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I. ESTUDIO PRELIMINAR 


l. Tres valoraciones paradigmáticas 


"que había filósofos espafioles y quienes eran, tuve empefio en 
conocerlos un poco de cerca, y con tal mira he ido y voy reuniendo una 
colección de libros filosóficos espafioles, donde no faltan algunas rarezas, 
y extractando, y copiando casi en las bibliotecas püblicas los que ni poseo 
ni tengo apenas esperanza de poseer nunca. Uno de estos es, por mi des- 
dicha, la Antoniana Margarita, de la cual pudiera decir, parodiando a otro 
propósito unas palabras de Escalígero, que er mía eatirnaría poveer un ejer- 


plar que ser rey de Celtiberia..." 


"À fines del aio pasado oí que varios miembros influyentes de 
la Sociedad de Bibliófilos trataban de reimprimir la Zfargarita, y aun se me 
preguntó por tercera persona dónde había algün ejemplar que pudiera ser- 
vir de texto para la reproducción. Excuso decir a Vd. el jábilo que me 
causó la noticia. À los pocos meses, la Sociedad publicó un nuevo libro. Mi 
gozo en un pozo: la obra impresa no era la Ántoniana, sino el Libro del potro 
y deacendencia de los caballos guzmanee. Confieso que toqué el cielo con las 
manos, y en mis adentros maldije de la bibhofilia y del primero que tuvo 
tal manía en el mundo. Cuatro o cinco sociedades de bibliófhilos tenemos 
en Espaíia: a ninguna se le había ocurrido publicar un sólo libro de filoso- 
fía. ; Qué me importa averiguar si hubo o no un espafiol que se anticipase 
a Descartes, a Gassendi y a Reid en la discusión de las formas substancia- 
les o de las especies inteligibles? Lo que me importa es poner en claro los 
oficios del mozo del bacín o el modo de melesinar los halcones. 

Si yo fuera capitalista, poco tardaría en hacer una copiosa y 
regia edición de la Antoníana y de otros muchos libros filosóficos espaüo- 
les. Pero como no lo soy, ruego a Vd., con lágrimas en los ojos que si cono- 
ce y trata a alguno de esos seniores file—biblion, que entienden en el gobier- 
no y manejo de dicha Sociedad, les pida por Dios y la Virgen Santísima 
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que reimpriman la /emia (acompafiada de las Ofyectiones. y. del 
Encecálogo), no ya por ser libro de importancia filosófica (consideración 
que no ha de hacerles mella), sino por ser rarísimo y muy difícil de adqui- 
rir a ningán precio. Dígales Vd. que, por lo menos vale tanto y es tan 
digno de conservarse como el Lire del potra, y que hasta puede hombrear 
sin desdoro con las Campaia« de Carlov V, de Cereceda, y con el Henrique ff 
de Oliva. Dígales V..; pero no les diga nada, porque sería predicar en 


desierto" '. 


"...Il a précedé Bacon, Descartes, Spinoza, Locke, Leibniz, qui, 
ou se sont rencontrés avec lui, ou lui ont emprunté en grands seigneurs, 
peu reconnaissants envers leur créancier. C'est aux historiens de la philo- 
sophie qu'il appartient de déméler et de signaler ces emprunts, et notam- 
ment aux historiens de la philosophie cartesienne. La généalogie des idées 
est une oeuvre de critique et de justice. Gomez Pereira avait évidemment 
des ancétres. Quelle que soit son originalité comme médecin et comme 
philosophe, et quel soit son esceptiscime, i| serait possible de montrer 
qu'en philosophie ses tendences sont celles d'Asclépiade. 

La démonstration ne pourrait se faire que dans un livre ou dans 
un cours d'histoire de la médicine. Bordeu est le seul médecin frangais qui 
ait rendu justice à ce novateur hardi dont il admirait le génie créateur et 
au-dessus des idées communes. Gomez Pereira n/a pas besoin qu^on réha- 
bilite sa mémoire; mais il a droit à une réparation éclatante. Puisse-t—elle 


ne pas se faire trop attendre". 


— 


"A despecho de haber sonreído muchas veces ante el recuerdo 
de los escolásticos de la Universidad de París, que ocupaban sus ocios dis- 
cutiendo "si una quimera que bordonea en el vacío pudo comer las segun- 
das intenciones" (cuestión, por cierto, mucho menos risible de lo que a pri- 
mera vista parece), me he sorprendido en más de una ocasión imaginando 
que pensarán los centauros. Es ésta, probablemente una cuestión ociosa; 
pero casi me atrevo a decir que una de las obras màs importantes del pen- 
samiento espaiüol, la /uoniana Margarita, se reduce a la discusión de ese 
tema, aunque no nombre a los centauros. 

i Qué mundo pensaría el padre Quirón galopando las praderas 


de esmeralda? A su torso humano pertenecía un mundo de visiones huma- 


1 MENÉNDEZ PELAYO, M., La ciencia espaüola, 1, Madrid (1953), 474-475. 
2. GUARDIA, J.M., "Philosophes espagnols. Gomez Pereira", Rev. Pbilovopbique de la France et de 
L Etranger. vol. 28 (1989), 634. 
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nas; a sus lomos de caballo un universo equino. Los nervios del hombre y 
de la jaca se unían en los mismos centros y las venas robustas hacían 
desembocar en un solo corazón la teología del europeo y la brama del 
semental. ; Pobre corazón, vacilando siempre entre una potra y una bacan- 
te! Lo que para una mitad de si mismo era verdad, era falso para la otra 
mitad; si entraba en una ciudad y llegaba a la plaza püblica, sus labios 
habían de decir: He aquí el ágora, mientras su cascos golpearían: He aquí 
un hipódromo. 

Pero esta dualidad es imposible; los centauros tenían que deci- 
dirse por un tercer mundo ni humano ni hípico, resultado del compromi- 
so de sus dos naturalezas. Renán es un discípulo de la cultura centaurida; 
le habeis oido protestar del mundo matemático, que es el verdadero, por- 
que ese mundo excluye el mundo de la ilusión, que es un falso mundo. La 
armonía radical de su pensamiento le obligó a buscar un tercer mundo en 
el que se penetrasen aquellos dos antitéticos. Este es el mundo de lo vero- 


símil, el universo interior de las almas de los centauros *. 


Hemos elegido intencionadamente tres valoraciones de la 
Antontana Margarita, stuándolas como frontispicio de este trabajo y, al 
mismo tiempo, considerándolas como exponentes de tres modelos de 
valoración. Menéndez Pelayo y Guardia -tan distantes y enfrentados 
respecto a la existencia de una filosofía espafiola-, pero coincidentes en 
la apreciación positiva de la obra de Gómez Pereira (solicitando en un 
caso una copiosa edición de la misma; o reclamando, en el otro, el dere- 
cho a una reparación esplendorosa). En el caso de Ortega —cuatro 
siglos y medio despues de la publicación de la Antoniana AMargarita, y a 
propósito de los Vouveaux Cabiere de Jeuneose, de Renan, sefialando la 
vacuidad de la disputa sobre la naturaleza dual de los centauros; vacui- 
dad que, en el caso de Pereira, hace referencia al dualismo radical 
alma-cuerpo (alma que, segán J. Bernia "observa los fantasmas y las 
impresiones corporales"), a nivel antropológico y, en concreto, a la fun- 
ción que desempefia el cuerpo. ; Para qué sirve el cuerpo? 

Estos tres fragmentos nos van a permitir, ya desde este 
momento, plantear tres niveles (o tres hipótesis) de lectura de la obra 
de Pereira, que concuerdan, en buena medida, con las tres reglas de 
interpretación hermenéutica establecidas por Spinoza (de las que las 
dos primeras apuntan claramente a una crítica textual interna, indis- 
pensable para poder fijar la autenticidad, fiabilidad, cronología, evolu- 


3. ORTEGA Y GASSET, J., "Introducción metódica" (a propósito de la publicación de los 
Nouveux Cubiers de Jeunease, de Renan, durante el aho 1846), en Obras Completas, 1, 450—451. 
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ción doctrinal, transmisión y recepción del texto; y la tercera, que remi- 
te el texto a sus contextos profundos, a sus orígenes —vida, costumbres, 
motivación-, a su proyección-recepción histórica; en definitiva, al 
mundo de la vida propio del autor del texto)": 

I) Una lectura analíttco—exposttiva, que representa la lectura 
que podemos designar como clásica, cuya tesis central se cifra en la teo- 
ría de la insensibilidad, con el consiguiente automatismo animal y las 
implicaciones de tipo onto-gnoseológico y cosmológico, para terminar 
con el examen de las pruebas de la inmortalidad. Tal es el orden del dis- 
curso pereirano. Decimos que es una lectura analítico-expositiva por- 
que sigue el orden de exposición de la obra, sin tratar de reconstruir 
expresamente los fundamentos, ni el sistema de pensamiento del autor. 
Es la lectura que tuvo más adeptos. Es la que inicia Menéndez Pelayo 
y continüan luego otros intérpretes, como Bullón, Solana y Sánchez 
Vega. 

2) Una lectura ectemático—conetructi'a que trata de reconstruir 
el sistema de pensamiento de Gómez Pereira; sistema que subyace a la 
exuberancia y desorden de la narración. Tal sistema se articula en torno 
a la idea de inmortalidad, a la que se orienta la teoría del conocimien- 
to, y dela que son sólo un corolario las teorías de la insensibilidad y del 
automatismo animal. Tales son las lecturas, en clave sistemático—antro- 
pológica, de Teóhlo González Vila? y de José Bernia*. | 

3) Una tercera lectura "verosímil" -utilizando el término 
empleado por Ortega-, o tambien lectura de la "sospecha", que trata de 
interpretar la Antoniana Margarita a partir de razones "sospechadas" a 
tres niveles, o en tres dimensiones: a partir de referencias en el propio 
texto; a partir de determinadas alusiones en otras valoraciones; y a par- 
tir de su propia circunstancia o contexto externo. Esta es nuestra hipó- 
tesis, segün la que la literalidad el texto "oculta", o "disimula" la verda- 
dera intencionalidad del autor, esto es, el convencimiento de que no se 
podía demostrar racionalmente (y Pereira llega a hablar de prueba 
"física") la inmortalidad del alma humana; pero esto no lo podía expre- 
sar o manifestar claramente, por miedo a la censura y a la Inquisición. 
Tengamos presente que Gómez Pereira procede de una familia de 


4  SPINOZA, Opera, Heildelberg, 2" Edición, 1972, Vol.1ll, Zratado Teoligmo-peolítico, c. VIT: 
"De interpretatione Scripturae ', 99. 

5 GONZÁLEZ VILA, La antropología de Gómez Pereira, Universidad Complutense, 
Madrid, 1974. En esta perspectiva, sostiene que "el mecanicismo —tesis presuntamente central 
del pensamiento pereirano en la tópica versión vulgarizada que de él está en circulación- apa- 
rece, con toda claridad en nuestra tesis, como corolario-contraprueba de la antropología" (p. 
48). 

6  Enla misma dirección J. BERNIA (£a diferencia entre entre el Animal y el Hombre en la Antoniana 
"Margarita de (éinez Pereira, Universidad de Valencia, Tesis Doctoral, pro m, 1975) estima que 
la cuestión de la insensibilidad animal está orientada en el ánimo de Pereira para entender v 
dar una solución racional al problema de la inmortalidad del alma humana, precisando la dite- 
rencia existente entre el hombre y el animal. (Agradecemos a M. Teresa Mas lvars, viuda de 
J. Bernia, el habernos autorizado la lectura de este trabajo inédito). 
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judíos conversos, hecho que va a condicionar su vida, su actividad y su 


comportamiento. 


Presentado el objetivo, conviene, antes de argumentar nues- 


tra propuesta, concretar un poco más la presentación y configuración 
de su personalidad, las razones de su elección, la cuestión del origen y 


la dimensión europea de su pensamiento. Vayamos por partes. 


2. Razones de una elección 


La edición de la Antoniana Margarita —con traducción al 


espafiol y reproducción del texto latino- obedece a una serie de razo- 


nes, entre las que podemos enumerar las siguientes: 


-] 


* Por sus raíces gallego-portuguesas, o viceversa; aunque, en este 


caso, comparado el autor de la obra con lo que se decía de 
Melquísedec -que no tenía origen, ni padre, ni madre-, de 
Gómez Pereira sí conocemos, por lo menos, el nombre de sus 
padres (Antonio y Margarita), pero no su origen, ni el tiempo y 
lugar de su nacimiento, ni la época exacta de su formación, ni el 
lugar y aiio de su muerte. No obstante- de la cuestión del origen 
nos ocuparemos luego-, sí consta su ascendencia gallego-portu- 
guesa, como veremos. 


! Por tratarse de una hgura relevante en el ámbito de la filosofía 


renacentista, a nivel gallego-portugués, espafiol y europeo. Y es 
necesario resaltar su dimensión europea y el hecho de que sea 
desde Europa desde donde se ha iniciado la recuperación de la 
figura de Gómez Pereira. Helio Carpintero —en la línea de inter- 
pretación de J. Bernia- ahirma al respecto: "Innumerables veces 
la fama llega a los escritores esparoles a través de un largo rodeo 
que pasa por el extranjero. Se empieza a ser conocido aquí des- 
pues de que el nombre haya sido traído y llevado por otras tie- 
rras . 

Por haberse convertido, por obra y gracia de M. Menéndez 
Pelayo, en una figura mítico-reivindicativa en la polémica sobre 
la ciencia espariola. Claro está que no todos los polemizantes 
están de acuerdo con esta reivindicación confirmativa de dicha 
existencia, al tratarse de un caso aislado, carecer de escuela pro- 
pia y no trascender su pensamiento más allá de las fronteras 
patrias. Tal es la opinión, discutible, de M. de la Revilla, N. 
Salmerón y J. del Perojo*. 


Historia de la Psicología en Espafia, Eudema, Madrid (1994), 35. 

J. IRIARTE ( Menéndez Pelayo y la Filosofía Espafiola, Madrid, 1947), recoge toda la tra- 
yectoria de la controversia, desde el discurso de recepción en ia Academia de Campoamor (Za 
metaftoica limpia, fija y a e«plendor.., 1862). pasando por su diversas fases, hasta el "esteticismo" 


de la Generación del 98 (1892—1912). 
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Por estar vinculado el autor de esta obra al ámbito de investiga- 
ción en el que venimos trabajando desde hace tiempo: Z« 
llustración, tanto en sus predecesores, como en sus consecuentes. 
Pereira se sitáa en la mitad del siglo XVI, pero su verdadera 
dimensión o redescubrimiento tiene lugar a partir del siglo 
XVIII, que es cuando se reedita su obra por segunda vez, gra- 
clas a la intervención del Dr. Martín Martínez (médico, defen- 
sor del P. Feijoo, y autor de una Philosophia ocepttca y de una 
Medicina eceptica)". Ámbito de la Ilustración, pero tambien de la 
censura — que es la cara oculta de las Luces, y que en nuestra hipó- 
tesis Juega un papel primordial-. 

Porque, al estar relacionado su pensamiento con la crisis y críti- 
ca al aristotelismo—escolástico, a partir de la asunción de deter- 
mindas tesis nominalistas, nos pemite tender un puente de unión 
entre G. de Ockham-Pereira-Amor Ruibal, mostrando algunas 
ahnidades, que en este momento no explicitamos (aunque 
Pereira, cita menos a Ockham que otros supuestos nominalistas, 
como Gregorio de Rímini). 

Porque Gómez Pereira representa, a nuestro juicio, la configu- 
ración de un discurso simbólico-polisémico, no sólo en la con- 
cepción y práctica de la medicina (hipocrática -dimensión que 
no consideramos específicamente-), sino también en la vertien- 
te filosófico-psicológica, por lo menos en la hipótesis de lectura 
que proponemos, y que, sirviéndose de o instrumentando el dis- 
curso "oficial" (monosémico, sígnico, definido), va a utilizar otro 
tipo de discurso, polisémico, polivalente, no claramente definido, 
disimulado y simulante, escondido... 

Por encontrar (y esto ha sido un estímulo) entre los fondos 
biblográficos de esta Universidad los volümenes de las dos 
obras publicadas por Gómez Pereira -la Arntontana Margarita y 
Novae veraeque medicinae, experimentta et. evidentibus rationibus com- 
probatae. Prima para—, correspondientes a la segunda edición de 
1749. Precioso y preciado depósito, porque sumando los ejem- 
plares de las dos ediciones de su obra, no se encuentran más de 
treinta ejemplares localzados en las Bibliotecas de todo el 
mundo". 

Porque la reconstrucción del mundo histórico de Gómez 
Pereira, o si se prefiere, de su circunstancia vital, nos sita y nos 


Cfr. ABELLÁN, J.L, Historia crítica del pensamiento espafiol (III: Del Barroco a la 
Ilustración, ss. XVII y XVIII), Espasa-Calpe, Madrid, 1988, 408—410. 

CHINCHILLA,. A., Historia de la medicina espafiola, Madrid (1841), 368-386. —He de 
agradecer a Concha Varela Orol, entonces Directora de la Biblioteca Universitaria de 
Santiago, el haberme facilitado tanto el texto de la Anzoniina Margarita, como referencias 
bio-bibliográficas relativas a los dos censores de la segunda edición de la obra (1749), Juan 
de Áravaca y Nicolás Gallo. 
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ilustra en un tema que aün está de actualidad: la conmemoración 
del IV Centenario de la muerte de Felipe II (1598-1998) y la 
recuperación de su imagen, reconvirtiendo su leyenda negra en 
algo más positivo, esto, es, en un personaje trabajador, respon- 
sable, con principios morales y religiosos, menos sometido a la 
princesa de Éboli de lo que se decía, con menos relevancia otor- 
gada a los autos de fe y a la actuación de la Inquisición, etc. 


Y, finalmente, por estar situados —a tenor de los escasos datos 
manejados- en el umbral del V Centenario de Gómez Pereira; efeménri- 
de para la que se están preparando una serie de actos conmemorativos, 
organizados por un Comité Internacional presidido por el Dr. Jaime 
Gómez (Neurological Surgery, Florida), que, además de los trabajos de 
índole organizativa, está realizando un enorme esfuerzo por descifrar 
el "enigma Gómez Pereira", mediante el hallazgo de nuevas referencias 
documentales. La presente traducción y edición bilingüe de la 
Antoniana Margarita pretende ser una sencilla contribución a la recupe- 
ración y redimensión de esta figura histórica, humanista, polivalente y 
controvertida. 


5. La cuestión del origen 


En una obra que lleva por título Los precureore e«pasoles de 
Bacon y de De«carte», de Eloy Bullón, se lee lo siguiente: "Algunos auto- 
res, sin más argumentos que la procedencia galaica del apellido 
Pereira, hacen a nuestro filósofo natural de Galicia, aunque sin preci- 
sar el pueblo, ni provincia de su naturaleza"". Apreciación que —segün 
dejamos ya apuntado- resulta ser cierta, al no poder confirmar docu- 
mentalmente ni su origen, ni el aio y lugar de nacimiento, ni los tiem- 
pos de formación y de fallecimiento. 

Pero hay una serie de indicios que nos permiten esclarecer 
un poco más estas cuestiones. Los escasos datos facilitados por el jesui- 
ta Juan de Ulloa", que le llama simplemente "gallegus", o del P. Isla 
que, en Zray Geruneto de Campaza«, ahrma que "no fue inglés, ni francés, 
ni italiano, ni alemán, sino gallego por la gracia de Dios, y del obispa- 
do de Tuy", fueron recogidos y transmitidos por Menéndez Pelayo, y 


l1 Numerosas monografías, de tipo histórico fundamentalmente, vieron la luz páblica con moti- 
vo de dicha eleméride. Para nuestra perspectiva resulta esclarecedora la obra de P. Rodriguez, 
El catecismo romano ante Felipe II y la inquisición espatiola, Madrid, 1998. 

12 BULLOÓN FERNÁNDEZ, E., Los precursores espafioles de Bacon y Descartes, Impr. 
Calatrava, Salamanca (1897, 1905), 95. 

13 ULLOA, J., Physica speculativa quattuor diputationibus distincta, Roma, Tip. J.E 
Chracas, 1713. 

14. ISLA, P., Historia de Fray Gerundio de Campazas, Gabriel Ramírez. Madrid. 1787. 
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desde entonces repetidos de forma bastante monocorde por los diver- 
sos estudiosos de Gómez Pereira. Pero el autor santanderino relativiza 
la cuestión del origen al matizar que "... lo que de él consta es que vivió 
y escribió en Medina del Campo, donde verosímilmente había nacido, 
aunque sus padres o abuelos procediesen de otra región de Espafa". 
Porque, "si es verdad, como ha dicho Florentino, en su biografía de 
Pomponazzi, que un fülómfo ex ciudadano del pueblo donde piensa y. e«cribe, 
coma un guerrero toma namóbre y patria de la bandera bajo la cual combate, la 
gloria de Gómez Pereira pertenece a Medina, que por tal hijo será 
famosa e insigne entre las villas castellanas, más que por los recuerdos 


"13 


de su antigua prosperidad y de sus riquísimas ferias". Y para reforzar 
el origen portugués del apellido sigue diciendo que había Pereiras esta- 
blecidos, desde el siglo XV, en Toro y Zamora, y que procedían de los 
Pereiras portugueses que habían combatido al lado de D. Juan I de 
Castilla en la batalla de Aljubarrota. De ese tronco derivaban también 
Juan de Ulloa Pereira (penado en los autos de fe de Valladolid en 
1559) y Luis Ulloa Pereira, autor de la Aa4ue/l, y amigo del 
Conde-Duque de Olivares. 

Datos escasos y simples nombres que, no obstante, adquie- 
ren relevancia para algunos intérpretes, como Guardia", y para nues- 
tra hipótesis de lectura, por cuanto la mencionada penalización en 
Valladolid, hace referencia al clima de intolerancia y de persecución, 
que condicionaban, en aquellos tiempos, la expresión libre del pensa- 
miento; lo que permite incluso barruntar un fin trágico para el propio 
Góméz Pereira, del cual nada se sabe a partir de 1558 (fecha de publi- 
cación de su obra de Medicina, la Novae veraegue medicinae...). 

En 1914 Narciso Alonso Cortés, contando con las exiguas 
referencias transmitidas por los autores precedentes, al no encontrar 
datos relativos a Gómez Pereira en las publicaciones sobre Medina res- 
pecto a la imprenta (Pérez Pastor), a las antiguas ferias (Cristóbal 
Espejo y Julián Paz), o a la Historia (Rodríguez Fernández), trata de 
rastrear y exhumar la documentación existente en los archivos de la 
Colegiata de Medina (por si encontraba la partida de bautismo; con 
resultado negativo), y en los archivos de la Real Chancillería de 
Valladolid, en donde sí halla algunas noticias referentes a determinadas 
querellas y demandas mantenidas por el mismo G. Pereira, o por algu- 
no de sus familiares. Todo ello le permite concluir -lo que posterior- 
mente se aceptará como definitivo- que está plenamente demostrado 
que G. P. nació y vivió en Medina, y que a los cincuenta y un afíos no 
tenía hijos. Noticias que se completan, en relación al atio de su naci- 
miento, con la propia declaración en la dedicatoria de la Antoniana 


l5 MENEÉNDEZ PELAYO, 0Q.., 398-99. 
l6 GUARDIA, J.M., Q.c., 271-72. 
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Margarita —me in quinquage«umum quartum agentem annum- lo que nos 
lleva justo (de 1554) al comienzo de siglo, es decir, al 1500 (estos son, 
por ahora, los ánicos datos fiables). | 

El ánico testimonio acerca de su nacimiento en Medina pro- 
cede de un testigo favorable a Gómez Pereira, Diego de Medina, en el 
largo pleito por la tutoría de las tres hijas de Juan de Zuazo y 
Francisca del Corral, que declara haberle conocido "desde que nasció, 
porque nasció e se crió en la mesma calle do este testigo vive y mora"; 
que conoció a su padre, madre, y abuelo, del que afirma que le conoció 
durante mucho tiempo, "hasta que fallesció, e que fue un honbre muy 
honrado e buen cristiano, e temeroso de Dios". 

Otros datos biográficos obtenidos, también a patir de los mis- 
mos archivos, hacen referencia a otras demandas relativas a su profe- 
sión (médico de oficio), y a otras actividades (negociante por intereses 
materiales, casamentero por prestigio y beneficio, etc.). Alonso Cortés 
resume perfectamente su actividad y comportamiento, a tenor de la 
documentación encontrada en los siguientes términos: "A la medicina 
se dedicaba principalmente Gómez, siendo muy buen médico y afama- 
do ansí en la villa de Medina de Campo como en otras partes; pero 
como era poseedor de un buen capital, parece que no dejaba de meter- 
se en negocios diversos, como eran los de tomar las rentas reales, y en 
especial las de varias iglesias, traficar con sus vinos y bodegas y arren- 
dar a los mercaderes que iban a Medina, durante las ferias de mayo y 
octubre, tres habitaciones independientes que tenía en sus casas de la 
Ria", 

Pero en la declaración de un testigo en contra de Gómez 
Pereira, Cristóbal Galdo, corregidor de Medina, además de descalificar 
su comportamiento, se hace referencia explícita — lo que es interesante 
para nuestra hipótesis- a su origen "converso : "el dicho licenciado 
Pereyra -declara- es hombre baxo e de baxo estado e calidad, porque 
su padre es pábhico y notorio que cuando los reyes católicos, de glorio- 
sa memoria, hecharon los judios de Castilla, el padre de dicho licencia- 
do Pereyra se fue huyendo destos reynos a Portugal, e despues volvió 
e se vino cristiano, e aán estubo en la Ynquisición"". 

En resumen, pocos son los datos fiables que se pueden obte- 
ner a partir de la documentación rastreada por Alonso Cortés: que 
nació, vivió, se crió en Medina; que ejerció la medicina y se dedicó a 
otras actividades comerciales; que su familia tenía, al parecer, otro 


17 ALONSO CORTÉS, N., "Gómez Pereira y Luis de Mercado. Datos para su biografía", Rev. 
Hipanique, 31 (1914), 16. -Reproducido en AJHfi«ehfnea. Vallioletana (1955), 635—935. Hay que 
subrayar que el tipo de preguntas que hacían a los testigos de ambas partes litigantes era el 
mismo que se hacía para probar la limpieza de sangre. 

18 Jb, 11. 

19 /h9., 12-13. 
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negocio en Ponferrada; que procedía de una familia de conversos; y 
que publicó sus dos obras conocidas en Medina... Pero hay algunos 
indicios que nos permiten ir un poco más allá, sospechando algunas 
cosas más relativas a su origen o procedencia, a su ascendencia 
judeo—conversa, a sus estudios en Salamanca, y a su muerte. 

Que el apellido Pereira sea gallego-portugués no hay dificul- 
tad alguna en admitirlo. J. R. Onega, en su documentada obra Lo: 
Judéíos en el Reino de Galicia, sostiene que el apellido Pereira es muy fre- 
cuente tanto en Galicia como en Portugal y "sin duda tiene un carácter 
obviamente converso". Pero las referencias de Menéndez Pelayo, al 
hecho de que en Aljubarrota había Pereiras portugueses luchando a 
favor de D. Juan I de Castilla, hay que completarlas diciendo lo 
mismo, pero de la parte contraria, es decir, de la burguesía de Lisboa, 
capitaneada por Alonso Paes y Nuno Alvares Pereira, que se rebelan y 
proclaman a D. Juan de Avis "regidor y defensor del reino', y obtie- 
nen en 1385 -ayudados por los ingleses- una sonada victoria (inmor- 
talizada luego para la memoria histórica en el templo-catedral de 
Batalha) en Aljubarrota sobre las tropas castellanas. Precisamente, 
Nuno Alvares Pereira, considerado como estadista, militar y santo, fue 
la figura más brillante de la historia de Portugal y la más genuina 
encarnación del alma portuguesa. 

Lo que sí ya resultan más interesantes son las alusiones a 
otros Pereiras, y Ulloas Pereira en ciudades próximas a Medina, como 
Toro, Zamora y, prolongando la ruta hacia Galicia, en Ponferrada, en 
donde los Pereiras medinenses tenían otro comercio. Rastreando, y 
tirando de los apellidos Pereira, Ulloa, y Caldas, hemos obtenido algu- 
nos resultados más". El poeta Luís Ulloa Pereira, autor de la Raquel, 
era hijo de gallegos, nacido en Toro, y desempefió, entre otros cargos, 
el de corregidor de León. En la segunda mitad el siglo XVI nace en Tui 
el famoso jurisconsulto Francisco Caldas Pereira y Castro (si bien 
algunos lo hacen portugués, y otros lo consideran nacido en Segovia, 
porque a esa ciudad tuvo que huir su padre, por haber dado muerte a 
un hombre). Caldas Pereira fue colegial de San Jerónimo en Santiago; 
estudió luego jurisprudencia en Salamanca en donde recibe el grado de 
bachiller; se licenció en Coimbra, y ejerció la profesión en Lisboa y 
Braga. Su fama de jurista perduró en toda Europa hasta el siglo XVIII; 
dejó una obra copiosa -la mayor parte inédita", y tuvo dieciséis hijos, 
que propagaron sus apellidos. 


20 OÓNEGA, J.R., Los judíos en el Reino de Galicia. Editora Nacional, Madrid (1981), 516. 

21 COUCEIRO FREIJOMIL. A., Diccionario bio-bibliográfico de autores, 3 vols. Santiago, 
1951—54. 

22 CANADA, S. (Editor), Gran Enciclopedia Gallega, Gijón, 32 vol, 1984 ss. (4, 149). 
—Couceiro, [., 195-96. 
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El simple seguimiento de estos apellidos y de los lugares de 
nacimiento —cuestión que no consideramos ociosa- muestra no sólo 
que la movilidad de unos lugares a otros no era difícil 
(Toro-Zamora-Tui-Santiago-Salamanca-Braga-Lisboa...), sino tam- 
bien la procedencia gallego-portuguesa, o viceversa, del apellido 
Pereira. 

Podríamos todavía alegar, además de las referencias apunta- 
das, algunas razones de congruencia respecto al mencionado origen, 
como son la amplia circunscripción de la provincia de la Gallaecia que 
llegaba hasta Numancia por el este -lo que facilitaba las rutas comer- 
ciales y la comunicación cultural-, y la red administrativo—eclesiástica 
de la metrópoli de Santiago que integraba, hasta finales del siglo XVI, 
las diócesis sufragáneas de Zamora, Salamanca, Ávila, Ciudad 
Rodrigo. Coria, Plasencia, Badajoz, Mondofiedo, Lugo, Ourense, Tui 
y Astorga -las diócesis de Braga, Lamego, Guarda, Lisboa, Evora, en 
Portugal-, se fueron independizando de la metrópoli de Santiago a lo 
largo del siglo XIV. 

En conclusión: con la documentación existente y las razones 
de congruencia indicadas se puede mantener razonablemente no sólo el 
origen del apellido, sino tambien la ascendencia gallego-portuguesa de 
los Pereiras que hemos registrado en el ámbito en que venimos movién- 
donos. La carencia de documentación relativa a actas, o a la partida de 
bautismo —objetivo de los rastreos de Alonso Cortés y de otros- puede 
explicarse por el hecho de que Medina del Campo, lo mismo que otras 
ciudades de Castilla, en la guerra de las Comunidades se había enfren- 
tado a las tropas imperiales, que —el 21 de agosto de 1520- incendiaron 
la ciudad y quemaron su polvorín y los archivos". En consecuencia, la 
documentación que podía aportar datos fue posiblemente destruida. 
Téngase en cuenta, además, que entonces no se llevaban registros civi- 
les. Y algo parecido sucede con las fechas en que probablemente estu- 
dió en Salamanca. Faltan los libros de matrícula correspondientes a los 
afios en los que —supuestamente- estudió en esa ciudad. Parece como 
s! una mano negra estuviese destruyendo, o haciendo desaparecer, los 
documentos que nos permitirían disefiar mejor su personalidad. 


4. Estado de la cuestión pereirana. Recepción y dimensión europea 
de la Antoniana Margarita 


Prueba evidente de la dimensión europea del pensamiento de 


23 GEG, 7 (19841,3739. -BARREIRO FERNÁNDEZ, J.R., "Concilios Provinciales 
Compostelanos", Ceripostellanum, Áá (1970). 

24 TUNOÓN DE LARA, M. (Dirección), Historia de Espana, V (1476-1714), Labor, Barcelona, 
7" reimpr. (1988), 177. 
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Gómez Pereira -frente a aquellos que en la polémica sobre la ciencia 
espafiola exigían como una de sus condiciones la expansión o repercu- 
sión fuera de las propias fronteras- lo constituye el impacto y recepción 
de su obra en Europa, ya en su tiempo y antes de suscitarse —en el siglo 
siguiente- su posible anticipación a Descartes en dos tesis claves: el 
mecanicismo animal y la formulación del cogito. 


Pre-carteetanoo 


Antes de la publicación del Dü«curzo óel método (1637), en el 
orden de aparición, la recepción de la Antoniina Margarita ocurre de la 
siguiente manera. Ál afio siguiente de su publicación (1555), Miguel de 
Palacios —catedrático de Teología en Salamanca- emite en una carta su 
opinión sobre la obra de Gómez Pereira (opinión —-hay que decirlo- 
que éste le había solicitado como a persona autorizada, remitiéndole la 
obra) y, en la respuesta, le plantea cinco objeciones o paradojas sobre 
el contenido de la misma: acerca de la insensibilidad de los brutos; que 
los actos de sentir y entender no son accidentes realmente distintos de 
las facultades a que corresponden; que el acto resulta de la acción de la 
potencia y del objeto, como dos causas que no pueden obrar una sin la 
otra; que el sentido comün no es potencia particular ni orgánica dife- 
renciada, sino la misma alma; y que no es admisible la materia prima. 
En consecuencia, insta al autor a corregir sus errores; en caso contra- 
rio le amenaza con denunciarle de herejía. La extensa réplica de Gómez 
Pereira a estas objeciones es contundente, descalificadora del objetan- 
te y soberbia al mismo tiempo. No consta si hubo contrarréplica, ni 
tampoco si Palacios llegó a formalizar su denuncia. 

A] afio siguiente (1556) aparece publicado en Medina el anó- 
nimo Znóecdlogo contra Antoniana. Margarita —obra atribuida con toda 
seguridad al también médico medinés Francisco de Sosa-, que es, a un 
tiempo, una mezcla de sátira, crítica, ironía, invectiva y malevolencia. 
La Antoniana Margarita es denunciada y sometida a juicio por once ani- 
males —que son los interlocutores- (ximio, murciélago, cocodrilo, león, 
águila, ballena, lobo, elefante, momo, mercurio, reunidos bajo la presi- 
dencia de Jüpiter), y sentencian: que el libro "sea sepultado en los 
infiernos"; que los brutos tienen ánima viviente y que son más que 
plantas y árboles; que apetecen y conocen; que algunos sienten —con 
alguno de los sentidos- más agudamente que los hombres; que tienen 
memoria; que son guiados por instinto de naturaleza; que son capaces 
de adquirir costumbres y de aprender. Y concluyen: "Assí lo senten- 
ciamos y pronunciamos, estando como estamos, en nuestro muy alto 


25 Antoniana Margarita (1749): Olyectionee Lücenctati AMicbaeli: a Palacios, 504—318 (citamos siem- 
pre la paginación de la edición de 1749). 
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tribunal, en estos escritos e por ellos. Y no le condenamos en costas, 
usando de nuestra clemencia, porque bastan las que hizo en imprimir 
las dichas vanidades, sin que sirvan para más los papeles que imprimió 
de para que los especieros hechen en ellos las especies que vendieren, 
que, pues d'especies tratan, Justo es que para especies sirvan". 

"Tan solamente —contináa el veredicto- que sea esta senten- 
cia notificada a este varón e despues por el mundo divulgada, porque 
él sembró su libro en Italia, Francia, Inglaterra, Flandes e Alemania 
desde aquí d'Espafia. Y assí es necesario que en todas partes sea esta 
sentencia pronunciada ^ 

Es de suponer que el Enecálogo fue conocido por Gómez 
Pereira, si bien no consta que haya contestado a dicha sátira. Pedro M. 
Cátedra, en la nueva edición del Endecdlogo setiala que esta obra se 
encuadra dentro de una serie de textos -de simbología animal-, que se 
componen con notable éxito en la Espafía de mediados del siglo XVI; 
simbología que contináa en el siglo XVII, de tal forma que se puede 
constatar, al respecto, una posible relación entre la simbología de Sosa 
(donde todos los animales son mamíferos, excepto Jpiter) y la simbo- 
logía satírico-política de E/ Bibo gallego con las demás aves de. E«paiia 
bactendo Cortes, presde el áquila real como imperial «efora de todas (escrita 
hacia 1672), de Pedro Fernández de Castro, VII Conde de Lemos. Sólo 
.que en este caso, los animales son todos aves (el büho gallego, el tordo 
vizcaíno, el cernícalo navarro, el cuco aragonés, el milano catalán, el 
mirlo valenciano, la golondrina murciana, el pavo andaluz, el jilguero 
portugués, el ganso castellano y el sisón manchego) y que, además, en 
este caso la simbología muestra un evidente carácter apologético, res- 
pecto a la prioridad de Galicia, que resulta ser "la mejor parte y cabe- 
za de Espaíía 

Francisco Vallés -médico personal de Felipe II y profesor de 
la Universidad de Madrid- comenta circunstancialmente la obra de 
Pereira, sin citarla expresamente, en Je Sacra. Philosophia (1587), obra 
publicada en Turín, y luego en Francia y Alemania. Vallés retrotrae la 
teoría de la insensibilidad animal a la idea de Estratón segán la que no 
puede darse el sentido sin la mente. Luego, una de dos, o bien se les 
concede la racionalidad a los brutos, o bien se les niega la sensación. 
Pereira optaría por lo segundo para no verse obligado a concederles lo 
primero, esto es, la racionalidad. Vallés no acepta la teoría de la insen- 
sibilidad animal y está dispuesto a conceder algün tipo de racionalidad 
(mente) a los brutos, aunque inferior a la de los seres humanos. 


26 Endecálogo contra Antoniana Margarita —" la cua «e tratan mucbas y muy delicada, razanes y 
autoridades con las que «e prueba que los brutos senten y por «( ve mueven-, Medina del Campo, 1556. 
—Citamos por la edición de P.M. Cátedra, Barcelona, 1994. 

27 E] Büho gallego con las demás aves de Espana haciendo Cortes. Preside el águila real, 
como imperial sefiora de todas (Edición de Álvarez Blázquez, Vigo, 1961). 
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Francisco. Suárez, profesor de Salamanca, Complutense, 
Roma y Coimbra, en su De Anima (Lyon, 1621), adopta igualmente una 
actitud negativa respecto a las tesis referentes al automatismo animal, 
tanto por sus repercusiones filosóficas, como teológicas. Y considera 
que el pensamiento de Aristóteles respecto al tema de la sensibilidad y 
el conocimiento sensible continía siendo válido. 

Rodrigo de Arriaga —Cureue. Philovopbicus, Amberes, 1652—, 
profesor de la Universidad de Praga, se hace cargo de las objeciones 
que los escolásticos habían planteado a la Antoniana "Margarita, sobre 
todo por la negación de la materia prima. Y, pese a ser uno de los esco- 
lásticos más reconocidos del siglo XVII, estima positivamente la doc- 
trina de Gómez Pereira sobre los cuatro elementos. 

Es necesario advertir que el conjunto de estos autores pre- 
cartesianos (Vallés, Suárez, Arriaga), que valoran la obra de Pereira en 
sentido fundamentalmente crítico-negativo, aun siendo todos espafio- 
les, dan a conocer la obra de Pereira más allá de las fronteras naciona- 
les, de tal forma que, como sefialaba de Sosa en la sentencia condena- 
toria, "... el sembró su libro en Italia, Francia, Inglaterra, Flandes, y 
Alemania desde aquí, d'Espafia. Y assí es necesario que en todas par- 
tes sea esta sentencia pronunciada . 


Post-cartestanos. (Sigloa XVII-XVIII) 


Ateniéndonos a la investigación de J. Bernia" y a la clasifi- 
cación de Llavona/Bandrés", a partir de la segunda mitad del siglo 
XVII y de su redescubrimiento en el siglo XVIII, se pueden distinguir 
dos tradiciones y un grupo de figuras independientes en la valoración 
de la obra pereirana. —La primera tradición postcartesiana arranca de 
G.J. Vossius —De (feologia et philosophia christiana, sive de origine ac pro- 
greadsu idololatriae; deque naturae mirandis quibus bomo adducitur ad Deum 
(Amsterdam, 1642). Vossius es un intelectual holandés, de gran 
influencia en la cultura europea del siglo XVII. Es, posiblemente, el 
primer autor que se ocupa de la obra de Gómez Pereira después de la 
publicación del Diücurvo del método de Descartes. No obstante, no hace 
referencia alguna a la obra de Descartes y, además, parece que no uti- 
liza directamente la obra de Pereira, sino que se sirve de los comenta- 
rios de F. Vallés. Pereira es el primer autor que niega la sensibilidad a 


28 LOPEZ PINERO, J.MJ/CALERO, F., Las controversias (1556) de Francisco Vallés y la 
Medicina Renacentista, C.S.I.C., Madrid, 1988. 

29  (c., pro. me. c. XML: La interpretacáfti y valeracida de Pereira y ou obra. 

50 LLAVONA, RJBANDRÉS, J., "La recepción del pensamiento de Gómez Pereira en Europa. 
Del Barroco a la Ilustración", Rev. de Hetoréa de la. Picologéa, XXIV, nn. 5/4 (1993), 131—157. 
-Ijem, "Gómez Pereira y la Antoniana Margarita", en SÁINZ, MJ/SÁINZ, D. (Coord.), 
Personajes para una Historia de la Psicología en Esparia, U.A.B. Barcelona (1996), 79-92. 
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los animales —tesis fundamental, que llama poderosamente su aten- 
ción-. En esta misma línea se sitáan luego Olaus Borrichius (Fpidola 
LXXXV, Leyden, 1667), médico y profesor de la Universidad de 
Copenhague, que comenta el descrédito que suponía para Descartes la 
opinión que se estaba extendiendo por Europa: que había tomado de 
Gómez Pereira sus ideas sobre el cogito y el automatismo animal. Es el 
primer autor que establece la relación entre Pereira y Descartes. Y, en la 
misma perspectiva, se sitáan luego J. Hallervordius (Bedtotbeca curiosa, 
Regiomonte y Frankfurt, 1676), que atribuye erróneamente la sensibi- 
lidad a los brutos, segán Gómez Pereira; y G.M. Kónig (Bibliotheca 
Vetus et Nova, Altdorf, 1678), que sigue las huellas de los anteriores, 
repitiendo las mismas tesis. | 


Segunda tradición inlerpretativa 


Parte de P. Bayle y de Baillet. Será la que alcance mayor 
relieve, imponiéndose como paradigma valorativo de la obra de Gómez 
Pereira. Bayle, en la revista Nouvelles de la Republique de« Lettre« (1684) 
publica un extenso artículo sobre Pereira -que luego reproduce en el 
Dictionnaire historique et critique (1695—97)—, en el que considera que 
Pereira era amigo de las paradojas y de la libertad de pensar; es el pri- 
mer autor que propone la doctrina del automatismo animal, aunque no 
como resultado de un principio a partir del cual construya un sistema; 
su obra pasó desapercibida y no despertó suficiente interés como para 
que se molestaran en refutarla; y, en consecuencia, Descartes no pudo 
inspirarse en Pereira -además de que desde antiguo hubo autores que 
ya se le adelantaron en el planteamiento de esta cuestión-". 

Como post-cartesiano, pero en una dirección opuesta a la de 
Bayle, Pedro Daniel Huet, en su obra Cen«ura Philosophiae Carte«anae 
(Venecia, 1689), sin. paliativos de ningán género, sostiene: "Nadie 
defendió con más calor, ni ensetió más claramente esta teoría que 
Gómez Pereira, el cual, rotas las cadenas del Liceo en que había sido 
educado, y dejándose llevar de la libertad de su ingenio, defendió en 
Espaiia en su Ántoniana Margarita esa y otras muchas paradojas". 
Pero resulta que, a pesar de la rotundidad de sus afirmaciones, P. D. 
Huet sólo logró ver un ejemplar de la obra en casa de Mr. Faure, lo que 
evidencia que no llegó a manejarla adecuadamente, hablando a partir 
de comentarios previos o de noticias de segunda mano. Pese a la con- 
tundencia de Huet, su colega Baillet asume y se inclina por la opinión 
de P. Bayle y afirma que Descartes llegó a establecer la tesis del auto- 
matismo animal por necesidad del sistema filosófico; tesis que anidaba 


3| BERNIA, J., O.c., 580. 
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ya en su pensamiento mucho antes de que publicara el Dricurzo del meéto- 
do. Por consiguiente, no tuvo necesidad alguna de copiar a Gómez 
Pereira; y la coincidencia entre ambos autores muestra que una misma 
idea puede tener varios inventores. 

Pues bien, esta tradición post-cartesiana será la que se reco- 
ge y transmite en los diccionarios de Calmet, Moreri, Brucker, 
Chambers, hasta la misma Enciclopedia de Diderot y D'Alembert que, 
en el articulo "alma de las bestias" dice: Descartes, seguido de un grupo 
numeroso, es el primer filósofo que se atrevió a tratar a las bestias como 
puras máquinas; pues Gómez Pereira, que lo fue algán tiempo antes 
que él, apenas merece que se hable aquí de él, puesto que cayó en esta 
hipótesis por puro azar y, segün la juiciosa reflexión de Mr. Bayle, él 
no ha sacado su opinión de sus poderosos principios. Así, no se le hizo 
el honor ni de rechazarla, ni siquiera de recordarla; y lo más triste que 
le puede suceder a un innovador, no hizo secta ?. El mismo B.G. Feijoo 
—Teatro Crítico Universal, ITI, disc. 9, 1729— se adhiere a esta tradición 
post-cartesiana, demostrando no haber leído tampoco la Anmtonana 
(Margarita. 

Muy distinta es la apreciación del Abate Lampillas —5a99:0 
JLoríco apologetico della letteratura «pagnuola contro le pregiudicate opinioni ài 
alcuni moderni ecrittori, 7 vol. 1778-1781—: "Despues de Vives, y antes 
que Cardamo y Bruno, abrió una senda a la filosofía el espatiol Gómez 
Pereira, el cual frente del establecido imperio del Peripato, tuvo valor 
para publicar un nuevo sistema de física, contrario al de Aristóteles. 
Sacudió el yugo de los filósofos antiguos, igualmente que el de los 
médicos, se rebeló contra Aristóteles y contra Galeno. Contra el pri- 
mero en su libro, que por honrar a su padre intituló Antoniana 
Margarita; en el cual establece nuevos principios opuestos a la materia 
y formas sustanciales que hasta entonces dominaban en las escuelas. 
De este modo privó del alma a los brutos, constituyéndolos en una 
especie de máquinas faltas de sentido, opinión que despues adoptó e 
ilustró Descartes, aunque los franceses pretenden que no la tomó de 
Pereira; pero no podrán probarlo fácilmente, siendo cierto que setenta 
aos antes que el filósofo francés la publicó el espanol". Y en los mis- 
mos términos encomiásticos, con el tono de humor que caracteriza al 
Fray Gerundio e Campazas (1787) el P. Isla reconoce el papel de adelan- 
tado de Gómez Pereira. en relación a. Bacon, Descartes, Gassendi, 
Newton y Leibniz, "... mucho tiempo antes que estos patriarcas de los 
filósofos neotéricos [...] levantasen el grito contra los podridos huesos 
de Anitóteles [..] ya nuestro espafiol había hecho el proceso al pobre 
Estagyrita ^. 


52  BAYLE, P., Dictionnaire historique et critique, 5* Reimpr., Academie d' Amsterdam Slottine 
Reprint (1995), 111, 649—650. 
33 Textos tomados de A. CHINCHILLA, Qc, 569-372. 
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Figuras indepenótentes 


Finalmente se registra en los mismos siglos una tercera línea 
de interpretación del pensamiento de Pereira en la que podemos situar 
a una serie de autores diversos, como À. Piquer, I. Cardoso, Th. Willis, 
Leibniz, Ulloa, Voltaire, J.P. Forner. De entre ellos, haremos mención 
a A. Piquer que, en SvPre el «tema del mecanicimo (1768), lleva a cabo 
una crítica demoledora del mecanicismo, tanto en el terreno de la hilo- 
sofía, en el que él mismo había sido introducido, pero que ya la mayo- 
ría había abandonado, como en el campo de la medicina, dominio en el 
que todavía algunos médicos lo mantenían. El propio Piquer, confiesa, 
lo siguió en su juventud, pero luego, despues de profundos estudios y 
reflexiones, llegó a la conclusión de que "era falso, pernicioso en 
muchos aspectos, y opuesto a los adelantos de la ciencia Físico- Médica 
[...] por eso me he decidido a mostrar que el sistema mecánico se debe 
desterrar de la Física y Medicina, y que él sólo se puede adelantar con 
el método de Hipócrates, que tiene por fundamento lo que en la natu- 
raleza se alcanza por observaciones. Favorece tambien este sistema al 
materialismo, por donde su ruina puede ser átil a la religión". Y en con- 
creto, respecto a la valoración de Pereira, afirma lo siguiente: "... abier- 
tamente negó a las bestias todo sentido y conocimiento. Cartesio des- 
pues adoptó y esforzó este dictamen, y de él lo tomaron muchos moder- 
nos, que lo han seguido. Más es de advertir que ningán filósofo antiguo 
hizo máquinas a los brutos por más que Pedro Daniel Huecio, obispo 
de Abranches, intentó hallar este dictamen en Cicerón, Porphyrio y 
Jamblico [...] Nuestro Pereira tampoco hizo máquinas a los brutos, 
aunque les negó el sentido, porque enumerando las cuatro maneras 
principales con que se mueven a hacer las cosas, dado que ninguna cree 
que executan por sensación, los explica por las impresiones de los obje- 
tos externos en sus órganos, afiadiendo una oculta cualidad [...] Creyó 
G. Pereira que teniendo las bestias sensaciones, era preciso que tuvie- 
ran tambien conocimiento; para concederles éste, les negó aquellas"*. 

Juicio, en lo que atafie a Pereira, atinado en sus diversos 
aspectos, incluida la advertencia —en la hipótesis de convertir en 
máquinas a los brutos- del peligro de caer en un reduccionismo mate- 
rialista-mecanicista. ; Era consciente Pereira de este riesgo? Y si lo era, 
(disfrazaba el riesgo intencionadamente? Tal es la lectura de la "sospe- 
cha", que propugnamos. Recordemos que también M. de Palacios le 
amenazaba, en caso de no corregir ciertos errores, de acusarle de here- 
jía. 


————————— ——— 


54 PIQUER., A., Sobre el sistema del mecanicismo (Discurso ante la Cámara de su Majestad), 
Joaquin Ibarra, Madrid (1768), 52-83. 
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Suglos XIX-XX 


Pese a que Á. Piquer sostenía que el sistema del mecanicismo 
en el siglo XVIII (su propio siglo) había caído en desuso, lo cierto es 
que en los siglos siguientes contináa despertando polémicas, a la hora 
de interpretar a autores como Pereira o Descartes, que en la tradición 
habían sido considerados mecanicistas. Por eso registramos en el siglo 
XIX una serie de autores que contináan ocupándose del pensamiento 
global de Gómez Pereira -aunque con un afán apologético, como es el 
caso de Menéndez Pelayo-, desde el punto de vista filosófico, psicoló- 
gico, antropológico y médico. Citemos los casos de A. Chinchilla 
(1841), Hernández Morejón (1843), R. de Campoamor (1876), 
Menéndez Pelayo, J. del Perojo, N. Salmerón (1877) —estos tres en el 
fragor de la polémica sobre la ciencia espatiola-, J.M. Guardia (1889), 
Cuevas Cequeira (1897) y Bullón (1897) para el siglo XIX; y los de J. 
Ortega (1909), N. Alonso Cortés (1914), M. Solana (1941), M. 
Baüuelos (1950), M. Sánchez Vega (1954), J. Jiménez Girona (1966, 
1968), G. Fraile (1971), T. González Vila (1974), J. Bernia (1975), 
J.L. Abellán (1979), M. Santos López (1987), P.M. Cátedra (1994), 
H. Carpintero (1994), R. Llavona/J. Bandrés (1992, 1995, 1996), J.L. 
Barreiro (1998), para el siglo XX. 

Renunciamos, en este momento a una exposición más deta- 
llada de las aportaciones de cada uno de los autores mencionados, por- 
que de algunos ya hemos citado pasajes (Menéndez Pelayo, Guardia, 
Ortega), y otros quedan encuadrados en alguna de las tres perspecti- 
vas de lectura propuestas (analítico-expositiva, sistemático-construc- 
tiva, verosímil). 


5. La lectura "verosímil" o "sospechada" 


Ya hemos advertido que las tres lecturas, a las que se pueden 
reducir las diversas interpretaciones que se han dado de la obra de 
Pereira, no son excluyentes (por lo menos la analítica y la sistemática), 
sino integrables, en cuanto que inciden en aspectos distintos del texto 
y del contexto. En este sentido, además de responder en su conjunto a 
las tres reglas de interpretación establecidas por Spinoza, se podría 
ilustrar la cuestión mediante el recurso a las tres etapas por las que pasa 
la críüca literaria: la primera —característica del romanticismo-, cuya 
preocupación fundamental se centra en el autor del texto y en sus 
intenciones; la segunda -conocida como nueva crítica, datable, más o 
menos, en la década de los cincuenta-, en la que la preocupación por el 
autor deja de ser prioritaria, y el crítico se centra fundamentalmente en 
el texto, distinguiendo entre escribir un texto y leer un texto —en el pri- 
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mer caso, el de la escritura, más que en la libertad individual del autor, 
hay que considerar las circunstancias (condicionantes) que actüan 
sobre él, y que proceden de la educación recibida, del sexo, de la situa- 
ción económica, de los deseos y presiones de su inconsciente, de la len- 
gua que utiliza, de los significados que comporta, etc. Se trata de leer 
el texto en el contexto, y no sólo el texto escrito, sino tambien lo no 
escrito, lo marginal. Y una tercera etapa, designada como teoría de la 
respuesta del lector — coincidente con los tiempos actuales-, en la que 
el interés del crítico se inclina hacia el lector, y se centra en la interac- 
ción que se establece entre el lector y el texto escrito. Los lectores inter- 
pretan el texto a la luz de sus particulares experiencias, conocimiento, 
intereses y pasiones. Y obviamente en esta tesitura, cobra pleno senti- 
do el dictamen de G. Lukács: "no hay interpretación inocente". 

Reiteramos, una vez más, que las tres reglas spinozistas de 
interpretación del texto, las tres etapas de la crítica literaria y las tres 
hipótesis de lectura de la An/onina Margarita, no son excluyentes, sino 
complementarias. Sólo que priorizan o insisten sobre el autor y su 
intención, el texto-escrito y sus condicionantes, o el lector y su res- 
puesta-interpretación del texto. 

Para el caso de Gómez Pereira —a mí como lector que inter- 
pela y quiere dar una respuesta al texto-, me interesa saber lo que se 
oculta tras las dedicatorias de obras a determinados personajes: bien 
sea para obtener ganancia o beneficios —cuando el valor de las mismas 
es insignificante- o "simplemente, porque a la menor indicación de una 
persona principal los autores pueden alcanzar lo que desean. Es más, 
sin este apoyo nada bueno se logra..."; o bien cuando, por temor, todos 
ensalzan y alaban a los reyes para que la obra dedicada tenga éxito; o 
cuando —como contrapartida- se alaban la inmensidad de la obra, la 
perseverancia en el trabajo v la voluntad de consumarla en innumera- 
bles volámenes, la calidad extremada de su autor, su talento, su saber 
eximio, su exquisita pericia en el dominio de las lenguas, su riqueza de 
vocabulario y claridad de pensamiento, etc. Después de todos estos 
cumplidos, Pereira confiesa: "A pesar de todo, nada de lo que se dice 
está en la mente del adulador, ya que e« muy didéuto la que ve prensa de lo 
que 4e proclama, por miedo, a viva voz . 

A la luz de esta confesión, se pueden hacer conjeturas, bus- 
car razones verosímiles, plausibles, o establecer indicios de sospecha en 
tres dimensiones: Primero, a partir del propio texto; vegunóo, a partir de 
alusiones y apreciciones críticas de determinados intérpretes; fercero, a 
partir de la circunstancia histórica o del contexto externo al texto. 
Vayamos por partes: 
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Á partir del propio texto 
La eatrategta de la dedicatoriaa 


Indicábamos anteriormente que la lectura "verosímil" o de la 
"sospecha" pretende mostrar, basándose en razones precisamente sos- 
pechadas por el lector del texto, redactado en la circuntancias en que 
escribe Pereira —concretamente su miedo a la Inquisición, a tenor de su 
condición de converso-, que la literalidad del texto oculta o disimula su 
verdadera intencionalidad: el convencimiento de que no se podía 
demostrar racionalmente —y en la aparente osadía de Pereira hasta 
"físicamente"- la inmortalidad del alma humana, pero que esto no lo 
podía expresar o manifestar claramente. En este sentido cuestionaría- 
mos —refiriéndonos a la lectura sistemática- no la centralidad de la tesis 
de la inmortalidad, sino la convicción del autor y su supuesta intencio- 
nalidad. Es decir, en nuestra hipótesis, se constataría un claro desfase 
entre lo que se expresa y lo que interiormente se piensa (y se cree). El 
pasaje ya citado de la dedicatoria a Jesás es revelador a este respecto: 
"es muy distinto lo que se piensa de lo que se proclama, por miedo, a 
viva VOZ . 

Pero, a continuación de esta dedicatoria —con la que se trata- 
ría de evitar cualquier censura, o interpretación desviacionista o hete- 
rodoxa de su obra- sitáa una segunda dedicatoria a Martínez Silíceo, 
Cardenal-Arzobispo de Toledo, Primado y Máximo Canciller de las 
Espafias. Algün contratiempo debió de ocurrirle a Gómez Pereira para 
no intentar dedicársela directamente a Felipe II. Hay en el texto una 
crítica genérica a muchos reyes a quienes, con toda razón, dice, "su 
propia conciencia acusaba de complicidad en la perpetración de críme- 
nes", incluso con temor del pueblo. Posiblemente se está refiriendo al 
clima creado por la represión, expulsión y procesos seguidos contra los 
judíos desde los Reyes Católicos hasta Felipe II; clima que podría 
haber afectado a miembros de su propia familia, caso de su padre, y 
cuyo peligro seguía pendiendo sobre su cabeza como una espada de 
Damocles. J.M. Guardia recuerda, al respecto, que la deferencia de 
Felipe II con el Santo Oficio llegaba a tal punto que se olvidaba de su 
propia condición. "Al duque de Sessa, que le reprochó el dejarle con- 
ducir a la hoguera, siendo grande de Espaüa, Felipe 1I dió esta res- 
puesta: si mi hijo hubiera pecado contra la fe, yo mismo portaría el haz 
de lefia'*. 

Pereira era consciente de todo esto. Pero su perspicacia le 
llevó a obviar este problema estableciendo una mediación entre el cielo 


45 GUARDIA, J.M., O.c., 290. 
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y la tierra; entre Jess, fuente de toda verdad, y Martínez Silíceo, fuen- 
te perenne de sabiduría; y además, Silíceo era el puente de unión con 
el monarca (recuérdese que había sido su preceptor, y que la llamada 
de Pereira a la Corte para que visitara al enfermizo y desventurado 
príncipe Carlos obedeció a los buenos oficios del Cardenal). 

Pues bien, esta segunda dedicatoria es un alarde de adula- 
ción, de autoestima, de presunción, de soberbia intelectual, y de caute- 
la. Todo en ella está muy calculado a hin de salvar a la obra de la cen- 
sura. Àl fin y al cabo, el discípulo Pereira reclama, y tambien recono- 
ce, la paternidad del maestro y preceptor (Silíceo), como fuente de 
perenne sabiduría. En consecuencia, si Silíceo es fuente perenne de 
sabiduría, que emana hasta el discípulo Pereira, entonces la obra está 
en consonancia con la sabiduría y con la verdad, lo que le permite afir- 
mar que "es más tuya que mía". El juego es perfecto: la obra quedaba 
sancionada por la autoridad -a diversos niveles- del Cardenal. Y la 
verdad es que, con la estrategia bien calculada de las dos dedicatorias, 
Pereira obtuvo su ganancia o beneficio al conjurar todos los peligros de 
la censura. La primera edición -que es la preparada por Pereira- se 
publica precedida de las mencionadas dedicatorias, pero sin ninguna 
censura previa, si bien dice —en la advertencia al lector- que confió "a 
unos censores las primicias de mis indagaciones para que, avanzadas y 
difundidas por toda Europa, anunciaran prontamente que, gracias a 
nuestro afán y nuestra conhanza, se hacía saber a todos que he escrito 
cosas verdaderamente comprobables. Más aán, ofrezco al conocimien- 
to de vosotros lo que la propia naturaleza ha otorgado *. Pero de tales 
censores, nada consta (seguramente se trataba de censores, o mejor, 
consultores privados, no de oficio). El mismo M. de Palacios alude a 
unos supuestos censores, que no hicieron püblica su opinión: Si otros 
no se atrevieron a corregir tus ideas, por qué lo voy a hacer yo?"* 

En cambio, en la segunda edición de la obra (1749) sí figu- 
ran dos censuras previas, la de Juan de Aravaca y la de Nicolás Gallo", 
aunque más que como "censores", actáan como "laudatores" y apolo- 
gistas de la Antoniana AMargarita, sin entrar realmente en el fondo o con- 
tenido de la misma. Nicolás Gallo así lo reconoce:";soy yo el censor o 
el defensor de Gómez?... Pero tambien, de pasada, como quien no quie- 


36 A. M., Al lecter (p. XXXVII). 

3/7. A. M., O.c., 306. 

38 Juan de Aravaca y Nicolás Gallo, ambos de la Congregación de El Salvador. Hacen, antes de 
dar el (ubi obatat, un resumen de las tesis capitales de la A.M. en términos encomiásticos y rei- 
vindicativos sobre la primcía de Pereira en la defensa de [a insensibilidad animal y en la for- 
mulación del ccgdto. En concreto, Nicolás Gallo fue un afamado consultor de tribunales de la 
época, hasta tal punto que "...apenas se imprimió en aquellos anos libro, sermón, ni otra cosa 
e que no fuese con censura del P. Gallo; y en todo pensó con novedad y crítica, y usó del esti- 
lo correcto y hermoso" (ÁLVAREZ DE BAENA., J.A., Hijos de Madrid. Ilustres Santidad, 
Dignidades, Armas, Cienclas y Artes, Tomo, IV, 1791). 
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re decir, y dice, suelta lo siguiente: "Vamos a dejar sin comentario lo 
referente a si esta obra se sometió con humildad a lo preceptuado por 
la religión católica y cristiana..." Palabras que vienen a conhirmar dos 
cosas: primera, que los censores de que habla Pereira, o bien no exis- 
tieron, o, de existir, fueron privados y elegidos por el mismo; o no se 
atrevieron a hacer püblico su juicio; segunda, que la estrategia funcio- 
nó y así evitó Gómez Pereira la censura. "Es esta la razón —observa 
Guardia- por la que Gómez Pereira, Huarte y O. Sabuco evitaron los 
rigores de la Congregación del Índice, por lo menos mientras vivieron; 
porque la censura eclesiástica no perdía Jamás sus derechos y no admi- 
tía la prescripción, como lo atestiguan las obras expurgadas más de un 
siglo despues de su publicación". 

En fin, tanto las dedicatorias, como la advertencia al lector 
evidencian el talante adulador de Pereira, su propia autoestima, su pre- 
sunción y tambien su cautela. Áutoestima y presunción que se mani- 
fiestan ya aquí —y en otros muchos lugares de su obra- en su afán de 
difundir y comunicar a toda Europa que ha escrito cosas "verdadera- 
mente comprobables", entre las que hgura la prueba de la inmortalidad 
del alma. Anticipamos —y concretamos- nuestra "sospecha", expresada 
en dos preguntas: ;Creía Pereira que se podía demostrar racional y 
"físicamente" la inmortalidad del alma? ;Hay un doble Pereira, el 
médico y el filósofo—teólogo? Parece que cuando habla como médico 
reconoce la función positiva del cuerpo humano, y los límites de nues- 
tro conocimiento. Cuando habla como filósofo, o teólogo, parece decir 
otras cosas. Un pasaje de la primera dedicatoria —a Jesás- arroja bas- 
tante luz sobre lo que estamos planteando: 

"En consecuencia, a Ti, Verbo Divino desde y durante el 
principio, Fuente inagotable de todas las ciencias, Médico amantísimo 
del género humano, te ofrecemos el contenido de nuestro pensamiento 
y te rogamos que nos inspires una prosa elegante y repleta de ense- 
fianzas verdaderas, para que ayude a la mente de los hombres y que «erá 
provecbosa para la salud del cuerpo, ya que no me est permitido ir nus all". 

Más allá como médico -se entiende-, que se ocupa de la 
salud de cuerpo; pero también más allá en el conocimiento. En este 
momento parece que se prima la tesis médico—corporalista-materialis- 
ta; en otros momentos, primará la tesis contraria, esto es, la racionalis- 
ta-espiritualista-inmortalista. Y todo ello como consecuencia de su 
wreductible dualismo antropológico, que encubre -"sospechamos - 
intenciones no confesadas, pero que se van trasluciendo en diversos 
momentos de su obra*. 


39 Entre los estudiosos de Gómez Pereira ha sido J.M.Guardia quien más ha insistido en pre- 
sentarle como un materialista encubierto. Nuestra "sospecha" se orienta también en esta direc- 
ción. 
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La« reiteradae profestones de fe y alustonea en el propio texto 


Si atendemos a las numerosas profesiones de fe, de sumisión 
y acatamiento a la Iglesia y a la doctrina católica, a las solicitudes e 
invocaciones de inspiración divina, a las acciones de gracias por la luz 
alcanzada o por los dones recibidos, etc., de principio a fin de la obra, 
pero de modo especial cuando se ocupa de "cosas comprobables" 
—como la demostración de la inmortalidad del alma-, no es de extraüar 
que lectores reales de la obra, como Menéndez Pelayo, consideren a 
Pereira como "buen cristiano", "buen hijo", "hijo sumiso de la Iglesia y 
excelente católico"... Consideración que se repite en otros intérpretes 
que siguen las pautas de Menéndez Pelayo, aunque muestren su desa- 
cuerdo en determinados puntos doctrinales, o incluso llegen a intuir 
peligros de un reduccionismo matenialista. À nuestro Juicio -seguimos 
"sospechando"-, tales profesiones de fe pueden obedecer a una estra- 
tegia bien meditada: dejar a salvo (fuera de toda sospecha) la pureza 
intencional ortodoxa. Así, satisfecho de su empresa —después de la 
réplica a la quinta y áltima objeción de M. de Palacios- enfáticamente 
concluye: "Que Dios con su sagrado soplo haga que se iluminen tu 
mente y la nuestra, y la de todos los físicos de tal manera que se nos 
conceda gozar de su divina majestad, que es la verdad eterna..." 

En apoyo de nuestra hipótesis, propiciada desde el mismo 
texto, se puede traer a colación la interpretación que en su momento 
hace el Dr. Sosa en su Fneecilago contra Antontana «Margarita, sobre la 
expresión "varón (Gómez Pereira) no menos prudente que de agudo 


** expresión que Pedro M. 


ingenio e muy católico siervo de Christo" 
Cátedra glosa en los siguientes términos: "Llamar en este contexto 
cathólico siervo de Jesucristo al contricante es quizá un modo de 
negarle su catolicidad y cristianismo. No era la primera vez que Pereira 
sufría acusaciones sobre su raza, mucho menos discretas que las de 
Sosa ". 

Y no digamos ya las observaciones críticas de Miguel de 
Palacios a la misma obra, al precisar que de "aplicarse la censura teo- 
lógica, tu exposición sería tachada de herejía o, al menos, no se libraría 
de una notificación de temeridad". Y le advierte, finalmente, que si exa- 
mina las objeciones con Ánimo hostil, y no se retracta de su equivoca- 
da postura, "yo, con mi ágil cálamo, junto con mis discípulos, enco- 
mendaré a ti y a tus escritos a toda la dureza de la herejía "5. 

Pero, la censura teológica no se había aplicado, y Pereira era 
de origen converso, sin que podamos saber hasta que punto su conver- 


40 A.M., 355. 

4] Endecálogo., (Edición e P. M. Cátedra, 4). 
42 [hbuü., XVI-XVII. 

43. A.M., 318. 
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sión era sincera, o se trataba de un cripto-converso, o converso judai- 
zante. Por ahora -con los escasos datos de que disponemos- su actitud 
se ajusta al carácter del judío-converso, segün la tipihicación de Caro 
Baroja: el judío de fines de la Edad Media y comienzos de la Moderna 
era odiado a causa de cuatro clases de argumentos que podemos sinte- 
tzar con cuatro breves palabras: I, argumentos de carácter religioso: el 
deicidio; II, argumentos económicos: la usura; III, argumentos de 
carácter psicológico: inteligencia particular y soberbia; IV, argumentos 
de carácter físico: diferencia física y aspecto ingrato*. 

Téngase en cuenta que Silíceo tambien era un converso y que 
en su haber -además de una carrera meteórica, desde sus estudios y 
profesorado en París, su profesorado en Salamanca, canónigo de Coria, 
preceptor de Felipe II, obispo de Cartagena y Cardenal-Arzobispo de 
Toledo-, la promulgación del controvertido decreto de limpieza de san- 
gre (1547), aplicado en primer lugar a los canónigos de Toledo que, al 
parecer, eran todos de origen converso, excepto uno. Pereira tenía que 
conocer dicho decreto, así como el carácter férreo de Silíceo (que llega 
a latinizar el segundo apellido, Guijarro, por Silíceo, de sex, piedra 
dura, cuarzo; en gallego «exo, crow). ; Es dicha transformacion del ape- 
llido símbolo de su carácter duro, inconmovible, constatado en deter- 
minadas decisiones, discutibles y protestadas, pero que mantuvo con- 
tra viento y marea?*^ Es otra vez Caro Baroja quien describe el com- 
portamiento y esparcimiento de los judíos conversos: "...los descen- 
dientes de los conversos de judíos son una y otra vez, desde inquisido- 
res y obispos, a corregidores, letrados, catedráticos, médicos, financie- 
ros e incluso capitanes y caballeros de órdenes y títulos de Castilla, 
rabiosos enemigos de sus antiguos correligionarios u orgullosos de su 
linaje. Hay descendientes de judíos reconocidos por tales entre los 
grandes místicos y santos, y entre los herejes del cristianismo, entre los 
literatos y entre los hombres de ciencia ^5. 

S1 estas eran las circuntancias, se explicaría el miedo y res- 
peto reverencial de Pereira hacia Silíceo, que ya en Salamanca habían 
respirado el ambiente en el que pululaban los estudiantes conversos, 
que parecían llenarlo todo, y eran odiados por los "cristianos viejos" 
hasta el punto que [sabel la Católica decretó su expulsión del Colegio 


44 CARO BARO JA. J., Los judíos en la Espatia Moderna y Contemporánea, Istmo, Madrid, 
3 vol., 1978. —"El carácter judío segün la doctrina antisemita tradional" (1l, 4; 91-107. —Cfr. 
MONTALVO, J.M., "Mentalidad antijudía en la Castilla Medieval", en BARROS, C. (Ed.), 
Xudeus e conversos na Historia, Ourense, 1994, 21, ss. -y ORFALI, M., "El judeo conver- 
so hispano: historia de una mentalidad" (/&d)., 117 ss.). 

45 "Elarzobispo -dice Caro Baroja- no ocultaba su origen villano[...] En áltima instancia triun- 
(ó[...] Era Silíceo como si su persona estuviera hecha con «fex, como si el apellido reflejara su 
carácter: duro y esquinado física y moralmente[...], (O.c.. 11, 297—98) 

46 lu, 1, 14. 
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de San Bartolomé*. Pereira había estudiado en Salamanca por esa 
época (probablemente, de 1516-17 a 1522-23). Conocía bien ese 
ambiente; conocía el carácter de su maestro y preceptor Martínez 
Silíceo; conocía su trayectoria posterior ascendente hasta alcanzar la 
sede de Toledo; conocía los conflictos generados por la aplicación del 
decreto de limpieza de sangre en Toledo; conocía el memorial de la 
catedral de Toledo, y sabía que "... desde hacía medio siglo se habrían 
quemado y reconciliado en Espaiia a más de 50.000 judaizantes; la cifra 
—sigue diciendo Caro Baroja- produce espanto. Pero conviene pensar, 
despues de sabida, sobre lo que representan estos 50.000 perseguidos 
por motivo religioso en la conciencia personal de los individuos de la 
misma raza que vivieron después. ; Qué significa nacer en un sector de 
la sociedad que ha tenido 50.000 quemados y reconciliados? Ante 
todo..., dolor, sufrimiento. Después, la adopción de posiciones particu- 
lares que son muy difíciles de describir en un espacio tan corto. Las 
situaciones creadas en Espafia para los conversos son de gran interés 
en la Historia de las sociedades humanas. Pero hay que tener un cere- 
bro potente y una imaginación vigorosa para reconstruirlas como 
merecen ^, 

Y nosotros, ni somos capaces de esa reconstrucción por falta 
de datos, ni somos "censores" de la actitud de Gómez Pereira; simple- 
mente tratamos de hacer conjeturas desde el texto al contexto en que 
vivió Gómez Pereira, en la etapa de su formación, en el clima en que se 
desarrolló su profesión, y en el complejo de relaciones sociales que 
mantuvo; conjeturas que nos permitan entrever las razones ocultas de 
su pensamiento. 

Volviendo al texto de la Antoniana "Margarita —en calidad de 
lector que interpela y responde al texto escrito-, todavía nos quedan 
por precisar algunos pasajes más, que nos inducen a seguir "sospe- 
chando" razones ocultas. Tales son, en orden de exposición, los siguien- 
tes: 

a) La referencia a San Agustín de quien afirma -después de 
un largo discurso crítico sobre los argumentos con que pretendía 
demostrar la inmortalidad del alma: "...este Santo doctor no es digno 
de ser aclamado, sino de ser temido [...] En el momento de aclararlas 
[sus conclusiones] simularé ser uno de los paganos —por lo que negaré 
algunas que se han apoyado en una floja demostración (aunque, a la luz 
de la fe, sé que son evidentes) "^. 

Parece que Pereira ante una crítica tan demoledora siente un 
cierto temor. Agustín era un padre de la Iglesia, respetado en toda la 


47 hi), 228. 
48 Jh], 191-92. 
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tradición eclesiástica. Pereira lo reconoce expresamente, por eso preci- 
sa que una cosa es aclamarle (por sus logros doctrinales) y otra es reve- 
renciarle y temerle. Y, a su juicio, es más digno de ser temido que acla- 
mado. Por otra parte, respecto a las conclusiones, va a ftigtr que ae cam- 
porta como un pagano, pero dejándolas a salvo en el ámbito de la fe. 
Luego, se repliega y afirma que n quiere verse forzado a bablar máa de lo 
gue conviene sobre este asunto que es, ni más ni menos, la demostrabih- 
dad racional de la inmortalidad del alma. Y para que no quede duda de 
su acatamiento a la autoridad eclesiástica —representada en este caso 
por San Agustín- vuelve a precisar, exculpándolo a fin de cuentas:" Y 
es que ánicamente hemos prometido demostrar que los argumentos de 
San Agustín, con que pretende demostrar la inmortalidad del alma, son 
fátiles [..] Sin embargo, deseo que no ignoreis una cosa. Que San 
Agustín aán no había sido bautizado cuando escribió la obra comenta- 
da [se refiere al opásculo De inmoertalitate animae]. Y en la medida en 
que yo puedo colegir, por el libro primero de las Refracfacione«s, cc. 5—6, 
carecía, por entonces, del espíritu admirable con el que, más tarde, 
alumbró trabajos tan abundantes, tan difíciles, y tan devotos" *. 

b) Un segundo pasaje —en el contexto de la solución a la vigé- 
sima tercera objeción contra la inmortalidad—, en que reitera su doctri- 
na sobre la insensibilidad de los brutos, dice lo siguiene: "Y para que 
nadie crea que me ha refutado un hombre más piadoso que sabio, al 
disputar con él sobre la sensibilidad de los brutos, y aán convencido 
por mis argumentos, y sin saber qué replicar, de este modo me ha 
dicho: "Temo que tus razones se opongan a las Sagradas Escrituras, 
pues en Isaías, c. |, 3 se lee "Conoce el buey a su amo, y el asno el pese- 
bre de su duenio". Del texto, parece que el profeta atribuyó con clari- 


5 


dad el conocimiento a las bestias'?'. Pero, Pereira silencia la segunda 
parte del pasaje de Isaías, que en conjunto reza así: "Conoce el buey a 
su amo, y el asno el pesebre del dueiio; Israel no me conoce, mi pueblo 
no recapacita '. 

;Por qué silencia la segunda parte referida a Israel? En sen- 
tido literal afirmaría (contra la doctrina pereirana) que los animales —el 
buey, el asno- conocen. En la segunda, el pueblo de Israel no conoce- 
ría a su sefior Jesucristo. Esta es la literalidad del texto. Pero la parte 
silenciada —;intencionadamente?- hace referencia expresa al pueblo 
judío, del cual el mismo Pereira desciende. Así lo entendió irónicamen- 
te de Sosa, al citar por dos veces en el Enéecdlogo, este famoso pasaje de 
Isaías, y así lo entiende también Pedro M. Cátedra en el estudio previo 
a esta nueva edición "... como ejemplo de filosofía natural, no tiene la 
menor malicia, pero de completarlo [...] podría sorprendernos con su 


50 Jh), 242-43. 
5] hd. 502—303. 


ANTONIANA MARGARITA [432] — | Estudio preliminar 


mala fe para con el descendiente de conversos" *. El mismo Caro 
Baroja, al caractenizar al converso, establece dos tipos: por un lado, el 
que se convierte en apologista de la religión católica y crítico de la reli- 
gión de Israel; que denuncia y persigue a los criptojudíos o que satiri- 
za a sus antiguos correligionarios; y por otro, el que se mantiene como 
apologista de la religión de Israel —onstituyéndose en. mártir de esa 
misma religión, satirizando a los cristianos nuevos. 

c) Y un tercer pasaje -tomado de la respuesta a la quinta 
objeción de Palacios-, respecto a la negación de la materia prima, en el 
que dice: "...de manera injusta tu nos acusas de 0 Pbablar de otra co«a que 
de a.unto« meramente naturales, presentando en contra mía lo que pode- 
mos leer en el c. 11 del libro de la Sabiduría: "Bien podría tu mano 
omnipotente, que de la materia informe ha creado el mundo, azuzar 
contra ellos manadas de osos o de fieros leones, etc". 

Y, lo mismo que en caso de Isaías, la cita es parcial, por cuan- 
to se omite la primera parte y el epígrafe Juteio de los animales. El texto 
completo es el siguiente: "Su mentalidad insensata y depravada los 
extravió hasta el punto de rendir culto a reptiles sin razón y viles ali- 
mafias, y tu te vengaste enviando contra ellos un sinfín de animales sin 
razón, para que aprendieran que en el pecado está el castigo. Bien que 
podía tu mano omnipotente, que de materia informe había creado el 
mundo, soltar contra ellos osos a manadas o bravos leones, o especies 
nuevas de animales recien creados, ferocísimos, que lanzasen resoph- 
dos llameantes o despidiesen una humareda pestilente, o cuyos ojos 
echasen chispas terribles"... 

Aunque el libro sapiencia] —cuyo tema es la justicia en el 
gobierno- no especifica la raza de los destinatarios, puede referirse a 
los judíos de la diáspora alejandrina, vejados y oprimidos por gober- 
nantes griegos o romanos, o puede referirse también a algunos judíos 
renegados, convertidos en opresores de su propia raza, e instalados en 
el poder. En cualquier caso, se trata de un discurso sobre la justicia, de 
carácter crítico; discurso provocado muchas veces por la práctica de la 
injusticia?, En el contexto de la quinta objeción —centrada en la nega- 
ción de la materia prima por parte de Pereira y en las consecuencias 
que de ahí se derivan- M. de Palacios sostenía que a este libro, de 
habérsele aplicado la censura teológica, debería ser tratado de herejía 
etc. Además le acusa de estar siempre enfrascado en a«untos meramente 
naturales. ; Alude con esta expresión al Pereira médico-positivista-cor- 
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poralista? Es posible, o al menos, cabe "sospecharlo". ; Quiere hacer 
referencia, de alguna manera, a los destinatarios judíos —vejados, o 
renegados- en el sentido explicado anteriormente? No consta, pero es 
plausible desde su condición de teólogo. Lo que sí consta, en cualquier 
caso, es que la crítica de Palacios hace mella en Pereira, que se consi- 
dera "injustamente tratado", y no merecedor del "juicio de los anima- 
les", enviando contra él manadas salvajes y feroces. 

Podríamos seguir rastreando pasajes en los que se hallan 
indicios para pensar que Pereira quería ocultar, por todos los medios 
posibles, su ascendencia judía, de judío converso, aunque no disponga- 
mos de documentación suficiente para confirmar ni su condición real 
de cristiano converso o cristiano nuevo ni su tendencia corporalista — 
positivista y su estrategia para presentar como demostrable aquello que 
no se podía demostrar: la inmortalidad del alma, tema del que nos ocu- 
paremos a continuación. 


La eotructura argumentativa "pro inmortalttate " 


En el tratamiento que Gómez Pereira hace del tema de la 
inmortalidad podemos distinguir tres momentos o partes: la par« des- 
fruena o negativa en la que trata de invalidar críticamente —por su ine- 
ficacia demostrativa- todas las pruebas que históricamente fueron adu-- 
cidas a favor de la inmortalidad, tomadas sobre todo de Platón y de San 
Agustín?, y a las que dedica numerosas páginas -se incluyen también 
aquellas en las que rebate determinadas paráfrasis de Averroes"—. 
Respecto a los libros De Anima de Aristóteles, parece que prueban que 
ésta es inmortal, pero —dice Pereira- "nuestra parálrasis sobre estos 
textos demuestra con claridad que se consideran de poca importancia 
y que no tienen ninguna fuerza". 

Realizada la crítica negativa, y no queriendo perder más 
tiempo examinando argumentos "de importancia tan exigua", confiesa 
que queda libre para que "se me permita llegar a los que, en mi opinión, 
demuestran la inmortalidad del alma". Y contináa haciendo, una vez 
más, alarde de su autosuficiencia: "Hago, pues, saber esto, no en vano, 
sino para que todos entiendan que el argumento que va a ser presenta- 
do por mí, demostrando la inmortalidad del alma, se basa en ciertas 
cosas tan evidentes que nadie podrá negar, aunque algunos no creerán 
que con ello se les prueba lo que no podrán refutar, porque el razona- 
miento es muy comün y conocido. 


56 A.M., 228-242. 

57 Ih. 243 ss. 

58 hu), 254, "Paráfrasis al tercer libro De Anja de Aristóteles -que difiere de la exposición de 
todos los demás autores- (//i)., 179-209), 
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Es preciso reconocer, en este contexto, que Menéndez 
Pelayo —en su afán de salvar la existencia de una filosofía espatiola, y 
la consiguiente libertad de pensamiento- considera que el rechazo que 
Gómez Pereira hace de todas las apologías aducidas "pro inmortalita- 
te" es una prueba fehaciente del clima de tolerancia reinante en 
Espafía, pues, de otra manera, el Santo Oficio no hubiera permitido la 
reimpresión de su obra; y Silíceo tampoco aceptaría la dedicatoria de 
un libro en el que se rechazaban todas las pruebas con que la humani- 
dad había fundado una de sus más indestructibles creencias. En nues- 
tra hipótesis, la par« destruens queda justificada y compensada por la 
pars canetruena (esto es, la 1ntencionalidad pereirana de verdad. origina- 
lidad, notoriedad y comprobación físico-empírica), y por la par« de»- 
(ruens destruens. Y en cuanto a lo que Menéndez Pelayo interpreta como 
signo de tolerancia, en nuestra lectura se entiende como prueba del 
miedo reinante a la Inquisición. Recuérdese, al respecto, lo que aüos 
más tarde sucede a Uriel Dacosta (1581-1640) y a Isaac Cardoso 
(1615-1681). 

La par^ contruens, o positiva. Negada practicamente toda la 
tradición probativa inmortalista, Pereira, casi en solitario, emprende 
la tarea de demostrar físicamente la inmortalidad del alma. Y para ello 
aduce varias pruebas, que van de más a menos, desde el punto de vista 
argumentativo: 

Primer argumento; El alma puede entender y sentir sin el cuer- 
po. He ahí la formulación "Como el alma humana puede ejecutar las 
principales operaciones sin el cuerpo, también puede subsistir sin él, ya 
que su existencia y su conservación no dependen del mismo. Tampoco 
precisa de las disposiciones del sujeto para restituir las partes perdidas, 
puesto que el alma racional, al ser indivisible [...] no tiene ninguna 
parte que perder. Por lo tanto, queda patente la bondad de la conse- 
cuencia, demostrando la verdad de la menor, es decir, que el alma eje- 


hl 


cuta mültiples operaciones sin el cuerpo..." 
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59 Uriel da Costa defendía que el alma era tan mortal corio el cuerpo. Ante esta negación radical 
de la inmortalidad del alma, la Sinagoga —enfurecida con su materialismo y consiguiente 
ateísmo- prohíbe a todo judío relacionarse con él. No pudiendo soportar el ostracismo, termi- 
nó sometiéndose a la praxis litárgica de los 39 azotes, pero sin abjurar de sus ideas. |.a presión 
de las circunstancias fue tan asfixiante que terminó suicidándose. Sus argumentos en contra 
de la inmortalidad, fueron rebatidos por Samuel da Silva en un Zhufado vobre la inmrrtalidad del 
aima, publicado en Amsterdan en 1623. Más tarde, Isaac Cardoso —despues de vivir muchos 
alios en Espana, con la apariencia de ser un médico católico cortesano- aparece luego en Italia 
como rabino y experto conocedor de las leyes y costumbres de lsrael. Profesa una lhilosofía de 
base materialista, pero a diferencia de Uriel da Costa —y para evitar problemas con la censu- 
ra— no niega la inmortalidad del alma racional, sino que llega a defenderla con trece pruebas 
distintas. 

60 González Vila descarta la intencionlidad oculta de la parte negativa como si se tratase de un 
pretexto para mostrar al lector sagaz la imposibilidad de demostrarla racionalmente. "La fina- 
lidad más obvia de la negativa —afirma- es la de ponderar, por contraste con el fracaso de los 
más probados autores, el valor de su esfuerzo v la gloria que éste deberá reportarle" (O.c., 36). 

61 A.M, Sobre la inmortalidad del ama, 210—304. 
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Reducida la exposición pereirana, un tanto farragosa, a la 
formulación tradicional se podría establecer el siguiente. silogismo: 
Aquel principio cuyas principales operaciones se dan sin el cuerpo, es 
separable del cuerpo y capaz de subsistir sin él; el alma humana es, y 
se comporta como tal principio, luego es separable del cuerpo y capaz 
de subsistir sin él. 

La primera premisa se basa en su teoría del conocimiento, 
segün la que éste exige un principio indivisible -que sólo puede ser el 
alma, a su juicio. Pero esto es precisamente lo que tiene que probar: 
que el alma humana, a pesar de su unión con el cuerpo, no necesita en 
absoluto de él para realizar sus operaciones principales. Tal es el tipo 
de prueba que luego se llamó argumentación cartesiana, establecida a 
partir del dualismo radical entre el alma y el cuerpo; en la mutua exclu- 
sión operativa y entitativa de lo indivisible (lo espiritual) y lo divisible 
(lo corpóreo)*. Aun teniendo en cuenta su teoría del conocimiento 
—omo un modo identificado con la entidad del alma- tendría que 
demostrar, y no dar por supuesto, tal independencia operativa y entita- 
tiva. Por eso no sabemos si, más que eficaz, esta demostración "incon- 
trovertible" no será más bien una arrogancia, o una estrategia en la 
mente pereirana. Pero continuemos con el resto de las argumentacio- 
nes. 

Segundo argumento: toda forma que puede dejar al sujeto que: 
informa, puede informar a otro sujeto: "Cualquier forma que puede 
abandonar al sujeto que informa, asumiendo otro nuevo, podrá dejar a 
ambos, permaneciendo sola. El alma humana se comporta de manera 
semejante; luego, ésta podrá subsistir por sí y sin el cuerpo. Es más, 
puede permanecer sin éste y, una vez que lo ha abandonado, no hay 
nada extrínseco que pueda alterarla, no poseyendo tampoco nada 
intrínseco que la corrompa. Por consiguiente, será inmortal [...]; el 
alma racional permanece, si se corrompe el cuerpo informado por ella. 
Luego ésta no depende del cuerpo para existir o conservarse'". 

Pero tal prueba, o bien se reduce a un círculo vicioso, o no es 
más que una variante de la anterior: quiere ir de la divisibilidad a la 
indivisibilidad, pero la premisa de la indivisibilidad está siempre en la 
base de este pretendido segundo argumento. González Vila precisa al 
respecto: "Parece como si Pereira llevado de su entusiasmo, hubiera 
querido fundamentar la inmortalidad tambien en bases "experimenta- 
les; y se lanza un tanto alegremente a una segunda prueba, esta vez 
cientíhica. Pero este intento, en su ünico sentido aceptable, no consti- 
tuiría, segán nuestra tesis, sino una variante de la primera prueba. 
Vendría a repertirnos: una forma indivisible puede abandonar a su 
materia y permanecer la misma; tal es la forma racional y sólo ella, 


62 Para la formalización silogística nos remitimos a GONZÁLEZ VILA, T. 0.., 37-38. 


ANTONIANA MARGARITA [i36] — Estudio preliminar 


luego permanece la misma [...]". Entendemos que el discurso pereira- 
no -atendiendo a las tres reglas establecidas para la lectura del texto en 
su contexto externo o circuntancial-, además de la fluctuación o ten- 
sión entre inmortalismo/corporalismo, deja pendientes una serie de 
cuestiones o dudas relativas a la intencionalidad y a la seriedad de su 
propuesta inmortalista. 

Todavía quiere Pereira apuntalar más su tesis inmortalista y 
aduce una /ercera prueba —que tampoco es independiente- fundada 
sobre la identidad del alma, que permanece la misma a través de las 
sucesivas edades y mutaciones en el decurso de la vida; permanencia 
admisible como prueba para la inmortalidad, en el supuesto de tener 
probada previamente la indivisibilidad del alma -lo que no ocurre. Y a 
continuación, aduce, en áltimo lugar, lo que designa como "razones 
retóricas o suasorias : el deseo de felicidad, la equidad y la justicia, la 
sanción de las acciones, el anhelo del absoluto, el deseo de conocer el 
futuro, el consenso comán, etc. 

Y para terminar, tratando de reforzar más su propia tesis, 
trata (pars destruera—ódestrueno, o. negación de la negación) de refutar 
veintitrés objeciones contra la inmortalidad del alma; especialmente la 
primera (que el entendimiento crece); la segunda (que después de la 
muerte del cuerpo el alma sería inátil y ociosa); la tercera (que no se 
entiende cómo de la unión de dos seres -alma/cuerpo- surja un nuevo 
ser, el hombre); la cuarta (que segün Anstóteles el alma es forma del 
cuerpo físico, entonces es imposible que viva separada de él), etc. etc. 

Tal es, en síntesis, la estructura argumentativa "pro inmorta- 
litate"; estructura que —pese a que para sus /audatere», como Menéndez 
Pelayo, ofrece "novedad y atrevimiento"—*, en nuestra hipótesis per- 
mite "sospechar" que Pereira estaba convencido y "pensaba" que no se 
podía demostrar racionalmente la inmortalidad del alma, además de 
dejar planteadas una serie de interrogantes que formularíamos así: 


65 MENENDEZ PELAYO, M., Q.c, 470. Aunque M.R confiesa no conocer a ningün autor 
espafal -desde el sevillano Montes de Oca hasta el portuense Uriel Da Costa- que dudase de 
la inmortalidad del alma, lo cierto es que no faltaron algunos escritores, incluso eclesiáticos v 
religiosos, que defendieron la indemostrabilidad racional del alma humana (p.e., además de 
Juan Montes de Oca, Escoto, el Cardenal Cayetano, el jesuita Rodrigo de Arriaga). À favor 
de la demostrabilidad se pronuncian Fox Morcillo, Cardillo e Villalpando, Martínez de Brea, 
Pedro de Navarra. "Pero ninguno -sostiene M.Pelayo- mostró tanta novedad v atrevimiento 
como Gómez Pereira al fundar la inmortalidad de nuestro espíritu en la independencia de sus 
actos y en el conocimiento que el alma tiene de sí misma. Sólo se le acerca en méritos Juan de 
Mariana... ". -Muy distinta, al respeto, es la opinión que a M. Solana le merece el propósito de 
Gómez Pereira: "... se pondera a sí mismo con sencillez y candor infantiles", p.e., las genie: 
invenciones/pruebas de la inmortalidad del alma, "aunque en ellas no haya, tal vez. otra nove- 
dad que la peregrina afirmación de que el alma separada del cuerpo pueda sentir, error que en 
Gómez Pereira proviene de identificar el sentir con el entender" (Historia de la filosofía espa- 


fiiola. Época del Renacimiento (Siglo XVI), Madrid, 1941, 263). 
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Primera: Cualquier forma sustancial —dice-, aunque no 
dependa tanto de la sustancia como los accidentes, depende de la sus- 
tancia y necesita de ciertas disposiciones "instrumentales" de la mate- 
ria, excepto la forma humana —es decir, el alma-, que no depende de la 
materia. ; Cómo justifica esta excepción? ; Por qué todo conocimiento 
supone un principio indivisible, que es el alma? 

Segunda: Y en relación con la forma, ;qué tipo de unidad hay 
entre el alma y el cuerpo? En la solución a la decimosexta objeción 
afirma: "... y sin el alma, el cuerpo no realizaría nada de lo dicho. Y es 
que, actuando al unísono, el alma y las cualidades del cuerpo ejecutan 
todas las operaciones citadas [funciones nutritivas] como si emanaran 
de un ünico y simple ente. En electo, es tan fuerte la conjunción, y tan 
estable la unidad del alma que informa con el cuerpo informado, que 
ambos parecen una sola cosa en estas operaciones naturales". 

Pero, a pesar de lo sostenido anteriormente, la unión del alma 
con el cuerpo, así como la función otorgada al cuerpo, constituyen para 
Pereira verdaderos quebraderos de cabeza, que no es capaz de aclarar. 


4d 


"Compositum", "mixtum", "aggregatum  —cas! nunca "compositum 
substantiale — es la terminología que de modo impreciso indica los tan- 
teos de solución. El recurso final, para el caso de la unión, a un pacto 
"ex natura', no viene más que a reproducir la salida de emergencia a 
las "causas ocultas"; al reconocimiento de que "natura operatur oculte 
in rebus". Pero, en cualquier caso, el pacto ex nalura sería un pacto asi- 
métrico, donde el cuerpo -ante el afán inmortalista del autor- lleva la 
peor parte. 

Tercera: Siguiendo con la excepción relativa a la forma huma- 
na, en el contexto del mecanicismo (negativo y positivo), s! la mera 
observación del comportamiento no nos permite afirmar la existencia 
de conocimiento en los brutos, tampoco la observación del comporta- 
miento humano nos autoriza a afirmar que el hombre conozca. Es más, 
el hombre puede explicarse —en ese contexto y en virtud del principio 
de economía, segün el que "non sunt multiplicanda entia sine necessi 
tate — con los mismos parámetros". 

Y en este mismo contexto mecanicista, y a partir de la teoría 
del reflejo, ;por qué el conocimiento de objetos pasados —por "phan- 
tasmas'"— obedece a un proceso voluntario en el hombre, e involuntario 
en el animal? ; Cómo entender los "phantasmas" descritos como corpus- 
cula quaedam aptrituosa ? 8 


GÀ "No puede extrafiarnos que se haya visto en el mecanicismo un grave peligro de materialismo 
antropológico y que tal peligro haya bastado a muchos como argumento decisivo para recha- 
zarlo'", pero en el pensamiento pereirano, muy lejos de eso, "...el mecanicismo [...] se convier- 
te en el pedestal más firme de la primacía que al hombre le corresponde como capaz de cono- 
cimiento, esto es, como espíritu". (GONZÁLEZ VILA, T., Q.c., 51-53). 

65  Aquíse encuentra terreno abonado para dos lecturas opuestas, pudiendo interpretar la expre- 
sión corptscula quaedam vepirduora en sentido materialista, o en sentido espiritualista, segün el 
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Cuarta: Continuando en el mismo contexto mecanicista, ; qué 
sentido tienen en los brutos unos órganos tan admirables, complejos y 
semejantes a los del hombre, si no han de ejercer las mismas o pareci- 
das funciones en orden a las operaciones cognoscitivas? ; Para eso sir- 
ven, y a eso se reducen en definitiva, el pacto ex natura y las cualidades 
ocultas, que admite y establece como áltimo reducto explicativo para la 
unidad gnoseológica del espíritu y de la materia, y para el compositum 
alma/cuerpo? 

En fin, que a partir del texto de la Antoniana Margarita, 
leído desde sus dedicatorias, desde las reiteradas profesiones de fe, que 
van in crescendo a medida en que se aproxima a la pretenciosa argu- 
mentación "pro inmortalitate", desde la estructura argumentativa 
inmortalista con sus consecuencias, y en el contexto del mecanicismo 
animal, nuestra "sospecha" de que Pereira no dice lo que quiere decir 
—por todas las razones indicadas- cobra visos de una mayor verosimi- 
litud. 

Recordemos, una vez más —ya que ahora se tornan más inte- 
ligibles- aquellas palabras de la primera dedicatoria: "es muy distinto 
lo que se piensa, de lo que se proclama, por miedo, a viva voz"; cree- 
mos leer correctamente al autor si decimos: lo que se piensa y lo que se 
proclama-escribe-publica, por miedo. En la contraposición wittgens- 
teiniana del vagen. (del decir técnico, científico) y del zeigen (del mos- 
trar), Gómez Pereira "Jugaría" al vagen, pero permitiendo que el zeige 
deje entrever indicios de lo que verdaderamente pensaba, pero que "no 
podía decir". 


En alustonee (críticas) de otras ealoractonee. 


En la reducción a los tres modelos de lectura realizados sobre 
la Antoniana «Margarita hay siempre peculiaridades que no encajan del 
todo en esa catalogación tripartita. Pero, a nivel pedagógico, creemos 
que aportan cierta claridad a la hora de tratar de resumir el contenido 
y el alcance de una obra densa, compleja y problemática. 
Prescindiendo, en este momento, de la triple hipótesis de lectura men- 
cionada, sí conviene hacer referencia, en general, a determinadas valo- 
raciones críticas, y a ciertos puntos peligrosos intuidos ^, pero no sufi- 


término en el que se ponga el acento. Para SÁNCHEZ VEGA, "Todo el pensamiento de 
Pereira parece abocar más a lo primero que a la segundo" ("Estudio comparativo de la con- 
cepción mecánica del animal y sus fundamentos en Gómez Pereira y Renato Descartes", Rev; 
de Filosofía (1954), 393). En la misma dirección apunta M. BANELOS ("Ensayo crítico sobre 
la obra de Gómez Pereira", en Gaceta /H/dica Espariola, XXIV (1944), 44244). 

66 Elsiguiente juicio de E-BULLÓN —en el que extrae las consecuencias de la insensibilidad ani- 
mal- es significativo al respecto: "... procedió con criterio estrecho en demasía y no anduvo 
acertado al alegar las pruebas de su absurda tesis. Ninguna de ellas tuvo valor, puesto que 
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cientemente explicitados, si bien detectados en el propio texto pereira- 
no: del peligro reduccionista-materialista incluso con peligro de here- 
jía para M. de Palacios-; de ser un judío converso -que a toda costa 
quería ocultar sus orígenes, de lo que ya nos hemos ocupado. Y las esti- 
maciones críticas procedían de contemporáneos suyos que —se supone- 
conocían el impacto que había causado la citada obra en su tiempo. 
Dígase otro tanto de autores posteriores que —aunque desde el punto 
de vista crítico- propalan el pensamiento de Pereira por Europa 
(Vallés, Cardoso, Suárez, Arriaga, Piquer...). S1 a estos intérpretes 
sumamos los autores clasificados en las tres hipótesis de lectura (analí- 
tico-expositiva, sistemático-constructiva, verosímil), en conjunto y sin 
considerar sus méritos y deméritos en cuanto al estilo y al método, en 
relación al contenido existe una coincidencia bastante generalizada al 
sefialar los siguientes apectos negativos: la confusión entre el conoci- 
miento sensible y el racional; la estrechez de criterio con que establece 
la tesis de la insensibilidad animal (considerada simplemente "extrava- 
gante); el peligro de un reduccionismo materialista; la concepción 
ambigua de los "phantasmas" como "corpuscula quaedam spirituosa"; 
el atomismo como consecuencia, y amphación, del mecanicismo animal; 
el dualismo radical alma-cuerpo; la función ambigua atribuida al cuer- 
po humano, etc. 


En su propia ctrcunotancta o contexto externo. 


Desde las dedicatorias, pasando por la lectura del propio 
texto con incisos en su contexto, teniendo en cuenta, además, el carác- 
ter judeo-converso del apellido Pereira, hemos ido subrayando ya 
algunos puntos y aspectos que propiciaban la lectura de la "sospecha", 
o lectura" verosímil" del pensamiento pereirano. Precisamente, la larga 
querella con Zuazo revela un conflicto de fondo: la lucha entre la clase 
noble, a la que pertenece Zuazo y sus secuaces, y la clase de la bur- 
guesía, a la que pertenece Pereira, tanto por su vinculación a los nego- 
cios familiares, como por el ejercicio de su profesión. En cualquier 
caso, sí hemos tratado de contextualizar el texto de Pereira en las cir- 
cuntancias históricas en las que tuvieron que vivir y sobrevivir los 
judeo-conversos. Los documentados trabajos de Caro Baroja, 
Domínguez Ortiz, Albert Sicrof, y otros, permiten dibujar el perfil del 


judío converso; perfil que -en buena medida, tal como dejamos apun- 


están fundadas en una coníusión lamentable entre el conocimiento sensible y el racional: entre 
la conciencia directa v la refleja; entre lo que en los brutos es efecto de una inclinación irrelle- 
xiva y rutinaria y lo que procede en el hombre de la libre determinación de la voluntad ilumi- 
nada por el entendimiento" (Los precursores espanoles de Bacon y Descartes, Impr. 
Calatrava, Salamanca, (1897, 1905), 95). En el mismo sentido, y con carácter rotundo, sen- 
tencia M. Solana: "La doctrina de Pereira es evidentemente errónea, y conduce al materialis- 


mo..." ((.c., 225-27). 
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tado- era aplicable a Gómez Pereira: deicire (en el sentido del estigma 
y de la maldición de la raza judía); uvara (aspecto en el que coinciden 
los testimonios de los testigos adversos, al acusarle de arrendador, 
negociante, casamentero); (nleligencta particular y soberbia (rasgos que 
encarna perfectamente Gómez Pereira), y de diferencia fica y acpecto 
ingrato (de lo que existen algunos indicios facilitados por testigos 
adversos que le califican de "onbre baxo e de baxo estado e calidad"; y 
a su padre, de ser un "onbre de baxa suerte e oficio, porque hacía man- 
tas de cavallos e mulas, e capotes de sayal, como es notorio, y dello 
tenya su tienda en la calle de serranos )*. 

Por otra parte, en el auto de fe de Valladolid (1559, ya cita- 
do) se penaliza a Luis Ulloa Pereira, posiblemente pariente de Gómez 
Pereira. (Desde 1558, fecha de la publicación de su obra de medicina, 
no se vuelve a saber nada más de Pereira). Téngase presente, además, 
que 50.000 judíos fueron penalizados, o reconciliados, por la 
Inquisición desde el tiempo de los Reyes Católicos. Todo ello es suf- 
ciente como para crear un clima de miedo y temor; una "pedagogía del 
miedo", en expresión de C. Barros", propia de la Inquisición, que cho- 
caba —en Galicia- con la tradición medieval de tolerancia en cuanto a 
creencias y etnias. 

Pero la lectura "verosímil" se haría más vera, y menos «mil, si 
pudiéramos despejar la incógnita del final de su vida. La hipótesis de 
J.M. Guardia no deja de ser ingeniosa, pero no está verificada de 
momento*?. Respecto a su sospecha de que por debajo de la ortodoxia 
"en el fondo su doctrina se mofa de la ortodoxia", nos parece un poco 
exgerada en cuanto al término "mofa", pero sí aceptable en lo que sigue 
afirmando: "ll y a là une sorte d'hypoerésie obligatoire trop justifiée par 
des institutions détestables. L'ecrivain se cache sous le masque, et la 
doctrine équivoque est une des précautions que lui conseille la pru- 
dence: il s'agit de servir la verité sans encourir la soupcon. Plaignons et 
admirons les vaillants de l'esprit qui ont du se sommetre á ce régime". 

En esta tesitura, el tratado sobre la inmortalidad, si no fuese 
porque Gómez Pereira es un autor serio -sigue diciendo Guardia- se 
podría creer que es una mistificación. "Este tratado, tantas veces pro- 


67 ALONSO CORTÉS, N., Q.c., 17-18. 

68  BARROS, C., "El oro admitido. La tolerancia hacia los judíos en la Edad Media Gallega", en 
Xudeus e Conversos na Historia, Ourense (1994), 85-108. 

69 A algo semejante alude Américo Castro, al insinuar en el contexto de una cultura que va no 
era sólo judía, sino cristiano esparola: "Por no existir tales estudios, las obras de estas perso- 
nalidades erráticas parecen a veces prematuras, anticipacioness de algo nunca plenamente 
logrado (el pensamiento de Vives, o de Gómez Pereira, p.e.). Si fuera lícito hablar de lo que 
no pudo existir, las obras de Vives, de F. Sánchez, y de Benito Espinoza. debieran haberse 
producio en Espaiia". (La realidad histórica de Espaíia, Ed. Porráa, —1982.., 25. -1* Edición, 
1954). 
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metido, no es en absoluto la coronación del edificio; es la veleta ("il an 
est la girouette")?. 

Para concluir, diremos solamente que la tercera hipótesis de 
lectura, de acuerdo con las tres reglas de interpretación spinoziana, se 
basa en tres dimensiones: a) el texto mismo de Pereira; b) el texto en 
sus lecturas críticas más significadas; c) el texto en su contexto o cir- 
cunstancia externa. Hipótesis verosímil, plausible, acorde con el carác- 
ter simbólico-polisémico de la Antoniana AMargarita. 

Y una curiosidad final: el lema del escudo de armas del 
Cardenal Silíceo, que se reproduce en la parte superior de la portada 
de la Antoniana /Margartta (1554), reza así: eximunt tangentia ignem (los 
que se aproximam o tocan el fuego huyen, lo evitan -[porque el fuego 
quema ]). Se dice en el cuerpo doctrinal de la Antoniana Margarita que 
los brutos huyen del fuego por instinto, porque quema. Lectores más 
perspicaces (hasta ahora nadie ha comentado este lema) podrían hacer 
una lectura más simbólica, aplicada al caso humano..., pasando del sim- 
bolismo del fuego a la realidad (histórico-inquisitorial) del. mismo. 
Pero nadie se ha atrevido a tanto; tampoco nosotros... Sólo sugerimos 
esta lectura simbólica. 


70 GUARDIA, J.M., O.c.. 402—403. 
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II]. OBSERVACIONES 


l. Razones de la traducción 

* Por no existir una traducción al espafiol y escasear igualmente los 
ejemplares originales -no más de 30, sumando las dos obras cono- 
cidas, la Antoniana. Margarita. (1554), y. Novae. veraeque. medict- 
nae(1558)-, en todas las Bibliotecas del mundo. No existen, por 
falta de documentación, razones convincentes que justifiquen tal 
escasez. La persecución decretada por la Inquisición (hipótesis 
apuntada por J.M. Guardia), o la desaparición de ejemplares rea- 
lizada por los cartesianos, están -de momento- sin confirmar. 


Por dar cumplimiento al ferviente deseo de M. Menéndez Pelayo 
de ver reimpresa la Antontana Margarita, y en abundancia, ya que 
-à su Juicio—- "en más estimaría poseer un ejemplar que ser rey de 
Celtiberia". Y al tratarse de una traducción tiene la ventaja de 
hacer la obra más asequible al páblico de habla hispana. 


Por dar, asimismo, satisfacción póstuma al hispanista francés, 
Alain Guy, que venía aguardando desde 1982 la traducción de 
dicha obra por parte de la Fundación Universitaria Espaiola. E] 
mismo Sánchez Vega en su "Estudio comparativo de la concepción 
mecánica del animal y sus fundamentos en Gómez Pereira. y 
Renato Descartes", (1954), incluía al final una selecta antología de 
textos, con promesa de traducción ulterior (cosa que no se hizo). 


Para ir recuperando las fuentes clásicas de nuestro pensamiento. 
En este sentido ya hemos reeditado las D&usiones sobre la metafüc- 
ca, de [Indalecio Armesto (Pontevedra, 1878); y tenemos previsto 
también, a corto plazo, traducir la Logica y la /Metaphbyitea (a8 gallat- 
corii. Audentium. potisetmum accommodata), Santiago, 1801, 1803, 
del Dr. José González Varela, profesor de Filosofía de la 
Universidad de Santiago. 


2. La traducción en sí 


Utilizamos el texto de la segunda edición de la Antontana Margarita 
(1749), promovida por el Dr. Martín Martínez (médico, escéptico, 
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amigo y defensor del P. Feijoo), en tiempos de la Ilustración, cuan- 
do corren vientos tan favorables para la 1dea mecanicista. Aunque 
se hace constar que la nueva edición fue "ex integro correctum", 
en relación a la primera de 1554, la verdad es que el texto no varía 
más que en unas cuantas cuestiones puntuales: a) la segunda (des- 
pues de las dedicatorias, censura, elenco de la obra, índice, razón 
del título y advertencias al lector) aparece paginada desde el 
comienzo del propio texto de la Antonana Margarita, mientras que 
en la primera no figura ningün tipo de paginación; b) en la segun- 
da desaparece la dedicatoria a Martínez Silíceo, Cardenal — 
Arzobispo de Toledo; c) en la segunda aparecen dos censuras pre- 
vias, la de Juan de Aravaca y la de Nicolás Gallo; en la primera, 
ninguna; d) la portada de la segunda edición es mucho más simple 
y menos simbólica que la de la primera (en ésta figuraba en la 
parte superior el escudo de armas el Cardenal Silíceo, y en la infe- 
rior un conjunto simbólico formado por un águila y un lince; sim- 
bolismo interpretable como significante de la audacia y del alto 
vuelo del pensamiento de Gómez Pereira; e) en la edición de 1749 
se reproduce fielmente el título de la primera, pero se introduce 
una ligera variante respecto al autor de la misma, Pereyra, en vez 
de Pereira; f) la incorporación, ya en 1555 y ahora nuevamente 
incluida, de las Ofyeciones« de Miguel de Palacios -Catedrático de 
Teología en la Universidad de Salamanca- a la Antenna 
Margarita, junto con la Apelegía de Gómez Pereira. 


5. Cuestiones técnicas 

Dice Menéndez Pelayo, dejándose llevar por su afán apologético, 
que "sin ser su latín rudo ni bárbaro, tampoco puede ser califica- 
do de humanista [...] no se dirigía a los humanistas, sino a los 
médicos, filósofos y teólogos...". 

Ciertamente, Gómez Pereira no es un humanista; su latín es duro, 
con frecuencia mal construido, con faltas gramaticales, defectos de 
redacción, de estilo pesado y farragoso; con párrafos enormemen- 
te largos, escasas puntuaciones, sin divisiones textuales, con fre- 
cuentes reiteraciones, etc. Afiádase, para aumentar la complejidad, 
su limitada capacidad de léxico, la forma peculiar de redactar que, 
a veces, da la sensación de estar dictando, no escribiendo, y la 
imprecisión terminológica (p.e. pbantaema, que, unas veces, equi- 
vale a imagen, pero otras no, porque hace referencia a los "condi- 
cionamientos neurológicos del conocimiento" -González Vila, 60-. 
Para evitar la ambigüedad, lo dejamos casi siempre en latín, péan- 
ta4ma). Àl margen -derecho o izquierdo- de las páginas aparece, 
de vez en cuando, una nota que indica un poco de qué va el asun- 
to. Sólo al comienzo de la obra hay un elenco de temas y un /nótce 
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(onomástico, temático, terminológico) con indicación entre parén- 
tesis de la página, columna y línea del texto, que sirve de orienta- 
ción, en alguna medida, a quienes quieran seguir el apretado y 
desordenado discurso pereirano. 

Por todas estas razones hemos creído conveniente realizar alguna 

modificación para organizar el texto traducido, haciendo más fácil 

la comprensión y seguimiento del mismo: 

1) Dividimos el texto de la obra en dos partes. La Primera Parte 
comprende, reproduce y respeta el orden de la Antena 
tHargartta: la tesis de la 1nsensibilidad animal; la explicación del 
movimiento animal, y las diversas cuestiones de tipo gnoseoló- 
gico, ontológico, psicológico, antropológico y cosmológico, que 
se van exponiendo y entremezclando al hilo del discurso. La 
Segunda Parle comprende la Paráfraets al Libro III De Anima e 
Aristóteles; el Tratado sobre la inmortaltdad del alma; las Objectones de 
Miguel de Palacios a la Antoniana Margarita, y la Apología-res- 
puesta de Gómez Pereira a dichas Ofjectones. 

2) De acuerddo con el e/eico del autor introducimos entre corche- 
tes una serie de Capítulos numerados -del I al XVIII- en el 
cuerpo del discurso, y en el lugar que les corresponde, a fin de 
organizar el texto y facilitar su lectura. 

4) Incorporamos al cuerpo del discurso, en negrilla, las notas que 
hguran al margen derecho e izquierdo de las páginas originales, 
con lo que el texto traducido gana en claridad, orden y fluidez. 

4) En los diversos epígrafes y elenco iniciales, aparecen entre 
paréntesis las páginas, columnas y líneas del texto latino. AI tra- 
tarse de una edición bilingüe, no es necesaria la referencia a las 
páginas de la traducción. 

5) Al margen de página introducimos unas breves notas aclarato- 
rias respecto a algunos de los nombres y autores citados en el 
cuerpo del dicurso de la Antoniana Margarita, que pudieran resul- 
tar ecasamente conocidos y, en este sentido, despistar al lector. 

Con estas observaciones previas ofrecemos al lector una traduc- 

ción que sin ser estrictamente literal, pretende ser lo más fiel posi- 

ble al texto original, buscando simpre su sentido y comprensión, y 

vertida en un lenguaje actual. 


José Luis Barreiro Barreiro 


Universidad de Santiago de Compostela 


N.B.- Tanto la traducción de la presente obra, como el estudio preliminar, han sido realizados, en 
parte, gracias al Proyecto de Investigación JÍnotración, cenoura y modernidad en el contexto de loe siglos 
XVII y XIX (Ministerio de Educación y Ciencia. Dirección General de Ensefanza Superior, 
1997-2000), cuyo investigador principal es José Luis Barreiro Barreiro, La reedición de la 
Antoniana Margarita (1749), tanto por el marco, como por las polémicas suscitadas, encaja perfec- 
tamente en el ámbito del mencionado Proyecto. 
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GARITÀA, OPVS NEMPE DP H Y- ESE 
STCISSMEDICIS, AC THEOLOGIS Ex*- 
NOM NINFI FFILE gFo£M NEgCk3i,.-X- — E 

ÉITSELPIRCOMBTIYMAPLERELIRAM,M E. 
DI£VMA METIIMAEOVERELLI, QV AK 
Hifpaporum lingua Medina dc cl cim- 
po appellatur, nunc prirmia 
in lacam a dicum. 


AnnoM.D.L IILdecima quanta 
die Menfis Augufti. 


l^ edición de la Anton&na :Hargarita, Medina del Campo, 1554. 
( Biblioteca Nacional J 


ANTONIANA MARGARITA — [sis] 


rs 


A CALLERO DE WEDIMA Dt; CAMPO rr a 


Callejero de Medina del Campo en el siglo XVI 


Fuente: Arquitectura y urbanismo en dMedina del Campa (Antón Lázaro Garcíi y otra). 
Convejería de Cultura. Junta de Caetilla y León. Valladoli), 1992. 
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REPRODUCCIÓN FACSIMILAR. 
DEL TEXTO LATINO 
Y VERSIÓN AL ESPANOL 


ANTONIANA 
MARGARILA,. 


OPUS NEMPE PHYSICIS, 
MEDICIS. 


AC IHEOLOGIS. 
'NON MINUS UTILE, QUAM NECESSARIUM, 
PER GOMETIUM PEREYRAM, 
MEDICUM METHYMN.JE DUELLI, 
que Hifpanorum lingua Medina. del Campo 

appellatur. £ j 
NUNC SECUNDO IN LUCEM EDITUM, 


G exintegro correctum. 


MUS FNUIEMN 


CUM LICENTIA. 


MATRITI: Ex Typographia Auroutt Manix , anno MDCCXLIX, 


Se ballarà en la Libreria de Manuel Ignacio de Pinto , Calle 
de Ktocha , iunto à la Aduana. 


ANTONIANA MARGARITA, obra, no menos ütil que necesaria, que tra- 
ta sobre temas físicos, médicos y teológicos, por Gómez Pereyra, médico 
de Methymnae Duelli -que en la lengua espatiola se denomina Medina 


del Campo- 
Segunda edición corregida 
Tomo Primero 
Con licencia 


Madrid, Tipógrafo Antonio Marín, 1749 
(Se hallará en la Librería de Manuel Ignacio de Pinto, Calle de Atocha, 
junto a la Áduana) 


.eyIm . 


[E GNE | 
*- 3. .- NU antiquus mos , per quàm.ab eifdem obfervatus,illud 


2227 alicui llluftrifsimo Principi ; feu maximo Monarchz, 
ES ( quantum ego conjectari poffum ):ut ab hoc ,.cui 
Mea! opus dicatur, aliquod emolumentuni eliciant , aut 

a D'& donis penfata nuncupatione , aut aliquo. munere, 
Z^| quod optant ; adepto: quivé utrumque riegligunt 
——7 (fi qui funt) puto in animo eis effe ; ut proles illa , ac 

proprius partus ; jam ob id zftimetur , & in magno habeatur pretio,quód 
tam ingenti viro fit oblatum , cui nulla parvi momenti. dona offerri affoA 
lent, Quod mirari cogit; eur iis in. mentem non venit; cüm hac, que 
tantopere affequi ardent , per unius dumtaxàt nutum confequi pofsinty 
imó fine illo nulla, que vere dici bona valeant , adipifci ;, hune tantum 


: nuncupandum , huic opus offerendum ,.hunc totis nervis blandiendum: 


. . 
* 


i ES 


Si enim ditefeere defiderant; que thefaurorum fodina-opulentior Deo 


ipfo, à quo univerfz metallorum Zonz profluunt, & oriuntur ? Si extolli, 


G ad magnos provehi honores , muneribus Regiis adeptis , & vel ab aure, 
vel à confiliis effe. eupiunt , aut alicui przefle Regno , Provinciz ; aut 


Civitati , cui facilius erit condonare ; quam ipfi , cui Regium cor in manu 


eft , de quo.fcriptum quoque habemus , valdé honoratis amicis potiri? 
Quis tàndem eompefrcere maledicentium ora , obturare aftantium illis au- 
res , & inferre optimam cordibus legentium de opere. opihionem poterit; 
quam ipfifsimus ,fine cujus nutu neque arboris foliurfi fle£titur. , i: hunc 
ufüm omnium hominum przfidiis , & copiis futilibus;;;ac inanibus exif- 
tentibus? Cum neque ipi potentifsimi Reges ; dum vivünt , vitare po- 
tuerint à quibufdam lacerari , obtre&tari , ac dilaniari : in quorum aliquos 
non eft ab his animadverfum , utpoté ighotos ; tantüm fcommatibus àaffi- 
xis parietibus , aut Regiis oftiis, laceffentes : alios difsimulantes, aut quod 
crimina , de quibus convitiabantur ; patrafle propria confcientia accufaret: 
vel quód vulgus timerent , quód non raro in eofdem impudenter infi- 
liens à majoribus. didicerunt, €àm in aliquot indigne , quia vera fafsi 
funt , fzvierunt. Sed his demus ut ad votum hoc illis fuiccedat , quód 
metu ejus , cui opus dicatum eft , omnes ore extollant , laudent , & im 
Coelum efferam operis immenfitatem ;. laboris in condendo afsiduitatem, 
ac fexcentorum, mille voluminum ad conficiendum illud necefsitatem; 
Authoris nimiam caliditatem , omnium facultatum eximiam doctrinam; 
linguárum omnium exquifitifsimam peritiam ;, tàm demum verborum co- 


piam ,fententiarum claritatem ; cüm nihil horum in animo illis. fit , imó 


€ diametro adverfum fentiant ejus, quod ore mietu pronuntiant : quid 
erit affequutus ejus , quod optabat operis Conditor? Certé nihil. Uni- 
yeríi enim alta in mente itridebunt , contemnent , dcípicient , quem tan- 
tum labiis honorabant : interituque illius , chjus timore cogebantur tace- 
re , lingua foluta ; hominem ,ejufque fcripta dilaniabunt , & igne abfu- 
ment modefti , dum in deteriores ufus fervire hand compellant. A qui- 
bus omnibus vindicare Chriftus tantüm poteft , inferens mentibus legen- 
tium ultra operis merita de eodem optimam opinionem. Non enim raró 

Tom.I. «| 2 | nof- 


JESÜS 


xiste una antigua costumbre, respetada por casi todos los que edi- 
tan una nueva obra, por la que se dedica ésta a un Príncipe Ilus- 
€ trísimo o, especialmente, a un Monarca, con el fin de obtener, pre- 
sumo, alguna ganancia, el pago mediante un nombramiento o cualquier otro 
cargo, por parte de aquél a quien se dedica la obra. A pesar de ello, opino 
que quienes son indiferentes a estas prebendas —si existe alguno— suelen 
considerar que su obra es valorada y tenida en gran estima porque ha sido 
publicada por un hombre que no ha obtenido beneficio alguno por su esfuer- 
Zo. 

Por todo lo anterior, nos preguntamos con asombro: ;por qué no hay 
un esfuerzo para conseguir que los autores sean reconocidos, apoyados y 
favorecidos con vigor por su propia valía? Simplemente, porque a la menor 
indicación de una persona principal los autores pueden alcanzar lo que dese- 
an. Es más, sin este apoyo nada bueno se logra. Pero, si lo que se desea es 
la riqueza: ; qué fuente de tesoros hay más rica que el propio Dios, de quien 
surgen y fluyen todos los bienes? Y sila pretensión es la de ser ensalzados 
y elevados a los más altos honores, una vez conseguidas las prebendas rea- 
les, estando al frente de un reino, provincia o ciudad, ;no le será más fácil 
el logro al que tiene el afecto real, disfrutando en gran manera con sus hono- 
rables amigos? Además, ; quién, en fin, podrá silenciar las lenguas maldi- 
cientes, cerrar los oídos de los que las escuchan, y ofrecer a los lectores la 
mejor opinión sobre la obra, que aquél sin cuyo mandato no se mueve ni 
la hoja de un árbol, evitando las ayudas vanas y los recursos inátiles de que 
se aprovechan todos los hombres? 

Hasta los mismos reyes, con todo su poder, no pueden evitar, en vida, 
que se les ultraje, denigre, y despedace. Y varios de ellos, en su ignoran- 
cia, no han sido censurados y atacados ánicamente con chistes colocados 
en los muros o en las puertas de sus palacios, puesto que, a pesar de ocul- 
tarlo, es la propia conciencia la que les acusa de complicidad en la perpe- 
tración de crimenes. Incluso con temor al pueblo, porque, habiendo apren- 
dido de sus mayores a atacarlo sin ningán pudor, en ocasiones se han mos- 
trado despiadados, contra toda razón, por expresar la verdad. 

Pero, en definitiva, y por temor, todos ensalzan y alaban a los reyes para 
que tenga éxito el libro que se les ha dedicado. Y así, por contrapartida, se 
alaba la inmensidad de la obra, la perseverancia ininterrumpida en el tra- 
bajo, la voluntad para llevar a término una labor de innumerables volümenes, 
la calidad extremada del autor, el eximio saber de su talento, su muy exqui- 
sita pericia en todas las lenguas y, por fin, la riqueza de sus palabras y la 
claridad de su pensamiento. À pesar de todo, nada de lo que se dice está 
en la mente del adulador, ya que es muy distinto lo que se piensa de lo que 
se proclama, por miedo, a viva voz. Por ello, ;qué se habrá conseguido de 
lo que era el deseo del autor de la obra? Nada, sin duda, ya que todos se 
reirán en lo más profundo de su corazón, menospreciarán y desdenarán a 
quien honraban solo de palabra, y, con su desaparición, las lenguas libe- 
radas —y que antes callaban por temor- despedazarán a este hombre y a 
sus escritos. Así, las obras sin importancia desaparecerán en el fuego —si 
no son destinadas a servir para usos peores. 

Sólo Cristo puede defendernos de todo esto, inculcando en la mente 
del lector la mejor opinión más allá de los méritos de la obra. Por ello 
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noftris teruntur manibus afitiquorum Scriptorum volumina ufque ad hac 
noftra tempora affervata ; & haud mediocri honote habita: quorum fer- 
mé nulla prorsüs eft utilitas , ut neque inter legendum ulla audientibus 
inferatur voluptas. Quod indabitantér probitati Authorum tribuo , quo- 
rum meritis id à Deo conceffum fit , ut eofum opera perennent , ac du- 
rent in longius &vum , quàm improborum quantumvis peritorum. Qua 
de re fi non pié, & chriftidné , ut forfan verfüti autumabunt , faltim ca- 
lidé , Chrifto Tefu nuncupare hoc opus, decrevi : qui ,ut non hypocri- 
fim fimulem , ditefcere , in fummum honoris faftigium provehi , & nof- 
tras lucubrationes , ac. nomen propagare .citra Dei Optim. Max. offen. 
fam cupio , prafertim cüm illud potius Ethnicorum fit, qui Principes pro 
diis habebant , dignofque divinis honoribus exiftimabant , quam Chriftia- 
norum. Illis enim forté occurrebat , Principes potentifsimos poft obitum 
in deorum nufnero accitos ,id munus preftare fcriptis fuis pofle , quod 
nos uni vero Deo, & Maximo tribuimus: qui quantum à veritate aberrent, 
nullus eft jam quántumvis imptus , qui ignoret. Tibi ergo à principio , & 
ir priticipio: Verbo , fcientiarum omnium fonti perentii , Medico humani 
generis blandifsimo , hutit noftre mentis typum offerimus : precamurque 
Íermone concinnó dictare , veridicaque doctrina fcatere , prefidiis homi- 
num mentis , & corporis faluti proficuispellere. Non enim mihi licet ul- 
terius progredi : eft enim inter hominum coetum portio aliqua, beatifsima 
quippe , quorum uteris officio , in eum fermé modum, in quem terreni Re- 
ges famulitio eorum , qui ab ore, velà cubili ab Aulicis: noftrz tempeftatis 
appellantur : quos decet purifsimo , & elegantifsimo ornatu indui , hali- 
tumque adi ct fpiràre , ne forté cüm Regi libet talium confuetudine 
oblectati, patido afflatu offendatur. Iis permiffum eft gefta Regum coram 
eifdem referre , & in quas Regiones ufque propagatum fit imperium ab 
eifdem , profapiam ab atavis prope divinis ducere : & univerfa. facinora, 
quibus Regi blandiatur, recenfere. Alii dumtaxàt ex hominum plebe fce- 
leftifsimi funt, quibus aut carceribus detineri contingit : aut càm Regi pla- 
cet , ejufdem clementiam hos experiri , à vinculis folutos, non ejufdem 
frui prefentia , fed exilio damnari. Ex quorum numero inter nequifsimos 
nequám ego fum. Cum enim fubit in mentem , beneficia à te mifericordif- 
fimo ít rie collata , omnem numerum excedere , pro quibus tot quotidie 
tependo fceleffa, velut ab aeterno carcere , quo dignum tunc me judico 
exemptum , exulare à tul ptzfentia damnatum credo. Ob idque filere de- 
cerno , purifsimis illis Aulicis viris, quos à cubili przfecifti , efferendi tua- 
rum laudum portiunculam finens, Hi enim, qui afsiduis jejuniis, livoribus 
immenfis , horridis frigoribus , urentibus eftibus , corpus fuum in fervitu- 
tem tuam redigunt , hujusmundi negle&is univerfis pompis , contemptu 
proprio , ac ignominia optatis , concinere tua trophaa , ac triumphos 
quoad humano genere licet, te ipfo modulante poterunt, fuavifsimumque 
reddere melos. Sincerifsima enim horum organa tibi gratiffima funt, ut per 
hzc tibi mulceri fit amoenifsimum. Te ergo clementifsime JESU precor 
hoc mihi concedas , tue Genitricis Purifsimz precibus, quam femper mihi 
favere intelligo, me difccdere ab hujus vitz curriculo permittas indemna- 
tum exilii eterni: commcntumque hoc noftrum,fi humano genere utile fu- 
turum fit , perennes , & in evum vivere finas: fin futile , & infrugiferum, 
immature aboleri concedas. Qui in aternum vales , me perpetuo valere 
coricede. CEN- 


ocurre que, en algunas ocasiones, los libros de escritores antiguos —conser- 
vados y tenidos en gran consideración hasta nuestros tiempos- se desgastan 
por el uso, aunque de ellos casi no se obtenga provecho que proporcione pla- 
cer a los oyentes durante su lectura. Y esto, sin duda, lo atribuyo a la hon- 
radez de los autores -a los que Dios ha otorgado los méritos para que sus 
obras sean perdurables durante siglos, por encima de los que escriben con 
falsedad y poca honestidad, por muy hábiles que estos áltimos crean ser. 

Así, por estos motivos, he decidido no titular, piadosa y cristianamen- 
te, esta obra con el nombre de Jesucristo —como opinarían los maliciosos, 
al menos en un primer momento. Porque, además, no quiero ser un hipó- 
crita, deseo enriquecer mi espíritu y llegar a la más alta cima del honor, pro- 
pagando mi trabajo sin ofender el nombre de Dios, Optim. Max., espe- 
cialmente cuando el insulto es más propio de paganos -que consideraban 
a los príncipes como dioses y dignos de honores divinos- que de cristia- 
nos. Entre el paganismo se pensó que se podía ofrecer con los escritos un 
regalo que solo es atribuible al verdadero Dios —esto es: que los príncipes 
poderosos fuesen incluidos, después de su muerte, entre las divinidades. Por 
ello, se apartaban tanto de la verdad que, no hay nadie, por muy impío que 
sea, que lo ignore. 

En consecuencia, a Ti, Verbo Divino desde y durante el principio, Fuen- 
te inagotable de todas las ciencias, Médico amantísimo del género huma- 
no, te ofrecemos el contenido de nuestro pensamiento y te rogamos que nos 
inspires una prosa elegante, eficaz y repleta de ensefianzas verdaderas, para 
que ayude a la mente de los hombres y que sea provechosa para la salud 
del cuerpo, ya que no me está permitido ir más allá. 

Hay, en efecto, unos pocos hombres, sin duda muy felices, de cuyos ser- 
vicios nos podemos aprovechar, al igual que los reyes que aquí, en la tie- 
rra, se valen de su servidumbre, que en nuestra época se denominan escla- 
vos de la corte. À éstos ültimos les conviene vestirse con ropajes inmacu- 
lados y elegantes, exhalando un agradable olor, no vaya a ocurrir que, cuan- 
do el soberano quiera deleitarse con su compafía, se ofenda por una desa- 
gradable presencia. À estos cortesanos se les permite relatar ante todos las 
gestas de los príncipes, propagar la prosapia casi divina de los antepasa- 
dos reales, enumerar las regiones por las que se extendió su imperio y repa- 
sar todos los hechos principales para la lisonja del rey. Sin embargo, a otros 
hombres muy infames de la plebe les cae en suerte ser detenidos en las cár- 
celes, siendo perdonados cuando le place al monarca. Aunque, una vez libe- 
rados, no gozan de la presencia real, sino que son condenados al destierro. 

Yo soy el peor de entre los más malos. Porque, a cambio de los benefi- 
cios que Tüá, Dios misericordiosísimo, me has otorgado, te pago con tantas 
infamias cada día. Y creo que seré condenado a estar alejado de tu presencia 
en una eterna cárcel de la que, por ahora, estoy liberado. Pero prefiero a 
los limpísimos esclavos de tu Corte, que has puesto al frente de tu Sede —y 
a los que permites obtener una pequefia porción de tu aprecio. También a 
los que con asiduos avunos, enormes sacrificios, fríos terribles Y calores abra- 
sadores, ofrecen su cuerpo a tu obediencia con el olvido de las pompas de 
este mundo. Ásí mismo, a los que con desprecio por su propia persona, con 
el arrepentimiento por sus infamias, han podido, siguiendo el camino por 
ti marcado, celebrar tus triunfos y, en lo que está permitido al hombre, con- 
vertir tus victorias en un dulcísimo canto. 

Porque sé que las preces sinceras te son muy gratas, y porque es muy 
agradable aplacarte con ellas, yo, a Ti, Jesás Clementísimo, te ruego que, 
por la intercesión de tu Purísima Madre -que siempre me favorece-, me 
permitas dejar esta vida libre del destierro eterno y que esta obra nuestra, 
en el caso de ser átil para el género humano, permanezca durante tiempo 
ilimitado, aunque, si es inátil y vana, haz que sea pronto destruida. Tá, que 
vives para siempre, concédeme el vivir eternamente. 
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ILLVSTRISSIMO AC K E- 
VERENDISSIMO PRINCIPI, DO- 
MINO IOHANNI SILICEO,. ARCHIESPISCO- 
po Toletano, Hifpaniarum primati,ac maximo 
Cancellario.&cc.domino fuo, Gomctius 
Perelra,przemiflo ofculo manus, 

Salutem perennem optat. 


CVM NONNIIILINNVMERO. 
MR |rumbeneficiorum m meà tua liluiltusa 
i muuificentiacolla:arürependeretibi,P: xfu 
es] | là Praful,ardentiftimc cuperé ,nihilvnquá, 
| quod tibi gratiusfuiurüi edoz, nulifeobtuliz, 
7 o quàm fi,neruisdittétis,aliquodliterariü opus 
uu — condere tibiquedicaié:przfertim füidinuti- 
tatis decretis, acerrimis colle&ionibus grauiu & fine controuer- 
fiareceptorüauthorum placita defringentibus fcateret. Náindu- 
bitatü erat mihiomnigenam fapientia tuáfallidire triuiales iftos 
comentarios, quód horum adeo finenumero copià tantà legeris, 
vt vix ab vllo recenferi; & nifi ab oculato tete credi poffit . Q uid 
cnim prater hoctibi potentiffimo Principi nonfolumà i:eiicie 
fto ciuefed & a quátüuisditiffimo equellris ordinis viro oflerri 
poterat,quo ampliffimüpalatiü tuu nonredundaret? Nihilcerte. 
Sed demus aliquod donum, quocareres,a viuentiüaliquo tibi ob 
latü,quanto minoris àte cfimandiü,quám operis dicationé,qui ge 
nerofiffimáindolétuáad vnguem callucre,noz temeré fuali cer- 
tofciut,Q ui enim fieri poterat,tibi inter mortalesPrincipes fapié- 
tiffimo,przferendü non efleid,quod prellantius infe ell , quáuis 
à paucis em quod minus?Et cu nuncupariab alicuius codi- 
cis coditore(fi fors tulerit inuentü illud perenne fieri)te à mortali 
tate vindicet,vt "2 comentaria funt effectura, indcabs teid 
quibufuis homini donis przferendünon fineratione crat conie- 
&andü.Durabit népe magni Alexandriinterviuétesmemoriaob 
Ariftotelé eius preceptoré,tantotü voluminü conditoré, magis, 
p ob victoriasvfquead Eoos Indos ipfi pattas.Nà fi vtraque 
chartarü monumétis permenfurafunt, prius tépore abfumentur 
quatüuisinclita gefta, quámAriftotelica dogmata,adeóvitz necef 

eis a faria, 


AL ILUSTRÍSIMO Y REVERENDÍSIMO CARDENAL 
DON JUAN SILÍCEO, 
Arzobispo de Toledo, 
Primado y Máximo Canciller de las Espaáüas 
—de su servidor Gómez Perevra, 


que le besa la mano, deseándole la salvación eterna— 


91 deseara pagarte ardientemente alguno de los innumerables favores 
que tu ilustrísima magnanimidad, Obispo de los obispos, me ha concedi- 
do, no se me hubiera ocurrido nada que te agradara más que el entregar 
todas mis energías a la redacción de alguna obra literaria, dedicándotela. 
Y más aán si ella estuviera repleta de doctrinas inusuales y de brillantes 
argumentaciones extraídas de autores que, sin discusión, son reconocidos 
como muy prestigiosos. Y es que no me cabe duda alguna de que a tu sabi- 
duría, que lo conoce todo, le hastían los comentarios triviales —de los que 
has leído tal cantidad, que sería imposible enumerarlos, y que no se cree- 
ría, salvo que existiera un testimonio ocular. 

(Y qué otra cosa, salvo esto, no sólo yo, sino cualquier riquísimo caba- 
llero, te podríamos ofrecer a ti, poderoso Primado, que no tuvieras en tu 
grandioso palacio? 

Quienes de manera especial han conocido tu índole generosísima, saben 
a ciencia cierta que tá aprecias menos cualquier regalo, aunque carezcas 
de él, que la dedicatoria de una obra. Pues, cómo no ibas a creer tá, el 
más sabio de los prelados, que hay que dar preferencia a lo que es más rele- 
vante, que a lo que lo es menos? Y como el ser mencionado por el escritor 
de un libro —y más si aconteciera la dicha de que la obra fuese imperece- 
dera- te haría inmortal, como también lo serían tus comentarios, con razón 
tendrás que conjeturar que es preferible éste a cualquier otro obsequio huma- 
no. 

El mismo Alejandro el Magno permanecerá eternamente entre los 
hombres gracias a Aristóteles —su preceptor y autor de tantos libros impor- 
tantes-, más que por el recuerdo de las victorias que le condujeron hasta 
las Indias Orientales. Y es que si ambos hechos permanecen en el recorda- 
torio de los libros, antes se olvidarán las gestas -por muy renombradas que 


hayan sido- que los dogmas de Aristóteles —tan átiles para la vida, 
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(aria, vt breuitate confcifla. — quoiüuis dotorü huius fortis 
muhncratibi tantopere crant arrifura, cui in dubiti venire poterit, 
mea non multà gratiora futura,fi pertuá benignitate referre mihi 
liceatid,quod infolentix no abs re mihi ipfi tribui poterit, id eft, 
meadolcfcente, diuino quodá donotedo&toré przceptoremq;in 
phy(ico negotio habuifle:vnde quecunque cómentus fuero,velut 
e perenni quodáfontein me cmanaffe,vero confonu eft. Porro re- 
latisfitisincitatus & accinctus erá,ad Illuflrifümá Dominatione 
tua nuncupanda(ná ficut mortalt,inter omnes multis nominibus 
referendus occurrebas)cüiefipui, X fimul tibi Chriftianiffimo 
plus placere, & nuihiac mec proliemagis multo prodeffeintellexi, 
Deo cónditori(cuius facro nomine ftemata tuaredimita funt) co- 
mentaria noftraofferendo ac nuncupando:quodvtfe obtulit,fine 
mora exequutüá meell,quod nihil vel obflitit, neq; impedimen- 
to fuit,vtadeó vtileconfiliu refpueréjà te pijffimo indubitanter a- 
lacrianimoapprobandüratus. Q uéfupplex precor , nefuperiore 
noflra infolentia fis offenfus,quodaufus fim meipfum cohonore 
infignire,quem non inter exiguos PhilippusImperatoris Caroli 
Quinti Magno maioris filius recenfet,quin magnihabet:id enim. 
potius,vt teducem olimfuiflecorum;quzacriter dictata d me nüc- 
fuerint;omnes fciant,mutuüquereddà effetum,quàm vtfaftipio 
tantiPrincipis aliquid detrahá.Scio enim abste quaritüuis infime 
fortis conténi neminé,przfcrtim egentes, & tuisopibus faueri po- 
fcentes:quin tuoiuffu accitibisin quouis die quotquot iuuarituis 
eleemofynis egent,corá Le prxfentari,acà te benigniffime audiri, 
dignique vtpropriam inopiamtuismuneiibus exuant,id affequi, 
candem te induendo.Q uo ergo modo verebor,vera referédo , & 
mihi confulendo,tantam clementiam laceífiri potuiflezNullo cer 
té. Maximecüm non paruum emolumentum affequeris,fi(vt fpe- 
ro,)DeusOptim.opus hoc potiustuü quá noltrü perennare permi 
ferit, quite,quoad hominibus daturviuere,in id om netépus vità 
tuá propagati cócedat. Vltra eni durarete,exorarenullus qui tibi 
decens cupit, debet:netanto bon o,quale eftgloria zterna, qua in- 
dubitanterfruituruses,diutius Mob hb em decus 
clarifümum.Ex Methina Campi. | 
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como concisos por su brevedad. 

Por consiguiente, si han de complacerte los regalos de este tipo recibi- 
dos de cualquier maestro, quién podrá dudar de que los míos te van a pare- 
cer mucho más agradables, en el caso de que tu benevolencia me permita 
entregarte lo que, a buen seguro, no atribuirás a mi insolencia, puesto que, 
en mi adolescencia, tá fuiste mi maestro, y preceptor, en los conocimien- 
tos físicos. Y, por ello, cualquier cosa que yo haya escrito estará en conso- 
nancia con la verdad —como si hubiera emanado hacia mí desde una fuen- 
te perenne de sabiduría. Todo esto me ha impulsado y predispuesto sufi- 
cientemente para designar a tu ilustrísima autoridad, puesto que tá estás 
presente en mi pensamiento como el hombre más digno, de entre todos, para 
recibir este obsequio. Además, sé que a ti, hombre cristianísimo, te agra- 
dará mucho saber, entendiendo que a mí y a mis hijos nos sería también de 
gran utilidad, que, al mismo tiempo, he ofrecido mis comentarios a Dios 
Creador —en cuyo sagrado nombre se han redimido tus antepasados. Y es 
cosa que he hecho sin tardanza, tan pronto como se me ha ofrecido la oca- 
sión, porque no se me ha presentado ningün obstáculo, o impedimento, para 
tomar tan ütil decisión. Pienso que tá, piadosísimo sefior, sin duda lo acep- 
tarás con ánimo alegre. 

Humildemente te ruego que no te sientas molesto por mi insolencia, atre- 
viéndome a designarte con este honor -que Felipe, el hijo mayor del Empe- 
rador Carlos V el Magno, resefia entre los muchos que considera impor- 
tantes. Quiero que todos sepan que, más que para disminuir el hastío de 
un Primado tan importante, lo que, con afán, yo he escrito para ti ha sido 
hecho para agradecerte el mutuo afecto y el que, en otro tiempo, fuiste mi 
pastor. 

Sé que tá nunca has despreciado a nadie, por muy ínfima que sea su 
condición, especialmente a los necesitados, que reclaman ser favorecidos 
con tu ayuda. Es más, todos los que, por orden tuya, se han acercado a ti, 
con la necesidad de ser ayudados con tus limosnas, han sido escuchados 
afablemente y liberados de su pobreza con tus favores, remediándoles de 
su situación. 

Así pues, , VOV yo a temer el que se me pueda privar de tanta clemen- 
cia, que solicito para mí, cuando digo la verdad? No, ciertamente. Máxi- 
me cuando t vas a alcanzar un gran beneficio si, como espero, Dios per- 
mite que esta obra, más tuya que mía, dure tanto tiempo como el que se te 
conceda de vida. Y es que nadie que desee lo adecuado para ti debe implo- 
rar que dures más. Así no te verás privado de un bien tan grande, del que, 


sin duda, gozarás, como es la Gloria Eterna. 
: Adiós, Honor de los Primados de las Esparias!. 
En Medina del Campo 


1554 


ANTONIANA MARGARITA [1v] 


CENSURA .D. 304NCNCIS DE £RAV ACA, 
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| UNC Librum ; quem de rebus phyficis , Gomezius Pereyra confecit, 
H atque edidit , cuique 7Margarite Antoniane nomen impofuit, nunc 

irerüm typis excuderidum ; avidifsimo animo evolvi. Ejus Auctor , vir 

perquam acuto ingenio praeditus, hoc opus , periculofe quidem alez; 

fed haud minima laude Pe ut aliorum illius etatis, quà. vixit , feré 

omnia funt monumenta ; fufcepit. Floruit enim ea tempeftate Hifpania, 

tàm bellica virtute , quàm politioris literature ftudio. Nam poft adeó 

acerbá, diuturnaque bella, que per multos annos ipfam opprefferant 

univerfam , é fuis finibus ignorantiam longe, lateque diffufam expellere 

inftituit ; fcientiafque omnes , que multus anté annis pené in tenebris ja- 

cuerant, in lucem tandem evocare coepit. [taque Pereyra , multa qui- 

dem, & fortafsé majora , quam tempus ferebat , fuícipere cft aufus. Unus 

enim non in ullius verba jurare affuetus , fed fui ingenii:lumine. ductus, 

contra totam Peripateticorum turbam inítruxit aciem , Ariftotelemque ex 
ejusin Scholis Imperio exturbare conatus eft. Igitur , ut erat inquirenda 
veritatis ftudiofifsimus , laboriofa indagatione veritatem extorquens , cüm 
multa nova cogitavit, quz feveriori trutina examinanda fubjecit : tüm 
veró etiam longé alià vià prodiretentavit. Itaque ut phyficam à falfis dog- 
matibus extricaret! de univerfalibus , de materia prima , de brutorum ani- 
ma , ac de multis aliis liberam:penitüs fententiam tulit. Quarum omnium 
principatum obtituit illa opinio ,- tüm*aerpparis riondüm..expreffa., licet 

prifcá vetuftaté jam adumbrata, quam Auctor traddidit: bf£uta fcilicàt /s5- 
[9 carere, Hic adverfarii , qui nec rationi, necrei ; fed majoribüs ,; ac 
Magiftris concedebant , omncs fuas viresin eum contulerunt. Verüm cum 
ipfe de rebus naturalibus multó alitér , ac illis opinaretur : fe adverfario- 
rum argumenta nihil urgere , mira facilitate demonftravit. Neque defpi- 
ciendam ejus fententiam , plerique doctifsimi viri , reipublice litterariz 
lumina , in illius veftigiis infiftentes , cotnprobarunt. Facem enim accen- 
dit, quam alii mwtuantes , incendium vehementifsimum excitarunt. In il- 
lis Cl. Renatus Cartefius primus meritó eft annumerandus , qui in fyftema- 
.tefuo hoc paradoxon inferuit. Quanto autem ftudio Scriptores Galli per- 
fuafum velint ,:Cartefium ex ditifsima fui ingénii penu. hec , & alia de- 

prompfiffe , quafi dedecus Gentis reputantes fi in uno , alterové Exteris 
inventionis laudem tribuant , nullum quidem latere arbitror. Hinc illa 

vana , & fucofa argumenta tüm ex exemplorum operis Gomezii paucitate, 

tüm ex Cartefii in evolvendis aliorum libris incuria , petita. Verumtamen 
ex eo Cartefium haufiffe illa , que de brutorum anima commentatus eft, 
& Gallorum, & ceterorum plurimi affirmant, Multa hunc difputaffe, mul. 
ta vidiffe , quz Gomezii , aliorumque aciem fugerant , fatendum eft: ve- 

rüm quoniam ipfe in humeros eorum conícendit , undé latior campus lon- 
gé , latéque patebat : mirum nemini videri debet , (1 quz illi non viderant 
ipfe perluftraverit, Sed inventionis n , quz Gomenzio noftro jure op- 
timo debetur , minimé ideó adimenda eft , aut deneganda: quàm certifsi- 

mé fibi ipfe vindicabit dum hác , illácque hujus operis exemplis diffemi- 

natis , in illud primus incefsiffe videatur, Plurima tamen adhuc ibi funt 

tàm 
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e leído ávidamente este libro que versa sobre temas físicos de 
la naturaleza, rematado y editado por Gómez Pereyra bajo el 
AA. título Antomiana «Hargartta, para que sea compuesto de nuevo en 
caracteres tipográficos. 

Su autor, hombre dotado de gran talento, emprendió esta obra de suer- 
te incierta, sin duda, pero digna de las mayores alabanzas —como las de otros 
autores de su época. 

En efecto, Espafia, por aquellos tiempos, destacó tanto en virtudes béli- 
cas como en la práctica de una literatura bastante refinada. Después de unas 
guerras crueles y duraderas, que la habían oprimido completamente, se deci- 
dió desterrar fuera del territorio nacional la ignorancia extensamente difun- 
dida, y, por ello, comenzaron a ver la luz todas las ciencias que afios antes 
yacían en las tinieblas. Así, Pereyra se atrevió a emprender muchas y, qui- 
zás, mayores empresas de lo que el tiempo le permitía. Pues él solo, acos- 
rumbrado a no comprometer a nadie, ánicamente guiado por su propio talen- 
to, preparó sus armas contra todo el tropel de Peripatéticos en un intento 
de rescatar a Aristóteles de las escuelas del Imperio. 

En consecuencia, deseoso de descubrir la verdad mediante una labo- 
riosa investigación, no sólo reflexionó sobre muchas cosas nuevas, que some- 
tió a un examen bastante severo, sino que, incluso, intentó progresar por 
otros diversos caminos para, así, librar a la física de falsos dogmas sobre 
los universales, la materia prima, el alma de los animales, y otros muchos, 
ofreciendo una opinión libre e independiente. Ocupó el primer lugar de todas 
sus ideas la que en aquellos tiempos aün no estaba expresada, aunque ya 
alumbrada en la antigüedad, y que nos transmitió el autor: los animales irra- 
cionales carecen de sentidos (fruta «eeneu earere). 

Sus adversarios -que no se inclinaban ante la razón, ni ante las cosas, 
y sí ante sus mayores y maestros- le atacaron enérgicamente. Pero él, que 
opinaba sobre los temas físicos de manera muy distinta a la de ellos, demos- 
tró de forma admirable que no le preocupaban los argumentos de sus opo- 
nentes. Y para no despreciar su doctrina, numerosos doctísimos varones, 
lumbreras de la Repüblica de las Letras, comprobaron lo que decía siguien- 
do sus pasos. En verdad, encendió una antorcha que otros tomaron pres- 
tada, provocando, con ella, un gran incendio. Entre ellos, en primer lugar, 
y por sus méritos, mencionaremos a R. Descartes, que insertó en su siste- 
ma esta paradoja. 

A los escritores galos les habría gustado que Descartes, con su gran talen- 
to, produjera éstos y otros conocimientos —como si fuera una deshonra atri- 
buir las alabanzas por un descubrimiento a uno u otro pueblo. Posterior- 
mente, se han atacado los argumentos no convincentes —en el caso de Gómez 
por el escaso námero de ejemplos en su obra, en el caso de Descartes por 
el descuido de algunos al revisar sus libros. Por ello, muchos franceses, y 
de otros paises, afirman que Descartes dio a conocer lo anteriormente men- 
cionado sobre el alma de los animales. Pero, debemos indicar que éste exa- 
minó punto por punto y advirtió aspectos que se habían escapado a la pers- 
picaz mirada de Gómez y de otros. Consecuentemente, no debe extraüar 
a nadie que el francés se aupara sobre hombros ajenos, contemplando una 
vista más amplia, y lo que ellos no habían visto, él lo ilustró con todo deta- 
lle. 

Sin embargo, en modo alguno podemos quitar o negar a nuestro exce- 
lente Gómez la gloria que le corresponde por sus hallazgos. Los ejemplos 
de su obra aparecen dispersos por diversos lugares, y, con toda seguridad, 
se reivindicará lo conseguido. Hasta hoy nos han llegado muchas cosas 
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tàm fcítu , quàm ut fumma cum diligentia examinentur , digna : quz qui- 

dem fi , ut par eft, illuftrentur ; res litteraria non parvum obtinebit in- 
crementum. Brutorum machinas à fummo Auctore exquifito. artificio, 
mirabilique partium difpofitione conformatas effe, quifque facilé cognof- 

cet. Verum quanam fit eorum interior oeconomia, cum hac, illacquc mo- 

vetitur , proüt ad fui tutelam , vel fpeciei propagationem facit , idque fine 

confilio , ratiocinatione , feu cognitionis actu : & quonammodo brutorum 

anima vivens , fit nihilominus corpus extenfum , licet fubtile , & in auras 
difsipabile , intelligere plané nequimus. Hac una in re , & veteres, & re- 
centiores Phyfici quàm maximé difsident. Nam etfi fummi diligentiá, 
profundáque meditatione omnia perpendere curent , atqne ex iis , quz, 
experientia , & ratione duce , animadverterunt , non tàm nova , quàm 

vera dicere ftudeant : tamen adhuc res integra manet ; & fateri neceffe ha- 

bent , ulterius aliquid , quod intellectus nofter minime affequi valet, in 

brutis latere. Multa certe, & politiori methodo , & majori perfpicuitate 
difceptata videmus. Si quis tamen novum Íyftema moliri tentat , dum fa- 

cilé aliorum ratiocinationes refellit , fuis etiam ipfius difficultatibus infec- 

tatus , equé mulétatus , ac jugulatus evadit. Ita mens hominum excoeca- 

ta, ea, quz fupra fe videt , nec intelligere valens, nec ignorare patiens, 

Eccle. 3. firmat illud Sapientis oraculum : Quis novit ff fpiritus ftliorum Adam aften- 
BI. dat fursim , C- ff. fpiritus jumentorum defcendat. deorsiim ? Nempe nullus 
folo naturali rationis lumine fultus fapere poteft. At Summus ille rerum 
id.ib.v.ri. omnium Artifex Deus cunéia fecit bona in tempore fuo , € mundum trad- 
didit difputationi , ut. non inoeniat bomo opus, quod operatus eff Deus, ab 

initio ufque ad finem. Dignumigitur rcor, ut omnes , dum in operum Dei 
meditatione , & ftudio occupantur : illius potentiam , fapienttam, & 
bonitatem laudent , atque in ejus magnitudinis admirationem traducan- 

Yi, 2. 4. tur : ufque co dum veniat exoptata dies , quà gladios in vomeres , & lan- 
. ceas in falces commutantes , unam , eandemque fententiam , luce glori 
omnes circumfufi, amplectamur. Quamobrem , cum nihil, quod facric 

Fidei juribus , nihil , quod bonis moribus adverfetur in hoc opere inve- 

niam : illud ut iterüm publici juris fiat dignum exiftimo. Dabam Ma- 

tritiin ZEdib. Congregationis SS.Salvatoris,decimo Kalend.Febr.an.17 49; 
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que son tan dignas de saberlas como de examinarlas puntualmente. Una 
vez que se den a conocer de la forma más conveniente posible, la literatu- 
ra ganará mucho. Todos podrán ver con qué exquisita habilidad y admi- 
rable disposición el Sumo Hacedor creó a los animales. También su distri- 
bución interna, cómo se desplazan o alimentan, y de qué manera se reali- 
za la propagación de las especies. Y, todo ello, sin previo juicio, raciocinio, 
O conocimiento. 

No sabemos dónde reside el alma de los animales, seguramente sutil y 
disipable en el aire, pero, sin embargo, conocemos que su cuerpo es exten- 
so. Los físicos antiguos y los actuales ánicamente disienten en esto. Y, aun- 
que tratan de examinar todo con esmero y profunda reflexión, no pueden 
decir nada nuevo ni cierto. Por ello, el debate sigue sin resolverse. Pero, 
en cualquier caso, están obligados a manifestarse sobre lo que está latente 
en los brutos, y que no es alcanzado por nuestro intelecto. 

Es cierto que con una brillante explicación podemos, sin duda, después 
de muchas discusiones, percibir las cosas con mayor claridad. Pero si alguien, 
para lograr refutar los razonamientos de otros, trata de emprender un nue- 
vo sistema suele acabar fatigado y abatido por sus propias dificultades. La 
ofuscada mente humana no comprende, ni soporta, el desconocimiento de 
lo que le sobrepasa. Así, como afirma el oráculo del sabio, ";quién sabe si 
el hálito del hombre sube hacia arriba y el hálito del animal baja a la tie- 
rra?" (Eclesiastés, 5, 21)'. En verdad, nadie puede saber sin apoyarse en 
el sentido comün. 

Pero Dios, Autor de todas las cosas, "todo lo hizo hermoso en su sazón 
y dio al hombre el mundo para que pensara; pero el hombre no abarca las 
obras que hizo Dios desde el principio hasta el fin" (Eclesiastés, 5, 11). Por 
consiguiente, es muy conveniente que todos se dediquen a la reflexión y 
estudio de la obra de Dios para que alaben su poder, sabiduría, y bondad, 
manifestando admiración por su grandeza "hasta que llegue el día desea- 
do en el que abracemos, trocando las espadas por rejas de arado y las lan- 
zas por hoces una sola opinión, rodeados por la luz de la gloria" (Isaías, 2, 
4). 

En resumen: como no encuentro nada en esta obra que se desvíe de los 
sagrados juramentos de la Fe, ni de las buenas costumbres, la considero 
digna de su publicación. Madrid, Sede de la Congregación de San Salva- 
dor, 20 de Enero de 1749. 


Juan de Aravaca 


LICENCIA DEL ORDINARIO 


Nos, el Licenciado Don Miguel Gómez de Escobar, Inquisidor Ordi- 
nario, Vicario de esta Villa de Madrid y su Partido, Etc. 

Por la presente, y por lo que a Nos toca, damos licencia a Manuel Igna- 
cio de Pinto, Mercader de Libros en esta Corte, para que pueda reimpri- 
mir y reimprima los dos tomos de la Arnoniana "Margarita, ympresos en el 
aio mil quinientos cincuenta y cuatro, por haber sido revisados, y reco- 
nocidos, en Nuestra Orden, no conteniendo cosa opuesta a nuestra oanta 
Fe Católica y a las buenas costumbres. Fechado en Madrid, 8 de Febrero 
de 1749. 


Licenctado Focobar 
Por su mandato, Vicente García 
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T. D. NICOLAI G4LLO , CONGRGEGATIONIS 
SS. Salvatoris Presbyteri , Cenfura. ! 


^ dam Philippi II. Regis Catholici Medicus Cubicularius fub Afarga- 

" rite Antoniane nomine Opus inícripferat , nunc denuó typis eden- 
dum , Supremi Caftelle Senatus juftu , qua potui diligentia , legi , per- 
volvi , infpexi. Opus , inquam , toto Jam Orbe literario notifsimum : in 
quo clarifimus Auctor, cum ingenii acumine , tum opinandi libertate, 
tüm denique in perfcrutandis abftrufioribus Naturz receíibus folertia,tàm 
fui , quàm evi noftri Philofophos longifimé antccelluit. Nec equidem ar- 
bitrot , an aliud quodpiam hujufce generis fcriptum hodie luci publice 
donari pofsit , quod , vel tutandz Hifpanici nominis Gloriz, vel iudigenze 
Eruditioni ab Exterorum calumniis vindicanda, oportunius fuccedat. 

Cum enim Gomezius nofter, propofito fibi unius Veritatis reperiun- 
dz defiderio , à preconceptis in rebus Phyicis opinionibus , quz dudum 
in Scholis invaluerant , fefe primusomnium íui temporis Philofophorum 
interritus explicuiffet : novumque deinceps totius pené PhyficesSyflhema 
adoriri , ornare , ratiionumque momentis munire , non dubitaffet ; nefcio, 
quo tamen focordiz noftra fato , preclarifsimo , ac doctifsimo Viro tri- 
tum illud Virgilianum acciderit :- Hos ego verfieulos feci , tulit. alter. bo- 
nOP"t4. 

Quandoquidem omnia , quz , vel excolendo artis Medica ftudio, 
vel fecretioribus nature arcanis eruendis , immenfo pene labore Vir 
immortalis comparaverat ; ea ; aut nihilo pendére à Noftratibus;aut quafi 
periculofa calumniari , aut velut infolita horrere , ac. faftidiri ceperunt, 
Quo factum, ut, que potifimum à noftris Philofophi. Candidatis addif- 
cenda forent , ac eternitati mcritó donanda ; jam tum , cum primum nata 
fuere , oblivioni traderentur. 

Quin , quod Exterorum eruditiores, apud quos Gomezii noftri 
Opus , patriis ejectum laribus , exulabat ; primó quidem Peregrinum 
hofpitio excipere j atque fovere, & poitmodum Homiris mirari aufum, 
ingeniumque , fefe inter concertarent , & zmularentur: deinde ad nova 
in Phyficis dogmata cudenda exemplo accendi , animos, fpemque eripe- 
re , ac tandem ad eàdem, & effingenda, & pro fuo quifque lubitu. utcum- 
que perücienda , exertis undique viribus , cantenderint, An id Religioni 
Catholicz , & Chriftiang humilitati ubique bene cefferit , in. medium re- 
linquimus ; ufum quippé , non abufum Philofophice libertatis Gometii 
noftri laudibus commendamus ; quém fi , utin novandis rerum Phyfica- 
rum Elementis nonnulli Ducem fequuntur;pietatis quoque, & moderatio- 
nis exempla ( qua vel in ipfooperis limine effulgent ) inmitatentur ; uti- 
lius proculdubió cüm fibi, tüm ftudiofz juventuti adlaborarent. Quam 
ob rem illud pro officii mei munere omninó monendum cenfeo , quod 
olim Sanctifsimus nofter Valentinorum Antiftes, virtute non minüs, quàm 
doctrina inlignis , ad coercendam luxuriantium ingeniorum in opinando 


Q is olim celeberrimus nofter Gomezius Pereyra, Serenifimi quon- 


libidinem , altiüs intonabat : Quotidiano (ajebat) experimento difcimus , ut, seToom, Vill 


qui vult nimium cffe Philofophus , facilé definat effe Chriftianus. 
Ut ut illud evenerit ; quod é re noftra eft, modo alienorum tantum 
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Hominum invidiam convenire decrevimus. Quandoquidem plurima qua- »«. 


que 


CENSURA DEL P. D. NICOLÁS GALLO, PRESBÍTERO DE 
LA CONGREGACIÓN DE SAN SALVADOR 


P or orden del Supremo Consejo de Castilla he leído y examinado con 
atención la obra que va a ser reeditada y que fue escrita hace tiem- 
po por nuestro celebérrimo Gómez Pereyra, médico de la Corte del Rey 
Católico Felipe II. Se trata de un trabajo muy conocido por todo el mundo 
literario, y con el que este célebre autor, gracias a su agudo talento, superó 
a los filósofos de su época, y de la nuestra, al opinar con independencia y 
al investigar los inescrutables secretos de la Naturaleza. No creo que se 
pueda publicar en nuestros días ninguna obra con el mismo talante, pues- 
to que trabajos como el que nos ocupa suelen aparecer en momentos opor- 
tunos para salvaguardar la gloria del nombre de Espana y como venganza 
por las ofensas del extranjero a la erudición de nuestro país. 

Nuestro Gómez, deseando alcanzar la verdad para sus propósitos, fue 
el primero de los filósofos de su tiempo que se explicó sin miedo, a partir 
de opiniones concebidas con anterioridad, sobre sistemas físicos, no dudan- 
do en alumbrar un nuevo sistema para todo ello -dotándolo y equipándo- 
lo con el peso de los razonamientos. Aunque, posiblemente por una falta 
de celo, no sé si a nuestro autor le ocurrió como lo que enseüa el famoso 
verso de Virgilio: "Yo hice estos versículos, pero otro se llevó los honores". 

Nuestros compatriotas comenzaron por no concederle importancia, ata- 
cándole por temores infundados y despreciando todo lo que, con gran esfuer- 
zo, había conseguido un hombre casi imperecedero en el estudio de la Medi- 
cina —arrebatando a la Naturaleza sus arcanos secretos-, siendo, además, 
acusado de inusitado y peligroso. Así, el resultado fue que, en cuanto vio 
la luz esta obra, se entregó al olvido lo que nuestros aspirantes a filósofos 
tendrían que haber aprendido y transmitido a la posteridad con toda jus- 
ticia. 

Sin embargo, el trabajo de Gómez —abandonado en nuestra patria- fue 
acogido entre los eruditos extrajeros como se recibe a un buen peregrino: 
colmándolo de atenciones, admirando la calidad y el talento del autor y, mien- 
tras debatían entre ellos, esforzándose, con fundadas esperanzas, por acu- 
fiar nuevos principios para la física -logrando, además, reproducir, con 
mucho empefo y sus propios medios, los enunciados expuestos. 

Vamos a dejar sin comentario lo referente a si esta obra se sometió con 
humildad a lo preceptuado por la religión católica y cristiana. Recomen- 
damos, por sus méritos, el uso —no el abuso- de la independencia filosóhi- 
ca de nuestro Gómez, al tener en cuenta que si alguien lo tomara como guía 
para renovar principios físicos, imitando sus ejemplos de piedad y mode- 
ración -que son sobresalientes al principio del trabajo, estaría laborando, 
sin duda, en beneficio propio y en el de los jóvenes estudiosos. Pero creo 
que es mi obligación recordar lo dicho, hace tiempo, por nuestro santísi- 
mo Obispo de Valencia, para evitar los excesos de los talentos indiscipli- 
nados al emitir sus opiniones, a saber: "'Aprendemos con la experiencia coti- 
diana que quien desea ser en exceso filósofo fácilmente deja de ser cristia- 
no" (S. Tomás de Villanueva, Sermáén nico de Epifanía). 

Nuestra hostilidad hacia los de fuera de nuestro país viene dada, entre otras 
razones, porque muchos extranjeros se han atribuido, con bastante frecuencia, 
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que in omnigenz Eruditionis campo à folis Hifpanis inventa , atque ex- 
polita , ita fibi arrogarunt Exterorum plerique , ut primos [e rerum Auc- 
torcs publicitüs conclamare : atque cx his luctum, plaufumque Noftrati- 
bus debita , latentér preripere non erubuerint. Quo nobis id factum effe 
crediderim de Scientiarum thefauris , quod de Americanis opibus jam 
dudüm eveniffe , & experimur , & dolemus. Divitie nempe in Occiduis 
Indiarum Regionibus ab Hifpanis invente, ab iifdemque, magnis exantla- 
tis laboribus , conquifite : cum Gentis noftre , & glorie , & levamini in- 
fervire debuiffent ; non alio tamen circa illarum copiam , quam Agafo- 
num afportatorio munere fungimur ; quippé qui immcnío Auri, Gemma- 
rumque pondere onufti , vilifsima fa pe nobis mercede rctenta in Exte- 
rorum potifsimum utilitatem , robur bellicum , luxum , delicias ( quz ple- 
rumque in noftram vertuntur perniciem ) ftrenue , atque viriliter infuda- 
mus, 

Et ut cetera mittam , que in Poelemicis, Hiftoricis , Poeticis , Aftro- 
nomicis, ac feré omni Scientiarum genere ab expilata Eruditorum nof- 
trorum hzreditate novifsimé in lucem prodiere: quaeque turpi Exterorum 
plagio , quafi recens abipfis excogitata , fub hafta divenduntur j'ad rem 
nofttam propriüs accedamus, & in Phyficis (de quibus nobis fermo) unius 
Rhenati Cartefii exemplo rem totam conficere , & furti caufam dicere 
pronum erit. Vir namque , czteroqui de litteraria Republica beneme- 
ritus , indefefus equé , ac fagacifimus Natura inveftigator , & in rerum 
caufis perícrutandis. vigilantifimus ; cum tamen de bona ipíus fide ro- 
gandus erat , quandoque dormitavit , & Homerum egit. 

Neque id homini apprimé erudito vitio vertimus , quod novum in 
Orbem Philofophicum Syíthema invexerit, Peripateticis quàm infenfum. 
Nam , ut liberum fuerit Ariftoteli à Platone Magiftro , atque ab aliorum 
retro Philofophorum placitis impuné recedere ; quin liceret , nedum Car- 
tefio , verüm cuilibet augendarum Scientiarum cupido , novas rerum 
caufas , ordines , finefque , difquirere : ac, fpretis imoeritorum hom:. 
num querellis, unam perfequi Veritatem ? Sartatecta omninó fit cunctis 
intemerata fidei Catholice Religio : morum integritas, & feverioris Eccle- 
fia difcipling jura ferventur: altiora nobis ne temere quafierimus , neve 
fupra quam oportet , fed ad fobrietatem fapiamus ; & de caetero, liberum 
cuique maneat , fuo in re phyfica abundare fenfu: & per ima Naturz per 
strrai , traciufque maris , Celumque profundum , nova inventa procudere: 
vetera , vel expolire , vel ex integro vindicare , aut ( fi promerito opus fit) 
etiam funditüs evertere ; nam ut Magnus ajebat Athanafius: Patet omni. 
bus veritas ; nondàm eff occupata, Non ergo Noftrum eft , eam intra. anti- 
quarum concludere limites Opinionum, neque longa errorum diruere ve- 
tuftate , neque inertia detinere. Quinimó fi cui hominum Veritatis, & po- 
tiundi , & utendi , fruendique jus ineffc debuerit ; nemini certé juftius, aut 
dignius , id obtigiffe crederem , quàm qui Cartefio fimilis , improbo , uti 
ille , meditandi ftudio , nullius impatiens laboris , cuncta. rimari , con- 
templari , difcernere , & diu , noctuque vigil pro adipifcendo vero , nun- 
quàm animum defpondiffe probaretur. | 

Quid ergo eft , quod Cartefium caufcmur? Illud , nimirüm : quod 
cum doctrinam de Authomatis , de primigenia rerum materia , de formis 
(ut ajunt) fubflantialibus , ex Gomezio noftro , vel ipfis Gallis fuis tefti- 

bus, 


descubrimientos y mejoras en la investigación que han sido obra de hispa- 
nos en todos los campos de la erudición, y proclamando en püblico que 
ellos eran los verdaderos autores —sin avergonzarse por haber arrebatado 
a nuestros talentos los logros y los aplausos que merecían. Puedo dar fe de 
que ha pasado en numerosísimos casos. Sabemos, por una experiencia 
deplorable, lo que nos ocurrió, hace tiempo, con los recursos de América. 
Así, con las riquezas encontradas en las Indias Occidentales, obtenidas con 
grandes esfuerzos, y que estaban destinadas para gloria y alivio de nuestro 
pueblo, lo cierto es que no nos servimos de su gran abundancia —excepto 
para el acarreo de las mismas. Los trabajos desplegados para el pesado 
transporte del oro y de las piedras preciosas fueron, con frecuencia, en 
beneficio de intereses extranjeros, para lujos, placeres, y fortaleza bélica 
—causa, en muchas ocasiones, de nuestra destrucción. 

Paso sin mencionar otros temas sobre historia, poesía, astronomía, y de 
cualquier otro tipo de conocimientos que han sido usurpados de la heren- 
cia de nuestros eruditos, copiados de forma vergonzosa por extranjeros, para 
ser ofrecidos en subasta páblica como si se tratase de hallazgos recientes. 
Pero vayamos a lo que personalmente nos atafie: con el ánico ejemplo de 
R. Descartes, sobre cuestiones físicas, nos resultará muy fácil zanjar la cues- 
tión y explicar las causas del robo. Pues, este hombre —benemérito en la 
Repüblica de las Letras, infatigable, sagacísimo investigador de la Natu- 
raleza y muy concienzudo en el conocimiento a fondo de las causas de las 
cosas-, al ser preguntado de buena fe por qué a veces era negligente, puso 
como ejemplo lo descuidado que fue Homero. 

No seremos nosotros quienes atribuyamos a un hombre de una ciencia 
profunda la culpa de haber introducido un nuevo sistema filosófico en un 
mundo tan hostil a los peripatéticos. Pues, así como Aristóteles tuvo liber- 
tad para alejarse, sin temor, de los preceptos de su maestro Platón y de los 
hlósofos anteriores, ;por qué no se le iba a permitir a Descartes, o a cual- 
quier otro con deseos de hacer prosperar las ciencias, que indagara nue- 
vas causas de las cosas, clases, y fines —rechazando las disputas de hom- 
bres ignorantes-, para buscar solamente la verdad? Ahora bien, conserve- 
mos todos la inquebrantable fe católica y la integridad de las buenas cos- 
tumbres, guardando rigurosamente los preceptos de la doctrina de la Igle- 
sia, y no tratemos, imprudentemente y más allá de lo que conviene, alcan- 
zar conocimientos más elevados. Obremos siempre con cautela. Por lo demás, 
a cualquiera que actáe con independencia le bastarán sus sentidos para lograr 
nuevos hallazgos en lo más profundo de la naturaleza, en los espacios del 
mar, y en el elevado cielo, perfeccionando el saber antiguo con nueva rei- 
vindicación -incluso anulándolo por completo si, por demérito, fuera nece- 
sario. Ya lo dijo el gran Atanasio: "La verdad está a disposición de todos, 
aün no ha sido acaparada por nadie" (D. Athanassius). 

En efecto, no es propio de nosotros ocultarla entre opiniones antiguas, 
ni destruirla por una larga serie de errores. Tampoco mantenerla alejada 
por ser de difícil comprensión. Es más, si algán hombre tuviera el derecho 
de apoderarse, servirse, y gozar de la verdad, creo, sin duda, que ni éste 
sería merecedor de semejante prebenda, y, aán con mayor justicia, el que 
demostrara ser semejante a Descartes —astuto, dedicado al estudio, capaz 
de soportar el trabajo, observador, escudrifiador, de buen discernimiento, 
capaz de soportar vigilia, día y noche, para alcanzar la verdad sin decai- 
miento de ánimo. 

(Qué más podemos decir de Descartes? Sin duda que, incluso en pre- 
sencia de sus testigos galos, ha recogido, furtivamente, ideas de la doctri- 
na de nuestro Gómez sobre los autómatas, la materia primigenia de las cosas, 
y las formas sustanciales, segán se dice comüánmente. 
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bus,clàm decerpferit ; fubpudutt Hominem , alioquin captandz gloriz 
nimis cupidum , in novo Phyíices à fe 3dinvento Syfthemate,, de alicno 
fuperftruere ; maluitquc veri , ac meritifsimi Auctoris Nomen turpi ob- 
volvere filentio , quàm honeftifsima Gomezii noftri laude , non nihil de 
propriz exiftimationis quzítu demptum tri, 

| Sed quorfum ifta? Cenforcm , an Gomezii Vindicem agere videor? 
Nimium me (fateor) Patriz dulcis amor abripuit.; & ea , que pro tuenda 
Noftrorum Sapientia, & Eruditione, longiori, ac feliciori calamo tractan- 
da forent , quzque (data Summorum Virorum fide) cominus praftola- 
mur ; fummis faltem digitis , & pené invitum compulit attigifle. Qua- 
propter , ut Officii mei partesexplere non differam , teítor , nihil in hu- 
juíce praclari(imi Operis lectione offendiffe , quod vel regulis Catholica 
fidei , vel fanctioribus noftre Matris Ecclefie moribus , necnon Juri Re- 
gio , & Reipublice bono non coníonum , & utile cenfuetim. Dabam in 
hac Congregationis SS. Salvatoris /Ede Matriti 29. die Januarii ; anni 
vetó 1749. 

Nicolaus Gallo. 


LICENCIA OEL CONSET0. 


ON Miguel Fernandez Munilla , Secretario del Rey nueftro Senor; 
à fu Efcribano de Camara mas antiguo, y de Govierno del Confejo: 
Certifico , que por losSehnores de él fe ha concedido licencia à Manuel 
Ignacio de Pinto , Mercader dé Libros en efta Corte , para que por una 
vez pueda imprimir , y vender los dos Tomos del libro, intitufádo :45- 
zoniana Margarita , de Medicina , efcritos por Gomez Pereyra , cón quela. 
imprefsion fe haga por los exemplares , que firven de originales, y vàn 
rubricados , y firmados al fin de mi firma ; y que antes que fe venda , fe 
trayga al Confejo dicho libro impreffo en dos Tomos;junto con fus origi- 
nales , y Certificacion del Correétor de eflàr conformes , para que fe taffe 
el precio à quefe ha de vender , guardando en la imprefsion lo difpcef- 
to , y prevenido por lasLeyes , y Pragmaticas de eftos Reynos. Y para 
que confte, lo firmé en Madrid à veinte y quatro de Mayo de mil fete4 
cientos y quarenta y ocho. 

Don Miguil Fernandeg, Munilla, 


qom.1; «rej FEN 


E| hombre, por lo demás, demasiado preocupado por alcanzar la glo- 
ria, no se avergonzó en construir sobre un sistema ajeno el que él mismo 
argumentó, prefiriendo ocultar, con su vergonzoso silencio, la merecida y 
obligada «(d siia a Gómez Pereyra. 

Pero, ; para qué toda esta disertación? ;Soy el censor o el defensor de 
Gómez? Debo confesar que se apodera de mí el excesivo amor por nues- 
tra dulce patria, viéndome obligado à comentar, casi contra mi voluntad, 
sobre lo se esperaba que fuese defendido y tratado por la sabia y erudita 
pluma -más prolija y venturosa que la mía- de los maestros que conocen 
mucho mejor todos estos temas. Por ello, y para no diferir el desempefio 
de mi función, atestiguo que no hay nada, en la lectura de esta preclara obra, 
que haya ofendido a la Fe Católica y a las costumbres de nuestra Santa 
Madre Iglesia, ni tampoco al Derecho Real, considerándola conveniente y 
átil para el bien del Estado. En esta sede de la Congregación de San Sal- 
vador. Madrid, 29 de Enero del aüo 1749. 


Nicolás Gallo 


LICENCIA DEL CONSEJO 


IB Miguel Fernández Munilla, Secretario del Rey nuestro Sefior, 
À 7 su Escribano de Cámara más antiguo y del Gobierno del Consejo. 
Certifico: que por los Sefiores de él se jm concedido licencia a Manuel 
[gnacio de Pinto, Mercader de Libros en esta Corte, para que, por una vez, 
pueda imprimir y vender los dos Tomos del libro intitulado Antoniana Mar- 

arita, de Medicina, escritos por Gómez Pereyra, con que la impresión se 
dn or los ejemplares que sirven de originales y van rubricados y firma- 
dos al fin de mi firma, y que antes que se venda se traiga al Consejo dicho 
libro impreso en dos Tomos, junto con sus originales, y Certificación del 
Corrector de estar conformes, para que se tase el precio a que se ha de ven- 
der, guardando en la impresión lo uade y prevenido por las Leyes y 
Pragmáticas de estos Reinos. Y para que conste, lo firmé en Madrid, a vein- 
ticuatro de mayo de mil setecientos cuarenta y ocho. 


Don Miguel Fernández Munilla 
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^Omo córrefponden à fus antig. »s, que rubricados firven de origi- 

nal , vienenlos dos Tomos , primero, y fegundo : eíte con la erra- 

ta , pag. 134. col.1. lin.44. dinde , c ;rregida deínd2. Su titulo : Z4ntoniana 

Margarita , Opus nempe Pbyficis , Medicis , ac T. beologis, non minus utilc,quam 

geccffarium ; y fu Autor el Doctor Don Gomez Pereyra , Medico de Me- 
dina del Campo. Madrid 25. de Abril de 1749. 


Lic. D. Manuel Lieardo de Rivera, 
Corrector General por fu Mageftad. 


TA S5 A. 


D Miguel Fernandez Munilla , Secretario del Rey nueftro Senor, 
y íuEfcribano de Camara mas antiguo ; y de Govierno del Confejo: 
Certifico , que haviendofe vifto por losSenores de el los dos Tomos del 
libro, intitulado : 4tstoniana Margarita, Opus nempé Pbyfitis , Medicis , ac 
T'bcologis , non minus utile , quam neceffarium , fü. Autor Don. Gomez Pe- 
reyra , Medico en la Villa de Medina del Campo , que con licencia de 
dichos Senores , concedida à Manuel Ignacio de Pinto , Mercader de Li- 
bros en efta Corte, ha fido cene eui à feis maravedis cada 
pliego ; y el referido libro parece tiene en dichos dos Tomos dot- 
cientos y dos pliegos; fin principios , ni tablas , que à efte rcfpecto 
importan mil doícientos y doce maravedis 5 y al dicho precio , y 
no mas mandaron fe venda , y que efta Certificacion fe ponga al principio 
de cada libre para que fe fepa el à que fe ha de vender.Y para que confte, 
lo firmé en Madrid à veinte y ocho de Abril de mil fetecientos quarenta y 
nuevc. 
Don Miguéi Fernandez. Munilis, 


ELEN- 


FE DE ERRATAS 


d, corresponden a sus antiguos, que rubricados sirven de origi- 
nal, vienen los dos Tomos, primero y segundo —este con la errata, 
pág. 134. col l. lin. 44. "dinde", corregida "deinde". Su título: Antoniana Mar- 
garita, obra, no menos átil que necesaria, que trata sobre temas Físicos, 
Médicos y Teológicos, y su Autor el Doctor Don Gómez Pereyra, Médico 
de Medina del Campo. Madrid, 25 de Abril de 1749. 


Lic. D. Manuel Lisardo de Rivera, 
Corrector General por su Majestad 


SUN ENTRA ————————— n—————— 


TASA 


IB Miguel Fernández Munilla, Secretario del Rey nuestro Sefor, 
A 7su Escribano de Cámara más antiguo y del Gobierno del Consejo. 

Certifico: que habiéndose visto por los Sefiores de él los dos Tomos del 
libro intitulado: Ántoniana Margarita, obra, no menos ütil que necesaria, 
que trata sobre temas Físicos, Médicos y Teológicos, su Autor Don Gómez 
Pereyra, Médico en la Villa de Medina del Campo, que con licencia de dichos 
Sefiores, concedida a Manuel Ignacio de Pinto, Mercader de Libros de esta 
Corte, ha sido reimpreso, y tasaron en seis maravedís cada pliego. Y el refe- 
rido libro parece tiene en dichos dos Tomos doscientos y dos pliegos, sin 
principios ni tablas, que a este respecto importan mil doscientos y doce mara- 
vedís. Y al dicho precio, y no más, mandaron que se venda. Y que esta Cer- 
üficación se ponga al principio de cada libro, para que se sepa el monto a 
que se ha de vender. Y para que conste, lo firmo en Madrid, a veintiocho 
de abril de mil setecientos cuarenta y nueve. 


Don Miguel Fernández Munilla 
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ELENCHUS OPERIS. 


Ruta fenfu carere , oftenditur 

| pag.r. & fequentibus, ac per 
univerfum hoc opus, & in com- 
menticulis ultimis. fuper. para- 
phrafim 3. de anima. 

Qualitér intuitivé , & abftractive 

. nofcamus. Multa etiam dubia, 
quz attinent huic rei tractantur, 
pag.2$.& feqq. 

Senfibilia communia non proprié 
fenfibilia per fe nominanda , fcd 
per accidens ; pag.$7. 

Non effe fenfum conunuüem orga- 
nicam facultatem , pag.58. Pro- 
batur, & paraphrafticé contex- 
tus Ariftotel. commenti 144.ex- 
plicatur pag. 62. & feqq. Ubi 
de facultatibus interioribus agi- 
tur, & Galeni, ac Ávicenz non- 
nulla fententie notantur. 

Qualitér opinatum fit hucufque 

. Operationes intellectus in nobis 
fieri , & hujus improbatio , pag. 
68. & feqq. Ubi multa dubia, 
quz intellectui attinent , difcu- 
tiuntur. 

Quid univerfale fit, & nonnulli 
errores , qui de eo opinabantut, 
explicantur , pag.79. & ícqq. 

An ens , & effentia differant reali- 
tér , an non , explicatur,& com- 
mentator quidam libelli beati 
Thome , reprehenditur pag.9o. 
& íeqq. | 

Quid continuum contiguum , fit 

. exprimitur multo , aliterque, 
quàm hucufque intelligebatur, 

. pag.98. 

De principiis rerum naturalium, 
precipué deprima materia, agt- 
tur pag. 106. & feqq. Ubi ip- 
fam non effe, ut Ariftoteles opi- 
natus eft , evidentér probatur. 

De ignea fphera , ac de ifto infimo 
igne nonnulla tractantur contra 


aliquorum opinioncm;pag.1 12. 


& leqq. 
Tom.. 


Quis fit productor animarum vcege- 
tativarum , & earum , quz 1en- 
fitivz appellantur , pag. 127. & 
feqq. Ubi Ariftotcl.contextus 1. 
cap.de Generatione animalium; 
explicatur ,, & nonnulle ejuf- 
dem fententiz notantur. 

Quantitatem , figuram , & relatio- 
nes,ac alia , quz nonnulli doc- 
tifsimi. viri opinati funt diíftincta 
effe à rebus quantis, & aliis de- 
nominatis , non poffe diíftingui, 
probatur pag. 149. 

Duz methodi , quibus cognofcen- 
da funt , que accidentia realiter 
differant à fubítantia , & quz 
non, proponuntur pag.154. 

Quo diftinguantur formz educ 
de potentia materiz à non educ- 
tis , pag.164. & feqq. 

Paraphratis in 53. de anima cum 
Authoris commcnticulis , pag. 
179. & feqq. | 

Solutiones argumentorum opinan- 
tium intellectiones , & feníatio- 
nes effe accidentia realiter dif- 
tincta ab anima intelligente , & 
fentiente , pag.210. 

De immortalitate animz, pag.22 5. 

Objectiones Licenciati Michaelis à 
Palacios, Cathedrarii Sac. Theo- 
logi: in Salmantina Univerfitate 
adversus nonnulla ex multiplici- 
bus Paradoxis Ántoniane Mar- 
garitz , & Apologia eorumdem, 
pag.304. | 

Objeétiones Domino Gometio Pe- 
reyra Michaelis Palacios , pag. 
2 | 

Apologia GometiiPereyrz ad quaf- 
dam Objectiones advetfus non- 
nulla ex multiplicibus paradoxis 
Antonianzg Margarite. Domino 
Licenciato Michacli à Palacios, 
Cathedrario Theologie in Sal- 
manticenfi Univerfitate, Gome- 
tius Pereyra , 5. pag.319. 
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e.t. onte 


ELENCO DE LA OBRA 


PRIMERA PARTE 

[I. Los brutos carecen de sentidos]. 

* Que los brutos carecen de sentidos apa- 
rece en la pág. | y ss. y en las ültimas 
notas de la paráfrasis a De Anima, 3. 

[II. Conocimiento intuitivo y abstracti- 

vo]. 

De cómo, intuitivamente y mediante la 

abstracción, podemos conocer las cosas 

-y otras muchas dudas que se refieren a 

esto-, pág. 25 y ss. 

[III. Sensibles comunes y sentido 

comün ]. 

los cuerpos perceptibles no deben por 

sí denominarse propiamente de esta for- 

ma, sino por accidente, pág. 57. 

E| sentido comün no es una facultad 

mecánica, pág. 58. Se prueba y explica 

la estructura del comentario de Aristóte- 
les 144, pág. 62 y ss., donde se trata 
sobre las facultades internas de Galeno 

y se proporcionan notas de algunas opi- 

niones de Ávicena. 

[IV. Operaciones del intelecto]. 

^ De cómo se producen en nosotros las 
operaciones del intelecto —v se discuten 
muchas dudas referidas a esto-, pág. 68 
v Ss. 

[V. Explicación del universal]. 

* Seexplica qué es lo universal y los erro- 
res que hay sobre ello, pág. 79 y ss. 

[VI. Distinción de ente y esencia]. 

? Sobre si, realmente, difieren o no el ente 
y la esencia, y de cómo se reprende a un 
comentarista de un opüsculo de Santo 
Tomás, pág. 90 y ss. 

[VII. Concepto de continuo] 

* Se comenta lo contiguo continuo de 
manera muy diferente a cómo se enten- 
día hasta ahora, pág. 98. 

[VIII. Sobre los principios de las cosas] 

* Setrata sobre los principios de las cosas, 
especialmente de la materia prima -y 
donde claramente se prueba que no es la 
misma que la que consideró Aristóteles, 
pág. 106 v ss. 

[IX. Sobre la esfera ígnea —-generación y 
corrupción-] 

* Se tratan algunas cuestiones, en contra 
de la opinión de alguno, sobre la estera 
ígnea y el ínfimo fuego, pág. 112 y ss. 

[X. Sobre el productor de " almas vege- 
tativas . 

? Sobre quién es el dide de las almas 
vegetativas y de éstas, cuáles se deno- 
minan sensitivas. Además, se comenta la 
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estructura del Capítulo I De Generatio- 
ne Animalium de Aristóteles Canotándo- 
se alguna de sus opiniones-, pág. 127 y 
ss. 
[XI. Conceptos de cantidad, materia, 
forma, relación]. 
Se prueba que no se puede diferenciar la 
cantidad, forma, relaciones, y otras cir- 


a 


cunstancias -que algunos eruditos opi- 
nàn que son distintas de lo que otros 
autores piensan-, pág. 144. 

[XII. Métodos para conocer la diferencia 
de accidentes respecto a la substan- 
cia ]. 

* Se exponen dos métodos para poder 
conocer qué accidentes difieren de la 
substancia y cuáles no, pág. 154. 

[XIII. Diferencia de formas educidas de 
la potencia de la materia]. 

* En qué se diferencian las formas extraí- 
das de la potencia de la materia y las que 


no lo han sido, pág. 164 y ss. 


SEGUNDA PARTE 

[XIV. Paráfrasis al III De Anima]. 

* Opiniones del autor sobre la paráfrasis a 
De Anima 3, pág. 179 y ss. 

[XV. Distinción de alma inteligente y 

sentidos ]. 

Soluciones a los argumentos de los que 

opinan que las intelecciones v las sensa- 

ciones son accidentes realmente distin- 
tos del alma inteligente v senciente, pág. 

210. 

[XVI. Sobre la inmortalidad del alma]. 

* Sobre la inmortalidad del alma, pág. 
223: 

[XVII. Objeciones de Miguel Palacios]. 

* Objeciones del Licenciado Miguel Pala- 

cios, Catedrático de Teología en la Uni- 

versidad de Salamanca, contra algunas 
de las mültiples paradojas contenidas en 
la Antoniana Margarita —y defensa de 

las mismas-, pág. 304. 

Objeciones de Miguel Palacios al Seüor 

Gómez Pereyra, pág. 505. 

[XVIII. Defensa de Gómez Pereyra]. 

? Defensa de Gómez Pereyra a ciertas 
objeciones contra algunas de las mülti- 
ples paradojas contenidas en la Antonia- 
na Margarita. Gómez Pereyra S., al 
Seüor Licenciado Miguel Palacios. 
Catedrático de Teología en la Universi 


dad de Salamanca, pág. 319. 


o 
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INDEX,SIVE TABULA EARUM, 
qua in hoc opere continentur. Littera P. fig- 
nificat paginam , C. columnam , & 

L. lineam. 


A 


. Bfentiam poffe nofci intuitive 
citra miraculum , pag. 50. 
col. 1. lin. 9. 

Accidentia an fint fenfibilia dc per 
Íe , an per accidens , oftenditur 
p.96. c.1. l.g. 

Accidentia, quz prafuerunt in cor- 
rupto , an maneant in novo ge- 

nito , decernitur : aliquorum 

nempé fic, & aliorum non, p. 

126. C.2.1.27. 

Accidentia inhzrentia alicui fubjec- 
to non poffe fine fubjeéto opera- 
ri , offenditur p. 271. c. 1.1.39. 

Actus animz intelligentis non rea- 
litér diftingui ab anima , p. 271. 
c.2. 1.18: 

Aus animz intelligentis non dif- 
ungui ab ipfa anima , ut hucuf- 
que opinatum eft , oftenditur 
E LS PRESS 

Actus anime diftingui ab anima, 
quibus rationibus fulciatur à 
Phyficis, & earum folutio, p. 
210. C.I.l.1. 

'Aérem non cremari in montium uf- 
tione , oftenditur. p. 112. c. 1. 
l. 40. 

'A&r qualiter in aquam vertatur ac- 
tione fuperiorum , p. 151. c. 2. 
1.15. 

Agens intellectus , & pofsibilis qui 
fit , docetur p.176. c.1. l.44. 
Albus fine albedine non dicitur, 
nec aqua fine frigiditate frigida 
dicitur. Ut materia fine forma 
non dicitur effe , aliqui dixerunt, 

— p.145. C. 1.1.55. 

Album fine albedine dici poffe al- 

bum objicitur. Et objectio fol- 


vitur ibid. pag. col.2. !in.23. 

Anaxagotas intelleétum  condito- 
rem omnium rerum effe exifti- 
mat , p.128. c.2.].5. 

Angeli,& fepatate fubftantiz, qua- 
re dicantur fimpliciores , & mi- 
nus fimplices , p. 176. c.1. 1.36. 

Angelos non numero , fed fpecie 
ditferre , improbatur pag. 86. 
Cc.2.1.35. 

AÁnimadvertere animam author dif- 
tinguit à cognitione anime;p.29. 
6:25. T;g. 

Animz diverfus modus effendi di- 
citur fenfatio, & attentatio,p.3 3. 
Cc.2.1.18. 

Anima feipfam certo modo ani- 
madvertendo fentit, Authore Àu- 
guftino, p.45. c.1, l.15.. 

Animz intellipentis actus diftingui 
ab anima realiter , quibus ratio- 
nibus fulcitum hucufque fit à 
Phyficis, & Theologis , p. 71. 
C.2. 1.17. 

Animarum vegetativarum , & ea- 
rum , quz fenfitivz appellantur, 
quis fit genitor fecundàüm Au- 
thoris opinionem , p. 127.C. 1. 
1.21. 

Ánimatum in potentiam , & actum 
malé diftinguitur ab Ariftotele, 
p.135.€.2.1.33.— 

Animas duas non poffe effe in ho- 
mine , ut Okam opinatur, of- 
tenditur p.61. c.2. l.41. 

Anima rationalis fola quare non 
dicatur educta de potentia ma- 
teriz, oftenditur p.164.c.1.1.i5. 

Ánima ragionalis in operationibus 
fentiendi, & intelligendi non uti 
corpore , ut inítrumento quo, 
fed per quod , p.171. c. 2. 1.14. 

. Ánt- 


e 


i 


e? 
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ÍNDICE -O LISTADO- 
(de lo que aparece contenido en esta obra. La letra p. significa "página", 
c "columna" y 1 "línea") 


A 
La ausencia puede conocerse intui- 
tivamente, sin milagro, pág. 30. col. 
|, lin. 9. 
Los accidentes son perceptibles "per 
se" o por accidente, p., c. 1, 1l. 9. 
Se dirime qué accidentes preexistie- 
ron en lo corrupto, y cuáles no, p. 
126, c. 2, 1. 27. 
Se explica que los accidentes inhe- 
rentes al sujeto no pueden obrar sin 
éste, p. 271, c. 1, l. 39. 
El acto del alma racional no se dis- 
tingue en realidad de ésta, p. 271, c. 
2, 1.18. 
Se explica que el acto del alma 
racional no se diferencia de ésta, en 
contra de lo opinado hasta ahora, p. 
72, c. 1,1. 32. 
En qué razones se apoyan los físicos 
para decir que el acto del alma difie- 
re de ésta, y la solución a estos razo- 
namientos, p. 210, c. 1, l. 1. 
Se explica que el aire no se quema 
en los incendios de los montes, p. 
112, c. 1, I. 40. 
E] aire se convierte en agua por la 
acción de las capas elevadas de la 
atmósfera, p. 131, c. 2, 1. 15. 
El entendimiento agente y la posibi- 
lidad de su existencia, p. 176, c. 1, 
l. 44. 
Algunos afirmaron que no se puede 
hablar de materia sin forma, como 
tampoco de blanco sin blancura o de 
agua fría sin frialdad, p. 145, c. 1, I. 
35. 
Se rechaza que se pueda hablar de 
blanco sin blancura y se resuelve la 
objeción. Ibid., p. 145, c. 2 1. 23. 
Anaxágoras considera que el enten- 
dimiento es el creador de todas las 
cosas, p. 128. c. 2., ]. 5. 
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Los ángeles, v las substancias sepa- 
radas, por qué se denominan más 
simples y menos simples, p. 176, c. 
l, l. 36. 

Los ángeles no se diferencian por el 
nümero, sino por la especie, p. 86, c. 
2,11..35. 

E] autor distingue entre la compren- 
sión del alma y el conocimiento de la 
misma, p. 29, c. 2, |. 9. 

La sensación y la atención son dis- 
tintos modos de ser del alma, p. 3, c. 
2, |. 18. 

Segün el Autor Águstino, en cierto 
modo el alma siente cuando se cono- 
ce a sí misma, p. 45, c. l1, 1. 13. 

En qué razones se han apoyado has- 
ta ahora los físicos y los teólogos 
para decir que el acto del alma inte- 
ligente se distingue realmente de 
ésta, p. 71, c. 2, l. I7. 

Opinión del autor sobre quien es el 
creador de las almas vegetativas v 
de las denominadas sensitivas, p. 
127, c. 1, I. 21. 

Anstóteles diferencia erróneamente 
lo animado en potencia y en acto, p. 


155, c. 2, 1. 33. 


* En el hombre no pueden existir dos 


e 


almas, como opina Ockam, p. 6, c. 2, 
|l. 41. 

Por qué no se puede afirmar que el 
alma racional ha sido extraída áni- 
camente de la materia, p. 164, c. I, I. 
15. 

Para las operaciones de sentir y de 
comprender, el alma racional no se 
sirve del cuerpo como instrumento 
"quo", sino "per quod", p. 171, c. 2, l. 
14. 


Animam tationalem , ut Ángek 
non poffe propter . ^m Impe 
fectionem intelligere , nifi ac« 
dentibus realiter à f« diftin 
aliqui funt opinati , qui. dec: 
piuntur , ut oftenditur p.221. 
C. 1.1.3. 

Animae immortalitatis Authoris li- 
ber, p.223. C.1. l.r. 


Animz immortalitatis Platonis in. 


Phedone rationes, & earum fo- 
lutiones , p. 224. c.2. 1.18. & 
feqq. D 

Animam eternam effe ex hoc quód 
fi organa corporea non fenefce- 
rent , ipfius operationes non 1m- 
becillie redderentur , caffam , & 
nullius valoris effe , oftenditur 
p.254. c.2.1. 18. 

Animam rationalem non effe Dei 
portionem , oftenditur p. 256. 
px. 137. 


Animam eífe immortalem , Áutho- 


ris rationibus. oftenditur p.260. 
C/2:1.33. 

Animam indivifibilem bruta non 
poffe habere , oftenditur p.262. 
Gr. Li. 

Animam indivifibilem bruta non 
poffe habere , authoritate Arif- 
totelis oftenditur , & experimen- 
to Auguftini , p. 263. C.1. 1.9. 


Anima rationalis cum 1indivifibilis. 


fit , quód neceffarió naturalitér 
eterna erit , oftenditur p. 269. 
c.2. 1.6. 

Anima rationalis non eget corpo- 
re ad fentiendum , & intelligen- 
dum , ut inftrumento quo, fed 
per quod, p.274. c.2.1.2. 

Anima rationalis qualiter fe habeat, 
cum corpus informat , exemplo 
cuodam,oftenditur ibid. p. c. 2. 
l. 12. 

Anima cur non fe femper intelligat, 
oftenditur p.290. c.1.1.50. 

Animz rationalis eternitas alia ra- 
tione , demonflratur p.278. c.r. 
l.10. 


'eimam r,. onalem ab ortu ho- 
minis ufaue ad interitum aliqua 
membra ; licalla fic informare, 
ut eorum nulla pars corrumpi 
valeat , rilfum effe oftenditur 
p.280. c.2.1.31. 

Anima fià corpore penderet ut lux 
à luminofo , quód non poffet af- 
fervari , fi corporis particula à 
fe informata corrumperetur, of- 
tenditur p.283. c.2. 1.20. 

Animam non poffe à corpore pen- 
dere , ut calor aque ab aqua, 
oftenditur ibid. pag. & col.1.44. 

Animam ex pacto naturz non poffe 
corrumpi ad corporis corrup- 
tionem , p.284. c.2.1.46. 

Ánimam rationalem manere cor- 
pore corrupto , nulla impofsibi- 
lia parit , ut caeterarum forma- 
rum divifibilium fine corporibus 
duratio ; p.234. c.2.1.34. 

Ánimam rationalem eandem  nu- 
mero manere ab utero ufque in 
fene&tutem , oftenditur p. 286. 
c.1.1.34. 

Ánimam effe immortalem rationi- 
busRhetoricisoftenditur p.287. 
ap Bo UP 

Animas aeternas non effe ex hoc, 
quod nulli negotio poffent in- 
cumbere, opponebant impii. Et 
objectio diflolvitur p. 292. c. 1. 
l. 29. 

Animam memorari non poffe poft. 
mortem , objiciunt impii, Et 
folvitur objectio , ibid. pag. & 
col.1:n. 43. 

Animam divinam furfum laturam 
corpus, objicitur , & folvitur ob- 
jectio ibid. pag. col.2. lin.6. 

Animam famam non efle cupitu- 
ram , fi immortalis effet , obji- 
ciunt impii , & folvitur objectio 
ibid. p. & c. l. 11. 

Animam mortem non effe formida- 
turam , fi immortalis effet , ob- 
jiciunt impii. Et folvitur objec- 
tio ibid. p. & c. 1.19. 

| | Ani. 


o 


ü 


Segün se explica, algunos piensan 
erróneamente que el alma racional, 
como espíritu puro, no puede cono- 
cer a causa de su imperfección -a no 
ser que se separen de ella los distin- 
tos accidentes-, p. 221, c. 1,1]. 3. 

Libro del autor sobre la inmortali- 


dad del alma, p. 223, c. 1, l. 1. 


* Razones de la inmortalidad del alma 


Lu] 


P" 


e 


en el Fedón de Platón y sus solucio- 
nes, p. 224, c. 2, 1. 18 y ss. 

Se demuestra que el alma es inmor- 
tal. Por lo que se deduce que si los 
órganos del cuerpo no envejecieran, 
sus obras no serían débiles, vanas y 
de poca importancia, p. 254, c. 2, l. 
]8. 

El alma racional no es una porción 


de Dios, p. 256, c, l|. 37. 


. Razones del Autor sobre la inmorta- 


lidad del alma, p. 260, c. 2, |. 33. 
Los brutos no pueden tener un alma 
indivisible, p. 262, c. 1, l. 1. 

Se muestra que los brutos no pueden 
tener un alma indivisible por la 
autoridad de Aristóteles y el experi- 
mento del Augustino, p. 263, c. 1, l. 
29. 

Se demuestra la necesidad de por 
qué el alma racional, siendo indivisi- 


ble, es inmortal, p. 269, c. 2, l. 6. 


* Para sentir y comprender, el alma 


racional no precisa del cuerpo como 
un instrumento "quo', sino "per 
quod", p. 274, c. 2, |. 2. 

Se explica, con un ejemplo, como se 
comporta el alma cuando da forma 
al cuerpo. Ibid. c. 2, l. 2. 

Por qué no siempre el alma se com- 
prende a sí misma, p. 290, c. 1, ]. 30. 
Con otros razonamientos, se 
demuestra la inmortalidad del alma 
racional. p. 278, c. 1, ]. 10. 

Se muestra ser falso que el alma 
racional, desde el nacimiento hasta 
la muerte del hombre, pueda infor- 
mar algunos miembros radicales de 
tal forma que no se corrompa ningu- 


na de sus partes, p. 280, c. 2., |. 31. 
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Disertación sobre por qué el alma, 
-si dependiera del cuerpo como la 
luz depende del haz luminoso-, no 
podría conservarse al corromperse 
las partículas de la materia humana, 
p. 285, c. 2, l. 20. 

El alma no puede depender del 
cuerpo —como el calor del agua no 
puede depender de ésta. Ibid. P. y c, 
l. 44. 

Por impulso de naturaleza, el alma 
no puede corromperse cuando se 
corrompe el cuerpo, p. 284, c. 2, |. 
46. 

No es imposible que el alma racional 
permanezca, una vez corrompido el 
cuerpo, lo mismo que la duración de 
las demás formas divisibles sin los 
cuerpos, p. 255, c. 2, |. 34. 

E] alma racional permanece la mis- 
ma numéricamente desde el naci- 
miento hasta la muerte, p. 286, c. ], 
l. 34. 

Razones retóricas acerca de la inmor- 


talidad del alma, p. 287, c. 2, l. 1. 


' Los impíos objetaban sobre la 


inmortalidad del alma, por ser, 
segün ellos, una cosa diffcil de 
alcanzar. Se refuta la objeción, p. 
292, c. 1, 1. 29. 

Los impíos objetan sobre la posibili- 
dad de que las almas puedan recor- 
dar después de la muerte. Se resuel- 
ve la objeción. Ibid., p. y c., l. 43. 
Se objeta que el alma divina pueda 
llevar hacia arriba al cuerpo, y se 
resuelve la objeción. Ibid., col. 2, l. 
6. 

Los impíos afirman que, si el alma 
fuera inmortal, los hombres no 
desearían la fama. Se resuelve la 
objeción. Ibid. p. y c., l. 11. 

Los impíos objetan que si el alma 
fuera inmortal, los hombres no 
temerían a la muerte. Se resuelve la 


objeción. Ibid., p. y c., l. 19. 


Animam füppliciis zternis non effe 
torquendam objiciuntimpil. Et 
folvitur objectio ibid. p. & c. 
1.26. 

Animz future effent infinite,fi xter- 
nz effent , objiciunt Ethnici. Et 
folvitur objectio p.293. c.1.1.3. 

Animam effe zternam 1ndis igno- 
tum effe objiciunt impii, Etfol- 
vitur objectio ibid. p. & c. 1.12. 

'Animam non efle eternam , ex 
hoc quód movenda effet , quod 
illi convenire negant , objiciunt. 
Et foivitur objectio ibid. p. & c. 
l. 18. 

Animam difcordes appetitus habe- 
re dicunt , indéque. mortalem 
cífe inferunt. Sed folvitur objec- 
tio ibid, p. & c. l. 6. 

Animam , & corpus effe duo entia 
actu objiciunt impii , indéque 
non poffe ex eis unum ens actu 

. fieri eliciunt. Sed ratio folvitur 
ibid. p. & c.1. 23... 

Animam duplices volitionis actus 
habere , oftenditur p. 299. c. 2. 

O185- C | 

Animas tres effe in homine, ut Ga- 
lenus teftatur , ex Platonis fen- 
tentia, p. 300. C. I. l. ult. 

'Animam non effe zternam: quia fi 
talis effet , genere differret à bru- 

. . tis , objiciunt. Et folvitur objec- 
tio p. 293. C. 2. l. 41. 

Anima , & fi; non utatur corpore in 
aCtibus fentiendi, & intelligendi, 
ut quid , aliter , & aliter affici ad 
corporis diverfos affectus cften- 
ditur in aliquibus operationibus, 
ex quibus omnes aliz elici pof- 
funt , p. 294. c.2. l.15. 

Animam effe a£tum corporis, quo- 
modo intelligendum fit p. 301. 

4E ns M 

Apellis pictoris exemplo probatur, 

Ípecies intelligibiles non poffe 


educi à phantafmatibus, p. 69.. 


C.2,. 1.28. 
Aque calor:à quo corrumpitur, 


pag. 283. col. 2. lin. 39: 

Arduis rebus intelle&is , an que 
talia non funt, facilius intelli- 
gantur , difcutitur in commento 
4. Paraphrafis tertii de Anima, 
p. 185. 

Ariftoteles leviter à quovis in favos 
rem fuz opinionis trahi potcft, 
p.2. c. 2. 1. 12. ] 

Ariftoteles. obícuré ex  profeffo 
Ícripfit , ut Author exiftimat, 
Ibid. p. & c. 1. 16. | 

Ariftotelis contextus ducitur ex li- 
bro 8. de Hiftoria animalium, 
&.ex libro nono cap. 6. p. 9. 
C.2. l.31. 

Ariftoteles primo Pofteriorum tef: 
tatur cognitis majore , & mino- 
re fyllogifai , neceffarió affentirt: 
conclufioni, p.10. c.2.1.35. 

Ariftoteles ambiguus videtur in 
fenfatione brutorum, p. $2. C.2. 

Ariftotelis fententiz: de relato ne- 

.' gotio, p. $2. C.2. 1:24. 
Ariftotelis contextus 2. de Ánima; 
text. commenti 144. adducitur, 
p.55. C.2. l.15.. Paraphrafis hu4 
jus, p. 62. c. 1.1.40. 

Ariftotelis. fententia relata text. 
commenti 144..quas difficulta- 
tes habeat ; oftenditur. Et ipfa 
folvitut p. 63. c. 2. 1. 16. & feq. 

Arftotelis contextus. in prooemio 
Phy(icorum ducitur,.p. 76. c.2. 
1.44. 

Ariftotelis relatum contextum quid 
difficilem faciat , p. 77. c. r1. 
loa 

Ariftotelis contextus ductus expli- 
catur , & difficultates tolluntur, 
ibid. p. c.2. 1.28. | 

Ariftotelis contextus citatus in Pa- 
| t vertitur , p. 78. c. 2. 
l.17. 


Ariftoteles, ut Plato videtur de- 


ceptus in inquifitione univerfa- 

lis, p.89. C.2. 1.34. 
Ariftotelis definitiones continui, & 
contigui perperam effe intellec- 
tà33 


£. C&ebre pintor del 
mundo clásico griego 
(s !II-AV a. C. ), 
eC on acido par tratadis- 
«a5 G3l Renacimiento y 
felratsia imperial de 
Filigo y de Alejandro 

| No se consenaron 
ninguna de Sus obras. 
Pero los antiguos le 
alribuyen una Afrodifa 
Anadiomene (para la 
que ioni como modeln 
8 la Corlesang Lais y 
Friné). conacida 1am- 
bién como Venus 

. Séli&nido de] mar; un 
Neianidh encplerzago y 
ura alegoria de la 
Carmaia, tecreada 
l&9 por Bottivelli, a 
favis co una Desc :ip- 
Cin Gileraria 


* Los impíos rechazan que el alma 


tenga que ser torturada con castigos 
eternos. Se resuelve la objeción. 
Ibid., p. v c., l. 26. 

Segün los paganos, si las almas son 
inmortales tienen que ser infinitas. Se 
resuelve este error, p. 293, c. ]., |. 3. 
Los impíos rechazan que los Indios 
tengan conocimiento sobre |a 
inmortalidad del alma. Se resuelve 
esta objeción. Ibid., p. y c., l. 12. 
Algunos objetan sobre la inmortali- 
dad del alma por el hecho de poder- 
se mover. Ibid., p. y c., I. 18. 

Se dice que el alma tiene apetitos 
diferentes y que, por ello, es mortal. 
Se resuelve este error. Ibid., p. y c., 
l. 6. 

Los impíos objetan a los que afir- 
man que el alma y el cuerpo son dos 
entes con posibilidad de actuar. Así, 
deducen que de ambos no puede 
resultar un solo ser con facultad de 
obrar. Se resuelve la discusión. Ibid, 
p. y c., l. 23. 

El alma tiene doble acto de volición, 
p. 299, c. 1, 1. 8. 

Galeno atestigua, siguiendo la opi- 
nión de Platón, que el hombre tiene 
tres almas, p. 3500, c. 1., l. ult. 

Se rechaza que el alma no sea 
inmortal, pues, de ser así, sería total- 
mente diferente de la de los brutos. 
Se resuelve la objeción, p. 2953, c. 2, 
l. 4]. 

Se explica con algunos ejemplos, de 
los que pueden deducirse otros, 
cómo, de diversas formas, se com- 
portaría el alma, segün las distintas 
inclinaciones, si no se sirviera del 
cuerpo para los actos de sentir y 
entender, p. 294, c. 2, 1. 13. 

Modo de entender que el alma es un 
acto del cuerpo, p. 301, c. 2., l. 1. 


Se demuestra, con el ejemplo del 


pintor Apeles^, que no es posible 


extraer formas inteligibles de los 
fantasmas, p. 69, c. 2, ]. 28. 
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E] agua se corrompe con el calor, p. 
283, c. 2, l. 39. 

En el comentario 4, Paráfrasis 5, De 
Anima, se explica que, una vez com- 
prendidas las cosas difíciles, se 
entienden sin dificultad las fáciles, 
p. 185. 

Aristóteles, en su forma de pensar, 
puede atraer, sin dificultad, a cual- 
quiera, p. 2, c. 2, l. 12. 

En la opinión del autor de esta obra, 
Aristóteles escribió a propósito con 
poca claridad. Ibid., p. y c., l. 16. 
En contexto de Aristóteles se dedu- 
ce a partir del hbro 8 y 9, cap. 6, De 
Historia Animalium., p. 9, c. 2,1. 31. 
Aristóteles afirma, por primera vez, 
que conociendo la premisa mayor y 
menor necesariamente se llega a la 
conclusión, p. 10, c. 2, l. 35. 
Anstóteles se muestra ambiguo al 
explicar la facultad de sentir de los 
brutos, p. 52, c. 2. 

La opinión de Aristóteles sobre el 
asunto citado anteriormente, p. 52, 
c. 2, ]. 24. 

Se presenta el texto 2, De Anima, 
comentario 144, en p. 55, c 2, l. 13, 
y su paráfrasis en p. 62, c. ], l. 40. 
Dificultades en el citado texto de 
Aristóteles, comentario. 144. Se 
resuelven en p. 65, c. 2. l. 16 y ss. 
Las ideas de Aristóteles en la intro- 
ducción a la Física, p. 76, c. 2, l. 44. 
Lo que hace de difícil comprensión 
el citado texto de Aristóteles, p. 77, 
c. L1. 55. 

Se explica el texto y se aclaran las 
dificultades. Ibid., p y c., 1. 28. 

El mencionado texto se convierte en 
paráfrasis, p. 78, c. 2, l. 17. 
Aristóteles, como Platón, parece 
decepcionado en la büsqueda de lo 
universal, p. 89, c. 2, l. 34. 

Las definiciones del continuo y de lo 
contiguo de Aristóteles han sido mal 
comprendidas, p. 11, c. 1, I. á4. 


tas , pag.1 1. col.1. lin.44. 

Ariftotelis opinio de principiis re- 
rum naturalium, p.107. c.1.1.8. 

Ariftotelem deceptum fuiffe fingen- 
do materiam primam effe, often- 
ditur p.111. c.1. 1.45. 

Ariftotelis contrarie fententiz de 
Igne , proponuntur p. II5.C. 2. 
:28. 

Ariftoteles primo Meteorologiz 

. quicquid eft à terra ufque in cze- 
lum , feclufa aqua , in vaporem, 
& exhalationem diftinguit, p. 
I18.c.2.1.5. 

Artiftotelis fententia de femine , & 
Ípiritu genitivo in cap. 3. fecun- 
di de Generatione animalium, 
p.127. c.1. l.15. 

Ariftotelis decretum de Generatio- 
ne animalium, explicatur p.153. 

— C.1.1.34. 

Aritotelcs nonnulla , quz de Ge- 
neratione fcripfit , fuffuratus eft 
ex Timzo Platonis , p.134.c.2. 
12. 

Ariftotelis diftin&tio animati in po- 
tentiam , & actum , improbatur 

2 pa35. 62.1.33... 

Ariftotelis alie etiam diftin&tiones, 
& fimilitudines , increpantur p. 
I*25. c.1.1.395. 

Arifotelem " fusà (cripfiffe in pri- 
mo cap. fecundi de Generatio- 
ne animalium , oftenditur p.141. 

2 €2.]1.3. E 

Atiftotelis alia fententia confufa, 

22 pr142. C.1. lr. 

Ariftotelis, que carpuntur ab Au- 
thore non ut à convitiatore ob- 
jiciuntur illi , fed ut lectoribus 
Ariftot, Author caveat , ibid. p. 
C.2. 1.18. 

Atiftotelis contextus , ubi de agen- 
te, & pofsibili intelle&u tertio 
de Anima tractatur ducitur, p. 
176. c.1.1.35. 

Ariftotelis nonnullis fententus in 
tertio de Anima potius elicien- 
dum bruta non fentire, quàm 


fentire , in commenticulo o. fu: 
per Paraphrafin tertii de Ani- 
ma, p.207. C.2. 1.8. 

Ariflotelis contextus fecundo de 
Generatione animalium cap. ter- 
tio , quo mentem feparabilem à 
corpore probat Ariftoteles , tra- 
ditur , & ab Authore roboratur, 
p. 269. c.2.1.15. 

Áves cum ab ovo exeunt, certa fe- 
mina defpiciunt , & alia in ali- 
mentum fumunt ; p.9. c.2. l.15. 

Atomos , id eít , infectilia corpora 
efle rerum principia aliqui crcdi- 
derunt: ratioque cur id opinati 
funt ; oftenditur p. 11. c.1. 1.48. 

Auguftinus lib. 1. de Ordine fcrip- 
fit quid ratio fit, p.3. c. 1.1.23. 

Auguftinus 15. de Trinitate duci- 
tur ad roborandum quod ante- 
cedit, p.29. c.2.1.23. 

Auguítini fententia ex 15. de Tri- 
nitate explicatur p. 32. c. 1. l.11. 

Auguftini fententia ex libro. nono 
de Trinitate , explicatur. p. 36. 
C.1.1.57. 

Auguftini fententiz dücte à Grego- 
rio ad roborandum fuam opinio- 
nem , affirmantem phantafmata 
intuitivé nofci , p.41. c.2. 1.58. 

Auguftini fentcniis cxplicanrur ab 
Authore , p.42. C.2. 1.2. 

Auguftini decreta alia adducuntur 
ab Authore , quibus propria opi- 
nio fnlcitur, p.44. c.1.1.7 y. 

Auguftini fententia probatur , nu!- 
lum ens poffe fe perfectiu: pro- 
ducere, ibid.p. c.2. 1.34. 

Auguftini fententiz, quibus conflat 
animam non diftingui reali: à 
fuis fentiendi, & intelligendi a« 
tibus. Quamquam eas in fuur: 
favorem adverfi trahant, p.212. 
c.1. 1.358. 

Auguftinus de Modo vivendi in 
lib. 1 r.de Trinitat. plus cum Peri- 
pateticis quàm Academicis con- 
venit. Cum in libro de Quanti- 
tate ahima exprefsc cum Plato- 
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* La opinión de Aristóteles sobre 
los principios de las cosas de la 
naturaleza, p. 107, c. 1,1. 8. 
Aristóteles se equivocó al imagi- 
nar la materia prima, p. 111, c. 1, 
l. 45. 

* Opiniones contrarias de Aristóte- 
les sobre el fuego, p. 115, c. 2,1. 28. 
Anstóteles, en su obra Meteoro- 
logía, distingue, por vez prime- 
ra, lo que hay desde la terra 
hasta el cielo, una vez convertida 
el agua en vapor y exhalación, p. 
118, c. 2, 1. 3. 

La opinión de Aristóteles sobre 
el semen y el espíritu generador, 
en el cap. 5 De Generatione Áni- 
malium, p. 127, c. 1, l. 15. 

La doctrina de Aristóteles en De 
Generatione Ánimalium, p. 1533, 
c. I, 1. 34. 

Aristóteles extrajo del Timeo de 
Platón alguna de las cosas que 
escribió en De Generatione Áni- 
malium, p. 134, c. 2, l. 25. 

Se rechaza la división aristotéli- 
ca de lo animado en potencia y 
acto, p. 135, c. 2, l. 33. 

? Se censuran, también, algunas 
diferencias y semejanzas de 
Anstóteles, p. 139, c. I, ]. 39. 
Aristóteles escribió de forma con- 
fusa el cap. 1 en De Generatione 
Animalium, p. 141, c. 2, l. 3. 

' Otras opiniones confusas de 
Aristóteles, p. 142, c. 1, 1. 11. 
El autor de esta obra advierte 
que lo mencionado de Aristóte- 
les no es motivo para injuriarle, 
sino para que sirva de utilidad a 
los lectores de este filósofo. 
Ibid., c. 2, l. 18. 

' Las ideas de Aristóteles sobre el 
agente y el entendimiento posi- 
ble, en el libro 3 De Anima, p. 
176, c. 1l, 1. 53. 

Se puede deducir que los brutos 
más bien no sienten — por algu- 
nos comentarios de Aristóteles, 
en el libro 5 De Anima- o que 
sienten —segün el comentario 9 
de la paráfrasis 5—, p. 207, c. l, 
l. 8. 


* E] autor de esta obra corrobora 
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las ideas de Aristóteles con las 
que, segün De Generatione Àni- 
malium —cap. 3—, el filósofo 
explica que el alma se separa del 
cuerpo. p. 269, c. 2, l. 13. 
Algunas aves, al salir del casca- 
rón, rechazan a sus madres y 
aceptan ser alimentadas por 
otras, p. 9, c. 2, 1. 15. 

Algunos pensaron que los áto- 
mos —es decir, los cuerpos indi- 
visibles— eran el origen de 
todas las cosas. Se explica por 
qué pensaban así, p. 11, c. 1, l. 
48. 

En el libro I, De Ordine, Agus- 
tín escribió sobre la razón, p. 3, 
G T;.1.: 25. 

Agustín, en De Trinitate 15, corro- 
bora lo anterior, p. 29, c. 2, l. 13. 
La opinión de Agustín en De 
Trinitate 15, p. 52, c. 1, 111. 

Se explica la opinión de Agustín, 
de acuerdo con el libro noveno 
De Trinitate, p. 56, c. 1,1. 37. 
Las opiniones de Agustín, extra- 
ídas de Gregorio, para corrobo- 
rar las suyas sobre la posibilidad 
de conocer intuitivamente a un 
ser imaginario, p. Ál, c. 2, l. 58. 
El autor de esta obra explica las 
opiniones de Agustín, p. 42, c. 2, 
l. 20. 


' El autor de esta obra, en apoyo 


de su propia opinión, presenta 
otras doctrinas de Agustín, p. 
44, c. l, 1. 15. 

Se explica la opinión de Agustín, 
en lo que se refiere a que ningün 
ente puede producirse más per- 
fecto que sí mismo. Ibid., c. l. 34. 


' Las opiniones de Agustín que 


dejan constancia de que el alma 
no es diferente de los actos de 
sentir y entender. Aün así, sus 
adversarios las toman en prove- 
cho propio, p. 212, c. 1, l. 58. 


* Agustín, en De Trinitate, libro 


ll, se muestra más de acuerdo 
con los peripatéticos que con los 
académicos sobre el "modus 
vivendi; aunque en De Quanti- 
tate Animae está más de acuerdo 
con Platón. 


ne confentiat de hac re , p. 46; 
c.1.1.7. 

Auguftini fententia de generatione 

rerum naturalium ex 3. de Tri- 
nitate ducitur, p. 132. c.1.1.36. 

Auguftini fententiz, quibus Author 

: probat fentiendi , & intelligen- 
di actus non diftingui realiter ab 
anima, p.217. C.2.1.23. 

Auguftini rationes de anime 1m- 

.mortalitate in libello de eadem 
re , & earundem folutiones , p. 
231.€.2.1.57. &íeqq. 

Auguftinus retractat nonnulla, quz 
in dibello de Immortalitate ani- 
mz fcripferat , p.234. c.1.1.33. 

Auguftini experimentum de vermi- 

. culoinfecto , quo animam quan- 
tam efle,oftendit Author,p.265. 
C. 1.1.9. | 

Augufti Cefaris fomnium , p. 270. 
C.1. 1.24. 

Augufti Cafatis coena , in quam po- 
pulus eft invectus ; p. 290. C. 1. 
].10. 

Auguftus Czfar qualis fuerit fecun- 
düm Authoris fententiam , ibid. 
p« 6241.5. 

Averrois commentatoris rationes 
ad probandum anim immorta- 
litatem , p.245. C. 1.1.5. 

Averrois commentator qualis vir in 
phyfica , & medica fcientia fue- 
rit fecundüm fententiam Autho- 
ns,ibid. .- 

Averrois commentator qua ratione 
fingit unicum intellectum ineffe 
omnibus hominibus. Et ejufdem 
improbatio p.250. C.2.1.35. 

(Avicenz opinio , & aliorum Philo- 
fophorum de phantafia., impro- 
batur p.65. c.2.1.45. 

Authoris nullius quantumvis gravis 
Íententiaà conditore hujus ope- 
ris recipitur , dum de religione 
non agitur , p.2. c.2,].1. 

Author ad Herennium definitionem 
rationis tradit ; p.53. c.1. 1.2. 

Author nontantüm convincit eos, 


qui dicunt ratione diftingui ho: 
minem à brutis : fed & illos, qui 
ex univerfalis notione , proban- 
do quód fi ipfa fentirent , & ra- 
tionem effent habitura , & uni- 
verfale erant cognitura , ibid. p. 
& c. 1.40. 

Author tunc vera dicere de actibus 
interioribus fentiendi , ac intel- 
ligendi teftatur, cum fic effe qui- 

. libetexpertus fuerit, p. 25. c. 1. 
:» 

Author quid de Ariftotele fentiat, 
p.118.c.2.1.19. 

Author improbat caufam , quam 

- ipfe femeleft opinatus de extinc- 

^ tione flammz non afpiratz , p. 
123.C.1.].s. 

Authorum diverforum , ac innomi- 

natorum de perennitate animai 
rationes,proponuntur,& folvun- 
tur p.254. c.1.].36., 

Authoris rationes , quibus ani. 
mam efle immortalem , often- 
ditur p.261. c.2.1.35. 


T3 Ona opera ut quid zterna g'o- 

ria premientur : & mala. ut 

quid fupplicio «terno caftigen- 

tur , oftenditur p.297. €.1. 1.21. 

Bruta ea , que cernunt , ut nos vi» 

dere opinati omnes hucuíque 
funt , p.2. c.1. 1.7. 

Brutis fi loqui concederetur , al- 
bum Hifpane é/amco vocaffent, 
ibid. p. & c. 3.15. 

Bruta fi ut nos explicuimus non 
fentirent , falfum pronuntiaffent, 
qui dixerunt effe communem 
vim fentiendi illis, & nobis,ibid. 
p. & c. 1.26, | 

Bruta reflexos actus fenfificos non 
habent , ut nonnulli putant, 
Ibid, p. & c.1.35. 

Bruta fi in fentiendo nobis paria 
effent , in intelligendo paria fu- 
tura erant , ibid, p. c.2. l.uit. 

| Druta 


3. Familia tomana de Origen 

| Plebeyt. de la Que salieron 
"IJuras muy eonocitias, entre 
ellas dos filfsofos neoplatini- 
^s. Un Herennia (S. WI d. C. ) 
. COndiscípuio de Piotino y 
Ürganes, "iscipulg de Anmo- 
Tra d Sacas, Y otro (s Vd 
U), discipaio de Damasco, al 
QUE 3e le atribuyen unas 
COPnariS g (a etse 
V'islótels f'avnque algunos las 
-U'Sid^ran propios o tipn do 
"SITO Damaseso. o dg Álejan- 
0 de Airodisia) 


u 


^ 


sobre esta cuestión, p. 46, c. 1, l. 7. 


' Se explica la opinión de Agustín, 


en De Trinitate 5, sobre la gene- 
ración de las cosas de la natura- 
leza. p. 132, c. 1,1. 56. 


Opiniones de Agustín, con las 


que el autor prueba que el acto 


de sentir y de entender no es 
diferente, en realidad, del alma, 
p. 217, c. 2, 1. 23. 

Razones de Agustín sobre la 
inmortalidad del alma, en un 
opüsculo sobre el mismo tema, y 
las soluciones a éstas, p. 2351, c. 2, 
l. 57 y ss. 

Agustín se retracta de algunas 
cosas escritas en el opüsculo 
sobre la inmortalidad del alma, 
p. 234, c. 1,1. 33. 

E] autor de esta obra presenta el 
experimento realizado por Agus- 
tín con un gusano, con el fin de 
conocer la magnitud de su alma, 
p. 263, c. 1, 1. 9. 

E] suerio de César Augusto, p. 
2706, c. 1,1. 25. 

La cena de César Augusto, a la 
que fue invitado el pueblo, p. 
290. c. 1,1. 10. 

Opinión del autor de esta obra 
sobre César Augusto. Ibid., c. 2, l. 5. 
Las razones de Averroes para 
probar la inmortalidad del alma, 
p. 245, c. 1,1. 5. 

Segün la opinión del autor de 
esta obra, qué representó Áve- 
rroes en la física y en la medic- 
na. Ibid. 

Los motivos de Averroes para 
suponer que en el hombre hay un 
sólo entendimiento. Desaproba- 


ción, p. 250, c. 2, l. 35. 


' Se desaprueba la opinión de Avi- 


cena, y las de otros filósofos, 
sobre la fantasía, p. 65, c. 2, l. 45. 
E] autor de esta obra no rechaza 
las opiniones de otros — por muy 
graves que sean —, siempre y 
cuando no se trate de religión, p. 
2,8 LE. T. 

E] autor de esta obra trasmite la 
definición de razón, segün 
Herennio'/, p. 5, c., 1. 25. 
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* El autor de esta obra convence a 


los que piensan que el hombre se 
diferencia de los brutos por la 
razón, pero también a los que, al 
probar que si sintiesen tendrían 
razón y conocerían lo universal. 


Ibid., p. y c., l. 40. 


. El autor de esta obra confirma 


que, con anterioridad, dijo la 
verdad sobre el acto de sentir y 
de entender., p. 25, c. 1,1. 3. 

La opinión del autor de esta obra 
sobre Aristóteles, p. 118, c. 2, |. 19. 


* E] autor de esta obra rechaza la 


opinión que en su día tuvo sobre 
la causa de la extinción de la lla- 
ma a la que no se le ha soplado, 


p. 123, c. 1,1. 5. 


.Se proponen y resuelven diver- 


sos razonamientos de autores 
desconocidos sobre la inmortali- 
dad del alma, p. 254, c. 1,l. 36. 

Las razones que aduce el autor 
de esta obra sobre la inmortali- 


dad del alma, p. 261, c. 2, l. 33. 


B 


.Se explica cómo las buenas 


obras serán premiadas con la 
gloria eterna y las malas conde- 
nadas al suplicio para siempre, p. 


297, c, 1. 21. 


Hasta hoy, todos han afirmado 


que los brutos ven lo que vemos 
nosotros, p. 2, c.l, l. 7. 


Si los brutos hubieran podido 


hablar, habrían asignado a 
'album" el vocablo espanol 


"blanco". Ibid., p. y c., l. 13. 


Silos brutos no tuvieran la facul- 


tad de sentir —tal como hemos 
explicado-, mentirían los que han 
afirmado que ellos y nosotros 
tenemos una comáün capacidad de 
sentimiento. Ibid., p. y c., l. 26. 


" Los brutos no tienen, tal como 


algunos piensan, actos sensitivos 
reflejos. Ibid., p. y c., l. 55. 

Si en lo relativo a los sentidos los 
brutos fuesen semejantes a noso- 
tros, también lo serían en la 
capacidad de entender. Ibid., p. y 


c., l. dlt. 


Bruta non fentire probatur p. 5.c. 
2. 1.8. 
Bruta fentire aliqui dixere : fed 
mentalitéer nihil affirmare , nec 
negare. Quod improbatur; p.4. 
C.1. 1.22. m 
Bruta quodam naturali inftinctu 
profequi aliqua , & fugere alia, 
qui dicunt , & etiam ipfa fentire 
affirmant , implicat , p. 6. c.1. 
l.44. | 
Bruta non fentire probatur tertio, 
p:;7.C.1.1.32. —— 

Bruta fi fentirent benignitas natu- 
rz auferretur, p.8. c.2. 1.20. 
Bruta (1 fenzrent , curam de fede 

animarum fuarum poft obitum 
erant habitura , p.9. c.1. 1.8. 
Bruta fi fentirent , divinandi vim 
haberent , ibid.p. c.2. l.1. 
Bruta non fentire , avium experi- 
mento docetur;ibid.p. &c.].15. 
Bruta docta à natuta creari , aliqui 
perperàm intelligentes . dixere, 


Authorem Ariftotelem trahen- 


tes , ibid.p. & c. 1.25. 

Bruta non fentire , rationibus fpe- 
culativis probatur. Et primo, 
quód fi fentirent, univerfalia ef- 
" cognitura , p.10. 633 d s 

Brutorunt opcrationibus contem- 
platis,negare non poffumus bru- 


ta fifentirent , univerfalia cog- - 


nofcere, p.11.c.1.1.20. — — 

Bruta fi fentirent , ex premifsis 
conclufionem elicerent , ibid.p. 
&c.l3s. . 

Bruta non dicenda elicere ex ante- 
cedente confequens,nec univer- 
falia intelligere , & fi fentiant, 
improbatur, ibid. p. & c.1.48. 

Bruta indivifibiles animas funt ha- 
bitura fi fentiunt , probatur ex 
vifiva cognitione, p.12.c. 1.1.15. 

Bruta indivifibiles animas neceffa- 
rió habitura , fi fenurent , ex 

.: tactivis fenfationibus demonftra- 
tivé , oftenditur p.12. c.2. 1.35. 

Bruta fi indivifibilem animam non 

lom., 


haberent,nec calorem,nec frigus 
poflent fentire , p.13. c.1. l.16. 

Bruta nullum quantum cognitura 
funt,fiindivifibilem animam non 
habent , ibid. p. c.2. 1.13. 

Bruta fi animam indivifibilem ha- 
berent, eternam animam effent 
habitura , ibid. p. & c.1. 27. Et 
fufiüs per ea , quz p. 287. c. 1. 
].2 1. feribuntur , & in mox ante- 
cedentibus. 

Bruta reflectenda eífe fupra pro- 
prius actus fi fentirent , p.13. c. 
2.1.37. 

Brutalium motuum caufa redditur, 
p.14. C. 1.1.51. 

Brutorum motuum cum caufa red- 
ditur , proprietas occulta pro 
caufa , afsignatur ibid. p. c. 2. 
E23. 

Bruta quatuor modis moveri , of- 
tenditur p.17. c.1.1.43. 

Brutorum motuum primi generis 

caufa , afsignatur ibid. p. c.2. 


1.58. ^ 

Bruta non poffe per modum à no. 
bis afsignatum fentire , aliqua 
objiciuntur , & folvuntur, p.18. 
€.2. [1.2 T. 

Bruta quomodo fugiant inimica ci- 
tra fenfarionem , oftenditur p. 
19. C.2. 1.47. | 

Brutalium motuum fecundi gene- 
ris caufa aísignatur : prius expri- 
mendo, quid Phantafma fit , p. 
20.C.1.l 14. 

Bruta quomodo phantafmatibus 
moveantur , oftenditur ibid. p. 
C;2. l.4c. 

Brutorum motuum tertii generis 
caufa argumentis quibufdam im- 
probatur. Et folvuntut p. 22. c. 
2.1.34. 

Brtutafi fentirent, fuas animas ef. 
fent animadverfura , p.33. c. 2. 
l.43. 

Brutorum motus quarti generis 
eam afsignatur p.47. c.2. 1.9. 

Brutorum motus quarti generis 
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Se prueba que los brutos no sien- 
ten, p. 5, c. 2, 1. 8. 

Los que dijeron que los brutos 
pueden sentir, no afirmaron ni 
negaron nada con sentido. Se 
rechaza, p. 4, c. 1, l. 22. 

Hay quienes afirman que los bru- 
tos, además de sentir, poseen un 
instinto natural para apetecer 
unas cosas y evitar otras, p. 6, c. 
|, ]. 44. 

Se prueba, por tercera vez, que 
los brutos no pueden sentir, p. 7, 
c. 1,1. 32. 

Si los brutos sintieran, desapare- 
cería la bondad de la naturaleza, 
p. 8, c. 2, l. 20. 

$1 los brutos sintieran, se preocu- 
parían por el destino de sus almas 
después de la muerte, p. 9, c. 1, I. 


Si dos brutos sinüetan teadelan 
la facultad de la adivinación. 
Ibid. c. 2, l. 1. 

Se explica, mediante experimen- 
to con las aves, que los brutos no 
sienten. Ibid., p. y c., l. 15. 
Algunos imiendidos siguiendo a 
Aristóteles, afirmaron falsamente 
que la naturaleza dotó a los bru- 
tos de conocimientos. Ibid., p. y 
c., 1l. 25. 

Se prueba, por medio de razones 
especulativas, que los brutos no 
pueden sentir, y que de poder 
hacerlo conocerían los universa- 
les, p. 10, c. 2, I. I. 

Después de observar las obras de 
los brutos, tenemos que afirmar 
que si éstos sintieran conocerían 
los universales, p. 11, c. 1, I. 20. 


Si los brutos sintieran, partiendo 


de unas premisas deducirían la 
conclusión. Ibid., p. y c., l. 35. 
Suponiendo que los brutos 
pudieran sentir, se rechaza que 
sean capaces de deducir de unas 
premisas una conclusión y que 
puedan conocer los universales. 
Ibid., p. y c., l. 48. 

Se prubba, partiendo del conoci- 
miento visual, que los brutos, de 
tener la facultad de sentir, deben 
poseer almas indivisibles, p. 12, 
c. 1,1. 13. 

Se prueba, partiendo de la obser- 
vación de las sensaciones táctiles, 


u 


[2 


que los brutos, de tener la facul- 
tad de sentir, tendrán, necesaria- 
mente, almas indivisibles, p. 12, 
6.2.1929: 
S1 los brutos no tuvieran alma 
indivisible, no podrían sentir ni el 
calor ni el frío, p. 13, c. 1, l. 16. 
51 los brutos no tuvieran alma 
indivisible, no conocerían nada de 
lo que conocen. Ibid., c. 2, l. 13. 
S1 los brutos tuvieran alma indi- 
visible, ésta sería inmortal, Ibid., 
p. y c., l. 27. Se explica lo que 
aparece en p. 287, c. 1,1. 21. y en 
páginas precedentes. 
S1 los brutos sintieran, reflexio- 
narían sobre sus propios actos, p. 
15,02, 1.97. 
Se explica la causa del movimien- 
to de los animales, p. 14, c. 1, |. 31. 
Se explica, juntamente con la 
causa del movimiento animal, la 
propiedad oculta por ésta causa. 
Ibid. c. 2, l. 2. 
Se explican las cuatro clases de 
movimiento de los brutos, p. 17, 
|, l. 43. 
La causa del primer tipo de movi- 
miento de los brutos. Ibid., c. 2, l. 
38. 
Algunos objetan que los brutos 
no puedan sentir del mismo 
modo que nosotros. Se resuelve 
la objeción., p 18, c. 2, I. 21. 
Se explica cómo los brutos, sin 
tener la facultad de sentir, pue- 
den escapar de sus enemigos, p. 
19, c, l. 47. 
Se explica, con aclaración previa 
del concepto de idea, la causa del 
segundo tipo de movimiento de 
los brutos, p. 20, c. 1, 1. 15. 
Se explica cómo los brutos se 
mueven por fantasmas. I[bid., c. 2 


|. 45. 


? Se rechaza, con ciertos argumen- 


tos, la causa del tercer tipo de 
movimiento de los brutos. Se 


resuelve, p. 22, c. 2, |. 34. 


? Si los brutos sintieran, notarían la 


existencia de sus almas, p. 53, c. 


2, ]. 43. 


* La causa del cuarto tipo de movi- 


E^ 
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miento de los brutos, p. 47, c. 2,1. 9. 
Se explica, mediante un ejemplo, 
el cuarto tipo de movimiento de 


los brutos, p. 49, c. 1, 1. 19. 


exemplo , explicatur p. 49. C.1. 
1.19. 

Brutorum motus ex inftinctu natu- 
tura appellati , qui etiam quarti 
generis ab. Authore dicuntur, 
qualiter fiant , exprimitur , ibid. 
p.c.2.1.13. —— 

Bruta non moveri quarto genere 
motus , ut nos diximus, quatuor 
argumentis probatur,& ipfa fol- 
vuntur , p.50. C.1. 1.42. | 

Bruta an fentiant , necne,quz Arif- 
toteles fentiri vifus fit , diverfis 
in locis exprimitur , p. $2. C. 2. 

;Q4ddBe 

Bruta exiftimandi facultate carent, 
p.67. c.2. 1.13. 

Bruta univerfalia poffe cognofcere 
fi fentirent , ex dictis de. univer- 
falibus , oftenditur p. 96. c.1. ]. 
29. mE 

Brutorum nonnullorum animas 1m- 
mortales effe credidit. Porphy- 
rius , ibid. p. c.2. 1.15. 

Bruta voces ut fignificativas non 
poffe intelligere, p.97. c.2.1.6. 

Bruta non fentire quadam ratione 
in operis principio probavimus. 
Et hzc ratio roboratur in com- 
menticulo 3. fuper 3.de Anima, 

. p.194. C.1. 1.36. 

Bruta non fentire oftenditur , quia 
indivifibilia perciperent,in com- 
menticulo 4. fuper tertium de 
Ánima , ibid. p. ! 

Brura fi abrupta, quz verentur, 
nofcerent , illationes eflent illa- 
tura ut homines , in commenti- 
culo 4. fuper tertium de Anima, 
Ibid. p. ] 

Bruta fi naturalitér timerent aliqua, 
adeó ut non fint libera, incaffum 
fingerent Philofophi , ipfa fenti- 
re , cüm poffent folis fpeciebus 
motus brutales falvare , in com- 
menticulo 6. tertii de Anima, 
Ibid. p. | 

Bruta fentire , quibus rationibus 
Ariftoteles probare nifus fit , in 


. commenticul.2. fuper paraphra- 
(in tertii de Ánima, p. 20$. c.2. 
Ubi ille rationes Iolvuntur. 

Bruta non fentire ex hoc, quód de- 
liberativam vim non habeant,ex 
confefsis ab Ariftotele oftendi- 
tur in commenticulo 9. p. 206. 
px s 

Drutorum. operationes tres preter 
innumeras alias oftendunt bruta 
non fentire , in commenticulo 
10. fuper paraphrafin tertii. de 
Ánima , p.208. c.1. & feqq. 

Druta non fentire etiam offenditur. 
in commenticulo 15. fuper pa- 
raphraffntertii de Anima,;p.209. 
C.2. 

Bruta indivifibilem animam non 
pofle habere , oftenditur p.262. 
Cs ls -. ' 

Druta divifibilem animam habere: 
authoritate. Ariftotelis. oftendi- 
tur, & experimento Auguftini, 
p.265. c.1.].9. 

DBrutorum actus memorandi often- 
dere videntur animas eorundem 
manere eafdem numero ab ortu 
ufque ad. interitum , quod non 
accidit illis,ut oftendigur p.236. 
ESL | 

Drutorum animz fi indivifibiles ef- 
fent, neceffarió naturalitér zter- 
nz futurz erant. Quz ratio in p. 

* 13. C.2. 1.27. ducta eft. Et. om- 
ninó oftenditur bonam effe ex. 
ductis per ea , qux antecedunt, 
p.287. c.2.1.21. 

Bruta fentire , probant aliqui Sa- 
cre Scripture authoritate, Sed 
qualitér , que adducuntur , & 
qu£ adduci poffent , interpre- 
tanda fint , oftenditur p. 302. 


6 2 das, 
C 


Cus motus primi generis bru- 
A. torum , p.17. c.2. l.12. 
Czleftis arcus colores qualitér cog. 


nof- 


[^ 


» 
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Se explica de qué forma se reali- 
zan los movimientos de los brutos 
por instinto natural -que el autor 
de esta obra denomina cuarto tipo 
de movimiento. Ibid., c. 2, 1. 13. 
Se prueba, mediante cuatro 
argumentos, que los brutos no se 
mueven por un cuarto tipo de 
movimiento —omo hemos dicho 
anteriormente. Se resuelven, p. 
50, c. 1, ]. 42. 

Se explica, en diversos lugares, 
la opinión de Aristóteles sobre si 
los brutos sienten o no, p. 52, c. 
21:4. 

Los brutos carecen de capacidad 
para juzgar, p. 67, c. 2, 1. 13. 

De acuerdo con lo dicho sobre 
los universales, se explica que los 
brutos podrían conocerlos si 
estuvieran capacitados para sen- 
tir., p. 96, c. 1, ]. 29. 

Porfirio creyó que las almas de 
los brutos son inmortales. Ibid., 
6:2, T 15; 

Los brutos no pueden entender 
el significado de las palabras, p. 
97, c. 2, l. 6. 

Hemos probado, al inicio de esta 
obra, que los brutos no sienten 
por una razón determinada. Pre- 
cisamente, esto se corrobora en 
el comentario 5, De Anima 4, p. 
194, c. 1, l. 56. 

Aunque perciban lo indivisible, 
los brutos no sienten —-en comen- 
tario 4, De Anima 3. Ibid. 

Si los brutos conocieran los peli- 
gros, llegarían a las mismas con- 
clusiones que los hombres -en 
comentario 5, De Anima 3. Ibid. 
Aunque los brutos pudieran 
quedar paralizados al sentir mie- 
do, ni siquiera con este ejemplo 
los filósofos podrían demostrar 
que aquéllos sienten —en comen- 
tario 6, De Anima 3. Ibid. 


Las razones en las que se apoya 


i 
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Aristóteles para probar que los 
brutos sienten —en cornentario 2, 
paráfrasis sobre De Anima 3-, p. 
205, c. 2., donde se resuelven. 
Los brutos, por carecer de capaci- 
dad para deliberar, no sienten 
—segün declaraciones de Aristóte- 
les en comentario 9—, p. 206, c. 2. 
lres operaciones de los brutos, 
además de 
demuestran que éstos no sienten 
-comentario 10, paráfrasis De 
Anima $-, p. 208, c. ] y ss. 


Los brutos no sienten también 


otras muchas, 


en el comentario 15, paráfrasis 
De Anima 5-, p. 209, c. 2. 

Los brutos no pueden tener alma 
indivisible, p. 262, c. 1, l. 1. 

Que los brutos tienen alma divi- 
sible se prueba por la autoridad 
de Aristóteles y el experimento 
del Augustino, p. 265, c. 1,1. 9. 
Por la facultad de recordar que 
tienen los brutos, se puede pen- 
sar que tienen el mismo nümero 
de almas desde su nacimiento 
hasta su muerte. Se explica que 
no es así, p. 286, c. 2, ]. 17. 

Si las almas de los brutos fueran 
indivisibles, necesariamente éstas 
serían inmortales. Se deduce esto 
en, p. 15. c. 2, l. 27. Y, en relación 
a ello, se explica que el razona- 
miento es correcto, a partir de lo 
que precede, p. 287, c. 2, l. 21. 
Por la autoridad de las Sagradas 
Escrituras algunos prueban que 
los brutos sienten. Se explica 
cómo se debe interpretar, p. 502, 


c. 2,1. 25. 


C 


* La causa del primer tipo de movi- 


miento de los brutos, p. 17, c. 2, 


l. 12. 


* Cómo se perciben los colores del 


Arco Iris, p. 28, c. 2, l. 54. 


nófcantür , p.28. c.2. 1.34: 

Czleftia corpora an proprio motu 
ifta infima calefaciant , oftendi- 
tur p.116. c.1. 1.42. 

Czleftis caufa fi animas plantarum; 
& brutorum producit , p. 128; 
C.I. 1.24. 

Czleflis caufa producens bruto- 
rum , & plantarum formas , non 
poteft dici libera , ibid. p. c.2. 
34. —— m 

Centauri majoris capite Diofcori- 
des aberrat , p.104. C. 1. l.14. 

Coena Auguíti Cafaris , p.2.90;C.1. 
ITI 

Cognitione principiorum rerum 
nataralium modus humanz in- 
telle&ionis exprimitur p. 289. 
C.2. 1.15. 

Columbz colli colores qualité fen- 
fationem efficiant, p.29. c.1.1.7. 

Cometarum , & aliarum crinita- 
rum ftellatum caufa redditur, p. 
1190. C. 1. l.19. H 

Commentatoris Averrois rationes 
de immortalitate animz. Et quid 

ide eo Author fentiat , oftendi- 
tur p.170. c.1. 1.25. 

Commentator Áverrois, qua ratio- 
ne fulciebat unicum intelle£tum 
effe in omnibus hominibus , p. 
2.50. C.2, 1.36. 

Compofitio , quz in Angelis , & 
fubftantiis feparatis effe dicitur; 
in quo confiftat , p.173.c.2. Lr. 

Concharum folertia, p.7. c.2.1.4. 

Conchoydarum linearum pafsio, 
quz fit ,oftenditur p. 257. c. 1. 
1.30. 

Connotativi terminiimplicite,quod 
univerfalia fint , oftenditur p. 
88.c.2.1.43. 

Connotativa implicité omfiia. no- 
mina futura objicitur , & fotlvi- 
tur , p.89, c.1. 1.34. 

Continua non talia fieri per dif. 
tméta afe , p.98. c. 2. l.41. & 
feqq. 

Continua feipfis talia effe ;, & non 
Jom.I. 


diftin&tis rebus , rationibus rela- 
tis comprobatur, p.100. c.1.l.1. 

Coritihua non effe qualia expreffa 
funt , oftenditur , & objectio 
folvitur , ibid.p. & c. 1.24. 

Continuum , & contiguum , quo 
differant , à nullo hucufque effe 
fufficientér explicitur , ibid.p. c. 
2.1.8; | 

Continua effe talia, ut. nos expli- 
cuimus ex hoc , quod duz tabu- 
le nonfe pofsint tangere, pro- 
batur j, ibid. p. & c. 1.33. , 

Continui ; & contigui definitiones 
perperàm hucufque fuiffe intel- 
lectas , p.104. c.2. 1.46. 

Continuis exiftentibus qualia dicta 
funt , infertur ferramenta fabro- 
rum nontangere dura fabricata, 
nifi acre medio, p.103.c.1.1.24. 

Contradictionem tantum fubter- 
fugere Dei potentiam , oftendi- 
tur p.170. C.1. 1.25. . 

Cordis partes omnes effe difflabiles 
vi caloris , oftenditur p.245. c. 
I. 1.46. | 

Corporeum non poteft fpiritala 
producere, p.356. c.2.1.5. 

Corpus non deferuit anime ad fen- 
tiendum , nec intelligendum, ut 
inftrumentum quo, p: 274. C.2. 

do 

Corporis partes poffe animam ra- 
tionalem deferere, oftenditur p. 
280. c.1. L.9. 

Corpus fi corrumpatur ex pacto 
natur , animam corrumpen- 

. dam effe,oftenditur non effe ve- 
rum , p.284. c.2. 1.46. 

Corpore corrupto , animam ratio- 
nalem manere , nulla impof- 
fibilia parrt , ut caeterarum for- 
marum divifibilium zternitas, p. 
284.c.2.1. 34. 

Creationem non differre à genera- 
tione, fi prima materia non con« 
cedatur effe , objiciunt , & fol- 
vitur objectio, p.134. c.2. l.25. 
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Explicación sobre si los cuerpos 
celestes o los terrestres se calien- 
tan por su propio movimiento, p. 
116, c. 1, 1. 42. 

Sobre si una causa celeste pro- 
duce las almas de las plantas y de 
los brutos, p. 128, c. 1, l. 24. 

No puede denominarse libre la 
causa celeste que produce las 
formas .de las plantas y los bru- 
tos. [bid., c. 2, ]. 34. 
Dioscórides se equivoca en lo 
referente a la cabeza del centau- 
ro mayor, p. 104, c. 1,1. 14. 

La cena de César Augusto, p. 
290, c. 1, 1. 11. 

Se explica, mediante el conoci- 
miento de los principios de las 
cosas, la facultad del entendi- 


miento humano, p. 289, c. 2, l. 


L3. 

Sobre las sensaciones que pro- 
ducen los colores del cuello de la 
paloma, p. 29, c. 1,1. 7. 

Se explica el origen de los come- 
tas y otras estrellas semejantes, 
p. 119, c. 1, I. 19. 

Razones del comentador de Ave- 
rroes sobre la inmortalidad del 
alma. Lo que opina sobre ello el 
autor de esta obra, p. 170, c. |, l. 
25. 

Sobre que razón se apoya el 
comentador de Averroes para afir- 
mar que hay un ánico entendimien- 
to en todos los hombres en todos los 
hombres, p. 250, c. 2, l. 56. 

En qué consiste la composición 
que existe en los ángeles y en las 
sustancias separadas, p. 173, c. 
2, ]. I. 

La astucia de los moluscos, p. 7, 
c. 2, l. 4. 

La capacidad en los moluscos 
para cerrar las valvas, p. 257, c. 
|, I. 30. 

Se explica por qué los términos 
connotativos son implícitamente 
universales, p. 88. c. 2, l. 43. 

Se rechaza que todos los nom- 
bres puedan ser implícitamente 
connotativos. Se resuelve, p. 89. 
c. l,l. 34 


Los continuos no son tales por 


sus diferencias, p. 98, c. 2, l. 41 y 
sS. 
Por razones aducidas con ante- 
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rioridad, se comprueba que los 
continuos son tales por sí mis- 
mos, y no por cosas distintas, p. 
100, c. 1, Il. 1. 

Lo continuo no es lo que se ha 
explicado. Se resuelve. Ibid., p. v 
c., |. 24. 

Hasta ahora no se han explicado 
suficientemente las diferencias 
entre lo contiguo y lo continuo. 
Ibid c2,.8. 
Demostración de lo continuo 
partiendo de que dos líneas no 
pueden tocarse —segün se ha 
explicado con anterioridad. 
Ibid., p. y c., 1. 33. 

Hasta ahora se han entendido 
mal las definiciones de continuo 
y contiguo, p. 104, c. 2, l. 46. 

51, como se ha dicho, existe lo 
continuo, se deduce que las 
herramientas de los artesanos no 
tocan los sólidos fabricados, a no 
ser por la mediación del aire, p. 
105, c. 1, 1. 24. 

Ünicamente el poder de Dios 
elude la contradicción, p. 170, c, 
l. 25. 

Todas las partes del corazón se 
dilatan con la fuerza del calor, p. 
245, c. 1, I. 46. 

Lo corpóreo no puede producir 
lo espiritual, p. 36, c. 2, l. 5. 

El cuerpo -como instrumento 
"quo"— no se separa del alma ni 
para sentir ni para entender, p. 
274, c. 2, 1. 2. 

Las partes del cuerpo pueden 
abandonar el alma racional, p. 
280, c. 1,1. 9. 

Es falso que si se corrompe el 
cuerpo —-por ley de la naturale- 
za—, deba corromperse el alma, 
p. 284, c. 2, l. 46. 

Es posible la permanencia del 
alma racional si se corrompe el 
cuerpo, p. 285, c. 2, ]. 34. 

Si no se admite la existencia de la 
materia prima, hay que objetar 
que la creación no es diferente de 
la generación. Se resuelve la 


objeción, p. 134, c. 2, 1. 25 


,Eformia , & pulchra ;an talia 
ex natura fint , aut non, of- 
tenditur p.169. c.1. 1.30. 

Deliberare bruta credendum erat, 
fi tantüm irrationalium actus 
perpenderentur , in commenti- 
culo 9. fuper paraphrafin tertii 
de Anima , p.206. C.2. 

Deo foli , quz tribuuntur , qualiter 
implicat ullum eorum creaturz 
convenire ; p.157. C.2. l.19. 

Deo foli convenire effe unicum ef- 
fentia , & trinum perfona;oíten- 
ditur ratione fat valida, p. 158. 
c.1.l.10. 

De potentia materiz , que forma 
dicantur educiz , & qua non; 
p.164. col.1.1.15. 

Diofcorides mendacii deprehendi- 
tur cap. de Centauro majore, p. 
104.C.1. l.14. 

Diíciplinam , aut doctrinam. fem- 
per effe oftendit animam effe 
immortalem , ut Auguftinus eft 
opinatus. Cujus deceptio often- 
ditur p.232. c.1. L.22. 

Difpofitiones , quz antecedunt ge- 
nerationem elementi,cüm de no- 
vo fit , an fint , que prifüerunt 
incorrupto , oftenditur p. 125. 
C.1. 1.39. 

Difpofitiones , quz antecedunt pe- 
nerationem elementi T cüm non 
maneant In novo genito,cur po- 
tius illud , quàm aliud gignatur; 
caufa redditur, p.125. c.1.1.5. 

Diftin&tionem realem inter multa, 
quz idem funt, levi cavillo qui- 
dam pofuerunt , p. 145.c.2.l.10. 

Diftin&tionem realem inter ani- 
mam , & fuos actus , quibus ra- 
tionibus Phyfici fulciebant. Et 
earum folutio, natTO 6t. 

Divi Thomz ratio , qua ejus Expo- 
fitor credit ens diftare ab eflen- 
tia ; improbatur, p.91. c.1.l. 31. 

Divinatio per fomnia, oftendit ani- 


mam Immortalem effe , p. 281. 
Edu Ds 

DoZtifsimi,& piifsimi viri levi quo- 
dam cavillo decepti funt, ut dif- 
tin&tionem realem inter multa, 
qua idem funt, fingerent;p.145. 
€.2. l.1r. 

Doloris fententia Platonis in Phe- 
done , p.295. c.2. 1.45. 

Dolore compulfus eft Hippocrates 
teftari non effe omnia unum, p. 
107. C.2. 1.40. 

Draconum folertia , p.8. c.1.1.4. 

Dura , quz talia permanent, duris 
non continuari , nifi flexibilia 
reddantur , p.103. c.2. 1.58. 


s] 


Ducantut qualitér forme de 

potentia materi ex opinio- 

ne Ariftotelis, oftenditur p.170. 
C.1. 1.44. 

Elementa an materiam habent ex 
A opinione , p. 105. 
CO1.2. ].2 | | 

Elementa non i banilare ex materia, 
& forma , an confonum veritati 
fit, an minime; difcutitur p.109. 
C.2. 1.40. 

Elementa gigni ab elementis, & à 
caufa fupera , oftenditur p.131. 
CU 46. 

Elementa an dicantur educta de 
potentia materiz., an non , dif- 
cutitur , & veritas; oftenditur p. 
173. C.1.1.28. 

Elephantorum folertia , p. 8. c. 1. 
l.4. 

Ens,& cffentia an. differant , dif- 
cutitur p.90. c.2.1.45. 

Epilogus eorum, quz fcripta retró 
funt , & quz ícribenda reftant, 
refertur p. 176. c.1. l.1. 

Etrores innumeri de notitiüs tol- 
luntur ; p.59. C.1. 1.7. 

Eílentiam diftingui realitér ab exif- 
tentia effe impofsibile , quinque 
rationibus, oftenditur p.93. C.1. 
1.44. Ethnti- 


D 


? Sobre si lo feo y lo hermoso lo 


ZF 


son, o no, por naturaleza, p. 169, 
c. 1,1. 30. 

31 ünicamente se tuvieran en 
cuenta los actos de los irraciona- 
les, se podría creer que los brutos 
reflexionan -en comentario 9, 
paráfrasis De Anima 3, p. 20, c. 2. 
Sobre qué es lo que impide a 
algunos estar de acuerdo con la 
creación atribuida ánicamente a 
Dios, p. 157, c. 2.,1. 19. 

Se explica con razones suficien- 
temente válidas que Dios es üni- 
CO en esencia y trino en personas, 
p. 158, c. 1, I. 10. 

Sobre qué formas surgen de la 
potencia de la materia, y cuáles 
no, p. 164, c. 1,1. 15. 
Dioscórides se retracta de su 
error sobre el Centauro mayor, 
p. 104, c. 1, l. 14. 

Cómo, segün la opinión de Agus- 
tín, la disciplina, o la doctrina, 
enseiian que el alma es siempre 
inmortal. Se comenta el error, p. 
232, c. 1, l. 22. 

Se explica si la disposición de los 
elementos es previa a su genera- 
ción, ya que o surgen de lo nue- 
vo o de lo previamente incorrup- 
to, p. 125, c. 1], l. 39. 

Se explica si la disposición de los 
elementos es previa a su genera- 
ción, puesto que no permanecen 
en la nueva creación. Por qué 
surge antes lo primero que lo 
segundo, p. 125, c. 1, l. 3. 
Algunos establecieron, con un 
sutil sofisma, la distinción real 
entre muchas cosas que son 
iguales, p. 145, c. 2, 1. 10. 
Distinción real entre el alma y 
sus actos. ; En qué razones se 
apoyaban los físicos? Se resuel- 
ve, p. 210, c. 1, I. 

Se rechaza la razón de Santo 
Tomás, por la que el ente dihiere 
de la esencia, p. 9l.c, |. 51. 

Por los sueftios se adivina la 
inmortalidad del alma, p. 281, c. 
], I. 11. 

Hombres muy doctos y piadosos 
se dejaron llevar al engario por 
un sutil sofisma cuando explica- 
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ron la diferencia real entre 
muchas cosas que son iguales, p. 
145, c. 2, |. 11. 

La opinión de Platón, en el 
Fedón, sobre el dolor, p. 295, c. 
2, |. 45. 

Hipócrates, impelido por el 
dolor, atestigua que el uno no es 
el todo, p. 107, c. 2, l. 40. 

La astucia de los dragones, p. 8, 
c. 1, l. 4. 

Lo duro, si no se torna flexible, 
no continüa en lo duro, p. 105, c. 


2,1. 38. 


E 


Se explica cómo, segün Aristóte- 
les, se extraen las formas de la 
potencia de la materia., p. 170, c. 
|, l. 44. 

Sobre si, segán Hipócrates, los 
elementos tienen materia, p. 109, 
c. 2, l. 24. 

Se discute sobre si es verdad o 
no que los elementos no constan 
de materia y de forma, p. 109, c. 
2, |. 40. 

Se explica si los elementos son 
engendrados por elementos o 
por una causa super?or, p. 151, c. 
|, l. 46. 

Se discute sobre si los elementos 
tienen su origen en la potencia de 
la materia. Se enseria la verdad, 
p. 173, c. 1,1. 28. 

La astucia de los elefantes, p. 8, 
e 1, L4. 

Se discute sobre si el ente es dife- 
rente de la esencia, p. 90 2, l. 45. 
Epílogo de lo escrito y de lo que 
resta por escribir, p. 176, c. 1, l. 1. 
Se eliminan innumerables erro- 
res sobre diversos conocimien- 
tos, p. 99, c. L, . 7. 

Por medio de cinco razones, se 
explica la imposibilidad de dife- 
renciar la esencia de la existen- 


cia, p. 95, c. l, |. 44. 


Ethnicorum libri etiam adventum 
Chrifti docent , p.289. c.1.1.28. 

Exemplo quodam oftenditur, qua- 
litér anima rationalis in corpore 
exiftat, dum vivimus , p. 274. 
£i. 12. | 

Ex halatio fecundum Ariftotel. fen- 
tentiam quid fit , p.118.c.2.l.5. 

Exhalationem furfum gigni poffe, 
oftenditur p.119. c.2.1.22. 

Exiftimandi facultate bruta carent; 
p.67. c.2.l.13. 

Ex nihilo nil fieri , qualitér perpe- 
ràm fuerit à Philofophis anti- 
quis,& abAriftotele intellectum, 
p.167.c. i.l.r. 

Experimento innixus Hippocrates; 
intellexit non effe omnia unum; 
p.107. c. 2. 1. 26. 


PM artis exemplum duc- 

E — tum ab Ariftotele, ad docen- 
dum , quà fit caufa generans, 
ineptum effe ; oftenditur p. 140. 
Cc1.li1s;. ——— | | 

Facultates  interiotfes fenfitricis; 

. quot veré fint p.67. c. 2.1.33. 

Fame fi non vexantur bruta, non 
poffe compelli comedere; In 
commenticulo decimo fuper pa- 
faphrafin tertii de Anima , pag. 

| 208.c.1.]. 19. 

Ferramenta Fabrorumi non tangere 


dura mediantibus illis effigiata. 


nifi aére medio ; oftenditur p. 
103. c. 1.1.24. | 
Flamma non difflata cut extingua- 
tur exaliquorum opinione , of- 
tenditur p.21. c.1.1.40..- 

Flamma non difflata cur extingua- 
tur nonnunquàm ; aberrans Áu- 
thor caufam quahidam reddidit, 
quam improbat, p.123. c.1.l.5. 

Foetuum aliquorum major perfec- 
tio, quàm matrum , quid pro- 
bet , p.129. c.2.1.20. 

Foetuum irrationalium. animas à 


forinfeca caufa produci ; p.130. 
62.1.34. 

Formz , quz educuntur de poten- 
tia materiz , & quz non, p.164. 

CILE 

Formas non educi de potentia ma- 
terie per modum hucufque fcrip- 
tum docetur, p.165. c. 1.1. 44. 

Formz qualiter fecundüm fenten- 
tentiam Authoris de potentia 
materiz educantur , p.170. c.1. 

T4. 

Forma hominis, anima rationalis 
dicta, cur dicatur non educta de 
potentia materi ; p. 171. C. 2. 
l.14. | 

Forma , quz poteft unum fubjec- 
tum deferere , & aliud. aflume- 
re , quód neceffarió eterna erit, 

. Oftenditur p.278. c.2.].15. 

Formas quantas fine corpo ibus e. 
lementaribus, quz informanturt 
ab eifdem , impofsibile effe ma- 

nere ;ob impofsibilia , quz fe- 

quuntuf j'oftenditur p.285.c.2. 
1.34. | " 

Fumus , fi lammz admovetur, cur 
ardet , & in flammam verti:ur, 
p. 123. C. 2. 1.46. | 


Abient Czfaris clafsiarii pro- 
. digium , quo animam im- 
mortalem effe,oftenditur p.288. 
col.1.1.35. 
Galeni error de vifione improba- 
tur , p.4. C.1. 1.2. 
Galenus ; & Plato improbantur, 
iy tres animasin. homine effe 
. finxerunt , p.62. c.1. 1.19. 
Galeni fententia de Symptomatum 
differentia libello ;, cap. 3. im- 
probatur , p.66. c.2. l.24. 
Galenus ofcitantér explicuit Hip- 
pocratis fententiam in. libro de 
Humana natura, p.108.c.2.1.10. 
Galeni impium decretum de Dei 
potentia , p.168. c.2. l.9. 


[^ 


E 


e 


i 


n 


Tt 


e 


üo 


[^ 


Incluso los libros de los paganos 
ensefian la llegada de Cristo, p. 
289, c. 1, 1. 28. 

Mediante un ejemplo, se explica 
cómo, mientras vivimos, el alma 
racional permanece en el cuerpo, 
p. 274, c. 2, l. 12. 

Sobre lo que, segün Aristóteles, 
es la exhalación, p. 118, c. 2, l. 3. 
La exhalación puede dirigirse 
hacia arriba, p. 119, c. 2, l. 22. 
Los brutos carecen de la facultad 
de pensar, p. 67, c. 2, l. 13. 
Cómo, por los filósofos antiguos 
—y por ÁAristóteles-, fue mal 
entendido que de la nada no sale 
nada, p. 167, c. 1, ]. 1. 
Apoyándose en un experimento, 
Hipócrates comprendió que no 


todo es uno, p. 107, c. 2, l. 26. 


F 

Siguiendo a Aristóteles, se 
comenta el ejemplo del artesano 
para explicar la causa que provo- 
ca la existencia de lo inepto, p. 
140, c. 1, 1. 15. 
Cuántas son, realmente, las 
facultades de los sentidos, p. 67, 
c. 2, I. 55. 
S1 los brutos no sintieran ham- 
bre, no se les podría obligar a 
comer —comentario 10, paráfra- 
sis De Anima 3-, p. 208, c. l, I. 
19. 
Las herramientas utilizadas por 
los artesanos no tocarían los sóli- 
dos por ellas elaborados, a no ser 
por medio del aire, p. 105, c. 1, 1. 
24. 
Algunas opiniones sobre la 
extinción de la llama no aventa- 
da, p. 121, c. 1, I. 40. 
El autor explica una causa erró- 
nea, que luego rechaza, sobre 
cómo algunas veces se extingue la 
llama no aventada, p. 125, c. 1, |. 
5. 
Sobre quién puede mostrar, 
mejor que las madres, la perfec- 
ción de algunos fetos, p. 129, c. 
2, |. 20. 
Una causa exterior produce las 
almas de los seres nacidos irra- 
cionales, p. 130, c. 2, l. 54. 


Las formas que surgen de la 
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potencia de la materia, y las que 
no, p. 164, c. 1, I. 15. 

Explicación sobre las formas no 
surgidas de la potencia de la 


materia, cómo se ha escrito hasta 


ahora, p. 165, c. 1, l. 44. 
Opinión del autor sobre de qué 
manera surgen las formas de la 
potencia de la materia, p. 170, c. 
|, 1. 44. 

Por qué se dice que la forma del 
hombre —-es decir, el alma racio- 
nal- no ha sido extraída de la 
potencia de la materia, p. 171, c. 
2, |. 14. 

Se explica por qué la forma -que 
puede abandonar a un sujeto y 
asumir a otro— necesariamente 
será inmortal, p. 278, c. 2, l. 15. 
Sobre la imposibilidad de la per- 
manencia de formas sin cuerpos 
que las conformen, por los efec- 
tos de los imposibles que se 
deducen, p. 285, c. 2, l. 34. 

Si se mueve el humo de la llama, 
por qué arde y se convierte en 


llama, p. 123, c. 2, l. 46. 


G 
Sobre el prodigio del marino 
César Gabieno', con el que se 
demuestra la inmortalidad del 
alma, p. 288, c. 1, 1. 55. 
Se rechaza el error de Galeno 
sobre la visión, p. 4, c. 1, l. 2. 
Se rechaza a Galeno y a Platón 
por haber explicado que los 
hombres tienen tres almas, p. 62, 
c. ], I. 19. 
Se rechazan diferentes opiniones 
de Galeno -contenidas en su 
opásculo De Symptomatum, 
capítulo 5—, p. 66, c. 2, l. 24. 
Galeno explicó con negligencia 
las opiniones de Hipócrates con- 
tenidas en el libro De Humana 
Natura, p. 108., c. 2, l. 10. 
La impía opinión de Galeno 
sobre el poder de Dios, p. 168, c. 
2.1.9. 


4, Valeroso soxdado 
marin? de César, de! 
qua P'iiniz (Historia 
natural. Lib. T, c. 52) 
rsarra un prodigio 
-Qc.trido en ia guerra 
22 Sicilia cuando fue 
Canturado por Sexlo 
POmceyo- con el que 
pretend:a demostrar que 
el alrrid era inmaetar. 


Galenus fufpicatus eft temperiem 
cerebri efle mentem ; p.273.C.2. 
1.29. 

Galeni fententia ex authoritatePla- 
tonis de diverfitate animarum; 
p.300. C. 1. 1.47. 

Generatio novi elementi cur po- 
tius fit illius , cujus difpofitiones 
inductz fuerunt (. etfi non ma- 
nent in novo genito) quàm al- 
terius , oftenditur p.125. c. 2. l. 
34- | 

Genitivus fpiritus an in femine fit, 

.I27. C.1.].22. 

Gentilis de Fulgineo opinio de ex- 
tinctione flammz adducitur , p. 
121. C.1.1.6. | 

Gentilis deFulginco caufa de ex- 
tinctione flammz , & fuffoca- 
tione animalium multiplici ra- 
tione improbatur ; p. 121. cC.I. 
1.40. 

Gcometrz dormientis exemplum 
ductum ab Ariftotele,ad docen- 
dum , quz fit caufa generans, 
effe impertinens , oftenditur p. 
1 40. C.I. 1.44. 

Glutinofa cur contactis rebus. hz- 
rent, cum multis ex eis non con- 
tinuantur ; p.104. C.2. l.6. 

Gregorius Ariminenfis quid cft opi- 
natus de notitia phantafmatis, 
p.24. €.2.1.17. | 

Gregorii opinio de notione intui- 
tiva phantafmatum improbatur, 
p.39. C.2. l.x. 

Gregorii folutiones ad Authoris 
rationes improbantur, ibid.pag. 
& col. 1]. 41. 


H 


T Y JErefiarcha maximus Galenus 
AK. fuit , p.168. c.2. 1.«. 

Herbulas vilioris pretii univerfa 
Orbis regiones in magna copia 
ferunt , p.282. c.1. l.11. 

Hermotini Clazomenii prodigium, 
p.288. c.1.1.25. | 


Hippoctatis Medici de principiis 
rerum naturalium fententia in l1- 
bro de Humana natura ; p.1074 
c.2. 1.7. | 

Hippocrates diffenfit à precedenti- 
bus Philofophis experimentis 
convictus , ibid. p. & c.1.26. 

Hippocratis experimentum , quo 
monftravit omnia non unum ef- 
fe , validifsimum fuit , quod ho: 
mo non doleret ; ibid. p. & c. 
1.40. 

Hippocrates an fit opinatus ele- 
menta ex materia, & forma conf- 
tare , ut Áriftotel. credidiffe om- 
nes affirmant , oftenditur p.109. 
C.1. 1.24. 

Homines , qui jentaculum fumere 
non erant afífueti, non famef- 
cunt ante horam prandi:: qui ft 
Jentare confuefcant , fameícunt 
prius , p.22. c.1.1.45. 


l 


T Acobi Fabri Stapulenfis para4 
phrafis in Meteorologia vitia- 
tà , oftenditur p.114. c.2.]. 35. 
JacobusFaber etiam in paraphrafi 
de anima multa erraffe ; p. 115. 
C.2. l.15. 
Igniti montes , an acrem crement, 
difcutitur ; p.1 12. c.1.1.40. 
Ignei elementi duo dubia propo- 
nuntur, & folvuntur ; p. 113. 
c.1. 1.40. | 
Ignis elementaris naturam incer- 
tam effe apud Ariftotelem , mul- 
tis ejufdem fententiis , oftendi- 
tur p.114. C.1. ].16. 
Igni attinentia, explicantur p.11«. 
Cc.2. 1.28. 
Ignis dubia , quz oriuntur, folvun- 
tur , p.x16. c.2.1.23. 
Ignis elementaris , & fyncerus qua- 
lis fit , ex decreto Authoris , of- 
tenditur ibid. p. & c. 1.45. 


Ignem compofitionem miftorum 


intrantem 1n vifceribus anima- 
lium, 


B. Liao Ganlrlr da 
Fatigna (por la ciuad 
ilaliana en donde nacià. 
Faligna. en Umbria 
frwencia de Perucia. en. 
onde muere en 1348] 
Médico aiamadn, 
considerado Speculam: 
per sus concsudadanos. 
Dejó escritos akjunzs 
irabajos sobre De 
halneis, De febribus y 
De japra, pulelicados 
péscumanente er 1 43 
3478 y 1536. Es posible 
que Gómez Pereira taya 
ilizado em su Ghia de 
medicina (Moyae veraz- 
mentis at ovuentibus 
rabuvubus comprobafae. 
1558) el tratado de 
Fi]inea solye *a* 
litres. Dg) a5 mI SPD 
varips Cofmenilarios a 
Aicena, Quaestiones y 
Tractatus exravagantes 
y De propositionibus 
médicingrum, publira- 
dos también posturma- 
menie & Venecia, an 
1484. 1486. 142072 

& Llamado también ei 
Ariinanse y Doctor 
autrenticus, emmitano de 
San Agustin, estudia en 
París y profesa en 
Giversas cajydades 
ialanes (Bolonia. 
Padua y Perugia), 
ipgrasando a Paris 
Corno docente y exrli- 
Canto durame afos las 
Sentencias de Pedro 
Lombardo, ruyos 
comentarios juvierc 
vatras ediciones y 
eimpresiones 3 Mo largo 
d fo5 syios XY. XVI y 
AVI Muse en 1358 
Doctrinsimente se ie na 
Gansiderado camo) 
Qcra'mist y nam inalis- 
la. come antípetapiano, 
CORO precursor de 
ciertas doctrinas de 
Lifero y. par supuso. 
come auguslinrano 
3bico del sigio Xll. Ta 
Znyunig de adscripcio- 
RES potivalentes panen 
n manifesto ia com- 
Dhejiad dioarirat de un 
Berisamisno gastado y 
BRITarCado en ta rara 
del suglo XlV 

7. Filósein gripgn 
"ral e Clazgmenes. 
cuda] maritima de 
dria, en la costa 
TIéritBOngl e| Sinus 
"EITeís (morem 
Teri Ésrama). ta 

g UOfencer a Plinio. 
Vr! SU prenig relato 
(fre el niorfinio de 
Gabienc (Historia 
"Viurgl l$ 7 e 52) 

.. Rdiame un 
EOdigio Semejante de 


* Galeno sospechó que lo que el 


t: 


a 


equilibrio del cerebro era la 
mente, p. 275, c. 2, l. 29. 

La opinión de Galeno, en sinto- 
nía con Platón, sobre la diversi- 
dad de almas, p. 300, c. L, . 1. 47. 
Se explica por qué se obtiene 
mejor la generación de aquel ele- 
mento cuyas disposiciones ya 
han sido educidas (aunque no se 
mantengan en uno nuevo), que 
la de otro, p. 125, c. 2, 1. 54. 
Sobre si i espíritu creador se 
encuentra en la hembra, p. 127, 
c; 1.4, 22. 

La opinión de Gentil de Fulgí- 
neo* sobre la extinción de la lla- 
ma, p. 121, c. 1, l. 40. 

Por mültiples razones, se desa- 
prueba lo expuesto por Gentil de 
Fulgíneo sobre la causa de la 
extinción de la llama y del sofoco 
de los animales, p. 121, c. l, l. 40. 
Se explica como el ejemplo, pues- 
to por Aristóteles, sobre el geó- 
metra que duerme es impertinen- 
te para explicar cuál es la causa 
que procrea, p. 140, c. 1, l. 44. 
Por qué las cosas pegajosas se 
adhieren a cosas contiguas, 
cuando muchas de ellas no se 
continüan, p. 104, c. 2, l. 6. 

La opinión de Gregorio de Rími- 
ni^ sobre la noción de fantasmas. 
p. 25. c. 2. 1. I7. 

Se desaprueba la opinión de 
Gregorio sobre el conocimiento 
intuitivo de los fantasmas, p. 59, 
1$ AN BLUR 

Conforme a las razones del autor 
de esta obra, se desaprueban las 
soluciones de Gregorio. Ibid. p. 


y c. l. 41. 
H 


Galeno fue el máximo heresiar- 
ca, p. 168, c. 2, l. 5. 

Las regiones de todo el mundo 
cosechan muchas hierbas de 
poco valor, p. 282, c. 1, l. 11. 

El prodigio de Hermotimo de 
Clazomene', p. 288, c. 1,1. 25. 
La opinión del médico Hipócra- 
tes —en su libro De Humana 
Natura- sobre los principios de 
la cosas de la naturaleza, p. 107, 


e 2. 1-7. 


o 


t1 


zt 
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convencido por 
experiencias, disintió de los filó- 
sofos anteriores. Ibid., p. y c.. l. 
26. 

El experimento con el que Hipó- 
crates demostró que el todo no es 
el uno fue muy válido para que el 
hombre no sintiera dolor. Ibid., 
pP. y c. l. 40. 

Se explica como Hipócrates opi- 
nó que los elementos constan de 


Hipócrates, 


materia y forma —lo que, segün 
todos afirman, creyó Aristóte- 
les-, p. 109, c. I, l. 24. 

Los hombres que no estaban 
acostumbrados al desayuno, no 
sentían hambre antes de la hora 
del mismo; los que si lo están, 
sienten hambre antes, p. 22, c. l, 


|. 45. 


r1 


Se muestra la paráfrasis alterada 
de Jacobo Faber* en Meteorolo- 
gía, p. 114, c. 2, 1. 55. 

Jacobo Faber también cometió 
muchos errores en la paráfrasis a 
De Anima, p. 115, c. 2,1. 15. 

Se discute sobre si los montes 
incendiados queman el aire, p. 
112, c. 1, l. 40. 

Se exponen dos dudas sobre el 
elemento igneo, y se resuelven, 
p. 1153, c. 1, l. 40. 

Segün Aristóteles, la naturaleza 
del fuego es incierta. Otras 
muchas opiniones de este filóso- 
fo, p. 114, c. 1, I. 16. 

Se explica sobre lo que concier- 
ne al fuego, p. 115, c. 2, I. 28. 

Se resuelven las dudas que sur- 
gen sobre el fuego, p. 116, c. 2, l. 
23. 

Segün opinión del autor de esta 
obra, se explica la pureza del 
fuego. Ibid., p. y c., l. 43. 

Se percibe el fuego compuesto 
de mezclas cuando penetra en 
las vísceras de los animales 


Hermátirra de Clazorme- 
nas. Secarada 5: alma 
dal cuerpo, errando y 
vagardo durante inuchu 
tiempo y por mutnas 
parajes (Creerzia Ór:ico- 
pitagóreca sobre la 
preexisteAcia y [ransm- 
^tat:dnr de las aimas;. 
anirmeio muchas c05as 
Rue no podria conoce", 
de no nager eslago 
presania &n exos tupa- 
re& En al mismo seni: 
à) yc re'erercia 
3orinal expresa, está e' 
recuerdo de Prtgaras 
de habe: vivido Sucese 
vamente en Aitlraiides. 
hijo de Harrnes y t& una 
madre maxta:, en al 
héroe troyamo Eufcreo. 
en He*mbi mo de 
Claremenes y en Pro, 
pascador de Dalas. 
hasta el pir:0 nue. 
cyendn Jadra: à un 
peto, sa le quedó 
eseuchertdo porqus Ie 
caricid F'ECCIYoBf 8n el 
lad:do ala woz de 4^ 
itt 

B. 'acobis Fabri Stapu- 
lenis, mas Concocida 
tme Jacques Le!gyre 
d'Etaples 41450-1537]. 
[xit sU ciudad de origen 
(Eraples-Picardia] Gran 
humanista. dotado de 
ura amplísima cullura 
(len uas biblicas y 
modernas, matematicas. 
liosoFa), estud;a en 
Paris, viaja por lfal:a y 
&fitra sn coacto zon 
làs hurarnistas da la 
Bpcca, Pesa a mosiral 
aacirialmante un 
talarte ceneliador 
-auntue er able 
oposicid7 3 la excolásti- 
C2-., Sus l'ala»os 
bihlicos le acasictargn 
ura acusación ce 
herepa3. una Sar:e «de 
persecuciones (amena- 
rado por la Scrbona y El 
Parlamento) y la ceride- 
^là de dos 4d Sus alas 
[De Maria Magdsiena el 
rigue Christi y 
Comentarios 3! Evange- 
fig). Perc apoyado por 
las autoricazes políticas 
(Luis XII. Francisco ), 
Max y Ue Palil) pudz 
evitar las penas cansi- 
guientes a las condenas 
à sus daclrizas 
rtefug.andose en Estzas- 
burgo eus víea5 tuvia- 
ran gran exito e indajo, 
sobre Iz en las 
yrwerssdades prütes- 
vants aierr'anas. Si Deer 
&| mov:mentg eseuritugi 
(ue & inicie nz deriva 
hacia  protestántismo 
Ademas de diversas 
iT8ed|US ESZFiturarios 


lium, & in rebus putrefactis per- 
cipi , p.117. C.2.1.23..- 
Ignis hic infimus non fimplex , fed. 
miftus eft , p.118. c. 1.1.8. 
Ignis non difflatus cur cxtinguatur 


ex aliquorum fententia , p.120. 


C.2.1.32. | 

Ignis non difflatus cur extinguatur 
ex Authoris opinione , oftendi- 
tur p.124. 

Ignis non tantüm ab igne £t , fed à 
fupera caufa ; p.131. c.2. 1.3. 
Ilium Trojanum , undé dictum , in 
2. commenticulo fuper para- 
phrafin tertii de Anima, p.187. 

E532; 

Illuftris cujufdam rationes de im- 
mortalitate anime ponuntur , & 
folvuntur , p.260. c.2.1.19. 

lmaginativa quid fit , explicatur p. 
66. c.2.1.5. 


Imaginative fymptoma , quód 


Theophylo Medico contingii 
ut refert Galenus deSymptoma- 
tum differentia , cap.3. ibid. p. 
& c. 1.24. 

Immortalitatis anime Authoris li- 
ber , p.223. 
Imperfectum non poteft fe perfcc- 

tius producere, p.131. c.2.].10. 

Indis an nota fit anime immortali- 
tas , oftenditur p.293. C.1. 1.12. 

Indivilibilia quotuplicia fint, often- 
ditur commenticulo primo fuper 
paraphrafin tertii. de Anima , p. 
155. 6.2: 523. 

Inhzrentiam non effe accidens dií- 
tinctum àre , quz ineft , ofteu- 
ditur p.146. c.1.1.36. 

Inferta non continuari. atboribus, 
quibus inferuntur , oftenditur p. 
109. €.2.1.25. 

Inftrumentum quo non eft corpus 
refpectu anime fentientis , aut 
intelligentis , fed per quod , p. 
274. C.2. 1.2. 

In rebus fpeculativis, & non fidei 
attinentibus , authoritas quavis 
contemnenda, p.2. c.2. 1.19. 


Intellectus rationibus plasin unam, 
quam iu aliam , ibid. p. & c. 1l. 
27. 

Intelle&tum decet fpatiati in cam- 
pos fpeculationis , & naturz, 
quod iis fcientie inventa fint, 
Ibid. p. & c. 1.32. 

Intelle£tum non cognofcere direc- 
té finpulare , improbatur p. 6o. 
c.2. 1.3. & feqq. 

Intellectus operationes qualitér ab 
hominibus fiant , ut hucufque 
opinatum efít, p.68. c.r. ].1. 

Intellectus lumine phantafma poffe 
producere fpeciem intelligibi- 
lem improbatur , p.69. c. 1.1.27. 

Intelle£tum non poffe ex animad- 
verfiune phantafmatis elicere 
fpecies intelligibiles , exemplo 
Apellis Pictoris, oftenditur ibid 
p. €;2.1.28, 

Intelicétum fpeciem intelligibilem 
clicere aliis modis oftenditur fie- 
ri non poffe , p. 70. C.1. l.45. & 
Íeqq. 

Intellectus a&us diftingui ab ànima 
intelligente , quibus rationibus 
fulcitum. hucufque fit à 'Theolo- 
Eis ; p.71.C.2.1.18. 

Intellectionem diftingui ab anima, 
quibus ration:bus hucufque ful- 
ciebatur , ibid. p. c. & I. 

Intellectionem non diítingui ab ani- 
ma , probatur p.72. c.1.1.32. 

Intellectiones non diftingui ab ani- 
ma , fimilitudine actuum volun- 
tatis , oftenditur p.74. c. 1. 1.6. 

Intellectionem non diftingui ab ani- 
ma realiter notione Àngelorum, 
& doemonum monfítratür , ibid. 
p. c.2. 1.39. 

Intellectus actus , quo differant à 
fenfationis actibus , p. 1€. c. 1. 
].47. 

Intelletionem organo corporeo 
non indigere mediaté , nec. im- 
mediate, qui opinati funt impro- 
bantur , ibid, p. c.2. 1.16. 

Intelligendi modus univerfalis cog- 

Dni- 


da l& pnme«ka rraduccion 


en las cosas putrefactas, p. 117, 
Sd P pp 3l ranzés del Nusvc 


más en uno que en otro. Ibid. p. 


c. 2, l. 25. yc, l. 27. Testamento, dejó une 
* El fuego de la tierra no es simple, * Conviene que el intelecto avance — — s'euecbnasaeindiie 

sino que está compuesto de mez- hacia el terreno de la especulación ptit 

clas, p. 118, c. 1, 1. 8. y de la naturaleza, porque las de fisica o fisci 
M hin la opinión de algunos, ciencias han sido inventadas con ipio d 

ijpor qué no se extingue el fuego este intelecto. Ibid., p. y c., l. 32. neis apicà 

no aventado? (P: 120, c. 2, I. 32. ? Se rechaza que el intelecto no De amma o scale 
it 


9 Medico monje de los 
syjios XI-XII. Segun A 
gmie, Teótil renistró urna 
egfa puramente empitrica 
jara fabrica: Campanas que 
daban 3 lonica, a tercia, a 
iftà y a octava. Tenian que 
Set, à Su puicio, diámgteos 
bparcaonades 3 30. 24. 20 y 
15. y pesos decrecientes, 
como BD, 41 y 10 


Segün la opinión del autor de 
esta obra, por qué se extingue el 


fuego no aventado, p. 124. 


E| fuego no se origina sólo con 
fuego, sino por causas superio- 
res, p. 131, c. 2, I. 3. 

Sobre de dónde procede la pala- 
bra troyana lIlión, en comentario 
2 sobre la paráfrasis De Anima 


5, p. 187, c. 1, 1. 22. 


Se exponen ciertas famosas 
razones sobre la inmortalidad 
del alma. Se comentan v aclaran, 


p. 260, c. 2, 1. 19. 


' Se explica qué es la imaginación, 


p. 66, c. 2.1. 3. 

Los síntomas de la imaginación 
concernientes al médico Teófilo" 
-segán rehere Galeno en De 
Symptomatum Differentia, capí- 
tulo 3. Ibid., p. y c. l. 24. 

El libro del autor sobre la inmor- 
talidad del alma, p. 223. 

Lo imperfecto no puede produ- 
cirse a sí mismo más perfecto, p. 


131, c. 2, l. 10. 


* Se muestra si la inmortalidad del 


alma es conocida por los indios, 


p. 2935, c. 1, l. 12. 


' Cuántos modos son simples e 


indivisibles, en comentario ] 
sobre la paráfrasis 5, De Anima, 
p. 195, c. 2, 1. 23. 

La inherencia no es un accidente 
distinto de la cosa a la que inhie- 


re, p. 146, p. 1, I. 56. 


Los injertos no son continuidad 


de los árboles en los que se inser- 


tan, p. 10, c. 2, I. 23. 


' El cuerpo, respecto al alma que 


siente o que comprende, no es un 
instrumento "quo", sino "per 
quod", p. 274, c. 2,1. 2. 

Cualquier autoridad puede ser 
rechazada en las cuestiones 


especulativas, no en las que ata- 


fien a la fe, p. 2, c. 2, l. 19. 


* Con razonamientos del intelecto, 
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Lou 


conozca directamente lo singu- 


lar, p. 60, c. 2, l. S y ss. 


* Cómo se llevan a cabo las opera- 


ciones del intelecto, segün lo opi- 
nado hasta ahora, p. 68, c. 1, . I. 
l. 

Con la luz del intelecto, se recha- 
za que un fantasma pueda pro- 
ducir algo inteligible, p. 66, c., I. 
27. 

Con un ejemplo del pintor Ape- 
les, se demuestra que el intelecto 
no puede deducir especies inteli- 
gibles partiendo de la observa- 
ción del fantasma. Ibid., p. y c., 
28. 

Se comentan otras formas de las 
que el intelecto no puede deducir 
especies inteligibles, p. 70, c. 1, l. 
45 vy ss. 

E] acto de la inteligencia es dife- 
rente del alma inteligente, y en 
qué razones se han apoyado has- 
ta ahora los teólogos, p. 71, c. 2, 
l. 18. 

Sobre las razones que han servi- 
do de base para decir que el inte- 
lecto se distingue del alma. Ibid. 
Se prueba que el intelecto no.es 
diferente del alma, p. 72, c. 1,1. 32. 
Se enseiia que, por la similitud 
de los actos de la voluntad, el 
intelecto no se diferencia del 
alma, p. 74, c. 1, l. 6. 

Se enseiía que, por la noción de 
los ángeles y de los demonios, el 
intelecto no se diferencia del 
alma. Ibid., c. 2, l. 39. 

En qué se diferencian los actos 
del intelecto de los actos de la 
sensación, p. 15, c. 1,1. 47. 


*? Se desaprueba alos que opinaron 


que el intelecto no necesita del 
cuerpo mediata o inmediatamen- 
te. Ibid., c. 2, l. 16. 

Se percibe el modo universal de 
entender el conocimiento, p. 76, 


c. l, l. I. 


nitione percipitur , p. 76. c. t. 
l.1. 

Intellectui ut rei naturam intelli- 
gat , nihil intereft an ipfa fit in 
natura , aut non fit , p. 80. c.2. 
1.25. 

Intelle£ctum nulla fpecie intelligibi- 
li indigere ad intelligendum;of- 
tenditur ibid. p. c. &l. — 

Intelligere qualitér fit , fecundum 
Authorls mentem, p. 85. C. 1. 

133. up 

Intellectus , & inte!lectio an diflin- 
guantur, quzritur , & folvitur, 
ibid. p. c.2.1.24«. 

Intelligere, & fentite, quo. diffe- 
rant, p.96. c.2.L.32.. 

Intelligere quid fit , p.97.c.1. 1.14. 

Intellectionem non efle qualis dicta 
eft, argumentis oftenditur , & 
illa folvuntur , ibid. p. c:2.1.28. 

Intellectum effe rerum Conditorem 
Anaxagoras dixit ; p. 128. c. 2. 
l.s. 

Intelletus agens , & pofsibilis , p. 
120. Cus 155: 

Intellectus agentis , & pofsibilis 
Ariftotelis fententia , quotquot 
errorum caufa fuerit , & veritas, 
explicatur ibid. p. c.2.].15. 

Intellectus an arduis rebus intellec- 
tis , minus difficilia intelligat, 
difcutitur, In commenticulo 4. 
paraphrafis tertii de anima , p. 
155. 

Intellectus cur non fe femper intel- 
ligat , oftenditur commenticulo 
octavo fuper paraphrafin tertii 
dc anima , p.189. 

Intelligendi, & fentiendi actus non 
difingui realiter ab anima, 
oftenditur authoritate Augufti 
hi , p.217. c.2.1.25. 

Intelle£tum unicum effe in omni- 
bus hominibus , qua ratione ful- 
ciebat Averrois , p.25 1.c.3.lin. 
22. 

Intelle&tum agentem poffe fenfibi- 
lia efficere actu intelligibilia,va- 


num efie , oftenditur p.237. c.2. 
1.58. 

Intellectus cur non fc femper intel- 
ligat ; oftenditur p.276. c.1. lin, 
I9. 

Juncte excufforis anno 1542. con- 
textus Ariftotelici , & Averrois 
Commentatoris multa errata ha- 
bent , p.270. c.2. 1.44. 


L 


^ ]belli Divi Thomz de Ente; 
E , &Elflentia Expofitor impro- 
batur , p.90. c.2. 1.45. 

Libri Ethnicorum etiam adventum 
Chrifti prdixerunt , p.289.c.1. 
1.28. 

Lotio , fi vefica redundat , compel- 

. litfomnia re hominem 1nejere, 
aD 6 5, 

Lucem eandem numero poffe à dl- 
verfis luminofis fervari , impof- 
fibile effe ; oftenditur pag. 281. 
Ca ds. 

Lucis exemplo probari animz zter- 
nitatem , futile effe , oftenditur 
p.253. c.2. 1.23. 

Lux reflexa à diverfis plumis co- 
lumbz, qualiter fenfafionem ef- 
ficiat , p.29. c.1. 1.8. 


M 


vationem effe tria princi- 
pia rerum naturalium , p. 106. 
C.1. 1.19. 

Materiam an elementa habeant, ex 
Hippocratis opinione , oftendi- 
tur p.73. c.1. l.16. 

Materiam an elementa habeant, ex 
propria Authoris fententia dif- 
eutitur , p.109. C.2. 1.46. 

Materiam primam qualitér ratione 
ab Ariftotcle introducitur in om- 
nibus corruptibilibus entibus, p. 
1 10. C.1.1.32. 

Materiam primam efle, experimen- 

tis 


e 


"J* 


[ 
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Para el conocimiento de la natu- 
raleza de una cosa, al intelecto no 
le importa si esta cosa está o no 
está en la naturaleza, p. 80, c. 2, 
|. 25. 

El intelecto no necesita de nin- 
guna especie inteligible para 
entender. Ibid. 

Segün el autor de esta obra, qué 
es entender, p. 83, c. 1, l. 33. 

i, Hay diferencia entre el intelec- 
to v la intelección? Se resuelve. 
[bid., c, l. 24. 

Qué diferencia hay entre entender 
y sentir, p. 96, c. 2, l. 32. 

Qué es entender, p. 97, c. 1,1. 14. 
Se demuestra con argumentos 
que la intelección no es lo que se 
ha dicho hasta ahora. Ibid., c. 2, 
l. 28. 


' Anaxágoras dijo que el intelecto 


es el creador de las cosas, p. 128, 
c. 2, 1. 5. 

E] entendimiento agente y posible, 
p. 176, c. 1, 1. 53. 

La opinión de Aristóteles —que ha 
sido causa de muchos errores- 
sobre el entendimiento agente y 
posible. Se explica la verdad. 
Ibid., c. 2, l. 15. 

Se discute sobre si el entendi- 
miento, una vez comprendidas las 
cosas difíciles, tiene dificultad 
para comprender las fáciles. En el 
comentario 4, paráfrasis 5 De 
Anima, p. 185. 

Por qué no siempre entiende el 
intelecto, en el comentario octavo, 
paráfrasis 5 De Anima, p. 189. 
Con la autoridad de San Agustín, 
se explica que el acto de entender 
y sentir no se distinguen real- 
mente del alma, p. 217, c. 2, l. 23. 
En qué razón se apoyaba Ave- 
rroes para decir que el entendi- 
miento es ünico para todos los 
hombres, p. 251, c. 1, l. 22. 

Se demuestra la imposibilidad de 
que el entendimiento agente, con 
su sólo acto, pueda hacer inteli- 
gible lo sensible, p. 257, c. 2, l. 38. 


Por qué no siempre el entendi- 


et 
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miento se entiende a sí mismo, p. 


2/6, c. 1, 1. 18. 


' Las Juntas de Censura, en el ato 


1552, cometen muchos errores 
sobre los textos aristotélicos y los 


de Averroes. p. 270, c. 2, l. 44. 


L 
El autor de esta obra no aprueba 
el opásculo de Santo Tomás, De 
Ente et Essentia, p. 90, c. 2, l. 45. 
Los libros de los paganos también 
predijeron la llegada de Cristo, p. 
28, c. 1. 1. 28. 
Cuando la vejiga está llena, una 
loción provoca que el hombre ori- 
ne durante el suefio, p. 20, c. 2, l. 
/. 
Se demuestra que es imposible 
que se pueda conservar a punto la 
misma luz de diversos puntos 
luminosos, p. 28], c. 2, I. 33. 
Con el ejemplo de la luz, se 
demuestra que es inüátil probar la 
eternidad del alma, p. 255, c. 2, l. 
23. 
Qué sensación produce la luz 
reflejada desde las plumas de la 
paloma, p. 29, c. 1,1. 8. 


M 
La materia, la lorma y la priva- 
ción, son los tres principios de la 
naturaleza, p. 106, c. 1, l. 19. 
Siguiendo la opinión. de Hipó- 
crates, se explica si los elementos 
tienen materia, p. 7/5, c. 1, l. 16. 
Partiendo de la opinión del autor 
de esta obra, se discute sobre si los 
elementos están compuestos de 
materia, p. 109, c. 2, l. 46. 
Cómo, segün razones de Aristó- 
teles, se introduce la materia pri- 
ma en todos los entes corruptibles, 
p. IIO, c. I, |. 32. 
Aristóteles, incluso con experi- 


mentos, 


tis etiam Ariftotcles probare po- 
terat, ibid. p. c. 2.1.17. 


Materia rerum artificialium mate- ' 


ria prima monftrabatur ab Arif- 
totele , ibid. p. & c. 1;45. 

Materiam primam non elfe , ut eft 
opinatum ab Ariftot. oftenditur 
p.111. C.1.].44. 

Materiam primam effc oftendunt, 
& folvitur. obiectio , ibid. pag. 
C.2. ].31. 

Materiam primam effe quadam ra- 
tione probatur ab his, qui ad- 
verfantur opinioni Authoris , p. 
124.c.2. 1.28. 

Materiam primam noti effe , ratio- 
nibus multis , oftenditur p. 145. 

c.1.1.18. & feqq. 

Materiam primam efle meram po: 
tentiam veré dici non pofle of- 
tenditur, divifa potentia in plu- 
ra membta , & oinnibus illis 
membris increpatis 4 p.144 C.2. 
1.22. ES de sed 

Materiam recipere effe à formia non 
poffe , oftenditur p. 145. col. 1. 
"He ! 

Materiam non poffe feparari à for- 
ma , & folam manere per Dei 
adhuc potentiam , aliqui funt 
opinati. Quod irprobatur pag: 

/|.147. C.2. l.7. 

Materiam primam non effe aliis ra- 
tionibus oftendit iterum Author; 

— p.160. c.2. l.1 e. 

Materiam primam non effe, ite- 
rüm probatur , & folutio que 
dam quz rationi tribui poflet, 

. carpitur , p.161. c.2.1.7. 

Materiam non effe , fed elementa 
tantüm effe primam materiam; 
oftenditur p.163. c. 1.1.46. 

Materiam primam , & animam ra- 
tiohalem tantum componere ho- 
minem , ut Theologi nonnulli 
funt opinati, imperceptibile eft, 
ibid. p. c.2. 1.9. 

Materia prima , fi omnibus corpo- 
réis entibus non ineflet , fequi 
Tom.l, 


productorem entis cotporei effe 
infinitz virtutis , ut Beatus Tho-. 
mas ; & quidam ejus Expofitot 
crediderunt , falfum efle , often- 
ditur p.165. c.1. 1.8. 

Materiz nomen primo de genera- 
tione, & corruptione, text.com- 
mentic. 83. malé intetpretatum 
effe à quibufdam Doctoribus, 
oftenditur p.166. c.1.1.13. 

Materiam primam ob hoc neceffaz 
rio inefle rebns quantis , quód 
nifi illa fupponeretur , infinitz 
activitatis eflet futurus formz inz 
ductor , falfum efle, oftenditur 
ibid. p. & c. 1.47. 

Materiam primam ; qui entibusinz 
duxerünt ,quo decepti fint , p. 
162.6 T. l1. 

Materiam primam non effe ratione 
quadam, quz Authori adverfari 
cenferetur 4 probatum eft ; & 
Authori non adveríari rationem, 
oftenditur p.175. c.1. 1.47: 

Materiam ; hylem.Gtizeis dictam, 
malé interpretari ab. Interprete 
Ariftotelici, contextus in. com- 
menticulo 2, paraphrafis tertii 

. de anima ; p.187. c.1.1.32., 

Melancholia ex. confuetudine jen. 
tandi fertur in os ventris , que 
prius non moveatur , p. 22. C.2, 
l.16. 

Melodia rion fenfata à brutis , tef- 
tatur bruta non fentire. In com- 
menticulo 10. fuper paraphrafin 
tertii de anima , p.208. col. 2. 
l.i 3: 

Memoriz locus , qui fit ; p.20.c.2. 

D$. 

Membra aliqua radicalia. humana 
femper candem numero mane- 
reab: ortu ufque ad interitum 
tantum , falfum effe ; oftenditur. 
p.280. c.2.1531. 

Mentem efle Dei portiunculam;ab- 
furdum effe , oftenditur p. 246. 
C.2. 1:37. 

Metalla fordida univerfa? Orbisre- 


bil «4i gio : 


i 


podía haber probado que existe 
la materia prima. Ibid., c. 2. l. 17. 
Aristóteles daba a conocer la 
materia prima en la materia de 
las cosas artificiales. Ibid. p. v c., 
l. 43. 

En contra de la opinión de Aris- 
tóteles, se explica que la materia 
prima no existe, p. ll, c. 1, 1. 45. 
Algunos ensefian que la materia 
prima existe. Se resuelve la obje- 
ción. Ibid., c. 2, l. 31. 

Los que se oponen a la opinión 
del autor, arguyen determinadas 
razones para probar que la mate- 
ria prima existe, p. 124, c. 2, 1. 28. 
Por mültiples razones, se explica 
que la materia prima no existe, p. 
145, c. I, I. I8 y ss. 

Se explica que, en verdad, no se 
puede decir que la materia prima 
sea mera potencia, que esta 
potencia esté dividida en nume- 
rosas partes y que todas éstas 
estén separadas, p. 144, c. 2, l. 22. 
Se explica que la materia no se 
puede separar de la forma, p. 
145, c. 1, 1. 35. 

Algunos opinaron que la materia 
no se puede separar de la forma y 
que la potencia permanece sola 
por obra de Dios. Se rechaza, p. 
147, c. 2,1. 7. 

Nuevamente, y por otras razo- 
nes, el autor explica que la mate- 
ria prima no existe, p. 160. c. 2, l. 
15; 

Se demuestra, de nuevo, que la 
materia prima no existe; y se 
toma una solución que puede 
atribuirse a la razón, p. 161, c. 2, 
L7 

Se demuestra que la materia no 
existe, sino que sólo los elemen- 
tos son materia prima, p. 162, c. 
l, l. 46. 

Que la materia prima y el alma 
racional formen al hombre es 
imperceptible, segán opinaron 
algunos teólogos Ibid., c. 2, l. 9. 
Se explica la falsedad en deducir 
que, de no estar la materia prima 
en todos los entes corpóreos, el 


AE 


creador de éstos tendría una infi- 
nita perfección, como creyó San- 
to Tomás y algün que otro segui- 
dor de éste, p. 163, c. 1,1. 8. 

Se explica que el primer nombre 
de materia en De generatione et 
corruptione —comentario 835 del 
texto— ha sido mal interpretado 
por algunos doctores, p. 166, c. 1, 
l. 13. 

Se explica que es falso que la 
materia prima esté necesaria- 
mente en todas las cosas, porque, 
de no eliminarse ésta, el inductor 
de la forma tendría que obrar 
infinitamente. [bid. p. y c., l. 47. 
Por qué se engafiaron los que 
introdujeron en los entes la mate- 
ria prima, p. 167, c. 1, l. I. 

Por determinada razón que se 
consideraba opuesta a la del 
autor, se explica que la materia 
prima no existe. Se probó, ade- 
más, que la razón aducida no se 
oponía a las del autor, p. 175, c. 1, 
|. 47. 

La materia, denominada en grie- 
go "hyle", ha sido mal interpreta- 
da por el comentarista de Aristó- 
teles, en comentario 2, paráfrasis 
De ÀÁnima, p. 187, c. 1, 1. 52. 
Con las ganas de almorzar, la 
bilis negra es desplazada a la 
boca del estómago para que no se 
remueva, p. 22., c. 2, 1. 16. 
Porque los brutos no sienten la 
melodía, se atestigua que éstos 
no oyen. En el comentario 10, a 
la paráfrasis 5 De Ànima, p. 206, 
c. 2, 1. 13. 

Cuál es el lugar de la memoria, p. 


20, c. 2, l. 45. 


* Se explica que es falso que algu- 
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nos miembros del ser humano 
permanezcan iguales en nümero 
desde el nacimiento hasta la 


p. 280, c. 2, 1. 31. 


muerte, 


Es absurdo que la mente sea una 


porción de Dios, p. 256, c. 2, l. 
47. 

Las regiones de todo el mundo 
ofrecen viles metales, p. 282, c. 1, 


|. 11. 


gioncs ferunt ; p.282. c. 1. l.11. 
Minus perfcctum,fc perfcétius non 
poffc producere, offenditur pag. 
130. C.2. 1.38. | 
Mifta imperfecta , & perfecta à fu- 
peris caufis fieri , oftenditur pag. 
131. C.1.1.20. 

Modus habendianimz dictus fen- 

. fatio, & attentio , p. 33. col. 2. 
hió. s 

Modus habendi. relatus , non efle 
quid diftin&tum ab ipfa anima, 
p.34. C. 1.1.13. 

Mortem homini optimam ex fen- 
tentia Plinii, falfum efle , of- 
tenditur p.287. c.2. 1.30. 

Mofes qualitér de natura ratioci- 

. netur, fecundüm Galeni fen- 
tentiam , p.168.c.2. 1.16. 

Motus brutorum caufa p. 17. c.2. 
Nr 

Motus brutorum quarti generis 
caufa exprimitur , p.47. c.2.1.9. 

Motus quarti generis in brutis re- 
perti explicantur , motibus 11 
hominibus inventis, cüm ipfi nu- 
triuntur , p.49. C.1. 1.19. 

Moventia diftinguuntur in natura- 
lia , vitalia, & libera , pag. 18. 
col. 1. lin. 1. 


TAÀturz rerum quid fit tribuen- 

| dum , oftenditur p.150.c.1. 
lin. 34. 

Neoterici cujufdam ratio, cur acr 
non cremetur, improbatur, pag. 
112. C.2. l.40. 

Nihil poffe fe perfectius produce- 
re , oftenditur p.44. c.2. 1.34. 
Nihil fieri ex nihilo,quomodo per- 
peràm fuerit intellectum à Phy. 
ficis antiquis, & ab Ariftotele. 

oftenditur p.167. c.1. l1. 

Nií1i demens non divellendus eft ab 
affenfu hujus , omnes partes fi- 
mul fumpte equales funt fuo 
totietfi Plato, & Ariftot.oppofi- 


tum affirmaflent , p.2. c.2.1.2 7. 

Nominales cur dictl ; p. 147. c. 2. 
1.48. 

Nominales , & reales in quo diffe- 
rant , p.85. c.2.1.28. 

Notitia intuitiva qualitér fiat, ut 
hucufque opinatum eft , p.25. 
GzILI 

Notitia abftractiva qualiter fiat , ut 
hucufque opinatum eft , ibid, p. 
c. &l. 

Noutiam effe id , quod hucuíque 
opinatum eft , rationibus proba- 
Te nituntür , p.25. c.2.1.30. 

Notitiam intuitivam fieri,ut Author 
docuit , notione arcus caleftis, 
& plumarum colli columbz , of- 
tenditur p. 28. c.2.1.34. & feqq. 

Notitia intuitiva abfentia poffe na- 
turaliter dignofci , p.30. col. 1. 
].24. 

Notitia intuitiva , fi aliquid nofce- 
retur miraculosé, nullum incon- 
veniens fequeretur , ibid.pag. & 
col.1.48. : 


Notitia deceptoria , quz dicatur,& 


quz non , p.31. C.1. 1.57. 


Notirias non diftinzui ab anima, 


rationibus probatur , p.34. C.1. 
1.29. a 
Notionem intuitivam non fieri ,ut 
opinabatur , oftenditur pag. 32. 
C.1.1.38. 
Notuonem intuitivam effe, qualis 
dicta eft, folutione adverforum, 
oftenditur p.33. c.1. 1.4. 
Nutritionis actus , in quibus anima 
aliquam materiam amittit, & 
aliam affumit, | probat animam 
effe eternam , p.278. c.2. 1. 14. 


O 


; Djectum non poffe producere 
fpecies fe perfectiores , of- 
tenditur p.34. c.2.1.315. 
Objectum , & potentiam non poffe 
parere fenfatronem, ut hucufque 
opinatum eft;oftenditur p.36. c. 
1.1.8. Okam 


p 


"m 


q 


i 


t 
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Se demuestra que lo menos per- 
fecto no puede producirse a sí 
mismo más perfecto, p. 130, c. 2, 
l. 58. 

Se explica que la mezcla perfec- 
ta y la mezcla imperfecta se pro- 
ducen por causas superiores, p. 
131, c. 1, Il. 20. 

Sobre el modo del alma, llamado 
sensación y atención, p. 53, c. 2, 
|. 19. 

Por qué el citado modo no es dis- 
tinto de la propia alma, p. 34, c. 
1, 1. 13. 

La falsedad en la opinión de Pli- 
nio, segün la que la muerte es lo 
mejor para el hombre, p. 287, c. 
2, |. 30. 

Qué piensa Moisés sobre la natu- 
raleza, segün la opinión de Gale- 
no, p. 168, c. 2, l. 16. 

La causa del movimiento en los 
brutos, p. l7, c. 2, l. 12. 

Se comentan los cuatro tipos de 
movimiento en los brutos, p. 47, 


c. 2, 1. 9. 


" Atendiendo a los movimientos de 


los hombres, se explican los cua- 
tro tipos de movimiento en los 
brutos, p. 49, c. 1,1. 19. 

Los movimientos se dividen en 
naturales, vitales y libres, p. 18, c. 


|, I. I. 
N 


Se comenta lo que se debe atribuir 
a la naturaleza de las cosas, p. 150, 
c. |, I. 54. 

Se desaprueba la razón de cierto 
neotérico, por la que el aire no se 
quema, p. 112, c. 2, I. 40. 

Nada puede producirse a sí mis- 
mo más perfecto, p. 4, c. 2, l. 34. 
De la nada no proviene nada. Se 
explica como esto fue mal enten- 
dido por los filósofos antiguos y 
por Aristóteles. p. 167. c. l. L. I. 
51 un demente no estuviera pri- 
vado de su sentido, tendría que 
afirmar que las partes de un todo 
tomadas simultáneamente son 
iguales al todo -aunque Platón y 
Aristóteles habían afirmado lo 
contrario-, p. 2, c. 2, l. 27. 


üt 
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Por qué se llaman nominalistas, p. 
147, c. 2, l. 48. 
En qué difieren nominalistas y 


realistas, p. 85, c. 2, |. 28. 


| Segün lo opinado hasta ahora, de 


qué forma resulta una noción 
intuitiva, p. 25, c. 2, ]. 1. 

Segün lo opinado hasta ahora, de 
qué forma resulta una noción abs- 
tractiva. Ibid. 

En qué razones se basan para pro- 
bar que la noción es lo que se ha 
opinado hasta ahora, p. 25, c. 2, 
l. 30. 

Se demuestra que la noción se tor- 
na intuitiva. mediante el conoci- 
miento del arco iris y el de las plu- 
mas del cuello de la paloma, 
segün ya explicó el autor, p. 28, c. 
2, 1l. 54 y ss. 

Aunque noción intuitiva no se 
manifieste, puede conocerse de 
forma natural, p. 30, c. 1, l. 24. 
No habría inconveniente en cono- 
cer algo milagroso por medio de 
una noción intuitiva. Ibid., p. y c., 
|l. 48. 

Sobre qué noción es engaiosa y 
cuál no, p. 31, c. 1, l. 37. 

Se prueba con razonamientos 
que las nociones no difieren del 
alma, p. 54, c. 1, l. 29. 

Se muestra que la idea intuitiva no 
se hace, segün se opinaba, p. 32, 
c. 1, 1. 38. 

Se explica, con la solución de los 
opuestos, que la noción intuitiva 
es la que se dijo, p. 33, c. 1, l. 4. 


Los actos de la nutrición en los 


que el alma rechaza una materia 
y prefiere otra prueban que el 
alma es inmortal, p. 278, c. 2, |. 15. 


Ó 


* Se muestra que el objeto no pue- 


de producir especies más perfec- 
tas que él mismo, p. 55, c. 2,1. 31. 
Se explica que el objeto y la 
potencia no pueden obedecer a la 
sensación, como se opinó hasta 


ahora, p. 356, c. 1,1. 8. 


Okam opiriio de exiftentia duaruns 
animarum in homine improba- 
tur, p.ór.c.2.]l41. |. 

Olendi vim bruta effent habitura, 
fi fentirent, in commenticul.1 o. 

. fuper paraphrafin tertii de ant- 
ma , p.208. c. x. 1.19. 0 

Orpheus Author animal conftitui, 
ut retis; implexum dixit ; pag. 

í 137: col.1. lin.41. 


D 


P Araphrafis Authoris in contex- 


tum 144. fecundi de anima, . 


p.62. c.1. 1.40. 

Paraphrafis in text. comment; 18. 
tertii de anima. Et etiam textu 
comment. primi de anima , uf- 
que in finem ejufdem incipit, p. 

201794. 7. 

Pauli Apoftoli fententia de appett- 
tu carnis, & fpiritus ad Galatas 
$. p.299. C.1. 148. 

Penetrationem dimenfionüm nori 
pati naturam, oftenditur p.167. 

| C1.136. — 

Perfectius fe nihil poteft produce- 
re ; p.44. C.2. 1.34- | 
Perfectio fimplicioris , aut. minus 
fimplicis fubftantiz penés , quid 
attendatur , oftenditur p; 175. 
C.2. l.1. | 

Perfectius fe nlhil. poteit 
re, p.130. €.2.1.38..— 

Phantafíma quid fitjoftenditur p.20. 
c.x. 126. — B 

Phantafmata affervari iri fcrinio;feu 

. cella quadam , ibid. p. c.2..].454. 

Phantafmata cur plusuno tempore, 
quàm alio moveantur in partem 
anteriorem cerebri , p.24. c. 1. 

o az. 

Phantafma quid fit ; ibid. pag. c.2. 
I5 1. | 


produce- 


Phantafmata non effe accidentta 


animz inhzrentia , oftenditur 
p37.ce1.134. |— |. 

Phantafmata effe quid ab homine 
Tom, 


fejunétum , & in hominie inclu: 
fum , ibid. p. c.z. l.s. 

Phantafmata plus uno tempore, 
quàm alio moveri , caufa reddt- 
tur ; p.38. c.1.1.17. 

Phantafmata an intuitivé nofcan- 
tur , ibid. p. c.2. 1.18. | 

Phantaímata non poffe cognofci 
intuitive, ut Gregorius exiftima- 

. vit, Oftenditur p.39. c.2. l.1. 

Phantafmata rerum,quz non funt; 
qualiter finguntur à nobis, pag. 
41.C.I.l24. — 

Phantafiam non effe, qualis eft opi- 
natus Ávicena , & alii! Phyfict, 

 oftenditur p.65. c.2. 1.45. 

Phantafmata non poffe producere 
Ipecies intelligibiles.; p.68. c.2. 

. lm.4. | | | 

Phantafmata poffe producere fpé- 
ciem intelligibilem vi luminis in- 
tellectus agentis improbatur, p. 
60€ 1.127, 

Philofophi nonnulli adeó quid dé 

.. novo produc! , impofsibile re- 
putábant , ut nec alterationes 
[ieri novis qualitatibus productis 
crediderint , p. x06. c.2.1.42. 

Pietas fi. credere aliquid praxipit, 
obtemperanda eft ; pag. 2. c.2.; 

 lin.30. | 

Piliciliorum cur recti fint , ex Gal. 
fententia contraria Moti fenteri- 

 tiajoftenditur p.169.c.1.1.30. : 

Pinnze Concha folertia , pag.7.c.2. 
lin.23.; | 

Platonis érror de modo vifionts 
tollitur , p.59. c.1. 1.17. 

Plato; & Galenus improbantur, 
quod tres animas finxerint , pag. 
62. c.1. l.19. 

Plato , & Ariftoteles decepti in in- 
dagatione univerfaiis , p.89.c.2. 
lin.34..— 

Platonis fententia in Timeo de ge- 
nitore animarum y pag.134.C 2. 
lin.42. m 

Platonis rationes in Phedone octo, 
quibus animam immortalem efie 


«ree 2 pro« 


* Ockam rechaza la opinión sobre 


la existencia de dos almas en el 


hombre, p. 61, c. 2, l. Al. 


* Si sintieran, los brutos tendrían la 
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facultad de oler; en el comentario 
10, paráfrasis 5 De Anima, p. 208, 
c. 1, 1. 19. 

El autor de Orfeo dijo que el ani- 
mal está constituido como el teji- 


do de una red, p. 137, c. l, |. 41. 


P 
La paráfrasis del autor en el con- 
texto 1 44, a De Anima 2, p. 62, 
c. ], l. 40. 
Paráfrasis en el texto, comentario 
18 a De Ànima. Y, también, en el 
texto comentario | a De Anima, 
hasta el final, p. 179. 
La opinión del Apéstol Pablo 
sobre los apetitos de la carne y del 
espíritu, en la epístola a los Gála- 
tas 5, p. 299, c. 1, I. 48. 
Se demuestra que la naturaleza no 
tolera la penetración de las dimen- 
siones, p. 167, c. 1, l. 36. 
No se puede producir nada más 
perfecto que sí mismo, p. 44, c. 2, 
|. 34. 
Se explica por qué se observa en 
el poder de la substancia la per- 
lección de lo más simple o de lo 
menos simple, p. 173, c. 2, l. I. 
Nada puede producirse más per- 
fecto que sí mismo, p. 1350, c. 2, l. 
8. 
Se explica qué es el fantasma, p. 
20, c. l1, l. 26. 
Los fantasmas se guardan en una 
arqueta o en una celda. Ibid., c. 2, 
l. 45. 
Por qué, en unos momentos más 
que en otros, los fantasmas se des- 
plazan ala parte anterior del cere- 
bro, p. 24, c, l. 12. 
Qué es el fantasma. Ibid., c. 2, l. 
4l. 
Se explica que los fantasmas no 
son accidentes inherentes al alma, 
p. 37, c. 1, l. 54. 
Por qué los fantasmas se alejan 
del hombre y se introducen en el 
hombre. Ibid., c. 2, l. 5. 
Se explica la causa de que los fan- 
tasmas se presenten más en un 
tiempo que en otro, p. 38, c. 1, l. I7. 
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Sobre si los phantasmas se cono- 
cen intuitivamente. Ibid. c. 2, l. 
18. 

Segün consideró Gregorio, los 
fantasmas no se pueden conocer 
intuitivamente, p. 39, c. 2, l. I. 
D»e cómo recreamos fantasmas de 
cosas que no existen, p. Ál, c. l, 
l. 24. 

Se explica que no existe la fanta- 
sía, como opinaron Avicena y 
otros físicos, p. 65, c. 2, l. 45. 
Los fantasmas no pueden produ- 
cir especies inteligibles, p. 68, c. 
2, |. 4. 

Se rechaza que los fantasmas 
puedan producir una especie inte- 
ligible por la fuerza de la luz del 
entendimiento agente, p. 69, c. 1l, 
l. 27. 

Algunos filósofos consideraban 
imposible que se produjera algo 
nuevo, hasta el punto que creye- 
ron que los cambios no se hacían 
con la producción de nuevas cua- 
lidades, p. 106, c. 2, l. 42. 

Si la piedad induce a creer algo, 
hay que obedecerla, p. 2, c. 2, l. 
30. 

Segün la opinión de Galeno —con- 
traria ala de Moisés-, por qué los 
pelos de las pestarias son rectos, 
p. 169, c. 1, l. 30. 

La astucia de la ostra pena, p. 7, 
c2, 1.22. 

Se suprime el error de Platón 
sobre el modo de la visión, p. 39, 
Cb 1. 

Platón y Galeno son rechazados 
por hablar de tres almas, p. 62, c. 
], |. 19. 

Platón y Aristóteles se equivoca- 
ron en la indagación de lo un- 
versal, p. 89, c. 2, |. 34. 

La opinión de Platón, en el 
Timeo, sobre el creador de las 
almas, p. 1354, c. 2, l. 42. 

Las ocho razones de Platón, en 
Fedón, con las que creyó haber 
demostrado la inmortalidad del 
alma. 


probaffe credit. Et earum folu- 
tiones , p.224. C.2. l.16.& feq. 

Platonis in Phedone fententia de 
dolore ducitur , p.76. c.1. 1.40. 

Platonis decretum ex fententia Ga- 
leni ; p.300. c.1. 1.48. 

Plinius dignus irrideri , p.8. col.1; 
lin.6. 

Plinius Ethnicus,quz de Deo fcrip- 
fit , referuntur p.287. c.2. 1.37; 

Plinius quid de morte hominum 
Ícripfit , incrépatur ab Authore, 
ibid. p. & c. 1.30. 

Pompejo quid acciderit , poftquàm 
interemit Gabienum , pag. 288. 
6 pon 

Porphyrius Platonicus brutorum 
aliquorum. animas immortales 
efle opinatus eft, p.96. c.2.1.10. 

Pofteriorem partem cerebri effe 1o« 
cum phantafmatum , qua ratio- 
ne Medici compulfi funt dicere, 
oftenditur p.38. c.2. 1.7. 

Potentiam materiam primam dici 
non pofle , oftenditur pag.144. 
c.2. 1.22, | 

Predicamenta non diftingui reali- 
ter Aüthore Ariftotele , oftendi- 
tur p.159. C.2. 1.23. 

Prarupta fi bruta nofcerent , quid 
1nconveniret , commenticulo L 
fuper Paraphrafin tertii de ani- 
mà , p.194. C.1.1.56. 

Prafens ; & afliciens poteft non 
nofci , & effe rationem illud, ut 
alia nolcantur , p.30. C.1. Li. 

Prefules Hifpaniz peritifsimi funt; 
DiIo6:24 1:7. 

Prafulatus in Hifpania qualiter di- 
gefti , ibid. p. & c. 1.15. 

Principia rerum naturalium intel- 
lecta , declarant qualitér cetera 
intelligantur p.106. c.1.].4. 

Principiorum rerum naturalium 
antiquotum Philofophorum opi- 
niones ; ibid. p. c.2. 1.5. 

Principia rerum naturalium ex A- 
riftotelis opinione , quz fint , p. 
107. C.I. l.8. 


Principia rerum naturalium ex fen- 
tentia Hippocratisexprimuntur, 
ipid. p. 65.1 

Principia rerum naturalium into- 
tum explicantur, poftquàm de 
igne , & ei attinenübus defivit 

, Authorloqui, p.124. c.2.].15. 

Principia rerum naturalium iterüm 
difcutiuntur , p.143. c.1.].13. 

Privationes bruta eflent cognitura, 

— fi fentirent , ubi fupra. 

Prodigiis nonnullis animz rationa- 
lis eeternitas , oftenditur p.288. 

OUEST. 

Productor animarum vegetativa- 
rum, & earum , quz fenfitivz 
appellantur ; quisfit , pag. 127. 
C.1.1.22. 

Propottionale fpeciei quid fit, pag. 
18.c.2.1.10; 

Proprium hominis ; & quo à czte- 
ris diftinguitur , explicatur p.3. 
C.1. l.10; 

Proprietas occulta in quavis de- 
monftratione fupponenda eft, p. 
14. C.2. 1.18. 

Proprietate occulta dotate funt 
qualitates primz , p. 15. col. rz. 
lin.$, 

Proprietatem occultam coloribus 
inefle , ibid. p. & c. 1.33. 

Proptietatem occultam verfari in 
motibus naturalibus , & violen- 
tis , ibid. p. & c. 1.48. 

Proprietatem occultam non verfa- 
ri in motibus naturalibus, & vio- 
lentis opinati funt aliqui ;, quod 
multiplicitér improbatur ; p.16. 
as UND Ie 

Proprietas occulta verfatur in mó- 
do refiliendi rerum , ibid. pag. 
c.2.] :3:38 

Proprietate occulta moveri ventos, 
oftenditur p.17. c.1. l.15. 

Proteftatio Authoris , p.1. c.r.].r. 

Pfittaci voces humanas qualiter 
emulentur , p.21. c.2. 1.15. 

Pulchra , & deformia an natura ta- 
lia fint ; aut quia Deo placet, 
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La solución de éstas, p. 224, c. 2, 
l. 16 y ss. 

La opinión de Platón, en el Fedón, 
sobre el dolor, p. 76, c. 1, |. 40. 
La opinión de Platón, segün Gale- 
no, p. 500, c. 1, I. 48. 

Plinio es digno de ser tomado a 
risa, p. 8, c. 1, l. 6. 

Se narra lo que el pagano Plinio 
escribió sobre Dios, p. 287, c. 2, 
l. 57. 

El autor de esta obra censura lo que 
escribió Plinio sobre la muerte de 
los hombres. Ibid., p. y c., l. 30. 
Qué le aconteció a Pompeyo des- 
pués de haber dado muerte a 
Gabieno, p. 288, c. I, l. 55. 

El platónico Porhrio opinó que las 
almas de algunos brutos eran 
inmortales, p. 96, c. 2, l. I0. 

Se comentan los motivos que 
impulsaron a los médicos para 
decir que los fantasmas se alojan 
en las partes posteriores del cere- 
bro, p. 38, c. 2, ]. 7. 

Se explica que la potencia no pue- 
de ser llamada materia prima, p. 
144,6. 2,1. 22, 

En realidad segün Aristóteles, no 
distinguen los predicamentos, p. 
159, c. 2, ]. 23. 

Qué inconveniente habría si los 
brutos conocieran lo abrupto, en 
comentario 5, paráfrasis 5 a De 
Anima, p. 194, c. 1, l. 56. 

E| presente, y lo que le afecta, 
puede no conocerse; y que razón 
hay para que se puedan conocer 
otras cosas, p. 50, c. 1, l. I. 

Los prepósitos de Espafia son 
muy expertos, p. l, c. 2, l. 7. 
Cómo se han distribuido las fun- 
ciones de los prepósitos en Espa- 
fia. Ibid., p. v c., 1. 13. 

Los principios de las cosas natu- 
rales, una vez que han sido com- 
prendidos, ensefian como se pue- 
den entender las demás cosas, p. 
106, c. 1,1. 5. 

Opiniones de los filósofos anü- 
guos sobre los principios de las 
cosas naturales. Ibid., c. 2, l. 5. 
Segün la opinión de Aristóteles, 
cuáles son los principios de las 
cosas naturales, p. 107, c. 1, l. 8. 
Se comenta, siguiendo la opinión 
de Hipócrates, sobre los princi- 
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pios de las cosas naturales. Ibid., 
CUAL 

5e explican los principios de las 
cosas naturales en su totalidad, 
una vez que el autor ha tratado 
sobre el fuego y de todo lo que 
concierne a éste, p. 124, c. 2, 1. 13. 
Se irata, nuevamente, sobre los 
principios de las cosas naturales, 
p. 143, c. 1, I. 13. 

$1 los brutos sintieran, conocerí- 
an las privaciones. Como arriba. 
Con el ejemplo de algunos prodi- 
glos, se explica la inmortalidad de 
las almas racionales, p. 288, c. 1, 
|. 22. 

Quién es el productor de las almas 
vegetativas y, de éstas, cuáles se 
denominan sensitivas, p. 127, c. ], 
l. 22. 

Qué es lo proporcional de la espe- 
cie, p. 18, c. 2, ]. IO. 

Se explica lo propio del hombre 


y en qué se distingue de otros, p. 


à, c. 1, l. 1O. 

La propiedad oculta se debe 
suponer en cualquier demostra- 
ción, p. 14, c. 2, 1. 18. 

Las cualidades primarias están 
dotadas de propiedad oculta, p 
15,6; 1,15; 

La propiedad oculta es inherente 
a los colores. Ibid., p. y c., l. 33. 
La propiedad oculta se encuentra 
habitualmente en los movimientos 
naturales y violentos. Ibid., p. y c. 
l. 48. 

Algunos han opinado que la "T 
piedad oculta no se encuentra 
habitualmente en los movimientos 
naturales y violentos. Esta cues- 
tión se rechaza por mültiples 
motivos., p. 16, c. 1, [. 2. 

La propiedad oculta está en el 
modo de desplazarse las cosas. 
[bid., c. 2, l. 53. 

Se demuestra que los vientos se 
mueven por la propiedad oculta, 
p. 17, c. 1, 1. 13. 

Declaración del autor de esta 
obra, p. l, c. 1, I. I. 

Sobre cómo los papagayos imitan 
las voces humanas, p. 21, c. 2,1. 13. 
Se explica si las cosas hermosas o 
feas lo son por naturaleza o por- 
que le place a Dios., p. 150, c. 1, 
|. 54. 


ag.150. Col. r. lin. 34. 

Pulchra , & deformia talia effe,un- 
dé proveniat , oftenditur ibid. 
p.e 2,123. 

Pulchra , & deformia an natura di- 
cantur , oftenditur pag.169.c.1. 
lin.30. 

Putrefactione ut propagatione mul- 
ta animalia mala fieri ; pag.151: 
col. 1. lin.20. 


. Ualitatis praedicamento fen- 
Q tentia , oftenditur ex men- 
* te Ariftotelis inter pradica- 
menta non efle diftinctionem 
realem ; p.160. c.1. 1.38. 

Qualitates, que infunt fubftantiz; 
fine illa operari non pofle , of- 
tenditur p.271. c.1. L.zr. 

Quantitatem effe accidens realitér 
diftin&um à fubftantia aliqui 
funt opinati ; & Deo non licere 
]pfam à fubftantia féjungere: 
Qiiod improbatur p. 147. col.1. 
lin.48. | 

Qua ratione relatum dogma ful- 
ciebant,oftenditur ibid, p.c.& 1. 

Quantitatem diftingui à re quanta; 

— & alia etiam multa differre reali- 
tér à fubftantia,aliqui fimilitudi- 
nibus quibufdam decepti , funt 
opinati , ut oftenditur pag. 148. 
c.1. 1.36. | 

Quantitatem non poffe à fubftantia 
feparari per divinam potentiam, 
pias aures offendit, pag. 149. 
C.1. l.1. 

Quantitatem deinceps non dicen- 
dam diftinctam à re quanta , of- 
tenditur ibid. p. & c.1.26. 

Quantitatem diftingui à re quanta 
quidam Doctor folvendo nomi- 
nalium rationem , & altam obji- 
ciendo probare credebat , fed 
decipiebatur, ut oftenditur ibid. 
p. & c. L.46. 

Quantitatem inharentem acciden- 


tibus gratiorem effe, quàm fine 
llis dicere protervus poffet. 
Quod improbatur pag. 150.c.2, 
lin.29. | 

Quantitate diftincta à re quanta, & 
fi partes diftaffent , infigniorem 
quantitatis,effectum defuturum, 
puta loci occupationem aliqui 
fic opinati funt , qui. increpan- 
tur , p.151. C.2.1.17. 

Quantitatem diftingui à re quanta 
quidam Author opinatur de- 
monftrativa ratione probare:qui 
decipitur , cum eadem adverfus 
fuam opinionem procedat, pag. 
1«2. C.1. 1.28. 

Quantitatem diftingui à re quanta, 
exemplo quodam auditus, & ol- 
factus, & vifus probare nitun- 
tur aliqui. Qui. improbantur p. 
149. C.2.1.42., 

Quantitate unica effe quantam ali- 
quam fubítantiam , & fua. acci- 
dentia , an diverfis , nihil inte- 
reft ad loci corruptionem , pag. 
153. col. 1. lin. g. 


[ » Atijonibus Author taántüm in 

E A naturalibus innititur , & non 

authoritatibus , p.2. c.2.].s. 

Rationes intellectum plus in unam, 
quàm in aliam partem ferunt, 
Ibid. p. & c. 1.27. 

Rationis definitio , pag. 3. col. 1. 
lin.28. 

Rationes, quibus Phyfici, & Theo- 
logi opinati funt actus fenfatio- 
nis, & intellectionis diftingui ab 
anima adducuntur, & folvun- 
tut , p.210. 

Rationis eternitate putat. Augufli- 
nus , probare animz zternita- 
tem. Sed decipitur pag.232.c.2. 
lin.28. 

Rationes , quibus anima immorta- 
litas ab Authore demonftratur, 
proponuntur p.261. C.2.].33. 
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Se explica de dónde proviene la 
causa de que las cosas sean her- 
mosas o feas. Ibid., c. 2, l. 23. 
Se explica que las cosas son her- 
mosas o feas por naturaleza, p. 
169, c. 1, I. 50. 

Cómo, por causa de una putre- 
facción en el momento de la pro- 
creación, muchos animales resul- 


tan feos, p. 1351, c. 1, I. 20. 


Q 
Opinión sobre la categoría de 
"cualidad". Se explica, de acuer- 
do con el pensamiento de Aristó- 
teles, que no hay distinción real 
entre las categorías, p. 160, c. 1, 
|. 58. 
Se explican las cualidades que se 
encuentran en la substancia —y 
que sin ellas no se puede obrar-, 
p: 271,6. 1:121. 
Algunos opinaron que la cantidad 
es un accidente realmente distin- 
to de la substancia y que a Dios 
no le es posible desunir aquélla de 
ésta. Se desaprueba, p. 147, c. 1, 
l. 48. 
Se explica por qué razón soste- 
nían la doctrina expresada. Ibid. 
Algunos, engariados por ciertas 
semeJanzas, opinaron, tal como se 
explica, que la cantidad es distin- 
ta de las cosas cuantificables y que 
también otras muchas cosas difie- 
ren, realmente, de la substancia, 
p. 148, c. 1, l. 56. 
Se explica a los piadosos que la 
cantidad no se puede separar de 
la substancia por un poder divi- 
no, p. 149, c. 1, l. I. 
Se explica que, en lo sucesivo, no 
se debe decir que la cantidad difie- 
re de la cosa cuantificable. Ibid., 
p. y c., I. 26. 
Cierto doctor creía haber demos- 
trado que la cantidad difiere de la 
cosa cuantificable, resolviendo el 
razonamiento de los nominales y 
objetando otras razones. Pero, 
como se demuestra, se equivoca- 
ba. Ibid., p. y c., l. 46. 
Un atrevido podría decir que es 
mejor una cantidad inherente a los 
accidentes, que ésta sin ellos. Se 


rechaza, p. 150, c. 2, l. 29. 


* Algunos -que son censurados- 
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opinaron de esta forma: si en la 
cantidad las partes estuvieran 
separadas, a la mayor cantidad le 
faltaría su realización —es decir, la 
ocupación de un lugar-, p. 151, c. 
2, ]. 17. 

Cierto autor, apovándose en un 
razonamiento demostrativo, opi- 
na que la cantidad difiere de la 
cosa cuantihicable. Se equivoca, 
puesto que la razón en la que se 
basa es contraria a lo que piensa, 
p. 152, c. 1, 1. 28. 

Algunos —esgrimiendo ejemplos 
sobre el oído, el olfato v la vista- 
se esfuerzan en probar que la can- 
tidad difiere de la cosa cuantifi- 
cable. Son desaprobados, p. 149, 
c. 2, l. 42. 

Para un cambio de lugar, no 
importa cuanta substancia y acci- 
dentes haya en una ánica cantidad 
o en varias, p. 155, c. I, 1. 9. 


R 

E] autor se apova ánicamente en 
razones naturales —y no en las 
autoridades-, p. 2, c. 2, l. 5. 

Las razones conducen al enten- 
dimiento más hacia una dirección 
que a otra. lbid., p. y c., l. 27. 
Definición de la razón, p. 3, c. 1l, 
l. 28. 

Se presentan las razones con las 
que los físicos y los teólogos opi- 
naron sobre que los actos de la 
sensación y de la intelección dihe- 
ren del alma. Se resuelven, p. 210. 
San Agustín considera que con la 
eternidad de la razón se prueba la 
inmortalidad del alma. Pero se 
equivoca, p. 232, c. 2, ]. 28. 

Se exponen las razones con las 
que el autor de esta obra demues- 
tra la inmortalidad del alma, p. 


261, c. 2, 1. 53. 


Ratlónem , qua probabat Author, 
quód fi anima brutalisindivifibi- 
lis effet , à corpore fejungibilem 
effe , validam ex aflertis ex Au- 
thore manere, oftenditur pag. 
287. C.1. | 

Rationes 25. quibus impii animz 
eternitatem confutare  exiíti- 
mant , proponuntur , & folvun- 
tur , p.292. C.1.1.17. 

Reales, & nominales, quo diffe- 
rant , p.85. c.2. 1.29. 

Realis cur fit nominatus , p. 147. 
c.2. 1.47. 

Realium error , quo affirmabant 
diftingui realitér connotata per 
terminos connotativis à fubjec- 

: tis, undé ortum traxit , often- 
ditur p.154. c.2. 1.50. 

Realis diftin&tio fubftantis , & ac- 
cidentium,dvabus methodis per- 
cipitur , ibid. p. & c. 1.43. 

Realem diftin&ionem inter przdi- 
camenta fingendam non effe,vel 
Ariftotele tefte docetur , p.149. 
e. 123. 

Reflexos actus fenfificos bruta non 
exercent , ut aliqui putant , p.2. 
C.1.1.5;. o 

Relationes , ut paternitas , & filia- 
tio diflingui realitér à patre , & 
filio , ut aliqui funt opinati, im- 
probatur , p.148. c.2. l.10. 

Relationes , ut paternitas, fimilitu- 
do , & alis , non poffe diftingui 
à fundamentis , oftenditur pag. 
153. C.1.1.46. 

Relationes non effe diftinctas à fun- 
damentis, & terminis quidam 
Doctor actis ingenii , levi ratio- 
ne feductus , credidit , p. 148. 
c.2.1.17. 

Relàtiones non effe diftinctas à fun- 
damentis, & terminis, aliis ra- 
tionibus , oftenditur p.156. c.2. 
lin.41. 

Reminifcendo íciri, qua ignora- 
bantur, oftenditur ex mente Au- 
guítini, Et folvitur ratio , pa- 


gin. 239. col. 2. lin. 25. 

Refpirátione prohibita , cur fuffo- 
cetur animal , Gentilis de Fulgi- 
neo explicuit : fed ab Authore 
multiplici ratione improbatur, 
p.121.C.1. 1.40. 

Retractationum libro Auguftinus 
nonnulla eorum , quz in libello 
de Anime immortalitate ífcrip- 
ferat , retractat, p.23 4.c.1.1.33. 

Rhetorica rationes , quibus anima 
immortalis effe , oftenditur pag. 
287. col. 1. lin. 35, 


3 


peterem Magiftrorum innu- 

meri errores noftra doctrina 
tolluntur , p.39. c.1.1.7. | 

Scientia cut potius dicatur relativé, 
quàm Mufica , aut Grammatica, 
mero Ariftotelis placito. dictum 
in cap. de Qualitate , oftenditur 
p.160. c. 1.1.45. 

Scire quód fit. quodam reminifci, 
Auguftinus fenfifle videtur, pag. 
234. C.2. l.13. 

Scriptis nec verbis hucufque prola- 
tà funt , quz ab Authore docen- 
tur , p.2. C. 1.1.4. 

Scriptores aliqui funt , qui putant 
abunde roborare aliquid , dum 
Ariftotelem faventem 1lli rei du- 
cunt.De quibus miratur Áuthor, 
ibid. p. c.2.. l.,. 

Scriptoris fatius lecturis confuluif- 
fent validis rationibus , quàm 
futilibus authoritatibus , ibid p. 
666.123. 

Semini ineffe fpiritum genitivum 
aliqui Phyfici opinati funt , pag. 
127. 

Semen fentire probatut argumen- 
to ; & id folvitur , p. 127. c. 1. 
lin.42. 

Semen non effe animatum oftendi- 
tur. Et quzdam inanis folutto ad 
rationem improbatut , pag. 39. 
c.2. 1m.36. . 

9c- 


4 


ua 


* Se muestra, con pruebas, la vali- 
dez de la razón con la que el autor 
demostraba que si el alma del bru- 
to fuese indivisible, sería separa- 
ble del cuerpo. p. 287, c. 1. 
' Se exponen y resuelven 23 razo- 
nes con las quelos impíos piensan 
que se refuta la inmortalidad del 
alma, p. 292, c. 1, l. I7. 
En qué difieren realistas y nomi- 
nalistas, p. 85, c. 2, l. 29. 
El porqué de la denominación 
'realismo'", p. 147, c. 2, l. 47. 
Se explica de dónde surgió el 
error de los realistas al afirmar 
que lo connotado por medio de 
fenómenos difiere, realmente, de 
los sujetos connotativos, p. 154, c. 
2, |. 30. 
' La distinción real de substancia y 
de accidentes se percibe por dos 
métodos. Ibid., p. y c. l. 48. 
Se explica que no hay que esta- 
blecer una distinción real entre los 
predicamentos. Incluso Aristóte- 
les lo atestigua, p. 159, c. 2, l. 23. 
En contra de lo que piensan 
algunos, los brutos no ejecutan 
actos reflejos sensibles, p. 2, c. 1, 
|. 35. 
Se rechaza la opinión de algunos 
sobre que las relaciones de pater- 
nidad o de filiación difieran real- 
mente de padre y de hijo, p. 148, 
c. 2, l. 10. 
' Se demuestra que relaciones 
como paternidad, semejanza, y 
otras, no difieren de sus funda- 
mentos, p. 153, c. I., l. 46. 
Cierto doctor de agudo talento, 
seducido por un sutil razona- 
miento, creyó que las relaciones 
no son distintas de los funda- 
mentos y de los términos, p. 158, 
c. 2, l. I7. 
Se explica, con otras razones, que 
las relaciones no son distintas de 
los fundamentos y de los términos, 
p. 156, c. 2, l. 41. | 
Se muestra, siguiendo el ejemplo 
de San Agustín, que recordando 
se sabe lo que se ignoraba. Se 
resuelve, p. 239, c. 2, l. 25. 
Gentil de Fulgíneo explicó por 
qué se ahoga el animal si se le pri- 
va de respiración. Pero el autor de 
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esta obra lo desaprueba por ml- 
tiples razones, p. 121, c. 1, l. 40. 


Enel libro de las Retractaciones, 


Agustín se desdice de algunas 
cosas que había dicho en el opüs- 
culo Sobre la Inmortalidad del 
alma, p. 234, c. 1, 1. 53. 

Se muestran las razones retóricas 
por las que el alma es inmortal, p. 


287, c. 1,1. 55. 


S 
Se suprimen numerosos errores 
de nuestra doctrina en los maes- 
tros de escuelas, p. 39, c. 1, l. 7. 
Se muestra por qué, con cierta 
frecuencia, se dice Ciencia antes 
que Míüsica o Gramática -tal 
cómo por voluntad de Aristóteles 
así se dice en el capítulo De Qua- 


litate, p. 160, c. 1, l. 45. 


* Parece que San Agustín se dio 


cuenta de que saber es un cierto 


recordar, p. 234, c. 2, l. 13. 


' Con escritos, no con palabras, se 


transmitieron hasta hoy las cosas 
que ensefia el autor, p. 2, c. 1, l. 


4. 


' Hay algunos escritores que rea- 


firman algo contundentemente si 
presentan a Aristóteles como 
garantía de ello. El autor de esta 
obra se sorprende por esto. Ibid., 
e.2. T.:5. 


Siempre será mejor consultar las 


obras de un escritor que tenga 
razones de peso —en vez de aten- 
der a las de autores frívolos. 
[bid., p. y c., 1. 22. 

Algunos físicos opinaron que el 
espíritu creador está en la semilla, 


p. 127. 


* Se prueba, con un argumento, que 


la semilla siente. Se resuelve, p. 
127, c. l, I. 42. 

Se muestra que la semilla no es 
algo animado. Se rechaza deter- 
minada corrupción sobre esta 


razón, p. 39, c. 2, l. 56. 


Semen non effe animatum ultra 
alias rationes, offenditur pag. 
140. C.2.1[28..— - 

Seníatio quomodo faat , fecundum 
Authoris fententiam , p.26. C.1. 
lin. 31. 

Senfatio intuitiva , fecundüm Au- 
thoris fententia , quomodo defi- 
nienda, p.27. c.1. 1.27. 

Senfationis modus nofter increpa- 
tur ab aliquibus , & objectiones 
folvuntur , p.28. c. 1.1.7. 

Senfationis Ed , ut Author dicit, 
probatur dignotione arcus cz- 
leftis , p.28. c.2.1.54. 

Senfationes deceptoriz , quz. di- 
cantur , €& quz non , p. 31. C.1. 
lin.37. 

Senfarionem non deceptoriam , ac 
deceptoriam non effe qualem 
d:ximus , argumento probatur, 
& illud folvitur ; ibid. pag. c. 2. 
Itn.39. 

Senfationem non fieri , ut opina- 
tum hucuíque eft , oftenditur p. 
3246.]15.1:390. 

Senfationem effe modum certum 
habendi animz , oftenditur pag. 
33. c.2. 1.19. 

Senfationes non effe quid realiter 
diftinctum ab anima , probatur 
p.34. C.1. 1.29. 

Senfationes non effe diftinctas ab 
anima , alia ratione probatur p. 
15. C.2.1.13. 

Senfationes non produci ab objec- 
tis , & potentia , ut hucufque 
opina:um eft , oftenditur p. 36. 
C.1. l.17. 

Senfationes , quo ab. intellectione 
differunt , oftenditur p. 75. c.1. 
lin.4 7. 

Senfarionis brutalis incertus erat 
Ariftot, Et certus. inductionis 
í^ecierum ab objectis in faculta- 
tes, quz fenfitrices appellantur, 
cuo non erat afferturus bruta 
fcnrire. In commenticulo. deci- 
5:0 fuper Paraphrafin tertii. de 


Ánima ; p.207. c.2.1.8. 

Senfibilia communia fenfibilia per 
fe non effe, fed potius fenfibi- 
" , per accidens , p. $7. c. 2. 

j: 

Senfibilia reddi actu intelligibilia 
ab intellectu agente , vanum 
effe, oftenditur p.257. c.2. 1.58. 

Senfifica facultas communis homi- 
nibus, & beftiis effe. opinatur, 
5ni6hie 

Senfiivarum. formarum , quz fit 

caufa, p.129. C.1.1.34. 

Scnfitivz operationes fine corpore 
ut inftrumento quo fiunt, p.272. 
C.2.1. 47. 

Senfitivus appetitus qui fit in ant- 
ma, oftenditur p.299. c.2.1.8. 
Senfus communis qualis hucufque 

fit opinatus, p.55. C. 1. 1.23. 

Senfum communem non effe ralem, 
qualis eft. hucufíque opinatum;, 
oftenditur p.$6. c. 1.1.47. 

Senfum communem non efie qui 
opinabatur , fecunda ratione of- 
tenditur. Et aliz quoque confe- 
quentér leguntur p.«8. c.2.]. 14. 

Senfui communi , quz objiciuntur, 
folvuntur à quodam expofitore 
textus 146. fecundi de Anima. 
Et ejus folutiones improbantur 
ps9 c.2.1.14. 

Senfus communis exiftentia alia ra- 
tione improbatur , p. ó1. c. 2. 
|.21. 

Senure quo differt ab intelligere, 
palam exprimitur ; p. 96. c. 1. 
l.9. 

Sentire quid fit , ibidem. 

Sentire non fieri ut Áuthor dixit, 
oftenditur. Et folvitur objectio 
p.97. C.2.1.28. 

Sentiendi , & intelligendi actus non 
diftingui ab anima realitér often- 
ditur authoritate. Auguftini , p. 
217.C.2.123. 

Simum malé interpretari ab inter- 
prete tertii de Ánima , in com- 
menticulo s. fuper tertium de 

Ani- 


* Se explica, con otras razones, que 


[e 


f 
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la semilla no está animada, p. 140, 
c. 2, ]. 28. 

Segün la opinión del autor, cómo 
se produce la sensación, p. 26, c. 
1, 1. 31. 

Segün la opinión del autor, cómo 
se debe definir la sensación intui- 
tiva, p. 27, c. l1, 1. 27. 

Algunos censuran nuestra idea de 
sensación. Se resuelven las obje- 
ciones, p. 28, c. 1, ]. 7. 

Tal como opina el autor, se 
demuestra que se produce la sen- 
sación cuando se observa el arco 
iris, p. 28, c. 2, I. 54. 

Qué sensaciones se dicen enga- 
fiosas y cuáles no, p. 31, c.l, 1. 37. 
Se demuestra con argumentos 
que, tal como se dijo, la sensación 
no es engafiosa. Se resuelve. Ibid., 
62.1.99. 

Se explica que la sensación no se 
produce tal como se ha opinado 
hasta ahora, p. 32, c. 1, 1. 38. 

Se explica que la sensación es un 
determinado modo de ser del 
alma, p. 53, c. 2, l. 19. 

Se demuestra que las sensaciones 
no son algo realmente distinto del 
alma, p. 34, c. 1, l. 29. 

Se demuestra, con otra razón, que 
las sensaciones no son distintas 
del alma, p. 13, c. 2, l. 13. 

Se explica cómo las sensaciones 
no se producen por los objetos y 
por la potencia, como se opinó 
hasta ahora. p. 56, c. 1, l. 17. 

oe explica en qué se diferencian 
las sensaciones de la intelección, 
p. 75, c. 1, l. 47. 

Aristóteles tenía dudas sobre la 
sensación de los brutos. Pero 
tenía seguridad sobre la determi- 
nación de las especies de los 
objetos por las llamadas faculta- 
des sensibles, y, por ello, no tenía 
la intención de afirmar que los 
brutos sienten. En el comentario 
10, paráfrasis 5 De Anima, p. 207, 
6.2.1.8. 

Lo sensible comán no es sensible 
"per se", sino más bien por acci- 


dente, p. 57, c. 2, 1. 5. 


Se muestra que no tiene funda- 
mento que lo sensible se haga inte- 


a 


hi 


ligible por el entendimiento agen- 
te, p. 257, c. 2, 1. 38. 

Se opina sobre que la facultad que 
hace sentir es comün a los hom- 
bres y a las bestias, p. l, c. 1, l. 4. 
Cuál es la causa de las cosas sen- 
sitivas, p. 129, c. 1, 1. 34. 

Las operaciones sensitivas se rea- 
lizan sin el cuerpo como instru- 
mento "quo', p. 272, c. 2, l. 47. 
Se explica que es el apetito sen- 
sitivo en el alma, p. 299, c. 2, 1. 8. 
El sentido comün, tal como se ha 
considerado hasta ahora, p. 55, c. 
l, I. 23. 

Se explica que el sentido comün 
no es tal como se ha considerado 
hasta ahora, p. 56, c. 1, l. 47. 
Con una segunda razón, se expli- 
ca que el sentido comün no es lo 
que se pensó hasta ahora. Se reco- 
gen, otras 
razones, p. 58, c. 2, 1. 14. 


consecuentemente, 


De cómo cierto autor resuelve las 
objeciones al concepto que del 
sentido comün se expone en el 
texto 146, De Anima 2. Se recha- 
zan sus soluciones, p. 59, c. 2, I. 
l4. 

Se rechazan otras razones que 
existen sobre el sentido comán, p. 
6l, c. 2, l. 21. 

Se expone con claridad en qué 
difiere el sentir del entender, p. 96, 
c. 1,1. 9. 


Qué es el sentir. Ibidem. 


. Como ya dijo el autor, se explica 


que el sentir no se produce. Se 
resuelve la objeción, p. 97, c. 2, l. 


28. 


* Se demuestra, con la autoridad de 


San Agustín, que el acto de sen- 
tir y de entender no se distingue 
2d a d 


realmente del alma, p 


l. 23. 


* Se muestra que se ha interpreta- 
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do mal lo romo por el intérprete 
del comentario 5, De Anima 5, p. 
188. 


Anima , oftenditur p.188. 

Similitudines , quibus quantita- 
tem , & figuram , & relationes 
compulíi funt aliqui Phyfici fin- 
gere diftinétas efle à fubftantia, 
nullius effe valoris 4 oftenditur 
p.148. c.1. 1.56. | 

Simili quodam oftenditur qualiter 
anima rationalis dum corpus in- 
format;exiftat in corpote;p.274. 
C. 2. 1.12. 

Simplices angeli magis , aut minus 
cur dicantur , p.175.c.2.1.1. 
Singulare directé non cognoíci ab 
intelle&u aliqui dixere. Et hoc 

improbatur p.60. c. 1.1.19. 

Siti fi non premuntur bruta, ne- 
queunt compelli bibere, in com- 
menticulo 10. fuper Paraphra(in 
tertii de Anima, p.208. c.1.1.19. 

Situla fubmerfa in aqua, aut quod- 
vis vas fundum planum habens 
fi perpendicularitér elevatur, cur 
extractioni ex aqua refiítat, cau- 
fa redditur , p.104. c.2.1.7. 

Solis exemplo rationem nomina- 
lium ; qua probabant non diftin- 
gui quantitatem à re quanta, 
Boda quidam doctor, Sed in- 

. Crepatur p.149. C.1. 1.46. 

Solutio , quz tribui poffet prima 
rationi , qua probatur brutafen- 
fu carere , improbatur p.4. c. 1. 
1.22. 

Somnium Augufti Caefaris , p. 289. 
et qu RT | 

Somnium aliud ejufdem p. 290. 
C.1. ].1. 

Sonus qualiter &mulatur , p. 21. 
C.2. 1.13. 

ooni qualiter zmulentur exemplo 
cere , & aque, & aliarum re- 
rum , oftenditur p.23. c.1. 1.5. 

oonis amcenis bruta mulcenda ef- 
fent , fi fentirent. In commen- 
ticulo 10. fuper Paraphrafin ter- 
til de Anima, p. 208. c.1.1.19. 

Species rerum aliquarum przfen- 
tium nate funt movere phantaf- 


mata aliarum rerum , p.20. c.2; 
1.38. 

Species non poffe dici fenfationes, 
oftenditur p.26. c.2.1.s. 

Species productas ab objectis non 
pofle efle pcrfe&iiores objectis, 
oftenditur p. 35. c.2. 1.51. 

Species intelligibiles ex phantaftna- 
tibus clici , improbatur p. 68. 
c.2. l.4. | 

Specie intelligibili non indiget in« 
tellcctus ad intelligendum , p. 
80. c.2.1.23. 

Specie intelligibili non indigere in- 
tellectum,ratione probatur p.81. 
c.2. 1.1. & feq. 

opecici ejufdem quacumque fine 
medio approximantur , continua 
fiunt, p.164. c.2.1.23. 

9piritus genitivus , an in femine in- 
cludatur , p.127. c.1.1.45. 

Spiritum genitivum effe formaliter 
animatum, vel virtvalitér, cffe 
Ineptam diftin&ionem , oftendi- 
tur p.150. c.1,1.16. 

Sponting quid fint , oftenditur 
p.158. c.1. 1.27. 


Spontinarum fimile dnctum ab A- 


riftotele , improbatur p. 139. 
c.2. 1 48. 

Stercus immodicé redundans, com- 
pellit fomniare hominem cacaie, 
p.20. c.2.1.7. 

Suaforix rationes , quibus anima 
immortalis effe , oftenditur p. 
287.c.2.1.1. 

Subjectio quid fit apud Ariftote- 
lem ; p.106. c.1. 1.28. 

Subftantia univertalis qualitér dipg- 
nofeatur ,p.79. C.2.l.47. 

Subítantiam per accidens non cog: 
nofci probatur , & objectiones 
folvuntur , p.82.c.2. 1.17. 

Subftantia non eodem modo con- 
fideratur cum ut fubjectum ac- 
cidentium intelligitur , & cum 
ut univerfale concipitur , p. 84. 
c.2. 1.20. 

Subftantia fine accidentibus confi- 

| dc- 


" Se explica que no tienen ningün 
valor las semejanzas con las que 
algunos físicos quisieron enseüar 
que la cantidad, la figura y las 
relaciones son distintas de la 
substancia, p. 148, c. 1, l. 36. 
Con un símil, se muestra de qué 
manera el alma racional está pre- 
sente en el cuerpo mientras lo 
conforma, p. 274, c. 2, l. 12. 
Por qué se dice que los ángeles 
son más o menos simples, p. 173, 
G2. T; 
Algunos dijeron que el entendi- 
miento no puede conocer direc- 
tamente lo singular. Se rechaza, p. 
60, c. 1, l. 19. 
Si los brutos no están apremiados 
por la sed, no se les puede obligar 
a beber. En el comentario 10, 
paráfrasis 5 De Anima, p. 208, c. 
], l. 19. 
Se explica la causa de por qué al 
sumergirse un cubo en el agua, o 
cualquier recipiente que tenga el 
fondo plano, hay una resistencia 
a salir fuera del líquido cuando es 
elevado perpendicularmente. p. 
105, c. 2, 1. 7. 
Con el ejemplo del sol, cierto doc- 
tor resolvía la razón de los nomi- 
nales —con lo que probaba que no 
se distingue la cantidad de la cosa 
cuantificable. Se rechaza, p. 149, 
c. ], l. 46. 
Se desaprueba la solución que 
puede darse al primer razona- 
miento para demostrar que los 
brutos carecen de sentido, p. 4, c. 
|, I. 22. 
El suefiio de César Augusto, p. 
289, c. 1, 1. 34. 
Otro suefio del mencionado ante- 
riormente, p. 290, c. ], l. 1l. 
De qué manera se imita el soni- 
do, p. 21, c. 2, 1. 13. 
Con el ejemplo de la cera, del 
agua, D de otras cosas, se explica 
de qué manera se imitan los soni- 
dos, p. 25, c. I, I. 15. 
Si los brutos sintieran, se aplaca- 
rían con los sonidos agradables. 
En el comentario 10, paráfrasis 5 
De Anima, p. 208, c. |, [. 19. 
* Las especies de algunas cosas se 
han originado al provocar la 


s 


representación imaginaria de 

otras cosas, p. 20, c. 2, l. 58. 

Se demuestra que las especies no 

pueden ser denominadas sensa- 

ciones, p. 26, c. 2, l. 5. 

Se demuestra que las especies 

extraídas de los objetos no pueden 

ser más perfectas que éstos, p. 35, 

c. 2, l. 51. 

Se rechaza que las especies inteli- 

gibles se deduzcan de representa- 

ciones imaginarias, p. 68, c. 2, l. 4. 

Para comprender, el entendi- 

miento no precisa de una especie 

inteligible, p. 80, c. 2, 1. 23. 

Se prueba, mediante un razona- 

miento, que el entendimiento no 

necesita la especie inteligible, p 

81, c. 2, l. l y ss. 

Cualquiera de estas especies se 

aproximan y se hacen continuas sin 

término medio, p. 164, c. 2, l. 23. 

Sobre si el espíritu engendrador 

está en la hembra, p. 127, c. 1,1. 43. 

Se explica que es inütil la distin- 

ción entre si el espíritu engen- 

drador es formalmente animado o, 

bien, lo es virtualmente, p. 150, c. 

|, 1. 16. 

Qué es lo espontáneo, p. 1538, c. 

l1: 27. 

Se desaprueba el símil de lo 

espontáneo, tomado de Aristóte- 

les, p. 139, c. 2, I. 48. 

* La abundancia de excrementos 

induce al hombre a imaginar que 

defeca, p. 20, c. 2, l. 7. 

Aossequin Ssuasorlos para 

demostrar que el alma es inmor- 

tal, p. 287, c. 2, l. 1. 

* Segün Aristóteles, " es la sub- 
yección, p. 106, c. 1., l. 28. 

? Cómo se distingue la substancia 

universal, p. 79, c. 2, l. 47. 

Se prueba que la substancia no se 

puede conocer "per accidens". Se 

resuelven las objeciones, p. 82, c. 

2, l. 17. 

* La substancia no se considera del 
mismo modo como cuando se 
entiende el sujeto de los acciden- 
tes, o como cuando se concibe lo 
universal, p. 84, c. 2, l. 20. 

? Se prueba, con un argumento, que 
la substancia considerada 


ada 
3 


in 
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derata , dici poteft alba , & dul- 
cis , argumento probatur. Sed 
hoc, & alia, que objiciuntur, 
folvuntur , p.146.c.1. 1.45. 

Subftantiam diítingui à quantitate; 
quibus fimilitudinibus oftende- 
bant Phyfici nonnulli. Et eorun- 
dem deceptio , oftenditur pag. 
149. C.1. 1.36; 

Subftantíam realitér diftingui quan- 
doque ab aliqnibus accidenti- 
bus, & quandoque accidentia 
tantum modum fubfítantiz effe, 
quibus methodis nofcamus , of- 
tenditur p.1 $4. C.2. 1.45. 

Subílantia incorporea cur magis, 
aut thinus fimplex dicatur , of- 
tenditur p.175. c.2. l.1. 

Subftantiam non poffe recipere ma- 
gis, & minus, & ei nihil effe 
contrarium ; oftenditur p. 284. 

— C.1. 1.44. 

Suffocationem non fieri , üt Gentis 
lis exiftimavit , multiplici ratio- 
ne , oftenditur p.121. C.1. 1.6. 

Suffocatio animalium qualiter fiat; 
ut à Gentili de Fulgineo opina- 
tur , oftenditur ibid. p. c. & I. 

Suffocatio prohibita exutfflatione, 
qualitér fiat , fecundüim Au:ho- 
ris fenteritiam, oftenditur p.123. 
C.2.1.55. | | 

Superior caufa producens planta- 
rum , & animalium formas non 
dici poteft libera ; p.128. col.2. 
lin.40. 


^* Abulasduas exacte planas ad 

T invicem applicitas non fe 
poffe tangere, nifi flexibiles red- 
dantur , probatur pag. 100. c.2. 
lin.3 3. 

Tabulas relatas non poffe fe tange- 
re ratione ptobabatur, Et contra 
rationem objicitur ab adverfis,& 
rationes folvuntur. Et aliis Au- 
thoris fententia roboratur , pag. 
101. C.I. 1.[27. & feqq. 

T om .I. 


Tabulz planz,quz fine medio jun: 
gerentur, ftatim continuarentur, 
p.10s. c.2.].5. 

Temperiem cerebri fufpicatus eft 
Galenus animam effe , pag.273. 
c.2. 1.29. 

Tempus in quo Author fcribebat, 
p.1. C. 2. l.4. 

Theologi aliqui affeveravere ratio- 
cinari aliqua bruta , pag. 5. c.1. 
lin.353. 

Theologi opinantes ex fola mate- 
ria prima , & anima rationali ho- 
minem conftare , imperceptibi- 
lia dicunt , p.162. c.2. 1.9. 

Theophylo Medico quid acciderit, 
Galenus de Simpl. diffcrentia, 
cap.3. p.66. c.2.1.24. 

Trinam Perfona , & unicam Effen- 
tia effe aliquam creaturam , im- 
plicat, p 158. c. 1. l.10. 

Turdi voces humanas qualiter c- 
mulentur , p.21. c.2. l.15. 


X 7 Acuum effe nonnulli Phyfici 
crediderunt, p.107. c.1.1.2. 
Vacuum fi fuccefsiffet , qux incon- 
venientia fequerentur , p. 167. 
c.1.1.25. 

Vapor fecundüm mentem Arifíto. 
telis quid fit , p.118. c.2. 1.19. 
Vermiculus infectus, de quo Au- 
guftinusin libro de Quantitate 

 animz, p.261, c.1,1.28. 

Verfus, quibus invcétus eft quidam 
in coenam Augufti Caefaris, pag. 
2.90, C.1.1.40. 

Virgilii Maronis verfus ex zcloga 
4. exponuntur ab Authore, ibid. 
p. c.2.1.32. 

Viventibus, & non viventibus effe 
communem vim generandi fibi 
fimilem in. fpecie , concluditur, 
p.134. C.1.1.27. 

Unitatem | intellectus , quo fulcie- 
bat Commentator Averrois , & 
ejufdem increpatio,p.2 50. c.2.1. 


WE 


" 


9 


sin accidentes se puede denomi- 
nar blanca y dulce. Se resuelven 
este argumento y otras obJeciones, 
p. 146, c. I, l. 45. 

Algunos físicos mostraban las 
comparaciones con que distin- 
guían la substancia de la cantidad. 
Se explica el error de éstos, p. 148, 
c. l, l. 36. 

Se explica de que forma diferen- 
ciar, realmente, la substancia de 
algunos accidentes, o cuando los 
accidentes son sólo un modo de la 
substancia, p. 154, c. 2, l. 43. 

Se enseiia por qué se dice que la 
substancia incorpórea es más o 
menos simple, p. 175, c. 2, l. 1. 
Se muestra que la substancia no 
puede recibir más o menos —y que 
nada se opone a esto-, p. 284, c. 
], |. 45. 

Se explica, con mültiples razones, 
que la sofocación no se produce 
como pensó Gentil, p. 121, c. 1, I. 
6. 

Se muestra de que forma se pro- 
duce la sofocación en los anima- 
les, segán la opinión de Gentil de 
Fulgíneo. Ibid. 

Se explica cómo se produce la 
sofocación cuando se impide la 
respiración, segün la opinión del 
autor de esta obra, p. 123, c. 2, l. 
35. 


' No se puede considerar libre la 


causa superior que produce las 
lormas de las plantas y de los ani- 


males, p. 128, c. 2, l. 40. 


T 

Se prueba que dos tablas planas 
iguales, arrimadas una junto a 
Ofra, no se pueden tocar a no ser 
que se tornen flexibles, p. 100, c. 
2, |. 33. 

Se prueba, con un razonamiento, 
que las tablas citadas no se pue- 
den tocar. Y aunque hay quienes 
se oponen, rechazando y resol- 
viendo esta razón, la opinión del 
autor es corroborada por otros 
razonamientos, p. 101, c. 1,1. y ss. 
Las tablas planas unidas sin espa- 
cio intermedio serían continua- 
ción una de otra, p. 105, c. 2, l. 5. 
Galeno sospechó que el equilibrio 
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1 
a 


ia 


del cerebro era el alma, p. 273, c. 
2, |. 29. 

El tiempo en el que escribía el 
autor, p. l, c. 2, l. 4. 

Algunos teólogos afirmaron que 
ciertos brutos razonaban, p. 3, c. 
l, 1. 33. 

Los teólogos, cuando opinan que 
el hombre consta de una sola 
materia prima y de alma racional, 
hablan de cosas imperceptibles, p 
162, c. 2,1. 9. 

Galeno, en De Sympt. Differen- 
tia —capítulo 3—, explica lo que le 
aconteció al médico Teófilo, p. 66, 
6,2, 1. 24. 

Confunde el que alguna criatura 
sea trina en persona y ünica en 
esencia, p. 158, c. 1, l. 10. 

Sobre cómo los tordos imitan las 
voces humanas, p. 21, c. 2, l. 13. 


T 
Algunos físicos creyeron que exis- 
te el vacío, p. 107, c. 1, l. 2. 

$1 el vacío hubiese avanzado, qué 
inconvenientes acarrearía, p. 167, 
c 1.25.: 

Segün el pensamiento de Aristó- 
teles, qué es el vapor, p. 118, c. 2, 
l. 19. 

Sobre el insecto gusano del que 
trata San Agustín en el libro De 
Quantitate Animae, p. 261, c. 1, 
l. 28. 

Los versos por los que uno fue 
invitado a la cena de César 
Augusto, p. 290, c. I, l. 40. 

El autor expone los versos de la 
Igloga 4 de Virgilio Marón. Ibid., 
c. 2, l. 52. 

Se concluye que en los seres 
vivos, y en los no vivos, existe una 
facultad comün de generarse en la 
especie, p. 134, c. I. l. 27. 

Sobre la unidad del entendimien- 
to en la que se basaba el comen- 
tarista de Averroes, y la increpa- 


ción del mismo, p. 250, c. 2, l. 56. 


Voces humanz àbrutis non perci- 
piuntur;ut fignificativz,p.8.c.r. 
lin.44. 

Voces quomodo zmulantur , pag. 
21.6.2135. 

Voces quomodó zmulentur exem- 
plis cere , & aliarum rerum , of- 
tenditur p.23. c.1. l.s. 

Voces ut fignificativz funt , à bru- 
tis percipi non pofle ; p.97. c.2. 
lin.6. 

Univerfalis cognitione bruta diftin- 
gui à cetcris animalibus aliqui 
credidere , p.35. c.2. 1.39. 

Univerfalis tantum. cognitione in- 
telletum , quàm maxime dig- 
nofci , p.76. c.1.l.rz. 

Univerfale in. quot dividatur , & 
ejufdem membra , explicantur 
ibid. p. & c. 1.15. 

Univerfale,de quo Ariftoteles in 
Prooemio Phyficorum , quale 
fit , oftenditur ibid. p. c.2. 1.19. 

Univerfale qualitér nofcatur , do- 
cet Author , p.79. c.1. 1.47. 

Univerfalia per accidens,& non per 

. fe nofcuntur , ibid. c.2.1.7. 

Univerfale in entibus non reperiri, 


pag. 86. col. 1, linea 16. 

Univerfale ut cognitum tantüm 
habet effe in intellectu , ibid. p. 
& c. 1.53. 

Univerfalia jam quód in fingulari- 
bus non funt , an in rerum natu- 
ra fint , quzritur. Et folvitur 

J. quazíitum , p.87. c.1. l.15. 

Univerfalis diveríz Ariftotelis fen. 
tentiz , & fermé contrariz , ad- 

. ducuntur , ibid.p. & c. 1.46. 

Univerfalis quefita tot , & tanta 
Authorum controverfia , qua 
fuerit occafio , oftenditur p.88. 
c.2.1].7. 

Univerfalis exiftentiam querentes, 
quo decipiebantur,exemplo pro- 
batur, ibid. p. & c. 1.45. 

Univerfale effe , quale ab Authore 
dicitur , improbatur, & objectio 

folvitur, p.go. c.1.1.3.. 

Urina redundans in vefica , cogit 
fomniare hominem mingere, p. 
20. c.2. 1.10. 


Vulgus Philofophorum plus fidei, 


ry Ícientie eorum , qua fe 
Ícire credunt , habent , p.1.c.t« 
lin.15. 


DE 


& 


-- 


Los brutos no perciben como sig- 
nificativas a las voces humanas, p. 
8, c. I, I. 44. 

Sobre cómo se imitan las voces, p. 
21, c. 2, l. 13. 

Con el ejemplo de la cera y de 
otras cosas, se explica como se 
imitan las voces humanas, p. 23, 
c. I, l. 5. 

Los brutos no pueden percibir el 
significado de las voces, p. 97, c. 
2, 1. 6. 

Algunos creyeron que con el 
conocimiento de lo universal los 
brutos se distinguen de los res- 
tantes animales, p. 3, c. 2, l. 39. 
Sólo el conocimiento de lo uni- 
versal distingue sobre todo al 
entendimiento, p. 76, c. 1, l. I. 
Se explica cuántos universales 
hay, y sus miembros. Ibid., p. y c. 
l. 13. 

Se comenta cuál es el universal del 
que trata Aristóteles en el prólo- 
go de los Físicos. Ibid., c. 2, 1. 19. 


. El autor ensefia cómo se conoce 


el universal, p. 79, c. 1, l. 47. 


Los universales se conocen por 


accidente, no "per se". Ibid., c. 2, 


l. 7. 


* El universal no se encuentra en 


los entes, p. 86, c. 1, l. 16. 


ANTONIANA MARGARITA [ xxxiv ] 


* Sobre cómo el universal sólo 


posee lo conocido en el entendi- 
miento. Ibid. p. y c., 1. 33. 

9e trata de averiguar si los uni- 
versales, ya que no están en lo sin- 
gular, se encuentran en la natu- 
raleza de las cosas. Se resuelve, p. 


8/, c. 1, 1. 15. 


* Se presentan las diversas opinio- 


nes de Aristóteles sobre lo uni- 
versal y las generalmente opues- 


tas. [bid, p. y c., l. 46. 


' Se explican las numerosas bás- 


quedas de lo universal y las gran- 
des controversias de los autores 
sobre el tema, p. 88, c. 2, l. 7. 
Se prueba, con un ejemplo, la 
equivocación de los que buscaban 
la existencia de lo universal. Ibid., 
P. y c. lI. 43. 

Cómo se rechaza que el universal 
sea tal cual dice el autor. Se 
resuelve la objeción, p. 90, c. 1, l. 
ó. 

Cuando la orina se acumula en la 
venga, el hombre suele sofiar que 
se orina, p. 20, c. 2, l. 10. 

Una multitud de filósofos tiene 
más fe que conocimiento de las 
cosas que creen saber, p. 1, c. l, 


l. 13. 


DE RATIONE INSCRIPTIONIS 
Operis hujus. 


ON parüm anceps , ac hzfitabundus per aliquot dies fui, 
N quam iis noftris lucubrationibus infctiptionem impo- 
nerem , cum fcribendi modum hunc noftrum inufitatum ab om- 
nibus cenfendum exiftimarem. Si enim Paradoxon inícriberem, 
etiamfi non effet ab re , fuperbum Commentariis noftris indidiffe 
nomen mihi videbar. Si aliud quodvis minus Operi convenire, 
nec quadrare putabam. Quas ut fugerem ambiguitates , ex pa- 
terno , ac materno nominibus Operis titulum conficere decrevi. 
Cumque meus pater Ántonius , & Marg:rita mater, dum vivc- 
rent, appellarentur, Ántonianam Margaritam Commentaria nof- 
tra nominari , ut decreveram , exequutus füm. Veraque fateri 
volo , non difplicuiffe mihi fugienri infolentem nomenclaturam, 
dum piam quaro , fimul extollentem Operis conditionem prater 
propofitum inveniffe. Quin & hzc ipía nomenclatura , non fo-- 
lám auguftum omen , veràm perennitatis quoque Operis [pem 
intulit. Quo fruftrari Deus Optim. Maximus non patiatur: idem- 
que omnes Operis hujus lectores precari exoro. Nam quamvis 
nullis meritis noftris tanto dono digni cenfeamur , quod faltem 
paternam pietatem poft latriam cuftodiri przceptam obfervaveti- 
mus , non refpuendos effe fperamus. Vale candide Lector, 


Ton.L. «(464 CAU: 


RAZÓN DEL TITULO DE ESTA OBRA 


He estado durante algunos días con muchas dudas v vacilaciones sobre 
el título que debía poner a esta obra, mientras pensaba, además, que todos 
considerarían inusitada esta forma mía de dh: Ya que si la hubiera titu- 
lado Paraceja Caunque no trataba este tema— me parecería que habría dado 
a mis comentarios un título demasiado atrevido. Pero si la titulaba con otro 
nombre cualquiera, podría pensar que sería menos adecuado -además de 
no ser correcto. 


Para evitar las ambigüedades, decidí como título el nombre de mis padres. 
Y, puesto que, en vida, mi padre se llamaba Antonio y mi madre Margari- 
ta, opté por lo pensado: denominar a mis comentarios /An/oniana AMargart- 
la. 


Si debo confesar la verdad, he de afiadir que, ain tratando de evitar un 
título inoportuno, no me hubiera desagradado el haber encontrado un nom- 
bre que resaltara más la condición de la obra y, al mismo tiempo, el tema 
de la misma —aunque mi preferencia es más piadosa. Pero, estoy seguro que 
la denominación escogida proporcionará un augurio favorable y una espe- 
ranza de perennidad a mi trabajo. 


Imploro a Dios, Óptimo Máximo, que no permita las burlas sobre este 
autor. Lo mismo ruego a todos los lectores. Porque, a pesar de que no me 
considero digno —por mis méritos- de grandes honores, al menos velaré para 
que el respeto paterno sea protegido más allá de la adulación y esperando 
que tampoco sea despreciado. 


Vale, benévolo lector. 
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CAUTIO LECTORIBUS ODSERVANDA 
antequàm Opus hoc legere aggrediantur. 
N adeo oculatus effe poteft , ut munia, quz fibi injun- 


4 guntur, omnia fine labe perpetuó exequatur. Qua- 
propter miretur nemo , f erratula n Íeu mendz aliquot in hoc 
Opere reperiantur , cüm in tam minutis rebus , nec Argus ipfe, 
aut Lynceus acutifsima oculorum acie przditus adeó profpicere 
pofsit , quin illi aliquandó aliquid [ubterfugiat, Quas quidem 
in hunc Catalogum colligi decens effe exiftimavit , ut. providus 
le&or priufquàm legere Opus incipiat , hac methodo fine magno 
negotio caltiget , nec przcepto hoc neglecto , à vitiata le&ione 
inter lucubrandum improvidus offendatur. Cui etiam confulo, 
quód (1 forcé profequendo lectionem , de quavis re , quam nofter 
liber tra&tat , quz obitér à nobis (non fine le&oris commodo) 
intermittuntur , legere negligat , ut finem materiz incoeptr. nof- 
cat , quod id efficere , non evolutis chartis , poterit , ft , a.b. c. 
Íeriem confulat. Ibi enim fi de infenfibilitate brutorum ( verbi 
gratia ) rationes omnes videre cupiverit , confpecta ferie literz b, 
nofcet quoto folio quicquid ad fenfationem brutalem attinet, re- 
periti pofsit. Quem ordinem in czteris materiis fervabit , qui 
volet. Et quód cautio hac in folos relatos ufus deferviat le&ori- 
bus , ulterius progredi ceffo. Valete. 


AD 


ADVERTENCIA A LOS LECTORES 


antes de comenzar la lectura de esta obra 


Nadie puede ser lo suficientemente clarividente para poder cumplir sin 
reproche alguno las obligaciones que se le han encomendado. Por ello, a 
ninguno debe extrafiar que se encuentren erratas, incluso algunos defec- 
tos, en esta obra, puesto que en asuntos poco importantes ni Árgos, ni Lin- 
ceo —dotado de una penetrante vista-, pudieron evitar que, en ocasiones, 
se les escapara algo. 


Consecuentemente, he pensado incluir el índice para que el lector pre- 
visor, antes de empezar la lectura de la obra, pueda con poco esfuerzo, 
siguiendo este método, enmendar, mientras lee, los errores. También acon- 
sejo que si durante la lectura de cualquier tema tratado, y por descuido o 
interrupción accidental, pasa sin atención cualquier asunto importante, podrá 
el lector, sin necesidad de volver páginas, conocer el final de la materia ini- 
ciada con la consulta de la serie A, B, C, ... 


En electo, si, por ejemplo, se quieren ver todas las razones sobre la insen- 
sibilidad de los brutos, mirando la serie de Ia letra B conocerá todas las pági- 
nas a las que corresponde la sensación de los mencionados brutos. En las 
demás materias también hallará el orden que desea. Así, termino con esta 
advertencia sobre las páginas citadas para que sirva de utilidad a los lec- 
tores. 


Adiós. 
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AD LECIOREM 
SMAR MS AV EHURIS 


ma — 


EEEANEZ $65 |CIO multos os (afpicaturos, me potius 
| Q | a | quadam aucupandz aurez munda- 
i ra m NOR] n cupiditate commentaria hzc, 
M UL );^ 4j cumab omnium uíque i in hzcíz- 
m M cula Scriptorum opinione , tum à 
populari vulgo peregrina, ac extranea condidi(le, 
quam veridicam do&rinam hominum literato- 
rum , & rudium mentibus inferendi libidinem 
folicitaffe : quos decipi, meam conícientiam tef- 
tor. Non enim adeó iithzc ambitio mox , & in- 
ter loquendum clapíura , in tam praerupta loca, 
& folidz glorix obititura protrudere me quin- 
quageíimum quartum agentem annum erat prz- 
valitura, ut velut infanus adoleícens , momenta: 
ria hec «ternis praferrem : plufque exteriori huic 
homini placere , quam interiorem demulcere gra- 
tum mihi eífet futurum. Porró vosomnes "ot 
cios facere volo, nihil preter veritatem impulifle 
me, ut prafens opus conficerem , & mulia alia 
nondum in lucem edita , & mox t Deus concef- 
ferit) edenda , tàm fpeculationi attinentia , quàm 
Medicz praxi adeó utilia, ut novitate quoque cx- 
tranea. Cüm enim nobis i indole prima infitum, 
Ó nativum fuerit, numquam dum per vacatio- 
nem à domefüzis negotiis licebat , non. meditari 
nonnihil Phvficum , aut Medicus: indé multa 
ab utriufque profefsionis Authoribus placita ut 
1n- 


AL LECTOR, 


hinalidad del autor al componer la obra 


Tengo la certeza de que muchos sospecharán que he compuesto estos 
comentarios más por el deseo de alcanzar el aura mundana, que otorga la 
opinión de los escritores y del vulgo nacional y extranjero, que con la 
intención de ofrecer a las mentes ignorantes la posibilidad de conocer la 
verdadera doctrina de los hombres instruidos. Pero —juro por mi concien- 
cia- que los que así piensan se equivocan. Porque no puede prevalecer una 
ambición que, mientras hablo, rápidamente va a desaparecer y se resistirá 
con firmeza a una fama que me impulsa ya desde hace cincuenta y cuatro 
afíos, hasta el punto de preferir, como un joven insensato, esta gloria 
momentánea a la eterna. Para mí, sería mucho más agradable estar satis- 


fecho con mi aureola de fama que cautivar a mi yo interior. 


Así, y en lo sucesivo, quiero que todos vosotros sepáis que nada, excep- 
to la verdad, me ha impulsado a escribir la presente obra y otras muchas 
—aün no editadas- que pronto, si Dios quiere, verán la luz y que resultan 
tan importantes para la especulación, como ítiles, por su novedad, para la 


práctica médica. 


Por nuestro modo de ser, hace tiempo que era innato y natural no 
reflexionar nunca sobre nada físico o médico cuando, aprovechando los 
descansos de los trabajos privados, hubiera sido posible. Pero numerosas 


opiniones e indudables emperios de autores de ambas profesiones 


ANTONIANA MARGARITA [ xxxvil ] 


indubitata recepta, fcrupulum ne minüs vera eí- 
fent , intulerunt. Qua dum altius rimari , & exa- 
mini fubmittere incoepi, veritatem non levi labo- 
re extorquens , non futilem, neccaffam noftram 
fufpicionem fuiffe comperi. Quam in re Medica 
excquens , adeó profperé , & ad votum , quz ra- 
tus fueram , contingebant, ut dein plus eventi- 
bus noftra opinio roborarctur , quam prioribus 
rationibus eflct fulta. Quod non parum Arri fit, 
nec fpem exiguam przbuit , nulla noftra inven- 
ta futilia fore, quin univerfa vera: mecum ipíe 
ratus , fi ubi tantum conjectura quadam , & ci- 
tra demonílrationem ullam veritas venanda eft, 
à veritatis Ícopo non defecimus: qui fieri poterit, 
quód in fpeculativo negotio demonf(trativis ratio- 
nibus nato comprobari , ipfis jam per me , Deo 
concedente , inventis, decipiamur* Quo firmior 
in decretis propriis effectus , excuforibus primi- 
tias has noftrarum lucubrationum commifi , que 
velut fpeculator per univeríam Europam fparíz, 
quód nofter non nos decepit amor , alacriter nun- 
tiabunt : aut f1 nobis fidendo digna ex proba- 
tione vera Ícripferimus, certos faciet: omnibus 
enim nedum concedo quód natura ipía permif- 
fum eft. Mendacium dici , aut fcribi non per- 
mittant, quin totis nervis in nos, ac in placita 
noftra , fi qua veridica ratione , & non livore , & 
Authoris odio concita, defringi pofsint, infur- 
gant, precor, atque exoro. Gratius enim mihi 
erit ab his doceri, quam rudibus horum com- 
mentariorum lectoribus imponere. 5ed ne ullus 
fufpicetur , me minüs caute priüs fcripfiffe , cum 

de- 


me infundieron la sospecha de que aquéllas no fuesen tan verdaderas. Y, 
cuando comencé a investigarlas más profundamente y a someterlas a exa- 
men —buscando con esfuerzo la verdad-, descubrí que la sospecha no 
había sido fátil ni vana. Además, al proseguir mi indagación sobre asuntos 
médicos, mi opinión se consolidaba más por los resultados obtenidos que 
por los meros razonamientos previos —confirmando hasta qué punto era 
cierto lo que había pensado. Cuestión, ésta, de no poca importancia y que 
proporcionó a nuestros descubrimientos la fundada esperanza de no ser 


vanos para hallar toda la verdad. 


Es cierto que llegué a pensar si no me habría alejado de la verdad al 
encaminarme sólo a la básqueda de determinadas conjeturas y de alguna 
veracidad sin demostración. Y, en el caso de equivocarme, ;qué podría 
hacer si se confirmara lo conseguido en el trabajo especulativo con los 
razonamientos demostrativos alcanzados con la ayuda de Dios? Así, y 
para que el resultado de mis decisiones fuera más seguro, confié a unos 
censores las primicias de mis indagaciones para que, como avanzadas y 
difundidas por toda Europa, anunciaran prontamente que, gracias a nues- 
tro afán y a nuestra confianza, se haría saber a todos que he escrito cosas 
verdaderamente comprobables. Más aün, ofrezco para el conocimiento de 


vosotros lo que la propia naturaleza ha otorgado. 


Ruego y suplico que no permitan que se digan o escriban mentiras. 
Pero, alejado todo odio o envidia hacia el autor, que se alcen con todas 
sus energías contra mí y contra mis opiniones si pudieran descubrir 
algün otro razonamiento que pruebe la verdad. Pues me resultará más 
agradable recibir ensefianzas que engafiar a los lectores de estos comen- 


tarios. Que nadie sospeche que he escrito con poca prudencia 
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demonfttrationes reperiiffe, quibus noftrz fenten- 
tiz fulciebantur , dixi , ambigens in praíens vera, 
falfavé dictaverim , quod à demonftratione alic- 
nifsimum eft ( ipfa enim adeó firmiter affentiri 
conclufioni cogit , ut nullus certius fe effe fciat, 
quàm hanc , linea recta fuper lineam rectam inci- 
dens , duos angulos rectos in forma , vel in valo- 
re producit) refpondere huic non indoctz objec- 
tioni cogor , demonftrationem diftinguendo in 
exquifitam , & undique perfectam , de qua Arift. 
1. Pofteriorum : quam invenire in Phyíico, aut 
Medico negotio nemo poteft , quód aliena valde 
ab his facultatibus tam exacta probatio fit, ut Arif 
tot. primo Ethicorum , cap. 3. refert , inquiens: 
Efl enim eruditi exatlum ipfum eatenus in unoquoque ge- 
nere flagitare , quatenus fert. ipfius rei natura. imile 
namque "videatur effe Matbematicum fuadentem proba- 
re , C ab Oratore demon[lirationes exigere. Et prin: 
dc Partibus animalium , cap. 1. fcribens : Quam- 
quam demonfirandi modus , necefsitatifque ratio in na- 
turali dotfrina diverfa , atque fcientiis fpeculativis eff. 
Atque in communiorem , minufque exactam, 
qua Ariítot. contra antiquos Philofophos in uni- 
verfis fuis commentariis de phyíico negotio trac- 
tantibus utitur. Cujus generis noftras rationes effe 
tcítabamur. Has ergo nonimmeritó veriti fumus, 
ne defringi ab ullo pofsint , ut nobis licuit A rift. 
ipfius non paucas , ut commentaria ifta monftra- 
bunt , explofiffe. Placuitque ea , que ad thcorian 
attinebant, pris edere, quam quz ad praxin, dua- 
bus de caufis , quód etfi vitare quam brevius pof- 
fimus, qua humanz vite periculum inferant, pre- 

t1o- 


antes, al decir que había descubierto demostraciones en las que se apova- 
ban nuestras opiniones y al escribir verdad o falsedad —de acuerdo con la 
etimología de la palabra-, cosa impropia de la demostración (pues, ésta, 
obliga a probar la conclusión con tanta firmeza que nadie sabe si aquella 
es más segura que ésta; por ejemplo, una línea recta que incide sobre otra 


línea recta origina dos ángulos rectos tanto en su forma como en su valor). 


Me encuentro obligado a seguir la sabia objeción anterior para dife- 
renciar la demostración exacta y perfecta en todos los aspectos de la que 
trató Aristóteles, en los Analíticos Posteriores, 1, cuando afirmó que nadie 
puede encontrar la demostración en temas físicos o médicos -porque una 
verificación tan exacta está muy alejada de las facultades. También Aris- 
tóteles, en el libro primero de las Éticas, capítulo 3, dice: "En efecto, es 
propio del erudito exigir la misma exactitud en cada uno de los géneros en 
la medida que la propia naturaleza de la propia cosa lo permita. Porque 
parece similar aprobar al matemático persuasivo y reclamar demostracio- 
nes al orador". Y en el libro primero De Partibus Animalium, capítulo 1, 
escribe: "Por lo demás, el modo de demostración y la razón de su necesi- 
dad se encuentra en diversas doctrinas de la naturaleza y en las ciencias 
especulativas". Aunque es de la más comün y menos exacta de la que se 
sirve Aristóteles para atacar a los filósofos antiguos en todos los comenta- 
rios que versan sobre trabajos físicos. Y, como corría el riesgo de que se 
creyera que mis razonamientos eran de este tipo, he temido, con razón, 
que pudieran ser rechazados por alguno, cuando pude haber desaprobado 
no pocas razones del propio Aristóteles —segün se podrá observar en estos 


comentarios. 


He resuelto desarrollar lo teórico antes que lo práctico. Y, 
ello, por dos razones. Porque, aunque puedo soslayar lo más bre- 


vemente posible lo que suponga un riesgo para la vida humana 
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tiofum fit , pretiofius exiftimavimus mentem 
legentium à mendaciis , quibus erat imbuta, 
vindicare , & quód fortaísis minor noflris dog- 
matibus confulentibus faluti hominum fides à 
Lecoribus adhiberetur , fi nos infalutatis Lo- 
gica , & Phyfica facultatibus (ut hujus «vi Me- 
dici folent) de medendi ratione novas mcetho- 
dos doceremus ; quam deinceps , poftquam per- 
Jectis his commentariis , periculum fecerint de 
nobis , quód deguftatis liberalibus artibus rem 
Medicam aggrtefsi fumus. Sufcipite ergo fyn- 
cero animo (qualià me dictatum eft) Le&ores 
placidifsimi opus hoc , non enim iniqua pofco, 
fed pari lege vobifeum ago. Jefus Chriftus equit- 
fimus , benignifsimufíque Judex vos , ac nos fe 
frui in zternum permittat. Qui cum Patre , & 
Spiritu Sancto in fxculorum fzcula regnat. 


ANTO- 


-cuestión muy importante-, he creído que era más interesante liberar la 
mente de los lectores de las mentiras y, además, porque, tal vez, éstos, al 
examinar mis preceptos sobre la salud de los hombres, darían menos cré- 
dito a mis opiniones —por tratar métodos para curar no aceptados por las 
facultades de la lógica y la física-, como suelen hacer los médicos de esta 
época, para luego, después de leer estos comentarios, atacarme por haber 
abordado cuestiones médicas una vez que han sido tratadas las artes libe- 


rales. 


Así pues, apacibles lectores, aceptad esta obra con ánimo sincero —el 


mismo con el que yo he escrito-, ya que no os pido nada difícil. 


Que Jesucristo, Juez justísimo y benignísimo, que reina con el Padre 
y con el Espíritu Santo por los siglos de los siglos, permita que vosotros y 


nosotros gocemos de Él] en la eternidad. 
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ac Theologis non minüs utile , quàm 
neceffarium. 


T ST adeó difficilé narrantibus eos eventus , quorum ocu- 
r^ lati teftes fuere, ita finceré veritatem dicere , ut. nihil 
addi , neque adimi polsit ,ut raró contingat , quin é duobus 
oculatis teftibus alter ab altero diffentiar. Quod fi tractantibus 

auci momenti res frequenter accidit, nimirüm ut conditori- 
bus librorum nonnumquam idem contingat , quód volentes 
vera fateri , aut lapfu calami , five caligine mentis , nonnihil 
minis vero confonum fcribant. Quapropter nequis putet nos 
pertinaci cervice perfticuros in nonnullo errore , fi forté igna- 
ri eum dictaverimus , confitemur nos ipfos , & noftra fcripta, 


fübjici correioni Summi Pontificis , ac Ecclefiz Romana. 


DEO recep- 
NA tum doctis,ac 
indoctis eft, 
fenfificam fa- 
cultatem com 
munem bru- 
tis,ac homini- 
bus effe , ut 
nemo fit,qui plus ambigat de hoc, 
quàm de principio complexo illo: 
Omne totum majus eft. fua parte. 
Cujus oppofitum fuadere , vel po- 
tiüs, demonftrare,Phyficorum vul- 
gó aggredi non auderem : exifti- 
mans hujus generis homines plus 
fidei eorum , quz fe fcire putant, 

Tum.I. 


habere , quàm fcientiz : ideóque 
obturatis auribus,ac obftinato cor- 
de , additum mentis noftre doc- 
trinz claufuros. Verum cum mihi 
adeo felicitér contigerit , ut ea 
tempeftate fcribam,qua omncs fer- 
mé Prafules Hifpanie adeó peri- 
tifsimi fint in Phyfico & Theolo- 
gico negotio , vel in jure pontifi- 
cio,ut nullorum feculorum doc- 
tifsimis cedant : ac fic quaíi fum- 
ma prudentia praíulatus eorum 
digefti fint, ut quotus quifque Prze- 
ful doctior, dignitate | excelftor, 
quos cenfores fum habiturus , au- 
debo de his differere, que nullus 

A an- 
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obra, no menos ütil que necesaria, que trata sobre temas 
físicos, médicos y teológicos. 


(PRIMERA PARTE) 


ara los que narran sucesos de los que han sido testigos directos, es 

À. difícil decir la verdad con objetividad hasta el punto de que no se 
pueda quitar o afiadir nada, aunque parezca raro, sin que uno de éstos 
disienta del otro. 

Y si esto ocurre con frecuencia entre los que tratan asuntos de poca 
importancia, no es extrafio que les suceda lo mismo, en algunas ocasiones, 
a los escritores —quienes al querer expresar la verdad, bien por error de 
redacción o por ofuscación de la mente, escriben algo que no está de 
acuerdo con aquélla. Por esto, y para que nadie piense que vamos a per- 
sistir en algün error con pertinaz osadía —si por casualidad lo hemos hecho 
sin percatarnos-, manifestamos que nosotros y nuestros escritos nos some- 


temos a la corrección del Sumo Pontífice y de la Iglesia Romana. 


[L. LOS BRUTOS 
CARECEN DE RAZÓN]. 


e ha asumido por doctos te que nuestra opinión penetre en 

y no doctos que la facul- sus mentes. Pero, tengo la suerte 

tad sensitiva es comün a de escribir en una época en la que 
brutos y a hombres -hasta tal pun- casi todos los prepósitos de Espa- 
to que nadie duda sobre ello, como fia son muy expertos en lo físico y 
tampoco se discute el principio de — en lo teológico, e incluso en dere- 
"que cada todo es mayor que cada cho pontificio, hasta el extremo 
una de sus partes". Yo no me atre- que no tienen nada que envidiar a 
vería a intentar convencer, o inclu- los más doctos de otros siglos. 
so demostrar, de lo opuesto a la Además, sus funciones se han dis- 
mayoría de los físicos, va que pien- tribuido con gran prudencia, de 
so que estos hombres tienen más fe acuerdo con la sapiencia de cada 
en lo que creen que ellos saben uno y lo más sobresaliente por su 
que en la ciencia. Y, consecuente- — dignidad. Por todo ello, yo los con- 
mente, porque cierran sus oídos, sidero como mis censores y me 
también impedirán obstinadamen- atreveré a disentir de lo que nadie 
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ante nos , nec fcriptis, nec verbis 
protulit , Axiomate illo, quod pro- 
pofui , priüs paraphraftice explica- 
to. Cüm brutis hominibufque effe 
facultatem fentiendi. communem 
dicitur , non aliud intelligi datur, 
quàm bruta ea , quz cernunt , ut 
nos videre , tot etiam , ac tantas 
colorum figurarum magnitudinis, 
aliorumque communium , ac pro- 
priorum fenfibilium differentias 
fentire , prout nos fimplici cogni- 
tione percipimus. Ut fi brutis lo- 
qui permiffum effet , album colo- 
rem quem vident , album appel- 
laffent fiLatiné loqueretur, vel, 
blanco , fi Hifpané. Quadratam 
etiam figuram fi tangerent , ea ap- 
pellatione Latiné nominaffent, aut 
Hifpané , quadrada figura , dixif- 
fent. Et de czteris fenfibus exte- 
rioribus eadem norma fervaretur. 
Si enim hoc non faterentur,qui di- 
cunt , brutis , nobifque communes 
effe quinque exteriores fenfus, fal- 
fum pronuntiaffent. Nam fi aliter 
bruta quàm nos fentirent , nequa- 
quam veré diceretur , feníationt- 
bus exterioribus qualia nobifeum 
effe. Etiam diftinguere noftrum 
fentire ab eorumdem fenfu tene- 
rentur : quod ipfi negligunt , cre- 
dentes, ut dixi, in cognitionibus 
exterioribus paria nobis effe bru- 
ta. Secüs in reflexione fupra ac- 
tus exteriorum fenfuum : id quip- 
pé bruta non poffe , nonnulli affe- 
verant , quod hominibus permitti- 
tur: nequeunt enim ipfa videre, 
feu cognofcere fe videre, cüm vi- 
dent: fentire fe fentire , cüm fen- 
tiunt : percipere fe audire,cum au- 
diunt. lis enim privantur , fecun- 
düm nonnullorum opinionem , ut 
dictum eft, bruta, ac confimili- 
bus reflexionibus fupra proprios 
actus, Quibus jactis ad veram in- 
telligentiam eorum , que dicenda 
Íunt, profequi incipio promiffa. 


Priüs vos monens , me nullius 
quamtumvis gravis authoris fen- 
tentiam recepturum , dum de re- 
ligione non agitur , fed rantüm ra- 
tionibus innixurum. Miror quidem 
nonnullos doctos ícriptores , qui 
cum aliquam quaftionem ex his, 
quz frequenter in phyficis occur- 
runt, explicandam fumunt , quod 
alteram partium , quam veram ef- 
fe credunt , abunde roborare exií- 
timent,dum Ariftotelem fibi faven- 
tem duxerint : Àmmemorces , quàm 
levitér adverfi etiam in fuas par- 
tes eumdem trahere valeant , ipfo 
adeó obfcuré ex profeffo fcriben- 
te, ut ego exiftimo, ut duci in 
utramvis partem idem contextus 
facilé pofsit : obliti etiam in rebus, 
qua fpeculationi , & non fidei at- 
tinent , authoritatem. quamlibet 
contemnendam. Certé fatius hu- 
Juímodi feriptores lecturis confu- 
luiffent , fi validisrationibus quod 
verüm efle credebant , probaffent, 
quàm futilibus authoritatibus men- 
tes docendorum irretirent. Ratio- 
nes enim funt , quibus intellectus 
potius in unam , quàim aliam par- 
tem la&atur duciturque. Dum enim 
ea, qua pietas credere precipit, 
aguntur , intellectus obtemperare 
jufsis tenetur, ut in aliis fpatiari ip- 
fum in ípeculationis & naturx 
campos permittere , non exigua 
commoda affert , hoc enim, fcien- 
tie Invente , additz , adultzque 
funt. Quis enim tam demens eft, 
ut divelli pofsit ab affenfu hujus: 
Omnes partes fimul fumptz, zqua- 
les funt fuo toto, & fi audiat Arif- 
totelem & Platonem adverfum af- 
feverantes? Porró ne eos, qui me 
legere cupiunt , immorer ; quàm 
brevius potero , proprium homi- 
nis, quo à ceteris brutis diftingui- 
tur explicabo. Secundó rationes 
afferam , quibus manifefté conftet, 
fi bruta in fentiendo nobis paria 

effent, 


Suo rntellec. 
tur piur idm 
alterutram 
partium | fer- 
Ur. 


antes fue capaz -ni de palabra, ni 
por escrito— sobre el axioma antes 
citado y que he propuesto con ante- 
rioridad, explicado en forma de 
paráfrasis. 

Cuando se dice que la facultad 
de sentir es comün a los brutos y a 
los hombres, no se da a entender otra 
cosa que los brutos ven -lo que ven- 
como lo vemos nosotros, y que, 
incluso, sienten tantas y tan grandes 
diferencias de numerosas formas de 
color y de otras sensibilidades 
comunes e individuales, en la medida 
que nosotros las percibimos con el 
puro conocimiento. Porque si hubie- 
ra sido posible que los brutos habla- 
ran, éstos habrían denominado al 
color que ven blanco como "album" 
—-si hablaran en latín- o "blanco" -si 
hablaran en espafiol. Incluso si 
pudieran tocar una figura cuadrada, 
la habrían denominado con el con- 
cepto latino "quadratum" o con la 
expresión espafiola "higura. cuadra- 
da". Y de la misma manera se servi- 
rían de los demás sentidos externos. 

Pues bien, si los que afirman que 
los brutos y nosotros tenemos cinco 
sentidos externos no confesaran lo 
anteriormente expuesto, mentirían. 
Porque si los brutos sintieran de 
manera distinta a la nuestra, verda- 
deramente no se podría decir en 
modo alguno que tienen los mismos 
sentidos externos que nosotros. 
Incluso habría que distinguir. nues- 
tro sentir del sentido de los mismos. 
Y es que son unos negligentes cuan- 
do, como ya he dicho, creen que los 
brutos son semejantes a nosotros en 
el conocimiento externo. 

Por otra parte, en la reflexión 
sobre los actos de los sentidos exter- 
nos, algunos aseveran que los brutos 
no son capaces de lo que le está per- 
mitido a los hombres; ya que no pue- 
den ver ni saber que ven, cuando 
ven; ni sentir que sienten, cuando 
sienten; ni percibir que oyen, cuando 
oyen. Pues, segün la opinión de algu- 
nos, como se dice, los brutos están 
privados de este tipo de reflexiones y 
de otras similares sobre los actos 
individuales. 

Dicho lo anterior —para la verda- 
dera comprensión de lo que se debe 
decir-, sigo con lo prometido. Pero, 
antes, advierto a todos vosotros que 
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no voy a rechazar la opinión de nin- 
gün autor, por grave que sea, con tal 
que no se trate de religión, y que me 
voy a apoyar ünicamente en razones. 

En verdad, me asombra que exis- 
tan algunos escritores que, cuando 
asumen que hay que explicar alguna 
cuestión de las que con frecuencia se 
presentan sobre temas [ísicos, consi- 
deren que una de las partes, tomada 
como la verdadera, se reafirma sufi- 
cientemente si se recurre al aval de 
Aristóteles. No recuerdan, incluso 
sus oponentes, cuán poca eficacia 
tiene el atraer a su causa a este filó- 
sofo. Porque, segün pienso, Éste 
escribe a propósito de una forma tan 
oscura que el mismo contexto puede 
ser considerado en un sentido o en el 
otro. 

Pero, además, olvidan que debe 
ser rechazada cualquier autoridad en 
asuntos que interesan a la especula- 
ción y no a la fe. Con todo, sería 
mejor que los escritores consultasen 
las lecturas de esta índole que proba- 
ran, con razones válidas, lo que cre- 
yeran que era lo verdadero y no 
enredar con fütiles autoridades las 
mentes de los que se instruyen. 


Por qué el intelecto se dirige más a 
unas partes que a otras. 

En efecto, hay razones con las 
que el entendimiento se deja llevar 
más hacia una parte que hacia otra. 
Porque, mientras se tratan temas 
que la piedad aconseja creer, el 
entendimiento está obligado a some- 
terse a sus mandatos para permutir 
extenderse en otras cosas en el cam- 

o de la especulación y de la natura- 
ehe Y ello conlleva grandes prove- 
chos, ya que se producen descubri- 
mientos que aumentan y reafirman 
las ciencias. Ásí, aunque Aristóteles 
y Platón puedan aseverar lo contra- 
rio, ;quién puede ser tan loco para 
no aceptar que todas las partes 
tomadas a la vez son iguales a su 
totalidad? 

Pero, para no hacer esperar a los 
que desean leerme, voy a explicar, 
lo más brevemente que me sea posi- 
ble, en qué se diferencia lo caracte- 
rístico del hombre del resto de los 
brutos. En segundo lugar, aportaré 
las razones en las que conste mani- 
fiestamente que los brutos son 
semejantes a nosotros en el sentir 
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Hominum dif 
ferentia à brn 
15,940 dif- 
cernitur, 
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effent, exinde neceffarió inferen- 
dum, nihil proprium nobis homi- 
nibus effe, quod illis commune non 
eflet. Namque ex brutorum opera- 
tionibus f1 alterum elicitur, & reli- 
quum elici neceffarium eft. Tertió, 
quid brutorum motuum caufa fit, 
ac quomodo moveantur , explana- 
bius. 

Nullibi quippé verius hominum 
differentia à ceteris animantibus 
reperietur , quam in ejufdem fini- 
tione , hec enim , cüm, que decet 
eft, genus , ac differentiam conti- 
net. Cum etgo homo animal ratio- 
nale finiatur , animal , pro genere 
affumitur 5 rationale , pro diíferen- 
tia. Rarlonslirate differre hominem 
à cxteris animalibus veré dicimus: 
fed cüm neque verbis his adhuc 
omninó percipiatur differentia ip- 
fa , nifi ulteriüs quoque explicetur, 
relicta finitione rationis, quam Au- 
guftinus lib. 2. de Ordine , fcripfit, 
& ea »que lib. 2. aithoris ad He- 
rennium traditur, id, quod ipía eft, 
palàm explicemus , dicentes : quód 
ratio eft vis animi , diftinguendi,ac 
connectendi potens , qua à ceteris 
animalibus homo diftinguitur , iif- 
que pripollet, atque imperat. Ve- 
rum cum fciam non defuiffe ex 
Theologorum numero aliquos, aí- 
feverantes etiam ratiocinari aliqua 
bruta, peculiarefque rationes. ha- 
bere, indeque inferant, hon ex hoc 
fíolim homines à brutis diftingui, 
fed alio quoddam proptio modo, 
puta cognitione univerfalis , quo 
dono humanus intellectus dotatus 
fuit, brutis minimé univerfale cog- 
nofcentibus , non tantum convin- 
cere teneor eos , qui afleverant, 
folo difcurfu rationis homines à 
brutis diftingui , fed & illos, qui di- 
cunt , cognitione univerfalis tan- 
tum differre. Cüm ftatim colligam, 
cettum effe , fi bruta nobifcum pa- 
tia in fentiendo effent,etiam jn ra- 

Tom,I, 


"ay 


tiocinando , & univerfalia intelli- 
gendo, futura nobis fimillima. Re- 
liquis ergo omifsis , aliud , quod 
promifsi , profequamur: non mul- 
tis, fed validis rationibus noftrum 
propofitum fulcientes, quarum pri« 
ma fit. 

Si bruta actus extetiorum fcn- 
fuum ut homines exercerent, id ca- 
nis,aut equus mentalitér (iam quod 
voce bruta privata fuerint) conci- 
perent , vifis dominis, quod homo 
vifo hero: & ut hime vifo hero in 
mente afferit hunc effe fui domi- 
num , ita canis, aut equus , idem 
conciptent. Vel fi aliquis hoc. fa- 
teri nolit , neque brutis tantum tri- 
buere, inficiari non poterit, bruta, 
vifis amicis, aut inimicis, mentales 
propofitiones formare , quibus eo- 
rumdem anima fenfitiva cognofcit 
hos amicos efle, illos inimicos,ami- 
Cos enim amice profequitur , ini- 
micofque fugit : fed hoc fieri ne- 
quit;ni(i vi aliqua. interiore , feu 
eftimativa , aut cogitativa appelle« 
tur (de nominibus enim cura ha4 
benda non eft, dum res intelligan- 
tur) id praecipiat , przceptumque 
illud fine cognitione non fieri i5 
nobis experimur , cum poftcrius fit 
fenfationc. Druta ergo fi in fentien- 
do paria nobifcum funt , eodem 
modo fugere , aut eemulari amicos; 
aut inimicos debent, prout & nos: 
ergo affirmare mentaliter alteros 
amicos , aliofque inimicos cogun- 
tur dicere , qui prafatam fimilitu4 
dinem brttorum & hominum po- 
nunt. Ulteriüs animalia irrationa- 


lia affeverant interius res tales effe, 


quales funt , ergo eadem diftin- 
guunt ea,qua talia funt ; ab his, 
quz non talia funt: nam fi hoc fe- 
cundo privarentur , & primo pri- 
vari neceffarium erat, Conícquen- 
tia probatur. Nequaquam vere di- 
ci poffet agnum cognofcere ovem 
matrem, fi 1dem non valeret diftin- 
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gue- 


Bruta carere 
fenfu — probas 
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y que, de acuerdo con esto, se debe 
inferir necesariamente que no hay 
nada propio para nosotros -los hom- 

res- que no sea comün para ellos; 
ya que si de las operaciones de los 
brutos se extrae una, también nece- 
sariamente se deducen las restantes. 
En tercer lugar, expondré cuál es la 
causa del movimiento de los brutos y 
cómo se mueven. 


En qué se distinguen las diferen- 
cias de los hombres de las de los 
brutos. 

Sin duda, en ningün otro motivo 
se van a encontrar las diferencias de 
los hombres de los restantes seres 
animados que, con mayor veracidad, 
en su definición; ya que ésta, cuando 
es la apropiada, contiene el género y 
la diferencia. Así, cuando el hombre 
se define como animal racional, "ani- 
mal" se toma por género y "racional" 
por diferencia. Consecuentemente, 
decimos que el hombre se diferencia 
de los demás animales por su racio- 
nalidad. Pero, aün así, ni con esta 
explicación se percibe bien la dife- 
rencia —a no ser que se anada más-, 
dejando de lado la definición de 
razón que dejó escrita el Agustino en 
el libro 2, De Ordine, y la que da el 
autor de Ad Herennium en el libro 2. 

Nosotros la vamos a explicar con 
claridad diciendo que la razón es la 
fuerza de la mente capaz de distin- 
guir —separar- y unir, por la que el 
hombre difiere de los animales 
-superándolos y mandándolos. Pero 
no desconozco que hay teólogos que 
alirman que incluso algunos brutos 
razonan con argumentos peculiares, 
y de ahí deducen que no sólo los 
hombres difieren de los brutos en el 
razonamiento, sino también en un 
modo propio cual es el conocimiento 
puro de lo universal -don con el que 
se ha dotado al entendimiento huma- 
no. Sin embargo, los brutos en modo 
alguno conocen lo universal y, por 
ello, me veo obligado a convencer a 
los que afirman que los hombres 
difhieren de los brutos sólo por la 
razón y a los que dicen que se distin- 
guen ünicamente por el conocimien- 
to de lo universal. Así pues, conclui- 
ré diciendo que, si los brutos fuesen 
iguales a los hombres en el sentir e, 
incluso, en el razonar y en entender 
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lo universal, es verdad que serían 
semejantes a nosotros. Por consi- 
guiente, dejemos a un lado todo lo 
demás y prosigamos con lo promet- 
do. apoyándonos no en mültiples 
sino en eficaces razones. 


Se prueba que los brutos carecen 
de sentido comün. 

S1 los brutos pudieran ejercitar 
los actos de los sentidos externos 
—como lo hacen los hombres-, el 
perro o el caballo, al ver a su amo, 
percibirían mentalmente que el hom- 
bre al que están mirando es su due- 
no. Y así como el hombre cuando ve 
a su senior percibe en su mente que lo 
es, también el perro o el caballo harí- 
an igual. Pero si alguien no quiere 
afirmar ni atribuir esta cualidad a los 
brutos, tampoco podrá negar que 
éstos, ante visiones amigas o enemi- 
Bgàs, construyen representaciones 
mentales con las que su alma sensiti- 
và conoce quienes son sus amigos o 
enemigos —ya que siguen dócilmente 
a los primeros y huyen de los segun- 
dos. Sin embargo, esta función no se 
puede realizar s! no se percibe por 
una fuerza interior -llámese estima- 
tiva, llámese cognitiva- (no hay que 
preocuparse por las denominacio- 
nes, mientras se entienda lo que se 
quiere decir). Además, sabemos por 
experiencia que lo que estamos 
comentando no se puede hacer sin 
entendimiento —aunque sea poste- 
rior a la sensación. 

Por consiguiente, si los brutos 
son semejantes a nosotros en el sen- 
tir, del mismo modo deben ser como 
nosotros en el huir o en emular a 
amigos y enemigos. 

Así pues, los que afirman la 
semejanza entre brutos y hombres 
están obligados a decir que los bru- 
tos reconocen mentalmente a unos 
como amigos y a otros como enemi- 
gos. Más aün, si afirman que los ani- 
males irracionales distinguen que las 
cosas son tal como son, también pue- 
den diferenciar las que son de las 
que no son —pues si se les privara de 
esto ültimo, necesariamente se les 
privaría de lo primero. 

En realidad, no se puede decir 
que el cordero conoce a su madre -la 
oveJa- si no es capaz de distinguir 
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guere inter eam & alias oves fimil- 
limas. Si enim confusé indiftinc- 
téque quamlibet ovem agnus adi- 
ret , uberaque cujufvis ovis fugere 
niteretur, cognoícere parentem ve- 
ré non diceretur : modó cum factis 
comprobetur fic parentum uberi- 
bus ora agnus admovere, ut his 
fufficiens alimentum exhibentibus, 
nulla alia ubera agnus pofcat: er- 
go diftinguere agnum propriam 
matrem à reliquis ovibus confiteri 
coguntur , qui primum dixere. li- 
demque compelluntur affeverare 
precipuum rationis opus brutis 
conceffum effe , quod in definitio- 
ne rationis. Auguftini authoritate 
in libro 2. de Ordine , infervimus. 
Diximus enim rationem , effe vim 
animi quandam diftinguendi , ac 
connectendi potentem. 

Opinabuntur aliqui hanc nof- 
tram rationem facillimé folvi pof- 
fe , dicentes , quód non omnes;qui 
Cognofcunt, affirmant aliquid effe, 
vel non effe, ut qui fimplici appre- 
henfioné cognoícunt , non aliquid 
de aliquo negant, nec affirmant, 
ut Ariftoteles 3. de Anima , text. 
comment. I.teftatur,indeque infe- 
rent bruta poffe fimplici apprehen- 
fione cognofcere fenfibilia abíque 
ulla affertione negante , aut affir- 
mante ea efle qualia funt , aut non 
effe quz non funt. Qua refponfio- 
ne ratio noftra diluitur. Huic enim 
hypothefi precipué innitebatur, 
quód bruta mentalitér affirmant, 
aut negant inimicum & amicum 
eum effe , qui eft. u 

Sed qui relatis fibi fatisfaciunt, 
non parum à veritatis fcopo difce- 
dunt, innixi decreto Ariftotelico, 
tribuenti duplicem operationem 
intellectui , alteram apprehenfionis 
fimplicium , aliam. compofitionis, 
ac divifionis. Quz Ariftotelis fen- 
tentia perperàm intellecta (ut reor) 
caufa , & origo omnium errorum 
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fuit, qui de cognitione brutorum 
afferuntur ab opinantibus illis fim- 
plicibus apprehenfionibus bruta 
moveri , nullafque mentales pro- 
pofitiones formare : qua omnia 
quàm maximé à vero diftant. Nam 
quamvis verum fit , quod teftan- 
tur,ipfa nullas propofitiones for- 
mare, quia non fentire probavi- 
mus , falfum eft quod dicunt , eam 
fimplicem appréhenfionem , qua 
fenfibus extrinfeca cognofcere af- 

firmant , fufficere ut moveantur. 
Primó ergo probemus quàm in- 
docté inartificioséque argumento 
refpondeant : pofteà vero Arifto- 
telis fententiam ductam ditcutie- 
mus, Et ut primum dilucidius in- 
telligatur, fupponimns aliam £acul- 
tatem effe , quz motum in nobis & 
brutis imperat , ab ea , quz fenrit, 
& intelligit , ut Ariftoteles tertio 
de Ánima,text. comment. 44. & 
46. probat indicans textu com- 
men.48. & 49. in nobis intellec- 
tum practicum , & in brutis fenfiti- 
vam cognitionem precedere im- 
peratum motum, & fi ipfa fenfitiva 
cognitio non fit que moveat , fed 
appetitus , aut rhantafia In brutis, 
ut ipfe exiftimat , 1n hominibus in- 
tellectus practicus & appetitus? Er- 
go fi fenfus & cognitio rei, quz di- 
ligitur, & quam confequi cupi- 
mus , antecedit motum profequuti- 
vum, neceffarió non tantum fenfus 
fimpliciter apprehendens antece- 
dere debet hunc motum , fed cog- 
nitio diftincta rei profequendz, 
cum affertione quód eft, ac ubi eft: 
aliter enim. capere intellectus non 
poteft , brutum fic aliquid cognof- 
cere , ut nefciat an fit , vel non fit, 
neque ubi fit , & quod ab illo fu- 
giat. Non enim fi ignoratur fitus 
rei fprete , vel amata , potius ver- 
fus rem quàm in contrariam regio- 
nem ferendum erat animal , quód 
fugit, aut quod profequitur ama- 
tum. 


a ésta de otras semejantes. Ya que si 
el cordero se acercara confusamente 

a las ubres de cualquier oveja (de las 
sededidd que hay en el redil), éstas se 
esforzarían en esquivarle y, en con- 
secuencia, no se podría decir que 
reconoce verdaderamente a su 
madre. Sólo se comprueba con 
hechos que el cordero no reclama 
ninguna otra ubre -de aquellas que 


exhiben suficiente alimento- v sí 


acerca su boca a las de su progenito- 
ra. Consecuentemente, los que alir- 
maron lo primero están obligados a 
reconocer que el cordero distingue a 
su madre de las demás ovejas. Y, por 
ello, tienen que afirmar la necesidad 
de otorgar a los brutos un razona- 
miento peculiar, del que nos ocupa- 
mos, anteriormente, al citar la defini- 
ción de razón segán Agustín, en el 
libro 2 De Ordine. En efecto, ya 
decíamos que la razón era cierta 
fuerza de la mente capaz de distin- 
guir —-separar— y de unir. 


Se rechaza la opinión de los que 
niegan que los brutos pueden afir- 
mar y sentir. 

Algunos opinarán que nuestras 
razones pueden ser refutadas con 
facilidad, argumentando que no 
todos los que conocen pueden afir- 
mar que algo es o no es -al igual que 
aquellos que no niegan ni afirman 
algo de algo cuando ánicamente lo 
conocen con la simple aprehensión-, 
segün dice Aristóteles en De Anima 
4, texto comentado 21. Así, de lo 
anteriormente dicho, deducen que 
los brutos pueden entender lo sensi- 
ble con sólo el conocimiento v sin 
ninguna aserción que niegue o ahir- 
me que estas cosas son tal como son 
o no son lo que no son. Y con esta 
respuesta se resuelve nuestro razo- 
namiento, ya que, en efecto, en esta 
hipótesis se apoyaba el hecho de que 
mentalmente los brutos afirman o 
niegan que el enemigo o el amigo es 
el que es. 

Sin embargo, los que quedan 
satisfechos con lo expresado se ale- 
jan mucho de la meta de la verdad, al 
apoyarse en la opinión de Aristóteles 
que atribuye al entendimiento una 
doble operación: la primera, la sim- 
ple aprehensión; la segunda, la com- 
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posición y la división. Pero esta opi- 
nión de Aristóteles, mal entendida 
—segün creo-, fue la causa y el origen 
de todos los errores que, sobre el 
conocimiento de los brutos, exponen 
los que opinan que éstos se mueven 
por la simple aprehensión y sin cons- 
truir representaciones mentales —lo 
que dista mucho de la verdad. Es 
más, aunque sea verdadero lo que 
atestiguan —que los brutos no cons- 
truyen ninguna representación-, es 
falso lo que dicen sobre que es sufi- 
ciente la simple aprehensión, con la 
que conocen lo externo, para que 
éstos se muevan. 

Así pues, probemos, en primer 
lugar, con cuanta ignorancia y falta 
de destreza responden al razona- 
miento; después discutiremos la opi- 
nión presentada por Aristóteles. Y 
tan pronto como se comprenda cla- 
ramente, afiadiremos a continuación 
que hay otra facultad, diferente a la 
de sentir y entender, que ordena 
nuestros movimientos y los de los 
brutos, segán enseüa Aristóteles en 
De Anima 5, texto comentado 45 y 
46. Además, en el texto comentado 
48 y 49 se indica que el entendimien- 
to práctico nuestro y el conocimien- 
to sensitivo en los brutos preceden al 
movimiento ordenado. Y, siguiendo 
las consideraciones de Aristóteles, si 
el propio conocimnento sensitivo no 
es el que mueve a los brutos, sino el 
apetito o la fantasía, (será en los 
hombres el entendimiento práctico y. 
el deseo? Así pues, si el sentido y el 
conocimiento de la cosa que se esco- 
ge, y que deseamos conseguir, prece- 
de al movimiento prosecutivo, nece- 
sariamente no sólo el sentido que 
aprehende simplemente debe antece- 
der a este movimiento, sino también 
el conocimiento diferente de la cosa 
perseguida con la aserción de qué es 
y dónde está. 

Y es que el entendimiento no 
puede captar de otro modo, tal como 
el bruto no puede conocer algo que 
no sabe si es o no es, ni dónde está, 
ni por qué lo evita. Pues si el animal 
supiera la ubicación de la cosa dese- 
ada o no deseada, debería dirigirse 
antes hacia una zona que hacia otra 
-huyendo de lo que no desea y per- 


siguiendo lo que le apetece. 
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tum. Quippé non negamus aliquid 
cognofci poffe abíque aflfertione 
quàd fit , aut non fit, ut de chimz- 
ra , & univerfali exquilito , cum 
intelligitur , hoc afferitur , ut intrà 
dicemus , fed impofsibile reputa- 
mus fugi , quod effe ignoratur. 5i 
enim ex Iis, qua in nobis experi- 
mur , ea quz beftiis accidunt eli- 
ciunt , quód ( ut dixi) rationem 
noftram folvunt , ob idque teftan- 
tur bruta fentire , quód illata plaga 
fugiunt, cur non affirmant , bruta 
mentales propofitiones formare, 
quibus nofcunt diftincte illum lu- 
pum effe , qui ut inimicus fugien- 
dus eft, cum eum fugit ovis , ho- 
minibus non aliter, fugientibus ini- 
micum diftin&e cognitum , quàm 
mentalitér concipientibus inimi- 
cum efle? Qui enim confusé indif- 
tinécteque ambigunt an amicus, aut 
Inimicus fit , qui adeft , motum tar- 
dum fuge , & contrarium profe- 
quutionis nonnumquam exequun- 
tur, proutopinantur amicum , vel 
inimicum effe quem confpiciunt, 
Quod fi predictis. convictus, 
confitearis bruta nofcere inimico- 
rum , & amicorum exiftentiam , & 
negaveris eadem in fuis mentibus 
habere aliquas propofitiones attef- 
tantes inimicos , & amicos effe, qui 
funt, dicam , tein re nobifcum 
convenire, verüm quód tu nefctens 
confiteris eadem , que ego ciens 
affevero. Quid enim eft dicere;ag- 
nus cognofcit lupum exiftente, 
quàm agnum in mente propria 
habere hanc: hic qui adeft, lupus 
eft? Nos enim confcii fumus cum 
fenfibus cogncícimus amicos , qui 
adfunt , mentibus formare pro- 
pofitiones , quz teftantur , amici 
funt , qui adfunt. Quin aliud in 
nobis non effe fenfibus cognofcc- 
fe amicos praíentes, quàm men- 
te formare relatas propofitiones. 
Qui ergo fatentur bruta cognofce- 


re exiftentem , aut abfentem 1nimi- 


cum , aut amicum , formare ipfa in 
mente propofitiones confiteri co- 
guntur : aut fi ita. non fit, expli- 
cent , quid fit cognofcere inimi- 
cum exiftentem , & non invenient 
aliud , quàm formationem przdic- 
tarum mentalium propofitionum: 
cum omnibus conftet , non refolvi 
participium prazfentis nifi in rela- 
tivum , qui , & verbum prafentis, 
ut hzc: Homo cognofcit inimicum 
exiftentem, in hanc refolvitur: Ho- 
mo cognofcit inimicum , qui exif- 
tit. Hoc deleto errore, qui primus 
in hoc negotio hominum intellec- 
tus adeo damnofa caligine hucuf- 
que opprefferàt, & in tam infignem 
errorem cos perduxerat, ut pares 
»irrationalibus fecerit , pauca de 
Ariítotelis citato decreto dicamus, 
feriem initii ejus contextus 1n me- 
dium ponentes. [ Indivifibilium 
igitur intelligentia in his eft circa, 
quz non eft falfum. In quibus au- 
tem & falfum , jam & verum cft. 
Compofitio quedam jam intellec- 
tuum eft , ficut eorum , quz unum 
fiunt , & cxt.] In quibus verbis 
nihil aliud Ariftoteles refert, quàm 
quod intelle&tui duplex convenit 
operatio. Una apprehenfionis . re- 
rum intellectarum — citrà. ullam 
compofitionis confiderationem, & 
fic neque exiftere eas, aut non exif- 
tere intellectus hoc opere cognof- 
Cit , quia componere res cum tem- 
pore jam effet , neque eas alus re- 
bus jungi intelligit. Altera opera- 
tio eft , qua indiviübilia intellecta 
aliis componit,ut aífymmetron dia- 
metro, aut albedinem albo. Vel 
eadem dividit , ut cüm fymme- 
tron à diametro , aut non album 
ab albo fejungit. Et in hac fecun- 
da operatione tantüm veritas ,. & 
falfitas eft. Quod decretum quàm 
parum ( 1mmó nihil ) faveat iis, qui 
opinantur beítias priorem tantum 

ope- 


Textus Ariffo. 
telis expli T P 
iH, 


No negamos que, sin aserción, se 
pueda conocer que algo es o no es 
-como cuando se comprende y se 
alirma esto sobre la quimera o sobre 
lo universal, como más adelante 
explicaremos-, pero consideramos 
que es imposible tratar de soslayar lo 
que se ignora. 

En efecto, si, por las cosas que 
nosotros experimentamos, podemos 
deducir las que acontecen a las bes- 
tias —cosa que, como ya he dicho, 
resuelve nuestra razón- y, por ello, 
se afirma que los brutos sienten por- 
que huyen de una amenaza, ;por 
qué no se dice que los brutos forman 
proposiciones mentales para poder 
distinguir que el lobo es un enemigo 

el que hay que huir -al igual que 
hace la oveja- no de modo diferente 
a como cuando los hombres huyen 
de un enemigo conocido —tomado 
como tal, porque así lo han concebi- 
do mentalmente? 

Pues los que, confusamente e 
indistintamente, dudan sobre si el 
que está al lado es amigo o enemigo, 
a veces ejecutan el movimiento pro- 
secutivo con retraso o contrario a la 
fuga —segün opinen que, al que están 
viendo, es amigo o enemigo. 

Porque si, convencido de lo 
dicho, confesaras que los brutos 
conocen la existencia de amigos o 
enemigos y negaras que poseen en 
sus mentes algunas proposiciones 
que atestiguan que los que están ante 
ellos son enemigos o amigos, te diría 
que tá estas de acuerdo con nosotros 
-porque, sin percatarte, dices lo mis- 
mo que yo afirmo. Ásí pues, qué 
diferencia hay entre afirmar que el 
cordero conoce al lobo —uando éste 
está presente— y decir que el cordero 
tiene en su mente: "éste que está ante 
mí es un lobo?" 

Y es que cuando nosotros somos 
conscientes de que, al conocer con 
los sentidos a los amigos que están 
presentes, formamos proposiciones 
en nuestra mente que atestiguan 
que, efectivamente, son amigos los 
que están a nuestro lado, no tenemos 
otra forma de conocer con los senti- 
dos más que formando en nuestra 
mente las referidas proposiciones. 
Por consiguiente, los que confiesan 
que los brutos conocen la presencia 
o ausencia del amigo o enemigo, 
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están obligados a reconocer que 
éstos forman proposiciones en su 
mente. Y de no ser así, tendrán que 
explicar qué cosa es conocer al ami- 
Ego que está presente —no hallando 
otro motivo que la formación de las 
proposiciones mentales, ya citadas. 
Todos saben que el participio de pre- 
sente no puede resolverse s! no es 
por el relativo "que" y el verbo en 
tiempo presente. Como, por ejemplo, 
en esta frase: "el hombre conoce al 
enemigo presente" —que se resuelve 
así: "el hombre conoce al enemigo 
que está presente". 

Eliminando el primer error -que, 
hasta ahora, había confundido tan 
dafiinamente el entendimiento de los 
hombres sobre este tema y los había 
arrastrado a una equivocación tan 
sefialada que los hacía iguales a los 
irracionales-, voy a pasar a la expli- 
cación de unas pocas cosas sobre el 
siguiente pensamiento de Aristóte- 
les, que coloco entrecomillado en 
primer lugar y a la vista de todos. 

" Así pues, el entendimiento de lo 
indivisible está situado en torno a lo 
que no es falso. Sin embargo, ya en 
esto está lo falso, ya lo verdadero. 
Hay una composición en el entendi- 
miento como la de aquellas cosas que 
se convierten en una sola". 


Se explica el texto de Aristóteles. 
Con estas palabras, Aristóteles 
se refiere a que al entendimiento le 
corresponde una doble operación. 
Una, la aprehensión de lo inteligible 
sin ninguna consideración de com- 
posición, y, así, mediante esta ope- 
ración, el entendimiento no conoce 
si las cosas están o no presentes, ni 
entiende si éstas se unen a otras 
-porque el componerlas llegaría 
con el tiempo. La otra operación es 
la que reüne unos conocimientos 
indivisibles con otros -como lo asi- 
métrico con lo diamétrico, o la blan- 
cura con lo blanco-; incluso los 
separa -como lo simétrico de lo dia- 
métrico, o lo no blanco de lo blanco. 
En esta segunda operación tanto 
hay de verdad como de falsedad. Y 
no hay nadie que ignore cuan poco 
—mejor aün, nada- favorece esta 
opinión a los que consideran que las 
bestias tienen, cuando sienten, 
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operationem habere cüm fentiunt, 
& non fecundam , nullus eft , qui 
ignoret. Primó , ob id, quód ope- 
rationem intellectus fenfui adap- 
tant. Secundo , quia datailla ope- 
ratione beftiis convenire , ea. non 
fuffeciffet ad motum earum exe- 
quendum. Ut neque homines mo- 
ventur , aut fugiunt , fine afler- 
tione exiftentiz , aut non exiften- 
tiz rei, qui compofitio , ut di- 
ximus, eft. Sed de his in prefentia- 
rum hactentis : poft enim dilucida- 
bimus has duas operationestantüm 
efle intellectus , difeurfus enim, 
ac ratiocinium ; quod multi ad- 
dunt, à compofitione non differt. 
Et etiam monftrabimus , quomo- 
do intelle&us abíque affertione 
exiftenti , aut non. exiftentiz rei 
cognitz fzpius cognofcat. 

Etiam operatio fecunda intel- 
lectus , que componendi, dividen- 
dique facultas eft, neceffarió bef- 
tiis concedetur. Nam quód diftin- 
guant , dividantque bruta ; proba- 
vimus, Quód etiam componant, 
patet. Nulla enim vis cognitiva 
poteft affirmare hoc profequendum 
eft , quz priüs non affeveraverit, 
hoc effe , id quod ett: modo hu- 
juímodi affertio , fine compofitio- 
ne non fit, Patrem enim non affe- 
vero ego , eum effe , qui eft , nifi 
quia talem figuram , & colorem, 
ac c&tera individualia fic in. patre 
meo vifo cognofco, qualia illt inef- 
fe juncta , ac fimul compofita, 
priüs cognoveram. Agnus ergo eo- 
dem modo ovem parentem feque- 
tur , quia in ea id cognofcit, quod 
ei ineft , quod componere ap- 
pellatur. 

Qui enim folvunt hanc ratio- 
nem , dicendo, quód bruta quo- 
dam naturali inftin&tu profequun- 
tur matres ;, odioque habent à na. 
tura creatos inimicos , ideóque 


agnus hoc inftinctu fugit à lupo 


numquàm ante vifo, & non à ca- 
ne fat fimili, amatque matrem , & 
non aliam ovem , verbis tatüm 
fatisfeciff: exiftimo , re ipfa ne- 
quaquam. Nam aut hunc natura- 
lem inftin&tum appellant faculta- 
tem aliquam , ac proprietatem, 
qui agno, & matri infita. eft , ut 
ferro, & magneti trahenti idem, & 
ferro , & altero magneti abigenti, 
aut quid aliud. Si primüm , false 
ergo prolatum fuit illud ab omni- 
bus hucufque affertum bruta no- 
bifcum in fentiendo paria effe , ac 
adeó paria, ut Okam aufus fit af- 
feverare, omnibus hominibus duas 
Infartas effe animas, fenfitivam, 1n- 
tellectivamque: quz ultima fi au- 
ferretur, rel:qua manente , refi- 
duum nova bruti fpccies dicen- 
dum effet. Si quid aliud , cum inf- 
tinétum naturalem dicunt, intel- 
ligunt , id explicent : nam me- 
dium nullum inter proprietatem, 
qua trahitur , aut fugatur quid- 
plam , & vim fentiendi, & exti- 
mandi , qua profequitur utile , & 
fugatur inutile , percipi poteft. Si 
ergo à proprietate non moventur 
profequendo , aut fugiendo bruta 
ea , quz amant , aut à quibus ab- 
horrent , ergo fenfatione , & exti- 
matione tali, qualis eft in nobis: 
fed hoc ulumum impofsibile effe 
probavimus , ergo primum ex 
quo fequitur. 

Ulterius quero , an hic modus 
fugiendi inimica profequendique 
amica , qui inftinctus naturalis in 
brutis. appellatur , prarequirat 
cognitionem rei profequendz , aut 
fugiendz , aut non? Si ultimum, 
falsé affertum eft , nobifcum bru- 
ta fentiendi facultatem commu- 
nem habere. Si primüm , etiam 
Ícifeitor ego , qui modus fenfatio- 
nis fit ille; an omninó fimilis nof- 
tris ; an aliquo fimilis, alio difsimi- 
lis: Si fimilis , fequuntur inconve- 

] nien. 


üánicamente la primera operación —y 
no la segunda. 

En primer lugar porque el 
entendimiento adapta la operación al 
sentido; en segundo, porque, dado 
que aquella operación conviene a las 
bestias, ésta no habría sido suficien- 
te para eJecutar su movimiento. 
Tampoco los hombres se mueven o 
huyen sin la aserción de la presencia 
o no presencia de la cosa, que es, 
como hemos dicho, la composición. 
Pero hasta aquí, por el momento, 
sobre estos temas. Más tarde dejare- 
mos claro que las dos operaciones 
del entendimiento son: el discurso y 
el raciocinio -que muchos dicen que 
no difiere de la composición-, e, 
incluso, mostraremos cómo, con más 
frecuencia, el entendimiento conoce 
sin aserción la presencia o no pre- 
sencia de la cosa conocida. 

La segunda operación del enten- 
dimiento, que es la de unir y dividir 
—separar-, necesariamente se otorga 
a las bestias, pues ya hemos probado 
que los brutos diferencian y distin- 
guen. También queda patente que, 
incluso, componen, pues ninguna 
fuerza cognitiva puede afirmar que 
se pueda describir sin haber asevera- 
do antes que una cosa es lo que es. 
Una afirmación de este tipo no es 
posible hacerla sin composición. En 
efecto, yo no puedo asegurar que mi 
padre es el que es sin haber conocido 
antes lo que veo en éste: su figura, su 
color y los demás rasgos individuales 
y, además, como éstos están unidos 
y, al mismo tiempo, separados en él. 
Por consiguiente, el cordero conoce 
del mismo modo a la oveja, porque 
ve en ella lo que en ella está —a eso se 
le denomina componer. 

Ásí pues, considero que no se 
justifican suficientemente los que 
resuelven este razonamiento dicien- 
do que los brutos, por cierto instinto 
natural, siguen a sus madres y huyen 
de los enemigos; y que, por lo mis- 
mo, el cordero huye del lobo al que 
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nunca antes vio y no del perro —bas- 
tante parecido al anterior— y quiere a 
su madre —y no a otra oveja. Porque, 
o bien denominan instinto natural a 
alguna facultad o propiedad que está 
en el cordero y en su madre —como 
en el hierro y en el imán que lo atrae, 
o en el hierro y otro mineral que se 
rechazan-, o bien llaman instinto 
natural a otra cosa. Si resulta lo pri- 
mero, se formuló erróneamente la 
afirmación segün la cual los brutos 
son semejantes a nosotros en el sen- 
tr —y tan parecidos, que hasta 
Ockam se atrevió a afirmar que en 
cada hombre hay dos almas: la sensi- 
tiva y la intelectiva, y que si esta dlti- 
ma se suprimiera, permaneciendo la 
primera, habría que decir que el 
resultado sería una nueva especie de 
bruto. Si resultase lo segundo, cuan- 
do hablan de instinto natural será 
preciso que expliquen lo que entien- 
den por esto, porque no se puede 
percibir nada entre la propiedad con 
la que algo se atrae o se rechaza y 
entre la facultad de sentir y de pen- 
sar con la que se busca lo ütil y se 
rechaza lo inátil. Luego, si los brutos 
no se mueven en la básqueda de lo 
que les atrae o en la huida de lo que 
les asusta, se moverán, como noso- 
tros, por sensaciones y juicios. Pero 
hemos demostrado que lo áltimo es 
imposible y, por lo tanto, se deduce 
que lo lógico es lo primero. 

Me pregunto si este modo de 
huir de los enemigos y de perseguir 
lo amigo -que en los brutos se deno- 
mina instinto natural- requiere el 
conocimiento, o no, de la cosa para 
buscarla o evitarla. S1 no se requiere 
el conocimiento, es falsa la afirma- 
ción de que los brutos tienen, como 
nosotros, la facultad de sentir. S1 se 
requiere, me pregunto, también, qué 
tipo de sensación es y si resulta total- 
mente semejante a la nuestra, o a 
otra, o si es distinta. S1 es semejante, 
Inconvenientes 


se deducen los 
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nientia prefata , ac afferenda. Si 
difsimilis , quzro , an fit in. nobis 


quandoque aliqua fenfatio talis, . 


qualis eft ea, quz brutis accidit, 
aut nulla? Si nulla , mirari fubit, 
quod brutorum iis phyficis hunc 
revelaverit fentiendi modum eo- 
rum , cujus nullus homo experi- 
mentum in fe unquam reperit,cum 
homo bruto fuperior inferiores 
ejus operationes affequuturus etat, 
Et jam quód ita fit, explicent for- 
mam hanc fentiendi brutorum,fcri- 
bentes , explicantefque difsimili- 
tudinem inter eam , & noftram , ac 
pronuntiantes , utrum illa , quz 
vocatur brutorum fenfatio , vita- 
lis immutatio talis fit, ut ea anima 
bruti aliquid objecti extrinfeci 
cognofcat , aut nihil. Si nihil , im- 
plicabit eam vocari fenfationem, 
qua nihil fentitur. Si aliquid , ergo 
mentaliter affeverat , aut negat 
brutum de objectis cognitis à fe, 
quód illi convenit , aut quód de- 
negatur, id enim eft aliquid cog. 
noícere , quod mentalitér affirmare 
efle tale, quale eft: & non tale, 
quale aliud à fe differens. Placuit 
de hoc iterüm fusius agere, & fi 
de eodem fuprà tractatum fit. 
Tertió , fi ex operationibus, ac 
ftanis affe£tuum brutorum nobis li- 
ceret conjectari de actibus exterio- 
ribus , nullis aliis rebus , qux im- 
plicant , animadverfis , quis va- 
cans lectioni naturalis hiftoriz ani- 
malium , brutis non tribuiffet 
plus ratiocinii , quàm aliquibus 
hominibus? Nec enim valdé ra- 
tionalis exiftimabitur difcurfus ca- 
nis : qui cum  infequitur leporem, 
ufque in bivium , per unam ex viis 
arripit iter , quia alteram olía- 
ciens , leporis odorem non fenfit. 
$1 actus animalium à Plinio , & 
Ariftotele fcripti recenfeantur , ex 
quibus omnia , aut plura promere 
moleftum effet, ideó pauca, quz 


fefe offerunt , & fi non potiora, 
adducentur. Eaque ducere placet, 
que quibufdam generibus aquati- 
lium contingunt. Et primó Con- 
charum folertia adverfus polypos, 
& polyporum contra conchas re- 
feratur , ut Plinius lib. 9. cap. 30. 
Ícripfit. [ Avidifsimos , inquiens, 
effe polypos concharum. Illas ve- 
ró fentientes polypi brachium in- 
tra fui cavitatem erodentem com- 
primi , przcidentes brachia eo- 
rundem. Quod impunitum mane- 
re raró dimittitur, Infidiantur po- 
lypi conchis apertis, qui vifujom- 
nique fenfu alio quàm cibi carent. 
Imponuntque lapillum extra cor- 
pus inter partes filicez tefte , qua, 
integuntur ipfz , ne palpitatu eji- 
ci valeant. Polypi ita fecuri graí- 
fantur. ] Solertia fecunda Pinnz 
conchz fit. [ Pinna concharum ge- 
nus nafcitur in limofis fubrecta 
femper, neque unquam fine pif- 
ce alio comite , quem Pinnothe- 
rem vocant. Is pifcis comes Pinnz, 
Squilla parva ' alio nomine dici- 
tur. Pandit fe Pinna hiante fcili- 
cét tefta, ac corpus luminibus or- 
bum intus minutis pifcibus prebet. 
Affultant illi protinus , & ubi licen- 
tia audacia crevit , implent pinnz 
conche cavitatem. Hoc tempus 
Ípeculatus index , morfu levi fig- 
nificat. Illa, ore comprefífo , quid- 
quid inclufit , exanimat , partem- 
que focio tribuit. ] Horum aqua- 
tilium folertia à Plinio , 9. lib. cap. 
42. refertur ; ubi fcriptor hic , qui 
hiftoriam univeríe nature orna- 
tifsimam condidit , & hebetifsimz 
fpeculationem naturalis facultatis 
coluit , admiratus exclamat: [ Quo 
magis miror quofdam exiftimaffe 
aquatilibus nullum ineffe fenfum.] 
Dignus potius ipfe admiratione ri- 
deri , qui credit conchamíolo ali- 
menti fenfu dotatam , cum Squilla 
pactum conventionemque facere; 

ut 
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mencionados anteriormente. S1 es 
diferente, me pregunto si alguna vez 
se encuentra en nosotros una sensa- 
ción igual que la de los brutos o nin- 
guna,. Si ninguna, hay que pregun- 
tarse, con asombro, qué hecho 
revelado a ciertos físicos este modo 
de sentir de los brutos y que ningün 
hombre ; Jamás ha experimentado en 
sí mismo —al ser éste superior a los 
brutos para comprender las opera- 
ciones inferiores de éstos. 

Y si es así, tendrán que explicar 
la forma como sienten los brutos con 
la descripción de las diferencias 
entre ésta y la nuestra; proclamando. 
además, si lo que se denomina sensa- 
ción de los brutos es un cambio vital 
para que el alma del bruto pueda 
conocer algo del objeto extrínseco o 
nada. Si no conoce nada, será difícil 
poder llamar sensación a aquella con 
la que nada siente. Si conoce algo, 
entonces el bruto afirmará o negará 
mentalmente sobre los objetos cono- 
cidos por él —es decir, lo que le con- 
viene o lo que no-, ya que conocer 
algo implica afirmar mentalmente 
que lo conocido es tal cual es y no 
otra cosa diferente. Me ha parecido 
oportuno tratar de nuevo este tema 
con mayor extensión, a pesar de 
haberlo hecho con anterioridad. 

En tercer lugar, s1 se nos permi- 
tiera hacer conjeturas sobre los actos 
externos de los brutos —sin prestar 
atención a ninguna otra cosa que 
ocasione complicaciones-, partiendo 
de los actos y manifestaciones sobre 
las inclinaciones de aquellos, ; quién, 
dedicado a la lectura de la historia 
natural de los animales, no atribuiría 
un raciocinio mayor a los brutos que 
a ciertas personas? En efecto, jno 
habría que considerar que es bastan- 
te racional la carrera de un perro 

ersiguiendo a una liebre y que, al 
llegar a una encrucijada, toma un 
camino porque al olfatear el otro no 
siente el rastro de la presa? 


Se demuestra, con ejemplos extraí- 
dos de la historia natural, que los 
brutos no sienten. 

Si se revisasen los actos de los 
animales que han sido descritos por 
Plinio y Aristóteles, sería trabajoso 
exponer todos o la mayoría -incluso 
unos pocos- de los que aparecen, 
aunque no se explicaran bu más 
umnportantes. Así, me dispongo a 
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relatar lo que acontece a ciertas 
especies acuáticas. 

Para empezar, haremos referen- 
cia a la astucia de los moluscos fren- 
te a los pólipos —o la de los pólipos 
frente a los moluscos-, segün escribe 
Phnio en el libro 9, capítulo 30, 
cuando dice: "Los pólipos son devo- 
radores de moluscos. Y éstos, cuan- 
do sienten el brazo del pólipo hur- 
gando dentro de su cavidad, se cie- 
rran y cercenan los brazos de los 
mismos. Pocas veces queda el pólipo 
indemne. Los pólipos atacan a los 
moluscos cuando están abiertos, ya 
que éstos carecen de vista y de cual- 
quier otro sentido que no sea el de 
alimentarse, colocando una piedreci- 
ta entre las partes de la concha silí- 
cea que les protege y así evitar que 
se caiga con el movimiento. De esta 
forma, los moluscos avanzan sin 
temor al pólipo". 

La segunda astucia es la de la 
Ostra pena (pinna). Plinio cuenta: 
"La ostra "pena", género de los 
moluscos, se desarrolla en zonas 
cenagosas y nunca está sin la compa- 
fía de otro animal marino al que 
denominan "pinnotero". Este compa- 
fiero de la ostra "pena" también reci- 
be otro nombre: "pequeüa esquila". 
La ostra se abre, yv su cuerpo, priva- 
do de luz en su interior, se ofrece a 
los diminutos peces. Estos avanzan 
con audacia y sin temor, llenando la 
cavidad de la "pena". El delator 
-"pinnotero" o "esquila"- ha obser- 
vado este momento y avisa con un 
leve mordisco. La ostra cierra la 
boca y evita el paso del aire, ofre- 
ciendo a su socio una parte de todo 
lo que entró". 

Las astucias de estos animales 
acuáticos las describe Plinio en el 
libro 9, capítulo 42, donde este escri- 
tor -que compuso una bellísima his- 
toria de toda la naturaleza y cultivó 
la investigación de las capacidades 
de los animales más torpes- exclama 
admirado: "Cada vez me asombro 
más de haber pensado que ciertos 
animales acuáticos no tenían ningün 
sentido". 

Es más digno de risa que de 
admiración el que crea que el 
molusco -dotado ünicamente del 
sentido del alimento- pueda hacer 
un pacto, o convenio, con la esquila 
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ut quidquid indicio Squillz fraude 
à concha partum fuerit , inter pra- 
donem , & fpeculatorem partiatur. 
Tertia Draconum , & Elephanto- 
rum contra fe dimicando folertia 
referatur , quz à Plinio , 8. lib. 
cap. 12. traditur. [ Cum fcanden- 
di in tantam altitudinem quantam 
Elephantes habent , difficultas vin- 
ci à Draconibus difficultér pofsit: 
Draco iter Elephantum ad pabula 
Ípeculatus, ab excelía fe arbore 
injicit. Scit ipfe Elephans imparem 
fibi luctatum contra nexus Draco- 
num: itaque arborum , aut rupium 
attritum quarit. Cavent hoc Dra- 
cones , ob idque greffus primum 
alligant cauda: refolvunt illi no- 
dos manu , quam probofcidem ap- 
pellant. At hi in ipfa nare caput 
condunt, paritérque fpiritum pro- 
cludunt , & molli(i(simas lancinant 
partes. lidemque Dracones obvii 
deprehenfi in adverfos erigunt fe, 
oculofque maximé petunt ; ita 
fit, ut plerumque czci, ac fame, & 
moerore tabe confecti reperiantur. |] 
Neque ut diem , & tempus hifce 
confabulationibus perdam , hc à 
me tradita funt, fed ut ex his om- 
nibus cuivis liceat hanc animadver- 
fionem efficere, fi beftiis concef- 
fum effet adeó fubtilia exiftimare, 
qualia narrata funt , cur eifdem 
non permittetur univerfam loque- 
lam noftram , quod minüs arduum 
eft , addifcere , nutibufque nobif- 
cum confabulari , ac confuefcere, 
jam quod inftrumentis. vocalibus 
privata funt à natura? Ut homini, 
cui deeffet à natura lingua , & 1a- 
unitatis ignaro , liceret. nutibus 
confuefcere cum hominum popu- 
lo affueto latiné folüm loqui. Ea 
enim verba noftra , que putantur 
agnofci , intelligique à brutis , ut 
funt quibus ad inceffum , vel ad 
fiftendum iter inftigantur beftig, 
aut alia , quibus lafciviunt , aut 
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irafcuntur , non fic à brutis au- 
diuntur, ut ab hominibus voces 


fignificative , nec eifdem obtem- 


perant bruta , ut quz percipiant 
mentem praceptoris, fed natura- 
litér ex habitu. moventur , fono 
aures beftiarum feriente , ut citha- 
roedi digiti , ipfo circa alia me- 
ditante. De quibus pofteà fusé cau- 
fam reddemus. Neque tam pauci 
momenti hzc ratio eft , quód doc- 
étos non convincat. Cum enim 
experiamur homines , qui ardua, 
& difficilia intellectu concipiunt, 
promptifsimos effe ad  intelligen- 
dum ea , quz minus talia funt, 
naturas beftiarum hoc eodem pri- 
vari, non eft undé opinari pofiit, 
nifi à celo effet nuntiatum. 
Quarto , fi beftiis datum effet. roa 7 fon. 
fenfationibus exterioribus, & or- V sputomit is 
ganicis interioribus nobifícum con- 'signita: abe- 
venire , inhumanum , fevum , ac "tv 
crudele, fieri ab hominibus paf- 
fim concedendum effet. Quid enim 
attrocius , quàm veterina anima- 
lia fub gravibus oneribus , & pro- 
lixis itineribus feffa , vapulis cede- 
re , & ferro adeó crudelitér punge- 
re , donec fanguisé vulneribus ma- 
net , ipfis non raro gemitibus , ac 
vocibus quibufdam ( fi ex nutibus 
eorum licet elicere animorum fuo- 
rum affectus ) miferationem pe- 
tentibus? Ac ultra hanc immanita- 
tem , qua tantó attrocior , quantó 
frequentior habetur; crudelitatis 
apicem obtineret taurorum agita- 
torum tormentum , fudibus, en- 
fibus , lapidibufque cafis ipfis : nec 
in allum humanum ufum, quàm 
ut lis flagitiis humanus vifus ditec- 
tetur , quibus beftia vindictam mu- 
gitu fupplex pofcere- videtur. At- 
que non tantüm hominis parvus 
affe&tus culpandus offertur , dám 
hec ita percipi à tauris , ut nutus 
eorum indicant , creduntur , fed 
omnis benignitas naturg aboletur 
& 


para distribuir entre ladrón y delator 
todo lo conseguido mediante engafio 
del molusco por la denuncia : la 
esquila. 

Se explica la tercera astucia de los 
dragones y los elefantes luchando 
entre sí, segün cuenta Plinio en el libro 
8, capítulo 12: "De cómo los dragones 
pueden vencer con mucho esfuerzo la 
dificultad de trepar a tan gran altura 
como tienen los elefantes: El dragón, 
después de observar la marcha de los 
elefantes hacia los pastos, se tira desde 
un elevado árbol sobre ellos. El propio 
elefante se sabe inferior para luchar 
contra las astucias de los dragones. 
Consecuentemente, los elefantes bus- 
can frotar su cuerpo contra los árboles 
o las rocas. Los dragones se guardan 
de esto y, por ello, se sujetan con la 
cola al primer elefante de la marcha, 
pero éstos sueltan la atadura con la 
mano que llaman trompa. Pero los 
dragones meten su cabeza en el orihi- 
cio nasal y, a la vez, les dificultan la 
respiración y desgarran las partes más 
delicadas. Y, cuando son sorprendidos 
en su camino, estos mismos dragones 
se alzan contra los que les salen al 
paso, atacando especialmente en los 
0jos. Ásí es como, a menudo, se 
encuentran animales ciegos abatidos 
por el hambre y por una profunda tris- 
teza". 

He relatado estos pasajes, no para 
perder el día ni el tiempo en confabu- 
laciones, sino para que todo el que 
pueda haga esta objeción: si hay que 
admitir que las bestias piensan cosas 
tan sutiles como las que se han conta- 
do, ;por qué no se permite a las bes- 
tias, además de aprender todas nues- 
tras palabras, a familiarizarse o rela- 
cionarse con nosotros por medio de 
gestos —osa menos difícil para ellas, 
por haber sido privadas desde su naci- 
miento de los órganos del habla? Lo 
mismo que un hombre, que ha sido 
privado del don del lenguaje desde el 
momento de nacer o que no sabe latín, 
puede acostumbrarse a expresarse por 
medio de gestos con la gente que sue- 
le hablar sólo la jet, nici Pero lo 
que en realidad ocurre es que los bru- 
tos no perciben y entienden nuestras 
palabras, y lo que algunos consideran 
como entendimiento, cuando con 
expresiones orales se estimula a las 
bestias para avanzar o detener la mar- 
cha —o bien con otras ante las que se 
muestran contentas o irritadas-, no es 
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tal. Porque los brutos no oyen las 
palabras como lo hacen los hombres, 
ni tampoco obedecen de la misma for- 
ma que éstos. Las bestias, cuando por 
medio de sus oídos escuchan un soni- 
do, se ponen en movimiento natural- 
mente, por instinto —omo ocurre con 
los dedos del que toca la cítara, que se 
mueven mientras él piensa en otras 
Cosas. 

Más tarde explicaremos con 
extensión el motivo de lo comentado 
anteriormente, porque este argumento 
es muy importante, incluso para tratar 
de convencer a los muy "ini Ya 
que, aunque sabemos por experiencia 
que los hombres —al comprender por 
medio de la inteligencia están predis- 
puestos a entender las cosas difíciles 
antes que las menos arduas —-y, preci- 
samente, las bestias están privadas de 
esto, a no ser que reciban una comuni- 
cación del cielo. 


Si los brutos sintieran, desaparece- 
ría toda la bondad de la naturaleza. 

En cuarto lugar, si los brutos 
hubieran podido ser como nosotros en 
lo que respecta a las sensaciones exter- 
nas y Órganos internos, tendríamos 
que admitir que los hombres actáían 
por doquier ia una forma inhumana, 
violenta y cruel. Porque, ;qué cosa 
hay más atroz que el ver a i acémi- 
las, sometidas a pesadas cargas que 
transportan en largos viajes, caer por 
la acción de los golpes y sufrir por el 
pinchazo cruel de pas de hierro, 
mientras la sangre mana de sus hen- 
das, profiriendo abundantes gemidos 
y solicitando misericordia con deter- 
minadas voces —si es que se puede 
evocar el estado de ánimo por los ges- 
tos? Hay, además, otra crueldad que 
consideramos tanto más atroz como 
(recuente. Y es que el tormento de los 
toros perseguidos alcanza la cima de lo 
cruel cuando son heridos por pértigas, 
espadas y piedras -ya que no hay otra 
práctica humana con la que la vista del 
hombre se deleite tanto como con 
estas acciones tan vergonzosas, inclu- 
so pareciendo que la besta pide la 
libertad con mugidos suplicantes. 

Y no sólo hay que denunciar la 
escasa ternura que presenta el hom- 
bre, si es que se cree que los toros 
perciben todo lo anterior -como 
parecen indicar por sus gestos-, sino 
que, también, se suprime, además, 
toda la afabilidad de la naturaleza. 
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& culpatur , que genuerit viventia 
illa, ac quamplurima alia , ut vi- 
tam adeo zrumnis & miferiis ple- 
nam agant. 

Quinto fequetur, fi concedatur, 
quod periti, atque indocti Philofo- 
phorum opinati funt, convenire in 
fentiendo homines , ac bruta , ipfa 
ctiam de fede animarum fuarum 
poft obitum curam habitura. Quo- 
niam probatur ex ante dictis , ac 
certis experimentis patet,ipía mor- 
tem vereri, ac fugere,ceu ultimum 
terribilium , prout homines. Sed 
ut timor terrorque ventura hye- 
mis, quam que ortz formice in 
veré fequente non noverunt , exti- 
mativas earundem compellit pra- 
cipere membris earundem triticum 
In terrz cavitates velut in horrea 
'Congerere , ac extremas partes fe- 
minis erodere , ne hyberno humo- 
Te germinet. Item hirundines, mul- 
taíque alias hujus naturz alites ma- 
re tranfvolare. Cur quod faciliüs 
eft, ipfa non exiftimabunt , f1 fe 
nofcunt morti obnoxia , quam for- 
midant, quid poft obitum fit even- 
turum ipüs? Non enim adeo ar- 
duum exittimare hoc eft , velut fe- 
minis germinationem venturam;at- 
que medelam hujus incommodi 
erofionem extremitatum tritici fu- 
turam. Sed hoc ultimum brutis his 
permittitur, ergo primum concce- 
dendum eft , quod curam habere 
de fuis animabus poft obitum eft, 
quod probare conabamur. Dicere 
enim mortem propriam bruta non 
precognoícere , ex operationibus, 
quas bruta efficere cernimus , ne- 
quaquam affeverare poffumus,quin 
oppofitum. Ergo ut ex aliis ope- 
ribus qui philofophantur dicunt 
nobifcum in fentiendo irrationalia 
paria effe, eodem modo ex his ope- 
rationibus & id affirmare compel- 
lentur. 

Sextó ex adductis in hac ultima 

Tom.I. 


ratione palàm elicere licet, vim di- 
vinatricem brutis tributam à natu- 
ra effe. Confequentia patet. Mul- 
ta horum pravident hyemem ven- 
turam à nullis preceptoribus doc- 
te ,qu& ideó quód parum ante ge- 
nita funt hyemem non noverunt, 
ut formicarum agmen veré hoc ge- 
nitum , aut hirundinum novarum 
multitudo,quas interemptis paren- 
tibus folas manere fingo : qui ti- 
mor & previfio venturi numquam 
cogniti non nifi divinatione fieri 
potefl, ergo confcquentia bona. 
Pratereà hoc idem alia ratione 
comprobatur. Obfíervamus avium 
quamplurium genera , ftatim ut ab 
ovo exeunt,certa femina in ali- 


mentum eligere , aliaque illis com- 


mixta defpicere , quorum nullum 
ante ortum noverunt: quod fieri 
nequaquam potuit, nifi divinatrice 
facultate dotate forent ,ergo in- 
tentum verum. 

Putant nonnulli has, & confimi- 
les rationes fufficientér folutas effc, 
dum hoc refpondetur , brutorum 
nonnullorum fpecies doctas à na- 
tura procreatas fuiffe, id authorita- 
te Ariítotelis lib. 8. de Hiftoria Ani- 
malium, roborantes. Ibi enim Arif- 
toteles fic inquit : [ A&tio autem,& 
omne animalium fine ratione ne- 
gotium in Coitu , procreatione , ac 
viétus folertia verfatur : necnon ad 
frigora , ftus, mutationes denique 
temporum pertinet;ineft enim om- 
nibus fenfus nativus mutationis fac- 
tz frigore, aut calore. | Et. fenten- 
tia ejufdem lib.9. cap. 6. infcripto. 
De quibufdam animalibus , quz 
prudentia quadam natura inftituit. 
Et cap.7. ejufdem libri, cujus titu- 
lus eft: De ea intelligentiz parte, 
qua animalia quedam hominum 
rationem reprzfentat : non ulterius 
univerfa hzc , nec profundius ver- 
ba illa examini fubjicientes. Nam- 
que fifermo ille hoc fignificat, 

quod 


Bruta vim di. 
vinatricl ba. 
berent, f fen- 


firent, 


Impevobaturs 
folutio aliquo. 
rum , dicen 
tium. bruta à 
natura decla 


efft. 


Y se acusa, asimismo, a todos los 
seres vivientes que lo han causado y a 
muchas otras cosas que ocasionan una 
vida llena de tantas tribulaciones y 
miserias. 

En quinto lugar, se tratará sobre si 
se admite lo que opinaron filósofos 
expertos e inexpertos que están de 
acuerdo en que los hombres y los bru- 
tos sienten, incluso, la misma preocu- 
pación sobre cuál será el destino de 
sus almas después de la muerte. Por- 
que queda probado -de acuerdo con 
lo dicho anteriormente- y es patente, 
por ciertos experimentos, que los bru- 
tos temen como lo más terrible a la 
muerte, y la tratan de evitar en la mis- 
ma medida que los hombres. Pero 
como el temor, o terror, ante la llegada 
del invierno -que no conocieron las 
hormigas nacidas en la primavera 
siguiente a éste-, impulsó a las que, de 
entre ellas, en cierto modo pueden 
pensar para introducir con sus miem- 
bros el trigo en las cavidades de la tie- 
rra, como si lo amontonaran en un 
granero, y roer las partes extremas de 
la semilla para que no germine con la 
humedad del invierno, así también las 
golondrinas, y muchas otras aves del 
mismo tipo, cruzan el mar volando. 
, Por qué ellas no pensarán -si resulta 
más fácil- qué les puede ocurrir des- 
pués del óbito, cuando se saben desti- 
nadas a la muerte que temen? Pues no 
es tan difícil pensar sobre esto, máxi- 
me si se tiene en cuenta que se va à 
producir la germinación de la semilla 
y que el remedio para este mal está en 
la erosión de las extremidades de los 
granos de trigo. Pero si se permite 
esto ültimo i brutos, lógicamente 
habrá que admitir lo primero —es 
decir, que tienen preocupación por el 
destino de sus almas después de la 
muerte, cosa que intentábamos pro- 
bar. Pero no podemos aseverar más 
que lo contrario, cuando decimos que 
los brutos no pueden adivinar el 
momento de su muerte, de acuerdo 
con determinados actos que vemos 
ejecutar a éstos. Por consiguiente, 
cuando.los que filosofan dicen que los 
brutos son iguales a nosotros en el 
sentir, de acuerdo con otras actuacio- 
nes de éstos, deben verse obligados a 
afirmar lo que yo expongo. 


S1 los brutos pudieran sentir, tendrí- 
an la facultad de la adivinación. 


En sexto lugar, de acuerdo con lo 
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expresado en el anterior razonamien- 
to, se puede deducir claramente que a 
los brutos se les ha otorgado por natu- 
raleza una facultad adivinatoria. Que- 
da patente la consecuencia. Muchos 
de ellos preven que va a llegar el 
Invierno sin un previo conocimiento 
del mismo. Esto ocurre, por ejemplo, 
con las hormigas y con la multitud de 
Jóvenes golondrinas que permanecen 
solas -privadas de sus padres. Este 
temor, o previsión de lo que se sabe 
que va a llegar, nunca puede produ- 
cirse si no es por una facultad adivina- 
toria, y, por lo tanto, la consecuencia 
es correcta. Además, lo mismo se 
comprueba con otro razonamiento. 
Observamos que en muchos géneros 
de aves, los recién nacidos, tan pronto 
como salen del cascarón, escogen a 
determinadas hembras de su propio 
grupo para que les alimenten y recha- 
zan a otras que se han mezclado con 
aquellas -a las que nunca conocieron 
antes del nacimiento. 

Todo esto no podría suceder si no 
hubieran sido dotadas de la facultad 
adivinatoria. Por lo tanto, nuestra 
afirmación es verdadera. 


Se rechaza la solución de algunos 
que dicen que los brutos son instrui- 
dos por naturaleza. 

Algunos piensan que las anterio- 
res razones, y otras parecidas, se 
resuelven suficientemente al respon- 
der que algunas especies de brutos 
han sido creadas doctas por la natura- 
leza -corroborándolo con la autoridad 
de Aristóteles en el libro 8 De Histo- 
ria ÀAnimalium. 

En efecto, Aristóteles dice: "Toda 
actividad y trabajo de los animales se 
desarrolla sin razón, en el coito, en la 
procreación y en la astucia de la ah- 
mentación; y no concierne al frío, al 
calor o a los cambios del tiempo, pues 
todos ellos tienen sentidos innatos del 
cambio que se produce por el trío y el 
calor". También una opinión del mis- 
mo filósofo, en el libro 9, capítulo 6, 
no copiada, sobre algunos animales 
que la naturaleza dotó de cierta pru- 
dencia. Y en el capítulo 7 del mismo 
libro cuyo título es "Sobre la parte de 
la inteligencia con la que ciertos ani- 
males imitan la razón de los hombres". 

Pero, los que se apoyan en Aris- 
tóteles no someten a un examen 
más profundo todo lo dicho por él. 
Porque si la discusión significa 
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IO 
quod bruta ipfa ita docentur à na- 
tura, ut. nofcant hyemem ventu- 
ram , quam non noverunt , aut fe- 
men fibi decens , quod non vide- 
rant, diftinguant ab indecenti , di- 
vinationis Lus iis neceffarió 
concedunt, non enim aliud divi- 
nare dicitur, quàm nofcere futu- 
rum , quod nulla conjectura fciri 
poteft. Sic enim dicimus homini- 
bus datam vim divinandi , quando 
Deus eos conícios fecit futuri , ve- 
lut adverfi fatentur avibus effe con- 
ceffum à natura, Si tamen hunc 
fenfum non efficiunt verba illa, fed 
hoc fignificent, quod bruta à natu- 
ra habent fugere aliqua , & profe- 
qui alia ; ac providere nonnulla, 
qua non plus nofcunt , quam fuc- 
cinum feftucam quam trahit , aut 
magnes ferrum : quod Ariftotelem 
velle locis citatis patet, cur cum 
alias operationes brutorum vident 
philofophantes , de illis idem judi- 
cium non eliciunt , putà , trahi 
equum ab fpeciebus herbz,vel hor- 
dei inductis in oculos equi , vel à 
fumali vaporatione inducta in na- 
res , fugereque ovem , vel agnum 
lupum , inductis lupi fpeciebus in 
oculos eorum , ut ferrum, à certa 
magnetis fpecie abhorret, inducta- 
que vi magnetis in ferrum , à mag- 
nete fugit ? Quz cum fateantur, 
rationi confentanea erunt, & im- 
pofsibilia que intulimus , vitabun- 
tur , & nequaquam opinari permit- 
tent nobifcum in fentiendo bruta 
paria effe. Quamplura hujus mef- 
fis argumenta ducere valeremus 
ad improbandum hoc mendacifsi- 
mum dogma, omnibus quafi à pri- 
mis incunabulis infitum. Sed hu- 
jus farinz argumenta omittere vo- 
lo, ut ad alia, que demonftrare 
omnino dogmatis falfitatem reor, 
deveniam. Quorum primum hoc 
eft. 

Inter omnes Philofophos , ut in 
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exordio hujus noftre lectionis di- R«tíe: /e- 
; (4 i SM el Cative,qui. 
xi , convenit univerfalis cognitio- 5,/ 7215, 
nem foli intellectui conceflam efle: Pruta non fen. 
adeóque vim illam intelligendi uni- "^ 
verfale intellectrici facultati pro- 
priam effe affirmant ii,ut homi- 
num fenfibus hoc cognofci non 
admittant , quanto magis bruto- 
rum. Sed ex hypothefi horum fa- 
tentium bruta in fentiendo nobif- 
cum zqualia effe , neceffarió. elici- 
tur brutis quoque datum effe uni- 
verfale intelligere , brutorumque 
animas indivifibiles , ut hominum 
effe, ac ex premifsis conclufionem, 
qua neceffarió colligitur , elicere: 
ergo ex eo fundamento compelli 
poterunt i1 dicere , brutis ineffe in- 
tellectum. Quod in idem rediret, 
ceu affirmare , bruta , & homines, 
ejufdem effe fpeciei. Quod non 
tantum manifefté abfurdum , ve- 
rüm & impium eft, ergo antece- 
dens ex quo fequitur. 
Primum ex tribus , quz fequi di- Primum 
xi ad affertionem illam falfam phi- paci 
lofophantium probemus, fuppofita /eeui dixi a4 
Ariftotelis in primo Pofteriorum x eit geo 
authoritate eventibus confona , ibi HC NUN 
enim afferitur ab eodem , impofsi- /«tre 
bile effe , cognitis premifsis debito 
modo & figura fitis , quz. neceffa- 
rió inferunt aliquam conclufio- 
nem , conclufionem prolatam non 
cognofci. Nullus enim eft, qui no- 
verit has: Omne animal rationale 
eft rifibile, & Omnis homo eft ani- 
mal rationale , qui ftatim non in- 
telligat conclufionem hanc: ergo 
omnis homo eft rifibilis , fi ea pro- 
feratur. Etiam non poteft accide- 
re, quód aliquis nofcat has propo- 
fitiones : Ifte homo eft bipes , &, 
Ille eft etiam bipes , & fic czteri 
omnes , qui non intelligat etiam 
hanc , fi proferatur: Omnis homo 
eft bipes. Et ut prefatis conclufio- 


nibus neceffarió affentimur, cogni- 


tis antecedentibus ; ita quibufvis 
alus. 


que los brutos son ensefiados por la 
naturaleza para que conozcan que 
vendrá el invierno -que no han cono- 
cido con anterioridad- 0 para distin- 
guir la semilla apropiada para ellos 
-que nunca antes habían visto—, nece- 
sariamente otorgan a éstos la facultad 
de la adivinación —ya que adivinar no 
es otra cosa que conocer el futuro, y 
éste no puede conocerse sin apoyarse 
en alguna conjetura. 

En efecto, decimos que a los hom- 
bres se les ha dado la facultad de adi- 
vinar —puesto que Dios los creó cons- 
cientes del futuro- de la misma forma 
que otros alirman que la naturaleza 
ha concedido lo mismo a las aves. 
Pero, aunque las palabras de Aristó- 
teles no verifican exactamente el sen- 
tido de lo dicho, sí dan a entender que 
los brutos lo tienen por naturaleza —al 
evitar algunas cosas, seguir otras y 
prever algunas que no conocen 
(como el ámbar no conoce al pisón, o 
el imán al hierro que atrae). Y si ello 
es evidente para Aristóteles, ;por qué 
los que filosofan cuando ven i obras 
de los brutos, no deducen, a partir de 
ellas, el mismo juicio -por ejemplo, 
que el caballo es atraído por determi- 
nadas especies de hierba, sobre todo 
por la cebada puesta ante sus ojos, o 
por el sudor del criado que está ante 
su nariz; y como la oveja y el cordero 
evitan a los lobos, cuando éstos están 
ante ellos, de la misma forma que el 
hierro es incompatible con cierta for- 
ma de mineral y del rechazo que se 
produce entre ambos? Pero, aunque 
confiesen que estas cosas son lógicas, 
también evitarán pronunciarse sobre 
los imposibles que hemos expuesto 
-—no permitiendo que se hagan conje- 
turas sobre el hecho de que los brutos 
son semejantes a nosotros en el sentir. 
;Cuántos argumentos del mismo 
tenor podríamos presentar para 
rechazar este falsísimo principio, que 
se ha introducido desde hace bastan- 
te tiempo en muchos fundamentos de 
razón!. 


Razones especulativas que demues- 
tran qué los brutos no sienten. 

Sin embargo, es mi intención omi- 
tir argumentos de tal condición y acu- 
dir a otros que, segün juzgo, demues- 
tran completamente la falsedad del 
principio antes aludido. De entre 
ellos, el primero es el que sigue. 

Entre todos los filósofos que he 
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citado desde la introducción de nues- 
tra lección, existe el acuerdo sobre 
que el conocimiento de lo universal 
sólo se debe otorgar al entendimiento. 
Y hasta tal punto afirman que la pro- 
piedad de conocer lo universal es pro- 
pia de la facultad intelectiva, que no 
admiten que el hombre pueda cono- 
cerlo ánicamente con los sentidos. Y 
si esto, que es verdad, es así, cuánto 
más lo será para el sentido de los bru- 
tos. Ahora bien, de acuerdo con la 
hipótesis de los que afirman que los 
brutos son iguales a nosotros en el 
sentir, necesariamente se deduce que 
también a éstos se les ha concedido el 
entender lo universal y que las almas 
de los brutos son indivisibles como las 
de los hombres. Y de estas premisas 
se deduce necesariamente la conclu- 
sión. Por consiguiente, partiendo de 
esta base, algunos se han visto obliga- 
dos a decir que los brutos tienen 
entendimiento, volviendo a lo de 
siempre: que los brutos y los hombres 
son de la misma especie. Extremo, 
éste, que no sólo es un absurdo mani- 
festo, sino también impío. Lo que nos 
conduce a lo que sigue à continua- 
ción. 


El primero de los tres imposibles 
que he explicado -que se deduce 
por la afirmación de los que opinan 
que los brutos sienten. 
Demostremos el primero de los 
tres imposibles que, cómo ya dije, es 
la consecuencia ante la falsa afirma- 
ción de los que filosofan de acuerdo 
con las supuestas deducciones por la 
autoridad de Aristóteles en el libro 
primero de los Analíticos Posteriores. 
En efecto, él mismo afirma que es 
imposible, una vez conocidas las pre- 
misas debidamente establecidas y que 
conducen necesariamente a alguna 
conclusión, no conocer esta conclu- 
sión. Sin duda, no hay nadie que no 
conozca lo siguiente: "todo animal 
racional es capaz de reír", "todo hom- 
bre es animal racional" y, conse- 
cuentemente, "luego. todo hombre es 
capaz de reír". [Incluso no puede ocu- 
rrir que cualquiera, al conocer: "este 
hombre es bípedo" y "este otro tam- 
bién es bípedo", no entienda lo que E 
deduce: "todo hombre es bípedo". Y 
es que necesariamente podemos afir- 
mar cualquier conclusión si conoce- 
mos previamente las premisas. 


Il. Los brutos carecen de razón 


Solino quie 
rationi reddi 
poteft impra- 
batur, 


rs. c 4 ' - . 
Zntontaaa Maroarita. 


aliis. Si ergo nos homines , qui li- 
bero arbitrio potimur , compelli- 
mur , affentiri conciufioni illi, cu- 
jus preemiffe intellectz funt , ergo 
a tortiori bruta affentientur eidem: 
fel ita eft , quod Philofophorum 
agmen afleverat irrationalia. cog- 
nofcere igncm hunc calidum,quem 
calefacientem | fefe fentiunt , ac il- 
lum etiam codem modo afficien- 
tem, & fingulos eadem vi dotatos, 
ergo neczílario cognoícent hanc 
concluttonem : Omnis igais eft ca- 
idus: fed hzc univerfalis eft , & 
non poteít hzc cognofci, univerfa- 
li non cognito : verüm ergo dixi- 
mus , compelli adverfos affirmare 
brutis ineffe vim cognofcendi uni- 
verfalia. 

Negare enim non valent , uni- 
verfale, non intelligi à brutis, ope- 
rationibus corundem contempla- 
tis. Ipfa enim quo fais ignes fu- 
giunt,velut que nofcunt vim uren- 
di omnibus ignibus infitam. Etiam 
peculiariter quedam irrationalium 


fpecies alias verentur formidant-. 


quz, atque à quibufcumque 1ndi- 


viduis illarum fpectcrum vifts fu- 


giunt, ut quz inlitam fuis menti- 
bus habeant cognitionem illam uni- 
verfalis , ut nos homines à fingula- 
ribus omnibus abhorremus , quo- 
rum univerfale nobis inimicum eft. 
- Eadem ratione probatur brutis 
inefle difcurrendi vim. Eliciunt 
enim ex omnibus fingularibus uni- 
verfalem propofitionem, ut homi- 
nes colligentes ex debito antece- 
dente conclufionem , que neceffa- 
rió fequitur. Non enim inficiari id 


oteft, f1 actus brutorum tàntum: 
) 


perpendantur : prafertim illi , qui 


relati funt ab Ariftotele de Hifto- 
ria Animalium ,lib. 8. & 9. Et: à. 


Plinio in 8. 9. & ro. ac multis alus 
locis traduntur. , 
Qui enim opinarentur has nof- 
tras rationes .imbecillas invalidaf. 
Tom.I. 


IE 
que cb :d eiTe, quoniam potuit na: 
tura certe animalium foeciei tri- 
buere notionem peculiarem certa- 
rum rerum , denegareque eidem 
cognitionem aliarum, indeque eve- 
nirc formicas prudentia dotaffe af- 
fervandi fementem in terrz cavita- 
tes, quibus vetuit alia, quz facilio- 
rà cognitu erant , percipere , mini- 
mé dictis his rationes noftras dif- 
folvunt. 

Primo, quód univerfi homines 
de feipfis oppofitum experiantur. 
Omnes enim confcii fumus, res fa- 
ciles tunc facillime intelligere,cim 
aut à natura przditi fumus ingenio 
acri diíRcilia cognofcente, vel ufu 
quodam cognitu difficilia affequi- 
mur , quod Ariftoteles 3. de Ani- 
mà, textu commen. 7. fcripfit. Se- 
cundó , quód daretur modus afle- 
verandi , ferro , feftuczque fenfi- 
tricem animam inditam effe , qui- 
bus tantüm à natura conceffa effet 


Cognitio magnetis, aut fuccini fibi 


amicorum , &íerro odium alterins 
fpeciel magnetis, à qua ferrum abi- 
gitur , aliarum rerum cognitione 
interdicta , ac. vitata : omnibufque 
gravibus rebus etiam  conceffam 
effe facultatem cognofcendi cen- 
trum , quod amant , & in quod, ft 
non prohibeantur , tendunt , eií- 
demque permiffüum ab eadem na- 
tura fuiffe cognofcendi vàcuum , à 
quo adeó abhorrent, ut tendere in 
centrum, cüm licct , nolint; ut id 
vitent , iifque folüm duabus cog- 
nitionibus dotata à natura gravia 
fore. | "E 
Minimé enim difsimilitudine 
quadam pofita fufficientér refpon- 
diffe adverfi opinentur. Dicent 
enim fortaffe, ea quz intuli , à me 
decentér illata fuiffeyfi magneti, 
aut feftucze , aut. gravi: infita. effet 
vis fentiendi contactu, qua faculta- 
te puncta hec fugerent puhgen- 
tem, ut formicis, & aliis animalt- 
ba bus 


Por consiguiente: si nosotros 
-que somos capaces de juzgar libre- 
mente- estamos obligados a asentir 
una conclusión cuyas premisas han 
sido comprendidas, también los bru- 
tos, por fuerza, asentirán lo mismo. 
Y, de este modo, el citado tropel de 
filósofos ahirma que los brutos cono- 
cen como fuego cálido a lo que sien- 
ten que les da calor, incluso que les 
afecta del mismo modo, al estar cada 
uno de ellos dotado de las mismas 
facultades y que, necesariamente, 
conocerán esta conclusión: "todo 
fuego es cálido". Pero esto es un uni- 
versal, y no hay posibilidad de cono- 
cerlo sin haber conocido con anterio- 
ridad lo universal. Por ello, va hemos 
dicho que los que se oponen a lo 
nuestro se ven obligados a afirmar 
que en los brutos hay una facultad 
para conocer los universales. 


Se rechaza la solución que pueda 
remitirse a la razón. 

En efecto, no pueden negar —una 
vez que se ha examinado como actü- 
an los brutos- que éstos no conozcan 
lo universal —va que huyen de los 
fuegos como si conocieran la propie- 
dad de quemar que se encuentra en 
todos ellos. Incluso, ciertas especies 
de irracionales temen de una forma 
peculiar a otras, huyendo de cual- 
quier individuo que ven que pertene- 
ce a alguna de ellas -como si tuvie- 
ran inserto en sus mentes aquel 
conocimiento de lo universal-, al 
igual que nosotros, los hombres, 
tememos a los que consideramos que 
forman parte del universal enemigo. 

Con el mismo razonamiento se 
demuestra que en los brutos se 
encuentra la facultad de discurrir, 
pues deducen la proposición univer- 
sal de entre todas las singulares 
—como también los hombres deducen 
de un antecedente adecuado una 
conclusión que sigue necesariamen- 
te. En efecto, no es posible negar 
todo esto si se sopesan solamente los 
actos de los brutos. Ya ha sido expli- 
cado por Aristóteles en los libros 8 y 
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9 De Historia Animalium, por Plinio 
en los libros 8, 9 y 10, así como en 
OfÍros. 

Pero los que opinan que nuestras 
razones carecen de fuerza y son muy 
débiles, ya que la naturaleza ha otor- 
gado a ciertas especies de animales 
una peculiar noción de determinadas 
cosas y les niega el conocimiento de 
otras —y deducir, por ello, que las 
hormigas han sido dotadas de pru- 
dencia para conservar las semillas en 
las cavidades de la tierra y, sin 
embargo, no pueden conocer otras 
cosas más fáciles-, no pueden, con 
Sus palabras, refutar nuestros razo- 
namientos. 

En primer lugar, porque todos 
los hombres experimentan en ellos 
mismos lo opuesto. En efecto, todos 
somos conscientes que las cosas fáci- 
les se entienden con mayor facilidad 
y que la naturaleza nos ha dotado de 
un agudo talento para conocer lo 
difícil, o de un determinado conoci- 
miento para entenderlo -sobre el 
que escribió Aristóteles en De Ani- 
ma 4, texto comentado 7. 

En segundo lugar, porque, si se 
le hubiera dado al hierro un modo de 
aseverar y aplicado al mazo un alma 
sensitiva, la naturaleza habría conce- 
dido a éstos ünicamente el conoci- 
miento de sus afines —el imán o el 
ámbar, respectivamente- y, además, 
al hierro el rechazo de otra especie 
mineral que no tolera, prohibiendo e 
impidiéndoles el conocimiento de 
otras cuestiones. También se habría 
dado a todas las cosas pesadas la 
facultad de conocer el centro hacia el 
que se sienten atraídas —y por el que 
tienen tendencia- y la propia natura- 
leza les habría permitido percibir el 
vacío —al que evitan del tal forma 
que, aunque no quisieran, tenderían 
a ir al centro-, y, para evitarlo, ésta 
tendría que haber dotado a aquellas 
de solamente estos dos conocimien- 
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bus indita fuit, fine qua animal effe 
non poteft. Namque ceu iftis per- 
mittitur fateri brutis accidere di- 
verfa ab his, que in nobis experi- 
mur , peculiares extimationes illis 
concedendo : etiam nobis licebit 
affirmare , predictis entibus feítu- 
ce & ferro , & gravibus , inditam 
effe peculiarem vim taétricem, qua 
folüm , quz relata funt ab eis fen- 
tiuntur,tactu eorundem fenfationi- 
bus reliquis privato, 

Tertium inconveniens, quod fe- 
qui affertionem vulgi Philofopho- 
rum diximus, erat, neceffario fe- 


qui , brutorum. animas- indivifibi- 


les, ut hominum efle , hoc fic col- 
ligitur, S1. brutum cognofcit (ver- 
bi gratia) parentem, mentaliterque 
affeverat illum effe fibi amicum, 
cognitione inhzrente potentiz cog- 
nitiv bruti , quz materialis & or- 
ganica eft , illius cognitionis dimi- 
dia pars , certz parti cognitiva in- 
hzrebit , ut altera dimidia. alteri, 
non enim 'horum cognitio poteft 
effe indivifibilis, hoc eft, tota in 


toto, & tota in qualibet parte, cüm 
producatur:ab objecto corporeo. 


in potentiam organicam, à nullo 
enim przdictorum fpiritalis reddi 
poteft, Ulterius fi dimidia fenfatio- 
ne dimidium parentis fentitur , & 
altera" dimidia reliquum , ut. perf- 


pectivi etiam. fatentur nobis acci- 


dere , cüm recipimus fpecies vi- 
fibiles in cryftalloide humore , at- 
feverantes. dum 'glacialem — hu- 
morem. pertngunt"ab axi dif- 
gregari , fepararique illas , ne co- 
nus pyramidis , quz fingitur ab 
objectis pratrahl ufque: in vifum, 


indivifibilem tantüm partem cryf- 


talloidis afficiat., unde nequaquam 
potiüs dextra viforum cognofce- 
rentur ut dextra , quàm ut fihiítra, 
fi fpecies dextri, ac fmiftri in punc- 
to coirent, & non in quanto cryf. 
talloidis , cum puncti neque dex- 
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trum, neque (iniftrum fit : ergo 
irrationalia fenfatione — exiftente 
quanta , non poterunt diftinguere 
inter anteriores & pofteriores par- 
tes parentis vifi. Confequentia pro- 
batur. Ea pars facultatis cognitri- 
cis bruti , que afficitur. fenfatione 
anterioris partis , non poteft cog- 
nofcere poíteriorem : neque que 
cognofcit pofteriorem, valebit per- 
cipere anteriorem , cüm realiter 
utrzque partes à fefe differant : er- 
go nulla pars bruti poterit. diítin- 
guere inter utraque, cüm qui judi- 
cat, ac diftinguit alterum ab alte- 
ro, utrumque cognofcere teneatur. 
Sed experimenta probant , bruta 
diftinguere inter amicos & inimi- 
Cos , & per confequens , ac necef- 
farió fequitur hoc conceffo , etiam 
Inter anteriorem. & pofíteriorem 
partem difcernere , cüm minus ar- 
duum fit, praefertim quód ubera 
pofterioris partis. fuggere procu- 
rant,& anteriores partes non in- 
quirunt,ergo vel id nàtura faciunt: 
aut fi cognitive diftingueret ; indi- 
vifibili anima, quz eft (imul in dex- 
tra, ac finiftra parte potenti cog- 
nitivz bruti id efücient , quód ne- 
ceffarió fequi probare , ut fecimus, 
promifferamus. Item alia ratione 
idem probatur , nam prateritam 
fortafsis ignari perfpective non af- 
fequuti funt : ratio hzc eft , necef- 
farió fequi , bruta mediante tactu: 
nihil percipere poffe , aut anima. 
bus indivifibilibus ipfa frui. Confe- 
quentia probatur, fupponendo duo: 
omnibus notifsima. Primum, quód 
fi ego quamdam rem noviffem & 
non altam , & alius aliquam & non 
quam ego, quód noftrorum neuter 
conferre illas poffet , nec de. illis 
ambabus judicium. ullum edere 
valeret. Secundum;quód adeó nu- 
meto diftant , ac diftinéte inter fe 
funt diverfz partes cujufvis quan- 
ti, ut ego & alter homo. Quibus 

pra- 


Los que se oponen a nosotros opi- 
narán que he respondido suficientemen- 
te a determinadas cuestiones ya ahirma- 
das, v no de modo diferente. Pues argu- 
mentarán, quizás, que lo que he expues- 
to ya ha sido tratado convenientemente 
—y que si la facultad de sentir por con- 
tacto hubiera estado en el imán, en el 
mazo o en lo pesado, precisamente por 
acción de esta b habrían evita- 
do lo que les molesta (facultad que ha 
sido dada a las hormigas y a los demás 
animales y sin la que no pueden estar). 

Y así como nuestros oponentes 
dicen que a los brutos les acontecen 
cosas diferentes a las que nosotros expe- 
rimentamos —aün concediéndoles cono- 
cimientos muy peculiares-, también se 
nos debe permitir afirmar que a los seres 
anteriormente citados —el mazo, el hie- 
rro, lo pesado- se les ha aplicado una 
propiedad tácnl con la que sienten lo 
que se ha mencionado y se les ha priva- 
do de las restantes sensaciones. 

Ya hemos dicho que el tercer incon- 
veniente radica en la aserción que hace 
la masa de filósofos -ya nombrada- y de 
la que se deduce, necesariamente, que 
las almas de los brutos son indivisibles. 
Y sigo con el porqué de la deducción. 

531 el bruto conoce, por ejemplo, a su 
padre y, mediante un conocimiento 
inherente a la facultad cognitiva de 
aquél -que es materi y mecánica- 
afirma mentalmente que el progenitor 
es su amigo, la mitad del mencionado 
conocimiento estará ligado a una parte 
cognitiva —omo la otra mitad a la otra 
parte, ya que el conocimiento de 
ambas no puede ser indivisible —es 
decir: todo en toda o todo en cualquier 
parte—, puesto que se produce iu el 
objeto corpóreo hasta la facultad mecá- 
nica. En efecto, desde ninguno de los 
mencionados puede explicarse. como 
inmaterial. Más aün, si con la mitad de 
la sensación se percibe la mitad del 
padre y con la otra mitad el resto, resul- 
taría que, entonces, los irracionales no 
podrían, con toda la sensación resultan- 
te, conocer la diferencia que hay entre la 
primera y la segunda porción del padre 
VIStO. 

También a nosotros, los hombres, la 
visión nos informa de lo que ocurre 
cuando recibimos las formas visibles en 
la cavidad ocupada por el humor acuo- 
so y de cómo se afianzan cuando alcan- 
zan la parte del humor vítreo, disgre- 
gándose y separándose del eje, así como 
para que el cono de la pirámide, que se 
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lorma desde los objetos que se ven has- 
ta la percepción ocular de los mismos, 
no sea sólo indivisible en una parte del 
humor acuoso -donde no se puede 
conocer como parte derecha o izquierda 
un lado de lo percibido, aunque las imá- 
genes coincidieran en un punto de cual- 
quiera de las partes y no en todo el cris- 
tano (donde no existe ni derecha ni 
izquierda de un punto). 

En los brutos ocurre que la facultad 
de aprender a conocer, que se produce 
con la percepción de la primera parte, 
no es capaz de distinguir la otra. Como 
tampoco al conocer ésta serían capaces 
de percibir aquella, ya que ambas partes 
son diferentes entre sí. Por consiguiente, 
ninguna parte de los brutos podrá dis- 
cernir entre las dos, cuando, al conside- 
rar y diferenciar la una de la otra, esté 
seguro de conocer las dos juntas. 

Sin embargo, la experiencia 
demuestra que los brutos distinguen a 
los amigos de los enemigos y, admitido 
esto, por consecuencia se deduce nece- 
sariamente que conocen la diferencia 
entre lo primero y lo segundo, aunque 
sea menos difícil —obre todo porque 
tratan de mamar de las ubres de lo ami- 
go y no buscan las del enemigo. Así 
pues, lo hacen de forma natural. Y si 
fueran capaces de distinguir cognitiva- 
mente con el alma indivisible que es lo 
que está a la derecha o a la izquierda, los 
brutos lo harían. Por ello, necesana- 
mente hay que deducir que se demues- 
tra, como hemos hecho, lo que había- 
mos prometido. 

También hay demostración para lo 
mismo con otro razonamiento —-porque 
puede ocurrir que los que desconozcan 
el funcionamiento de la visión no lo 
hayan entendido. El fundamento es que 
necesariamente se deduce que los bru- 
tos, si se sirven de almas indivisibles, no 
pueden percibir nada mediante el tacto. 
Se demuestra la consecuencia si se da 
por supuesto dos cosas muy conocidas 
por todos. 

La primera, porque si yo hubiera 
conocido una cosa —y no otra- y otro 
conociera alguna cosa distinta a la. mía, 
ninguna de las dos podrían coincidir 
respectivamente con aquellas, ni la opi- 
nión sobre ambas sería la misma. 

La segunda, porque son diferentes 
en composición y las diversas partes de 
cualquier cantidad son distintas entre sí 
-tanto como otro hombre comparado 
conmigo. 
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Neon calorem, 
neque. frigui 
bruta percipe- 
rent , fi di- 
vifibiltm ani. 
"mar non ba- 
berenr, 
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prahabits, dilucide fequitur, quód 
fi talpa ( verbi gratia ) oculis. ca- 
rens , filios nofcere tactu voluiífet, 
nequaquam poflet , nifi ejuídem 
anima indivilibilis effet : quia tan- 
gens quavis fui parte faciem , & 
membra filiorum , neque. figuram, 
neque quantitatem eorum percipe- 
re poffet. Nam fingamus , quod 
pedali quantitate fui talpa filium 
tetigit , quàm partem talp:z tan- 
gentem quoque finge divifam in 
centum portiones equales.En quód 
qualibet ex illis portionibus tangit 
filii talpe confimilem portionem, & 
quod fi anima indivifibili non fue- 
rit dotata talpa , fic illarum par- 
tium quavis fibi fubditam partem 
nofcet, ut de altera continua no- 
tione nullam habeat plufquam ego 
ejus , quod alter nofcit. Ac inde 
ulterius , quód nec figuram nafi, 
nec oris , nec menti cognofcere tal- 
pa poterit: quia quavis particula 
talpe particulam tantüm nafi tactu 
novit , & nulla pars univerfas nafi 
filii talpe percepit, ex quo meritó 
ila tum à me eft, nulla effigiata 
membra filiorum percipi poffe à 
talpa, Etut deduxi argumentum in 
nafo , fic in aliis particulis faciei, 
aut reliqui corporis poteram.Etiam 
ut finxi divifionem in centenas par- 
tes , fic in millefimum numerum 
valuiffem. 

Undé quoque inferri optima alia 
confequentia poffet , quód nec ca- 
lorem, nec frigus bruta percipiant, 
f1 animam indivifibilem non habe- 
rent , ut non habent , fuppofito 

uodam notifsimo principio. Illud 
eft , infenfibiles alterationes à tac- 
tu non percipi. Cüm ergo digita- 
lis quantitas bruti ( exempli gra- 
tia) tangens rem frigidam pofsit 
per confiderationem humanam 
concipi divifa in decem mille par- 
tes equales, & etiam in aliasin in- 
finitum minores , quarum qualibet 


inf-ité pirvo frigore afficienda 
eft , quod infinite parvam activi- 
tatem eit habiturum , cum à mul- 
ttudine formz infequatur actio: 
reítat ergo univerfas illas infinité 
parvas partes infenfibilitéer afficien- 
das , & nullam illarum percipere 
fenfationem caloris , neque frigo- 
ris. Ac utratio collecta eít ex digi- 
tali quantitate bruti , fic ex omni- 
bus alis fuis partibus colligi po- 
teít, 

Secundó etiam elicitur , nullam. Nu/um quar» 
quantitatem effe nofcibilem à bru- ^" A 
to medio tacto: quia quavis pats bero f indi. 
tangens fubditam tantum percipit, vem eni- 
& cum infinitz fiit partes tangen-. jy, 7 
tes & tactz , & nulla pars duas nifi 
tantum fibi compararem percipiat, 
neceffarió ergo infertur quantum 
non nofci. Qui enim quantüm nof- 
cit , fimül diverfías partes eít pet- 
cepturus : quod nulli alii compe- 
tere poteft , quam ei , qui fimul in 
multis partibus exiftens , totus in 
toto, ac totus in qual:bet parte effe 
dicitur. Quód fi iis rationibus con- 
victus , animz brutali permittis ac- 
cidere fpiritalem vim , non inexi- 
guum errorem incides. Pracipuam 
enim rationem ,qua animz ratio- 
nalis duratio perpetua effe proba- 
tur , huic animz vi innititur. De 
quibus fuse in fine operis de animi 
immortalitate agentes , Deo con- 
cedente , tractabimus. 

Itrationalia etiam actus exterio- — Refefenda 
rum fenfuum cognofcere coguntur rd P 
dicere , qui eadem mentaliter affir. exreriorz. fen- 
mare , vel negare aliquid dicunt, /"/ did 
li quippé qui animz brutorum il- 
lud tribuunt in omnibus facultati- 
bus, que organum , ut exercean- 
tur, requirunt, nobis fimilia effe 
affirmant. Et cum fenfus commu- 
nis organum in anteriore parte ce- 
rebri 1n nobis, ut illi fatentur , ha- 
beat , reftat brutis eundem fenfum 
communem efíle conceflum , e 

hoc 


Una vez dicho lo anterior, se dedu- 
ce claramente. Así, por ejemplo, si un 
topo -que carece de vista- hubiera 
querido conocer a sus hijos por el tac- 
to, no podría conseguirlo a no ser que 
su alma fuera indivisible -porque al 
tocar cualquier parte de la cara o de los 
miembros de éstos, no podría percibir 
ni la figura ni el tamario de cada uno. 
En efecto, supongamos que. el topo ha 
tocado a su hijo en una porción de éste 
y que ésta está, a su vez, dividida en 
cien partes iguales. Entonces, ocurniría 
que cualquier topo no dotado de alma 
indivisible, v que tocara la misma por- 
ción del hijo, también reconocería cual- 
quier parte del ciento. mencionado, 
aunque no tuviera ningün conocimien- 
to anterior —como yo no lo tengo de lo 
que conoce otra persona. Es más, el 
topo no podrá tener conocimiento 
sobre la forma de la nariz —n de la 
boca, ni de la mente— porque cualquier 
parte de éste haya conocido ünicamen- 
te por el tacto una porción del apéndi- 
ce nasal del otro, ya que ninguna parte 
del topo puede percibir la totalidad de 
la nariz de su hijo. De ello resulta que, 
con razón, el topo no puede percibir 
ninguna representación de los miem- 
bros de sus hijos, como es percibida 
por mí. Y de la misma forma que he 
deducido el argumento sobre la nariz, 
también puedo hacerlo sobre las res- 
tantes partes de la cara o del cuerpo. 
Incluso hubiera podido hacer la supo- 
sición sobre la división de una porción 
en miles de partes —tal como lo he 
hecho, en el ejemplo, con un centenar 
de ellas. 


Si los brutos no tuvieran alma indivi- 
sible, no podrían percibir el frío o el 
calor. 

También podría inferirse otra inte- 
resante consecuencia: que los brutos 
no sentirían el calor o el frío $1 no tuvie- 
ran alma indivisible, como no la tienen, 
dado por supuesto un conocidísimo 
principio, que dice: no se perciben los 
cambios que no se puedan sentir por el 
tacto. Ásí, por una parte, y a modo de 
ejemplo, la porción del dedo del bruto 
que toca una cosa fría podría ser con- 
cebida por la observación humana 
como dividida en diez mil partes igua- 
les —o incluso en otras más pequerfias, 
hasta el infinito- de las que cualquiera 
de ellas debería ser alcanzada por una 
pequefia porción de frío infinitamente 

-y que tendría una pequefia actividad 
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infinita por otra, la actividad se conti- 
nuaría por multitud de formas. Ocurri- 
ría, entonces, que todas las pequefias 
partes serían alcanzadas insensible- 
mente y ninguna de ellas percibiría la 
sensación de frío o de calor. Y, tal como 
se ha deducido el razonamiento sobre 
la porción digital del bruto, también se 
podría concluir de todos. 


S1 no hubiera tenido alma indivisible, 


el bruto no podría conocer ninguna 
cantidad. 


En segundo lugar, asimismo se 
deriva que ninguna cantidad es cog- 
noscible por el bruto a través del tacto. 
Porque cualquier porción que toque 
sólo es percibida por contacto, y, aun- 
que las porciones tocadas sean infini- 
tas, ninguna de ellas se podría percibir 
-a no ser que dispusiera de dos, como 
mínimo, para er e compararlas. 

De lo expuesto, se deduce, necesa- 
riamente, que el bruto no conoce el 
cuanto (cantidad). En efecto, el que 
conoce la cantidad va a percibir, al mis- 
mo tiempo, las diversas partes —cues- 
tión que no corresponde más que a 
aquel todo del que se dice que, estando 
al mismo tiempo en muchas partes, se 
encuentra en todo y en cualquier iuis 

Y, si convencido por estas razones, 
permites, lector, que se considere una 
naturaleza espiritual en el alma de los 
brutos, caerías en un gran error. Por- 
que precisamente en esta característica 
-espiritual- se basa la razón funda- 
mental por la que se demuestra que el 
alma racional es inmortal. De este tema 
trataremos ampliamente al final de la 
obra que estamos escribiendo sobre la 


inmortalidad del alma, s1 Dios lo per- 


mite. 


Si los animales sintieran, deberían 
reflexionar sobre los actos de los sen- 
tidos externos. 

Los que dicen que los brutos 
afirman o niegan algo mentalmen- 
te, están obligados a afirmar que 
los irracionales incluso conocen los 
actos de los sentidos externos. En 
efecto, los que atribuyen esta cuali- 
dad al alma de los brutos aseguran 
que son semejantes a nosotros en 
todas las facultades que requieren 
un órgano para ejercitarlas. Y 
puesto que el sentido comün tiene 
su alojamiento en nuesíra parte 
anterior del cerebro -como ellos 
mismos argumentan-, resulta que 
hay que otorgar a los brutos este 
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hoc tribuitur actus exteriorum fen- 
fuum percipere, acinter eos & ob- 
jecta fenfuum differentiam "n 
re. Cognoícent ergo bruta lenfu 
illo communi vifionem , olfactum- 
que exindeque fequitur , ea , cog- 
nita vifione , cognofcere fe vide- 
te , & fenfato ol£Fi&tum , fentire fe 
olfacere : & per eandem normam 
de ceteris omnibus actibus dijudi- 
care , & ut dixi , de: objectis pro- 
ducentibus eofdem actus notionem 
habentia diftinguere inter odorem 
& colorem differentiam fignando, 
mentalitérque affirmando hunc o- 
dorem non effe illum colorem. Ex 
quibus omnibus neceffarió fequi 
datur , brutis permitti accidentium 
& fubftantiz dignotio. Quz enim 
affirmant hic. odor non eft ille co- 
lor, neceífatio cognofcere te- 
nentur, cüm fimul fint , ea non 
effe corpora, ac entia per fe fubfif- 
tentia,cüm nulla talium unquam fi- 
mul effe. vifa à brutis , neque ho- 
minibus fint. Si ergo non funt fubf- 
tanti , quód definitio fubftantiz 
ilis non convenit , reftat ^ ea ;cog- 
nofcenda ut accidentia inhzrentia 
fubítantiz , quod intulimus. 

Incipit redde, , Complures poffem adducere ra- 
re caufam mo- tloties,quibus impofsibile effe conf- 
tuum. diri taret^, brutis ullam cognofcendi 
rum ciráfen - .- Puch - 
fationem ' e. Vim 1neffe , fed quibufdam tantum 
qu rimi quilitaibus-indu&is ab objedis 
mita fit vir. CXtrinfecis in parteszextertores. il 
tus occulta of- Jas  ," quse fenfus appelantur , vel 
/"4^ ^ aliisaccidentibus produ&tis à phau: 
taímatibus refervatis in" memorati- 
vo loco. in alia interiora loca: eo- 
rundem brutorum , compelli bru- 
ta ipfa moveri , quasomitto , quód 
in univerfi. operis hujus difcurfü 
femper rationes eliciam , quibus 
hec noftra fententia roboretur, & 
ut caufam reddam eorum motuum, 
que ' bruta efficere confpicimus, 
inonnumquam infequendo .quod 


confert $ às. fugando., vel.fu. 
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giendo quod nocet. 

Sed cüm horum cmnium mo- 
tuvm immediata caufa reddenda 
proprietas quzdam , qua verfatur 
inter animal quod movetur,& rem, 
que movet, afsignanda à me eft, 
quàm nonnulli Phyficorum putant 
ab illis tantum phyficis reddi , qui 
nefciunt eventuum proprii afsig- 
nare .ra:ionem : antequam quid- 
quam illorum , qux promifi, ex- 
plicem, iis phyficis palàm monftra- 
bo , nullam fermé rationem ab eis 
reddi fine hac proprietate , quàm 
implicité proferentes, explicité non 
percipiunt , exordio. fumpto à ra- 
tiocinio demonftrativo. 

Porró nullus , qui primum pot- 
teriorum Ariftotelis librum perle- 
git, ignorabit demonftrationis pra- 
miffas primas , immediatas , necef. 
farias , & de per fe propofitiones 
perpetuo futuras, veluti ejusquam 
duximus , demonfltratianis : Omne 
animal rationale eft riibile;&Om- 
nis homo eft animal rationale : er- 
go Omnis homo eft rifibilis. Major; 
& minor ; primz , ac immeditz , & 
de per fe , ac neceffarie propoft- 
tiones funt: non enim notioribus 
propofitionibus ipfz intelligi pof- 
funt , quàm ipfz fint. Nec. cur om- 
ne animal rationale fit rifibile , aut 
undé proveniat , quód ominis ho- 
mo fit animal rationale caufa ulla 
reddi potef 
rum, cui placuit jungere illam paf- 
fionem rifibilitatem dictam illi ani- 
malis differentiz rationalitati ap- 
pellatz : quz cüm proferuntur ; oc- 
culta proprietas animalis .rationa- 
lis. doctis explicatur. Ac ne dumta- 
xat iri preitriiffa demonftratione.hoc 
accidit , verüm im quavis ;. ubi an- 
tecedens immediatz propofitiones 
funt , idem: neceffarió. continget. 
Et cum nihil veré fciri fine .de- 
monftratione pofsit , cum fcientia 


fit habitus conclufionis demonftra- 


tio- 


Dui demonf- 
trat. facultaii 
occulte nece[- 
fario initi p 
batur. 


, quàm natura ipfa re- 


atributo —al que se le asigna el poder 
de percepción de los actos de los sen- 
tidos externos, designando la dife- 
rencia entre éstos v los objetos. Por 
consiguiente, los brutos conocerán, 
mediante aquel sentido comün, la 
visión y el olfato -deduciéndose que 
éstos, una vez conocida la visión, 
saben que ven y que, una vez senti- 
do el olfato, experimentan que olfa- 
tean. Ásí, siguiendo esta norma, 
harán juicios sobre los restantes 
actos, y, al tener la noción sobre los 
objetos que los producen, podrán 
distinguir la diferencia entre olor y 
color -atribuyendo y afirmando 
mentalmente que ese color no es 
aquel olor. Por ello, está claro que a 
los brutos se les atribuye la distin- 
ción entre accidentes y substancia, 
yà que, si están en condiciones de 
afirmar que un determinado olor no 
es un color, necesariamente tienen 
que conocer por sí mismos. 


Se empieza a explicar la causa de 
los movimientos de los brutos más 
allá de la sensación de éstos, y, en 
primer lugar, se ensefia por qué 
razón ha sido incorporada esta 
facultad oculta. 

Podría presentar 
razones por las que queda constan- 
cia que los brutos no poseen facultad 
alguna para conocer. Es más, que 
éstos se ven obligados a moverse 
sólo por ciertas cualidades inducidas 
desde los objetos hasta las partes que 
son denominadas sentidos —o, inclu- 
So, por otros accidentes producidos 
en determinadas zonas de los brutos. 
Pero voy a omitir esto ültimo, por- 
que en el discurrir de esta obra me 
voy a basar siempre en razones para 
corroborar nuestra opinión y para 
explicar la causa de los movimientos 
que vemos hacer a los brutos —unas 
veces para buscar lo que les interesa 
y otras para ahuyentar o para huir 
de lo que les molesta. 

Sin embargo, tengo que explicar 
y determinar —con la causa inmedia- 
ta de todos estos movimientos- cier- 
ta propiedad que se encuentra entre 


numerosas 
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el animal que se mueve y el ente que 
provoca el movimiento —y que suele 
ser expuesta por físicos que, en par- 
ticular, no saben precisar la razón 
del mismo. Y, antes de comentar lo 
prometido, voy a ensenarles clara- 
mente que lo que manifiestan de una 
forma implícita, pero que no perci- 
ben explícitamente, no lo pueden 
demostrar con razonamientos sufi- 
cientes, va que han deducido el prin- 
cipio por un simple proceso demos- 
trativo. 


Se prueba cómo se demuestra nece- 
sariamente la facultad oculta men- 
cionada con anterioridad. 

Por otra parte, nadie que lea has- 
ta el final el primer libro de los Ana- 
líticos Posteriores —de Aristóteles— 
puede ignorar que, en la demostra- 
ción, las premisas primera y segunda 
van a ser proposiciones por sí mis- 
mas siempre necesarias —como, por 
ejemplo, la que ya hemos presentado 
con anterioridad: "Todo animal 
racional es capaz de reír", "Todo 
hombre es un animal racional", luego 
"Todo hombre es capaz de reír". La 
premisa mayor y menor, la primera y 
la segunda, son proposiciones por sí 
mismas necesarias, ya que no se pue- 
den entender con otras más claras 
que ellas mismas. Y no hay ninguna 
causa que pueda explicar por qué 
motivo todo hombre racional es 
capaz de reír o de donde proviene el 
hecho de que todo hombre sea am- 
mal racional, a no ser por la propia 
naturaleza que decidió asociar la 
acción de reír del animal a la dife- 
rencia denominada racional. 

Cuando afirmamos lo anterior, ya 
estamos designando la propiedad 
oculta del animal racional. Y no sólo 
se da esta demostración en la premi- 
sa primera, sino también ocurre 
necesariamente lo mismo en todas 
las proposiciones segundas. Y así 
como no se puede conocer nada ver- 
dadero sin demostración -porque el 
conocimiento de la conclusión es un 
hábito adquirido por aquélla-, 
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Qualitate 
prima: facul- 
tatibut occul- 
tij dotatai effe 
offenditur, 
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rione aequifitus , reítat perpetuum 
effe veritatis demonftrationum prz- 
miffarum proprietatem occultam 
tantüm caufam futuram. 
Qualitates elementorum , quz 
primz appellantur , etiam occultis 
qualitatibus pradite funt. Teftan- 
tur enim omnes , qui phyficam no- 
vére fcientiam , caliditati infitum 
rarefacere , frigiditate oppofitam 
vim ineffe , puta denfare : fed cüm 


.rarefactio nihil aliud. fit quàm dif- 


Celores. quali. 
tatem  occul- 
t babere pro- 
batur, 


Occultam pro- 
prietatem U£EFr- 
fari in moti- 


tenfio in ampliorem locum ejus tei, 
quz fub minore continebatur , ref- 
tat caliditati convenire movere 
partes in ulteriorem circumferen- 
tiam , quàm ante , frigiditati vero 
Cogere partes in minus arctum lo- 
cum convenire , & motu quodam 
coadunate. Qui motus tàm qui fit 
in re vi caloris tarefacta , quàm 
qui accidit enti vi frigoris conden- 
fato , nullam habent immediatam 
caufam , preter proprietatem. Ut 
enim fuccino convenit movere fef- 
tucam,& verfus fe trahere, & mag- 
neti ferrum ad fe ducere: eodem 
modo calor ubi inductus eft, par- 
tes fubjectas aptas moveri cogit in 
ulteriorem circumferentiam diffun- 
di , & frigus in ftri&tum locum par- 
tes fubditas coire coercet. 
Coloribus confimilis occulta 
proprietas à natura collata eft. AI- 
bum enim , ac eximié lucidum , vi- 
dendi facultatem difgregat , ac ra- 
ram efficit , ceu nigrum congregat, 
adeó immodicé , ut nonnunquam 
dolorem inducat. Qui motus pat- 
tium organi , quo cernimus , tanta 
admiratione digni funt , prout illi, 
qui relati fuére , ferri , ac feftuca. 
Qui colorum effectus in. calorem, 
& frigus reduci non poterunt, nive 
eximie frigida difgregante , & pi- 
pere calido nigre diém congregan- 
te. 
... In motibus etiam naturalibus, ac 
violentis eadem occulta proprietas 


verfatur. Quis enim aliam caufam 5v naturali- 


preter proprietatem reddere po- 
teft gravis furfum refilientis , quod 


primum ab alto defcenderat , aut 


parve fperz verfus jacentem reful- 
tantis , qua prius in parietem di- 
recté impulfa eft? Sj enim impetum 
gravis in centrum defcendentis,aut 
pilz jactz caufam refultus effe exif- 
timaveris, à veró quàm maximé 
aberrabis. Impetus enim illi non 
refiliendi caufa effe poffunt , cüm 
in oppofitam loci differentiam mo- 
veant , quin potius refultum impe- 
dire deberent, fi non ix afylum 
hoc proprietatis occulte confugia- 
mus. Eft enim talis naturz ordo, 
quód quanto à magis elato loco 
grave defcendit , ac cum majore 
impetu cadit , tanto in altioren: 
partem refilit. Ac confimilis in vi 
pulfis rebus proprietas confpicitur: 
tanto enim velocius verfus jacen- 
tem moventur res impulfz , objec. 
tam rem offendentes , quanto ma- 
jore impetu jacta fuére, ut. fateri 
cogamur , precefsiffe aliquem ta- 
lem motum caufam effe, ut alter 
talis fit , qualis non fuiffet , nifi 
motus, qui prafuit, & non eft, 
non przfuiffet : non quód illud 
privativum , putà motus przteri- 
ritus , caufa fit pofitiva hujus po- 
fitivi fcilicet refultus, fed tantum 
forma rei , quz movetur , praci- 
pua , & omnimoda caufa fit  ma- 
ximé refiliendi , fi priüs cum. mag- 
no impetu defcendit, aut impulfa 
res eft. Huic confimile Beatus Tho- 
mas opinatus eft contingere in om- 
nibus generationibus rerum natu- 


ralium , cümuniverías formas, tàm 


fubftantiales , quàm accidentales 
credidit ipfe corrumpi , cüm natu- 
rale ens , quod rationale non fit, 
definit effe , ac ex natura rei acci- 
dere , alias accidentales difpofi- 
tiones ejufdem fpeciei cum prz- 


cedentibus de novo fimül cum 


for- 


Hf, CY IQ. 
lentis, 


resulta que siempre la propiedad 
oculta será el motivo de las premi- 
sas con las que se demuestra la ver- 


dad. 


Se explica que las cualidades de los 
elementos primarios han sido dota- 
das de propiedades ocultas. 
También han sido dotadas de 
propiedades ocultas las cualidades 
de las materias (elementos) que se 
llaman primas. En efecto, todos los 
que han conocido las ciencias físicas 
afirman que lo incorporado al calor 
enrarece —por ejemplo, lo condensa- 
do (que precisa de la frialdad, fuerza 
opuesta al calor). Pero, dado que la 
rarefacción no es otra cosa que la 
distensión a un lugar más amplio del 
ente que estaba contenido en uno 
menor, resulta que es lógico que lo 
caliente desplace sus partes hacia un 
espacio circular mayor que el de 
antes; y que la frialdad las agrupe y 
reána, mediante ciertos movimien- 
tos, en un lugar más reducido. Y 
estos movimientos que se producen 
-por una parte, en la cosa dilatada 
por la fuerza del calor; por otra, en el 
ente condensado por la fuerza del 
frío- no tienen ninguna causa inme- 


diata, excepto la de la propiedad. Así 


como es lógico que el mazo mueva al 
ámbar, y lo atraiga hacia sí, y el imán 
al hierro, también ocurre que cuan- 
do se produce el calor las partes se 
difunden por un espacio más amplio 
y que el frío obliga a que se agrupen 
en un lugar más reducido. 


Se demuestra que los colores tie- 
nen una propiedad oculta. 

La naturaleza ha otorgado una 
parecida propiedad oculta a los colo- 
res. En efecto, lo blanco, y todo lo 
eminentemente claro, dificulta la 
capacidad para la visión hasta el 
punto que, en ocasiones, causa 
dolor; por el contrario, el negro la 
facilita. Y los movimientos de las 
diversas partes del órgano de la vista 
son dignos de tanta admiración 
como los del hierro o los del mazo 
-ya explicados. Sin embargo, los 
efectos de los colores no se pueden 
aplicar al frío o al calor -la nieve no 
rehusa lo muy frío, ni la pimienta 
negra atrae el tiempo caluroso. 
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La propiedad oculta se encuentra 
en los movimientos naturales y en 
los violentos. 

La propiedad oculta se encuen- 
tra, también, en los movimientos 
naturales y en los violentos. En efec- 
to, ;quién puede atribuir a otra cau- 
sa que no sea la propiedad oculta el 
hecho de que lo pesado —que, en pri- 
mer lugar, ha bajado desde una altu- 
ra- rebote después hacia arriba, o la 
pequefia pelota que rebota contra el 
lanzador después de estrellarse con- 
tra la pared a la que había sido 
enviada por éste? 

Pero si tá, lector, pensaras que es 
el mismo movimiento de lo pesado 
en su descenso hacia abajo, o el de la 
pelota arrojada contra la pared, la 
causa del rebote, te alejarías mucho 
de la verdad. En efecto, no pueden 
serlo porque, además de desplazarse 
hacia un lugar diferente y opuesto, el 
movimiento citado debería impedir, 
precisamente, el rebotado de los 
objetos. Y, por esto, hay que recurrir 
a la ayuda de la propiedad oculta. 
Pues el orden de la naturaleza es tal 
que, cuanto más desciende lo pesado 
desde mayor altura, con mayor 
ímpetu rebota hacia arriba. 

La misma propiedad se observa 
en las cosas impulsadas con violen- 
cla, ya que éstas tanto más veloz- 
mente se mueven hacia lo que se 
precipitan —chocando contra ello- 
cuanto con mayor fuerza hayan sido 
arrojadas, de modo que debemos 
confesar que algün movimiento pre- 
cedente es la causa. Puede ser, por 
ejemplo, el movimiento anterior al 
rebote, aunque, también, puede 
tenerse como principal la forma de la 
cosa movida (arrojada, lanzada). Ya 
Santo Tomás opinó que ocurría algo 
semejante a ello en la generación de 
todas las cosas naturales, cuando 
creyó que se corrompían todas las 
formas -tanto las substanciales como 
las accidentales-, cuando un ente 
natural, que no es racional, deja de 
ser, y que, segün la naturaleza de la 
cosa, sucede que con los precedentes 
de la misma especie se procrean de 
nuevo otras disposiciones accidenta- 
les con nuevas formas. 
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I6 Antontana 

forma nova: procteari. 
Imprbantw — Solvi enim non poteft ratio hzc, 
[elution €- qua probamus tantüm proprieta- 
ju nawraler, tem Occultam , quàm naturam di- 
€' viento: cimus caufam: effe refiliendi , di- 
bacs ,. €endo , caufam manifeftam reful. 
culta, tationis fore denfitatem aéris in- 
tercepti inter rem impulfam , & 
xw ad rem, quz tangitur : qui 
tanto def&nfior fit , quanto velo- 
cius res mota eít: ac in tantum in 
diftantiorem partem plus impelli- 
tur res , quz refultat , quanto cum 
majore vi aeris ipfe conatur in 
propriam raritatem reduci : ad 
quam reductionem ncceflarió -fe- 
quitur :expulfio rei , qui compri- 

mebat.- 

Nam hoc verum effe non poffe, 
vel ex hoc innotefcit , quód even- 
tus probat , poít contactum lapi- 
dis vi jacti in pavimentum domus, 
ipfüm lapidem fursum refilire : mo- 
do fi.cüm lapis jactus tetigit pavi- 
mentum , act ille deníus , qui in- 
tercipiébatur inter lapidem ;jac- 
tum , & pavimentum ad latera jac- 
éti lapidis impulfus eft , cur ibi non 
perfiftet , ac finet , lapidem im- 
pulfum fupra pavimentum , in quo 
cecidit , quieícere? Aut fi tanta cu- 
piditas rarefcendi aeri condenfato 


M. argaritá. 


Certé cum ignorantiam €orum; 
qui hanc afsignat caufam , confi- 
dero , non..poffum rifum contine- 
re,quod video eos non videre,cum 
putant dubium folviffe , inextrica- 
tum, ut prius reliquiffe. Statim 
enim quaro ab his , curfi ( verbi 
gratia) pars circumferentiz fpherz, 
qua ludimus , vi contangens pavi- 
mentum adeó verfus proprium 
centrum contrahitur;ut ex illa par- 


te plana evadat , non ei fufficere,ut 


affequatur priorem circularem fi- 
tum , quem impulfu amiflerat , ite- 
rum in rotundam figuram redire, 
& parum elatiorem reddi , tangen- 
do in puncto ,fi perfecte fpherica 
fuerit , & pavimentum exacte pla- 
num , quod prius , cum plana illa 
pars tangens erat , infuperficie tan- 
gebat abfque ulteriori elatione 
verfus aeris partes, ut femper ac- 
cidit. Contingit enim pilam impul- 
fam ab homine in lapideum pavi- 
mentum , adeo in altum per an- 
gulum rectum refilire, ut decem 
cubitorum altitudinem fuperet: cu- 
jus elationis caufam non afsignave- 
runt, quam inveftigabaa ego, nul- 
lam aliam effe diond , nifi 
proprietatem , five naturam illius 
gravis , quam diximus. 


ineft, cur in fpatiofam aéris fphe- ^ Verfatur quoque occulta pro- Fool 
ram ,-quz minime refiftit undiqua-  prietas in modo refultationis rei, /zripropri 
que intra fuos terminos duci, non quz infilit. Perfpectivi enim. om- - efte 
diffunditur ipfe, ibique rarefcit, & — nes fatentur , per eofdem angulos 
non lapidi fubjicitur ,ut ipfum ele- refilire fpecies ab fpeculis , per 
vationi renitentem , defcendereque quos cadunt in eadem. Quod 
cupientem , fursüm pellat? etiam rebus jactis in objecta per- 
4lia ficri, , Dicet quis fortafsis, non. aliun-  fecté plana contingit. Nam fi par- 
improbatur, QC impulía refilire , mfi quod par- va fphera impulfa in parietem ob- 
tes rei impulfe tangentes rem ob-  jectum eum tangit , recté in 1m- 
jectam adeó violentiám contactus | pellentem. refilit , ut cum oblique, 
comprimantur verfus fuum cen- eosangulos refiltendo efficit , quos 
trum , ut przternaturalem fitum — cadendo confecit, Cujus eventus 
habentia , cupiant dilatari ; & in. nulla alia reddi caufa poteft , quàm 
fitum priorem redire , ac cum natura rerum, cujus conditori pla- 
tunc verfus rem objectam impe- cuit, refultus per ejufdem fpeciei 
tüosé moveantur , inde refiliant. angulos fieri, & non pet diverfos. 


Def- 


Se rechazan las soluciones de aque- 
llos que resuelven los movimientos 
naturales y violentos por la propie- 
dad oculta. 

En efecto, no se puede resolver el 
razonamiento —con el que probamos 
que solamente es la propiedad oculta 
la causa de que las cosas reboten- 
diciendo que es evidente que el 
resultado será debido a la falta de 
densidad del aire entre la cosa 
impulsada y la superficie sobre la 
que cae o es arrojada. Porque el aire 
es tanto más denso cuanto con 
mayor velocidad ha sido desplazada 
la cosa, y ésta -la que rebota-, cuan- 
to a más distancia es lanzada, recibe 
con mayor violencia el repliegue del 
aire sobre ella. Y, necesariamente, a 
esto le sigue la expulsión de la cosa 
que estaba comprimida. Así pues, la 
falta de densidad del aire no puede 
ser la verdadera causa. Es más, 
incluso se sabe —de acuerdo con lo 
que el evento demuestra- que tras el 
contacto de la piedra lanzada con 
violencia sobre el pavimento de la 
casa, rebota hacia arriba. Y de ser 
verdad que el aire denso no se 
encuentra entre la piedra y el pavi- 
mento, es que habrá sido impulsado 
a ambos lados de aquella cuando 
entra en contacto con el suelo; 
entonces, (por qué el aire no queda 
en esos lugares y permite que la pie- 
dra descanse sobre la superficie en la 
que cayó, en vez de rebotar? 


Se rechaza otra solución. 

Aunque quizás alguno dirá que 
las cosas impulsadas en sentido tan- 
gente a lo que se encuentra debajo se 
comprimen hacia su centro por la 
violencia del contacto hasta tal pun- 
to que, al ocupar una posición antüi- 
natural, desean dilatarse y regresar a 
su posición anterior. Y, por ello, 
cuando se mueven hacia la cosa 
puesta debajo, rebotan desde allí. 

Sin duda, cuando considero la 
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ignorancia de los que atribuyen esta 
causa, no puedo contener la risa al 
darme cuenta que veo lo que ellos no 
ven —cuando piensan que han resuel- 
to lo que antes era dudoso o inexpli- 
cable. Y, en efecto, ahora mismo les 
pregunto si, por ejemplo, la parte de 
la superficie de la pelota —con la que 
jugamos-, cotangente al pavimento, 
se contrae por el golpe hacia su cen- 
tro hasta tal punto que, eludiendo el 
suelo plano, no sea suficiente para 
alcanzar la posición anterior y volver 
de nuevo a la forma redonda que 
había perdido por causa del impulso. 

Y es que sucede que la pelota, 
lanzada por un hombre contra un 
pavimento de piedra, rebota hacia lo 
alto en ángulo recto -incluso sobre- 
pasando los diez codos de altura-, 
pero no pueden presentar la causa 
de la elevación que yo he investigado 
-alirmando, tal como hemos dicho, 
que no hay otra excepto la propie- 
dad oculta o, si se prefiere, la natura- 


leza del peso de la cosa. 


Se muestra que la propiedad oculta 
se encuentra en el modo del rebote. 

Incluso la propiedad oculta se 
encuentra en la condición del rebote 
de la cosa que rebota. En efecto, 
todos los que observan esto afirman 
que las formas rebotan en idénticos 
ángulos por los que caen. Y también 
esto ocurre con las cosas lanzadas 
contra objetos perfectamente planos. 
Porque una pelota pequeífia lanzada 
contra una pared —y la toca- rebota 
en línea recta contra el lanzador, al 
igual que cuando es arrojada obli- 
cuamente también ejecuta los mis- 
mos ángulos al caer. Y no se puede 
considerar otra causa para este even- 
to que la naturaleza de las cosas -a 
cuyo creador le pareció bien que el 
rebote se hiciera por ángulos del 
mismo género y no por otros distin- 


tos. 


l. Los brutos carecen de razón 


Fintorum d- 
virfos notus à 
diverfi afnec- 
tibur celefhi- 
bur originari 
quod proprie- 
fait quadam 
fe, €. aliter 
movit. 


Quatuer mo- 
di quibu: bru. 
$a moventur 
pecenfentur, 


Mntonidia Marea ritá: 


- JDefcendete ad peculiares , ac 
minutas proprietates herbarum, 
partium animalium , ac lapidum, 
eaque iftis fcriptis inferere , non 
aliud effet , quàm univerfos libros 
dc hiftoria nature tranfcribere: & 


qui brevis efle cupio, gravis impli- 


citus impertinentibus rebus eva- 
derem , quod ab optimo inftituto 
quàm maximé alienum eft. Idco 
de hac re unicam tantüm czleftem 
vim fcribendo, non plura dicam. : 

Quis adeo craffe mentis e^, 
quód quampluries non obfervet 
ventorum contrarias mutationes, 
non tantum in diverfis diebus , ve- 
rum & in ejufdem diei diverfis ho- 
ris fieri? Quorum tam adverforum, 
ac € diametro pugnantium exha- 
lationum motuum , putà ab Aqui- 
lone in Auftrum,& ab Auftro Aqui- 
lonem verfus, & ab Oriente in Oc- 
cidentem, & é contrà ab Occiden- 
te in Orientem , nulla alia reddi 
poteft caufa , quàm diverfus influ- 
xus czleftis , qui heri vim exhala- 
tionibus (fi verum eft has ventum 
effe ) inferebat,qua à polo in zqui- 
noctialem eas ire compellebat, ho- 
die oppofitam inducit facultatem, 
qua contra moveri coguntur: quo- 
niam motu celorum aípectus ftel- 
larum mutati funt, à qüibus vis il- 
la motrix flatulentorum fpirituum 
manat. Atque ut diverfa commix- 
tio elementorum caufa eft diveríx 
fpeciei mixti , fic diverfi afpectus 
ftellarum , diverfas facultates mo- 
trices in exhalationes inferunt.Plu- 
vic etiam varios eventus 1n eadem 
diet hora in hanc eandem caufam 
reducimus. 

Satis eventibus ductis probatum 
fupereft, quàm pre manibus , ut 


inquiunt , facultas occulta verfetur 


in quampluribus effectibus , & fi 
non qualis eft , à multis phyficis 


nofcatur. Quo fuppofito funda-- 


mento, ut brutorum .motuum cau- 
dom. 
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fas citra fenfationem ullam illo 
"um reddam , fcire expedit , bruta 
multipliciter moveri, vel à rebus 
prafentibus, & quz fui fpeciem, 
vel equivalens , in organa propor- 
tionalia. roftris , quibus fentimus, 
inducunt , ut cüm in alimentum 


praefens feruntur , vel ab inimico, 


qui adeft, fugiunt. Vel fecundo à 
phantafmatibus rerum , quz ali- 
auando motus brutorum caufa fue- 
runt. Aut tertio ab altero pradic- 
torum , fed priüs brutis ab aliquo 
magiftro doctis , fine qua docilita- 
te ipfa non illum motum exeque- 
rentur , quem exercent , nec à prz- 
fentibus illis rebus , necà phantaf- 
matibus earumdem abfentium age- 
rentur. Ut cüm Pfittaci aut turdi 
loqui docentur , aut canes , vel fi- 
miz faltare difcunt. Quartó & ul- 
timó ipfa bruta motibus quibufdam 
moventur , qui ex inftiuctu. natura 
appellantur.: quales funt formica- 
rum, apum , & confimilium anima- 


lium certis operibus deftinatorumr 
& inter hos , rari, & numquam fer-. 


mé vifi motus brutorum, recenfen- 
tur. Ut caprarum quzdam pecu- 
liaris folertia, de qua Plinius Jis. 8. 
cap. so. meminit. Et leonum cle- 
mentia in Getuliz foeminam;atque 
eorundem miíerorum aftus in Men- 
torem Syracufanum , & Alpim Sa- 


mium , & aliorum animalium con- 


fimiles motus à nobis aliquando 
vifi, & hiftoria recenfiti.- 

Digeftis ergo animalium. moti- 
bus in quatuor, quos retuli modos, 


"uniufcujufque caufam veritati fi- 


miliorem quoad pofsim inveftiga- 
bo. Jam, quód compulfus prateri- 
tis rationibus compertum mihi fcio 
effe , & omnibus , qui has legentes 


ipfas intellexerunt bruta non fenti. 


re, duobus ut principiis in hoc 
opere fuppofitis , nam 1n alio eo- 
rundem veritas probatur. Primum 
eft, effe triplex genus eorum , quz 

C mo- 


De prim gl 
geri — met 
caufa agit 
diffinguendo 
primo mover 
tia in naturá 
lia libera € 
vitalia , € 
füpponende : 
cerebro ntrvi 
moterti erii 


Pararme, ahora, a explicar las 
peculiares propiedades, así como su 
magnitud, de las hierbas, de partes de 
animales y de los minerales, para expo- 
nerlas en este escrito, sería como trans- 
cribir todos los libros de historia natu- 
ral. Pero, en mi deseo de ser breve, evi- 
to implicarme penosamente en temas 
que no vienen al caso —eludiendo, ade- 
más, algo impropio a los mejores cono- 
cimientos. Consecuentemente, no voy 
a decir más cosas sobre esto y paso a 
escribir sobre las fuerzas celestes (la 
naturaleza celeste). 


Diversos aspectos celestes originan 
diferentes movimientos, y por qué, 
por una determinada propiedad, se 
mueven de una u otra manera. 

illay alguna mente tan ignorante 
que, en repetidas ocasiones, no sea 
capaz de observar los cambios contra- 
rios de los vientos que se producen en 
días diferentes e, incluso, en diferentes 
horas de un mismo día? 

Y de estos movimientos tan contra- 
rios y de los soplos tan diametralmente 
opuestos —por ejemplo, desde el Aqui- 
lón al Austro, y desde el Austro hasta el 
Aquilón; desde Oriente a Occidente y, 
por el contrario, desde Occidente has- 
ta Oriente- no se puede explicar otra 
causa que los diversos influjos del cielo 
-que ayer infundía su fuerza a los 
soplos (si es verdad que éstos son el 
viento), obligándoles a dirigirse desde 
el polo hasta el equinoccio, y hoy les 
ule una aid opuesta que les 
fuerza a moverse en sentido contrario. 
Además, con el movimiento de los cie- 
los se ha modificado también el aspec- 
to de las estrellas -de las que fluye la 
fuerza motriz de los soplos. Y así como 
la diversa mezcla de los elementos es la 
causa de la mixtura de diferentes for- 
mas, también los distintos aspectos de 
las estrellas infunden a los soplos varia- 
das facultades motrices. Asimismo, a 
esta misma causa reducimos los varios 
eventos de la lluvia. 


Se examinan cuatro modos con los 
que los brutos se mueven. 

Con los casos presentados, queda 
suficientemente probado que, como se 
dice, tenemos ante nuestros ojos el que 
la propiedad oculta se encuentra en 
numerosos efectos —y que esto lo cono- 
cen muchos físicos, aunque no sepan 
qué es. Establecido este supuesto, para 
explicar las causas de los movimientos 


de los brutos más allá de alguna sensa- 
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ción de los mismos, conviene saber que 
éstos se mueven de mültiples maneras 
—bien por cosas presentes que inducen 
a los de su especie, o por equivalentes a 
las que nos proporcionan nuestros 
órganos, con los que sentimos, como 
cuando, por ejemplo, se dirigen hacia el 
alimento que está presente o huyen del 
enemigo que se encuentra a su lado. 

Pero, también, los brutos pueden 
moverse por los phantasmas de las 
cosas o por cualquier otra causa dife- 
rente a las mencionadas, aunque siem- 
pre después de haber aprendido sobre 
ello por medio de algo —ya que al no 
tener aptitud para instruirse por sí mis- 
mos, no ejecutarían los movimientos 
que realizan. Por ejemplo, como cuan- 
do se ensefia a hablar al papagayo o al 
tordo, o bien cuando aprenden a saltar 
los perros o los simios. Asimismo, los 
brutos se mueven por determinados 
movimientos que son insüntivos por 
naturaleza, como pueden ser los de las 
hormigas, las abejas y otros anumales 
semejantes. Entre éstos pueden obser- 
varse algunos movimientos de los bru- 
tos que cas: nunca merecen la atención 
de los hombres. Es más, Plinio —en el 
libro 8, capítulo 50— cita cierta peculiar 
astucia de las cabras, o la clemencia de 
unos leones hacia una mujer de Getu- 
lia, e, incluso, las artimafias de estos 
miserables ante un mentor siracusano 
y frente a Alpes de Samos" -incluyen- 
do, además, otros movimientos de ani- 
males que nosotros, a veces, hemos 
podido ver y conocer por la historia 
reciente. 


Se trata sobre la causa del primer 
género de movimiento, diferencian- 
do, en primer lugar, los movimientos 
en naturales y libres -dando por 
supuesto que los nervios motores se 
originan desde el cerebro. 

Ahora, una vez que he clasiíica- 
do los movimientos de los animales 
en cuatro tipos principales —a los 
que denominaré modos-, voy a des- 
cifrar la causa de cada uno de ellos, 
aproximándome lo más posible a la 
verdad. Ya he dicho, con razona- 
mientos expuestos, que he estableci- 
do en esta obra, segün mi opinión 
-y creo que para la de todos que 
han entendido que los brutos no 
sentían-, dos supuestos como prin- 
cipios —de los que demuestro la ver- 
dad en otro escrito. El primero, que 
hay tres géneros de movimiento. 


l. Los brutos carecen de razón 


10. Aipes, Elpides o 
Eipls de Samiz Plinio 
(Historia natura, Lib. B, 
c. 5] narra ta historia 
de este personaje rilizo 
que -despues de ar gir 
en Samos un temrlo a 
Beca baia [a advocación 
dg Boca abierla. ài ibegar 
8 Alrica ss encontzó can 
un kxón que sa dirigia 2 
él con la boca atkerta. 
Siti darse cuenta de que 
lo qua el animal quera 
erd rue ésta [e extrajena 
4" hueso que le impedia 
a fa liera cetrar la boca 


19 
moventur. Quoddam meré natu- 
raliter, quod nullis organicis parti- 
culis motum exercet, ut gtavia def- 
cendentia , aut levia furfum lata. 
Aliud mere voluntarium , ut ho- 
mines fponté moti, Tertium me- 
dium inter relatos eft illud , quod 
organis movetur , & tamen non 
fponté , fed vi quadam , five inte- 


lia moventia hujufmodi appellan- 
tur , de quibus nunc agimus. Hxc 
.enim , mufculis quibufdam  con- 
tractis & expanfis , loca mutant, 
ab objectis exterioribus , vel phan- 
tafmatibus in plurimum tracta, aut 
pulfa. Secundum fuppofitum fit , à 
cerebro oriri omnes nervos , per 
quos in nobis fenfationes univerfa 
F sse vifu, auditu , tactu, guítu , & 
olfactu. Etiam ab eodem otiri ner- 
vos illos , quibus tam mufeuli hu- 
mani, quam brutorum contrahun- 
tur, & diftenduntur , ut motus pro- 
grefsivi & alii fiant. 

. Iis przhabitis , accingor reddere 
caufam prioris fpecie motus bru- 
talis, quam effe dico in motibus in- 
Íequutivis fpecies rei. profequen- 
dz, aut fugande , inductz per non- 
nullum organum , proportionale 
illis, quibus fentimus , ufque ad 
.eam partem cerebri , que origo 
nervorum eft , que objecti. illius 
prafentis fpecie affecta,vel propot- 
tionali fpeciei, neceffarió fic ftatim 
contrahit & diftendit diverfas par- 
tes animalis , ut éas decet ad mo- 
tum exequendum , ut occulta qua- 
litate inducta à ferro in magne- 
tem,vel fuccino in paleas, ipfa ver- 
fus inducentia aguntur. Ac diverfi 
multó funt duo hi relati brutorum 
motus, Qui enim ad res amatas 
profequendas tendunt , geftu quo- 
dam alacri proportionali illi, quem 
hilares habemus, à brutis exerce- 
tur: non quód illa hilara nec moef- 
ta effe pofsint, ut nec dolorem, aut 
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delitiam habere, cüm non fentiant, 
fed (ut poft dicam) ut. gefticulatio- 


ibus: oftendant , quod intus non 


percipiunt. Alius verus motus con- 
fequutivus quoque , quo fugamus 
nocua , in inimica fertur, ut przce- 


dens. in amica, fed hic contrario 


geítu exercetur,proportionali enim 


Alli quo afficimur, cüm irafcimur. 
riore, feu exteriore agitur , & vita- 


Dixi non immeritó,jam ter;quod 
inductis fpeciebus , vel proportio- 
nali fpeciei hzc fpecies motus exe- 
quatur, Nam quamvis nos fentia- 


mus , & bruta moveantur vifu , & 


olfactu, & auditu , ac guítu fpecie- 


"bus; & non realibus qualitatibus, ut 


plures opinantur , tactu non fpe- 
ciebus afficimur , fed realibus qua- 
litatibus , frigoris , aut caloris , hu- 
moris, aut ficcitatis.alteramur. — 
Contra hec fcio objici poffe pri- 
mÓ, fi ita eft, ut retuli,quid4n cau- 


fa fuerit, quód. animalia fuffufio- 


nem oculorum patientia non mo- 
veantur à prafentibus amicis , aut 
inimicis, ut prius quàm morbo illo 
laborarent? Et fic in auditu & aliis 
Íenfibus malé affectis objici pote- 
rit. Cui objectioni facillima eft ref- 
poníto, fcilicét organa , per quz 
deferenda eft fpecies, non effe fic 
pervia , ut decet fpeciem , ad hoc, 
fufficiat movere animal , ut non 
fufücit immutare hominem ad ob- 
Jectum extrinfecum percipiendum. 
Creata enim irrationalia funt à na- 
tura adeó zmulantia homines , ut 
eifdem affectibus , quibus homo 
minus bené fentit , eifdem minüs 

bené & irrationale moveatur. 
Secundum quód argui poterit 
eft, alienum à veritate videri , ac- 
cidente illo appellato fpecie induc- 
to in parte cerebri, quz origo ner- 
vorum eft, tam multi modos mo- 
tus fieri , ut qui fiunt à felibus vi- 
fis muribus , ac qui fiunt ab eifdem 
pafcentibus filios , & alii multipli- 
ces hujus generis. Quod nen diffi 
el 


Contradicla 
obiicitur ma. 
hi: affetitbur 
organorum 
fentiendi bru. 
torum! fol- 
vitur objecti 


Objicitur 3. 
mulr modw 
motum wrá- 
tionalium, —. 
quam non Vi- 
dentur — poj 
eriri. 4b. [p^ 
cebulr 


Uno meramente natural, que no se cje- 
cuta por ninguna partícula orgánica 
—como lo pesado cuando cae, o lo lige- 
ro empujado hacia arriba. Otro sólo 
voluntario, como el de los hombres que 
se mueven espontáneamente. E] terce- 
ro, intermedio entre los dos anteriores, 
es el que se produce por los órganos 
—pero que, sin embargo, no es espontá- 
neo, sino que es causado por cierta 
fuerza interior o exterior- y que recibe 
el nombre de movimiento vital. En 
efecto, los movimientos vitales varían 
de posición mediante la contracción y 
expansión de ciertos müsculos que son 
atraídos o impulsados por objetos exte- 
riores o, en la mayoría de las veces, por 
phantasmas. 

El segundo supuesto es que todos 
los nervios nacen del cerebro y que a 
través de ellos se provocan en nosotros 
todas las sensaciones (vista, oído, tacto, 


gusto, olfato). También del cerebro 


surgen aquellos nervios con los que se 
contraen o distienden los müsculos 
-tanto de los humanos, como de los 
brutos- para que tengan lugar los 
movimientos progresivos y los otros. 

Una vez presentados los anteriores 
supuestos, me dispongo a explicar la 
causa de la primera especie i movi- 
miento de los brutos, de la que digo 
que se encuentra en los movimientos 
prosecutivos que persiguen o evitan la 
cosa —siendo inducidos hasta la parte 
del cerebro, donde los nervios son ori- 
pu por algün órgano semejante a 
os que nosotros disponemos para sen- 
tir. Y así, necesariamente, se contraen o 
se distienden, al. instante, las diversas 
partes del animal para que éstas prosi- 
gan el movimiento adecuado (como 
ocurre con la propiedad oculta induci- 
da desde el hierro hasta el imán, o des- 
de el ámbar hasta las limaduras). De 
esta forma, con la misma facultad, las 
partes del animal son incitadas hacia lo 
que les atrae. 

Estos dos movimientos de los bru- 
tos -que ya he explicado- son muy 
opuestos. En efecto, éstos tienen ten- 
dencia a perseguir las cosas amadas y 
se ponen en movimiento con un gesto 
alegre -semejante al que tenemos noso- 
tros cuando estamos contentos. Y no 
por el hecho de que no puedan mostrar 
alegría o tristeza —ni tampoco sentir 
dolor o placer, puesto que no sienten-, 
sino para expresar con gesticulaciones 
O que no perciben en su interior 
—como comentaré más tarde. 
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Otro movimiento natural consecu- 
tivo es aquel por el que nos apartamos 
de lo enemigo o lo nocivo y nos acerca- 
mos al amigo, que se produce con un 
gesto opuesto —semejante, sin duda, a 
aquél con el que estamos dotados 
cuando nos enfadamos. Pero he dicho 
ya tres veces, con razón, por qué, indu- 
cidos los movimientos, esta especie de 
movimiento prosigue proporcional. 
Pues, aunque nosotros sentimos, los 
brutos se mueven con la vista, el olfato, 
el oído y el gusto. Sin embargo, nuestro 
tacto no está dotado con cualidades 
reales —como opinan algunos-, sino 

ue son las cualidades reales del frío o 
del calor, de la humedad o de la seque- 
dad, las que nos alteran. 


Se expone la contrarréplica con las 
enfermedades que afectan a los órga- 
nos de los sentidos de los brutos, y se 
resuelve la objeción. 

Si lo que he dicho es verdad —y lo 
es-, sé que se puede objetar lo que 
sigue. 

Primero. ; Por qué motivo los ani- 
males que padecen cataratas no son 
inducidos a moverse por los amigos o 
enemigos presentes, como ocurría 
antes à padecer la enfermedad? —aun- 
que lo mismo daría si los males fuesen 
del oído o de otros sentidos. À esta 
objeción podemos responder muy 
fácilmente, diciendo que b órganos, al 
no estar en buenas condiciones, no per- 
miten al animal moverse —como asimis- 
mo ocurre con el hombre en parecidas 
circunstancias, al sentirse indispuesto 
para percibir el objeto extrínseco. Y es 
que la naturaleza ha creado a los irra- 
cionales tan semejantes a los humanos 
que, con las mismas afecciones por las 
que nosotros nos sentimos menos bien, 
los brutos también se mueven peor e 
irracionalmente. 


Se rechaza una segunda posibilidad 
-por la que no parece verosímil que 
las especies produzcan diversos 
modos de movimiento en los brutos. 

Segundo. Que se podrá afirmar 
que no es verdad que se produzcan 
tantos modos de movimiento —como, 
por ejemplo, los que ejecutan los 
gatos cuando ven a los ratones, o los 
que éstos hacen cuando alimentan a 
sus crías, y otros de parecido géne- 
ro- con la especie de accidente intro- 
ducida en la parte del cerebro donde 
se originan los nervios. Ésta cuestión 
la vamos a resolver más fácilmente 
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ciliüs preterito foivtmus. Si enim 
conferamus relatos motus meré na- 
turalibus , multo artificioftores illis 
hi funt: verüm fi aliis vitalibus, 
non eftcur potius de his admire- 
mur,quàm de innumeris, qur in 


nobis contingunt; cum bilis .à je- 


Core in inteítina excernitur , & ab 
eodem fanguis in vafa totius cor- 
poris protruditur, & aquofitas.uri- 
nz ad veficam perducitur , & .me- 
lancholicus fuccus ad os ventricu- 
li, & alia innumera hujus fortis, 
folis primis qualitatibus fuccorum, 
vel fuperfluitatum, afficientibus je- 
Cur , & alia membra cum excer- 
nunt, aut trahunt ad fe aliquid eo- 
rum , quz afhciunt , nullam fenfa- 
tionem, cum bené valemus , infe- 
rendo , cum quibus , fi decent, 
membra attrahentia voluptantur, 
volvendo;ac revolvendo illud,quo 
alenda funt;pluribus motibus,quam 
cattus murem àfe captum. — 
Si iterató arguis, non efle pofsi- 
bile ádeó citó traníire fpeciem rei 
objectz, ufque ad partem illam ce; 
rebri , quz eft origo nervorum , ut 
experimur bruta ab objectis rebus 
trahi,negabo impofsibilitatem,cum 
Ipíe fpecies fine refiftentia indu- 
cantur , ideoque fubitó , ut lux. 
Quód fi iterum objicias, quid de 
qualitatibus primis inductis in bru- 
tum, quibus vel fugatur , aut trahi- 
tur illud, quie habentes contrarium 
fubitó induci non valent, ut fpe- 
cies, que. idem non habent. Di- 
cam , quód velut fi magnes inducit 
illam qualitatem occultam, qua ip- 
fum movetur inferri portionem, 
totum ferrum propter continuita- 
tem verfus magnetem tendit : fic 
calore ; aut frigore inductis in or: 
ganum bruti proportionale noftro 
fenfitivo , movetur rotum brutum 
ad illud, quod trahit ipfum ad fe, 
& fi non ad locum cerebri, qui ori: 
E? nervorum eft, calor attingat: 
| dom.I. 


n 


quanto magis , quod illa realis ac« 
tio non fic exacfé fincere fit in 
nervos fenfitrices , quin origo ner- 
vorum vitalitér occulto modo im- 
mutetur. | 

Reftat & alia objectio , qualiter 


Ífit pofsibile , alimentum , aut ali- 


quam rem afnicam. fuis fpeciebus 
trahere femel brutam ad fe , & non 
hoc effe perpetuum eifdem. Sic 
enim annona trahit equum famcf- 
centem , & equa ipfum laíci- 
vientem : quod eundem jam paftu 
annonz , vel coitu equz faturum 
nequaquam movet. Quod non fic 
eventurum erat , quin femper im 
quz femel movetur brutum , fi illa 


adeffent , movendum erat , ut fer-: 


rum in magnetem przfentem per. 
petuo fertur , & palea in fuccinum. 
Cui objectioni rcfpondendo , .di- 
co femper arguentem decipi , col- 
latione entis moti mere naturaliter 
ad ens vitale. Non enim ut illa,quze 
fine organis aguntur naturalia ea- 
tià , ad eam differentiam loci mo« 
ventur perpetuó , fi non cohiben- 
tur, ad quz femcl mota fuere, prze- 
fente motore: fic agentia vitalia, 
quorum motus non fic originantur, 
ab ullo principio invariabiliter mo«4 
vente ut relata, quin à quadam ta- 
li qualitate motrice , quz. jejunum 
animal nata eft verfus. producens 
tem ipfam trahere, in faturum nul- 
lam talem vim illa habente, :-Nec 
deftituit natura fimilitudine aliqua 
illorum, quiz: naturalitér & fine.or- 
ganis aguntur, hos viventium tmo- 
tus infituare , cum adamanti indi- 
dit vim producendi certam 'quali- 
tatem in ferrum , qua ineptum red. 
ditur ipfum 'moveri ad magnetem, 
ut animal, quód.annonam multany 
Ingefsit, ad eandem non eft natum 
trahi. ' 
" Relata eft caufa tnotus brutalis 
excquuti in "rem convenientem 
preientem , quam brutum profe- 
Ca qui- 


£uueritur Q8 
modo — pofiit 
accidere ali. 
montium trae 
beni femel pa. 
rum poff cum 
faturum ani- 
mal efl , nen 
trabere, 


Caufa reddl- 
fur mofttif bra 
talis fugitalil 
mim: Cle 


que lo anteriormente comentado. 

En efecto, s! comparamos los 
movimientos citados con los mera- 
mente naturales, resulta que éstos 
son, con gran diferencia, más artifi- 
ciosos que aquellos. Pero si los com- 
paramos con los vitales, resulta que 
Unos y otros nos causan tanta admira- 
ción como otros muchos que se pro- 
ducen en nosotros -por ejemplo, 
cuando la bilis se separa del hígado en 
dirección a los intestinos, o cuando la 
sangre es impulsada a los vasos de 
todo el cuerpo, o el líquido de la orina 
es conducido hacia la vejiga, o el jugo 
atrabiliario a la boca del ventrílocuo 
(v otros muchos más de la misma 
condición). Y resulta que, sólo cuan- 
do actáan las cualidades primeras de 
los jugos que fluyen con abundancia, 
el hígado, u otros miembros, apartan 
o atraen hacia ellos una cantidad sufi- 
ciente para que no provoque en noso- 
tros ninguna sensación —así ocurre 
cuando estamos bien de salud. De 
esta forma, las diversas partes del 
cuerpo se encuentran en buenas con- 
diciones Caprovechando y asimilando 
los jugos con los que se nutren, inclu- 
so con más movimientos que los que 
realiza el gato con el ratón que ha 
capturado. 


Se rechaza que, con un rápido movi- 
miento, las cosas se presenten ense- 
guida ante la vista o ante otros órga- 
nos de los sentidos. 

Si tá, lector, afirmas, otra vez, que 
no es posible que la especie de la cosa 
ofrecida a la vista pase tan rápida- 
mente a la parte del cerebro donde 
nacen los nervios —al igual que, como 
la experiencia nos enseüa, los brutos 
son atraídos por las cosas puestas 
ante sus ojos-, lo negaré (ya que las 
propias especies son inducidas, sin 
que opongan resistencia, de una for- 
ma sübita —omo ocurre, por ejemplo, 
con la luz). 

Y si de nuevo afirmas por qué —de 
las cualidades primeras inducidas en 
el bruto, con las que atrae o rechaza 
la cosa- las que tienen lo adverso no 
se pueden inducir con rapidez -como 
ocurre con las especies que no lo tie- 
nen-, te diré, por ejemplo, que, así 
como el imán induce a la cualidad 
oculta por la que se provoca que éste 
atraiga al metal, también el hierro, 
por la causa de la continuidad, tiene 
tendencia hacia aquél. Igualmente, 
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por el calor o el frío inducidos hacia 
algán órgano del bruto —semejante al 
de nuestro sentido- se mueve todo 
éste hacia aquello que le atrae —aun- 
que el calor no alcance el lugar del 
cerebro donde tienen su origen los 
nervios, y, más aün, si tenemos en 
cuenta que aquella acción real no se 
produce exactamente así y con clari- 
dad en los sensitivos para que no se 
altere vitalmente y de forma encu- 
bierta el centro nervioso. 


Se pregunta cómo puede ocurrir 
que el alimento atraiga una vez al 
animal, y que, poco después que 
éste ya se ha saciado, no lo seduzca. 

Incluso puede haber otra obje- 
ción: 4 cómo es posible que el alimen- 
to, o cualquier otra cosa atrayente, 
arrastre, con sus especies, una sola 
vez al bruto —y no siempre-? —como 
los víveres atraen al caballo cuando 
siente hambre o cuando la yegua pro- 
voca su atracción cuando quiere m 
garse, aunque no ocurre lo mismo si 
ya está saciado por la comida o por el 
coito. Es más, ; por qué el bruto no se 
comporta como el imán que siempre 
atrae al hierro o el ámbar a las lima- 
duras? Al responder a esta cuestión, 
yo siempre digo que se engafa el que 
argumenta que el hecho se produce 
por un simple encuentro natural del 
ente que atrae con el ser vital. En 
efecto, así como los entes naturales 
-que, si no son impedidos, se mueven 
sin órganos- no se desplazan siempre 
hacia los diversos lugares a los que 
fueron conducidos por un motor pre- 
sente, también a los agentes vitales 
—cuyos movimientos no son origina- 
dos por ninguna causa como las refe- 
ridas anteriormente- les atrae cierta 
cualidad motriz como la que ha cau- 
sado que el animal que no ha comido 
se dirija hacia lo que le provoca -no 
ocurriendo lo mismo en el que está 
saciado. La naturaleza no ha dotado 
de la misma forma de movimiento a 
los entes sin órganos que a los seres 
vivos —como, por ejemplo, cuando 
otorgó al diamante cierta cualidad 
que impide al hierro ser atraído por el 


' imán, así también el animal saciado 


no es inducido por el alimento. 


Se explica la causa del movimiento 
del bruto que huye del enemigo. 
Ya se ha explicado la causa 
del movimiento de los brutos en 
relación a lo que está presente 


l. Los brutos carecen dc razón 


Caufa fecun- 
di generis rno- 
tuj brutorum 
redditur quod 
pbantafma 

fit , prius ex- 


pref. 
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quitur , vel in rem fugandam , cui 
inimicatur : reftat ergo reddamus 
caufam oppofiti motus , fcilicet 
cüm ipfum fugit à noxiis fibi re- 
bus, ut ovis à lupo , vel bos à leo- 
ne, & mus à fele , & alia à fuis ini- 
micis, qua: non differt à praterita. 
Nam velut relatuni à me eft fpe- 
ciebus rei convenientis agi irratio- 
nalia verfus inductorem fpecierum, 
fic ab fpeciebus inimicarum rerum 
abiguntur ipfa in oppofitas regio- 
nes , velut certa fpecie lapidis fuga- 
tur ferrum,ceu magnete trahitur... 

Prater ea, quz adducta funt à 

nobis, ut fimilitudinem aliquam 
monftraremus eorum , quz dixi- 
mus accidere brutis in nobis non 
fentientibus & aliis rebus effe,com- 
plures quoque alios motus natura- 
les tam inanimatorum quàm homi- 
num afferre poffem , quos, ut pro- 
lixitatem vitem , tranfeo , ac ut fe- 
eundi generis motum irrationalium 
caufam inveftigem , priüs fuppo- 
nendo phantafmata , ut poft doce- 
bitur, effe corpufcula quzdam fpi- 
rituofa , occulto quodam modo af- 
Íe&ta ab extrinfecis objectis , nata 
in abfentia. objectorum , afficiendo 
partem cerebri anteriorem, ducere 
homines in cognitionem illorum, 
qua.olim ab ipfis hominibus cog- 
nita fimt. .Quz quoque dum prz- 
dictam corporis :partem non affi- 
ciunit , affervantur in triclinio pof- 
terioris pattis cerebri memoriz de- 
putato , ut cüm libuerit nobis eli- 
cere ea ab illo loco, ut afficiant 
Íyncipitis particulam  abftra&tivé 
nofcentem, pofsimus. 

Quo camento jacto , inquio, 
quod bruta ad loca paftuum , ut 
funt prata, vivaria, alvearia, ftabu- 
la, ubi olim alta, vel fota tegumen- 
to fuére , predictis locis abfentibus 
moventür , phantafmatibus illarum 


rerum motis in partem anteriorem: 


cerebri illorum proportionali nof- 
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trz--cognofcenti abftrativé , cüm 
irrationalia dictis egent : indeque 
ipfa bruta compulía verfus rem, 
qua indigent , ferri ,ut à przíenti- 
bus rebus convenientibus move- 
bantur. 

Neque eft cur hoc plus mire- 
mur; quamaalium confimilem even- 
tum in nobis dormientibus fzpé 
contingentem. Si enim lotio vefi- 
Ca ,aut inteftina fece immodica 
redundant, fomniamus mejere, vel 
ventrem exonertare , excitamurque 
non rarenter iis infomniis. Cujus 
eventus nulla alia reddi poteft cau- 
fa,quàm quód redundantia prz- 
dictorum excrementorum. moveat 
phantafmata motus facultatis ex- 
pultricis eorundem , & in partem 
Íyncipitis abftractivé  nofcentem 
impellat illa, à qua ipfa inter dor- 
miendum abftractivé nofcuntur. 

Etiam fciendum;quód velut nos 
ducimur in cognitionem abftracti- 
vam.abfentium cüm excitati liberi 


Similitudine 
torum , que 
bornimibus dor 
mentibus con 
tingit, Cau- 
fa. 2. generis 
motui jrratio. 
nalium robo. 
ratur, 


Etiam fimili- 
fudine — non- 
nullorum ac- 
cidentium ie 


cum fimus , volumus elicere phan- £enrism. 


tafma ullius rei , cujus memorari 
volumus , quod recordari dicitur: 
& etiam nobis nolentibus contin- 
git memorari amici , quia equus, 
vel famulus ejus forté tunc nobis 
przfens factus fuit , tracto natura- 
liter phantafmate amici in partem 
abítractivé nofcentem ab fpecie 
rei przfentis folitz comitari ami- 
cum ; quod reminifei Plato in Phe- 
done appellat. Sic brutis accidere 
non tantüm fugere prafentia , qua 
nocent, aut nocere funt folita, fed 
& illa , quz comitari- fibi inimica 
folent, ut non tantüm ferantur in- 
convenientia, fed in ea, que comi: 
tari folent illa, qua ipfis conve- 

niunt, | 
Utque dilucidius monftretur, 
quomodo prefata  phantafmata 
moveant bruta , fcire decet , in oc- 
cipite brutorum effe quoddam fcri- 
nium, feu cellam quamdam, in qua 
Iima- 


Pbhantafmaul 
quomodo bro 
ta  meetánt 
offenditur. 


-y que provoca su atracción o rechazo. 
Por consiguiente, queda por relatar la 
causa del movimiento opuesto. Ls 
decir, cuando los brutos huyen de las 
cosas que le son nocivas —como la ove- 
ja del lobo, el buey del león, el ratón del 
gato, y otros muchos de sus enemigos. 
Pues, así como ya he explicado que los 
irracionales son atraídos hacia el induc- 
tor de las especies de las cosas que les 
convienen, también éstos son alejados 
en dirección opuesta por las especies 
de las cosas dafiosas —como, por ejem- 
plo, el hierro es esquivado por determi- 
nada especie de piedra y es atrafdo por 
el imán. 


Se explica la causa del segundo tipo 
de movimiento de los brutos -que es 
el phantasma antes comentado. 
Además de aquellas cosas que 
hemos aducido para demostrar cierta 
semejanza entre lo que hemos dicho 
que acontece à los brutos -que no sien- 
ten como nosotros-, yo también podría 
presentar otros muchos movimientos 
naturales que se encuentran tanto en 
los seres inanimados como en los hom- 
bres -pero que no voy a relatar debido 
a su prolijidad. Por ello, paso a exami- 
nar el segundo tipo de movimiento de 
los irracionales antes de explicar los 
phantasmas (que son ciertos corpüscu- 
los inmateriales inlluidos de una forma 
oculta por los objetos externos, origi- 
nados en ausencia de éstos, y que actá- 
an en la parte anterior del cerebro para 
conducir a los hombres al conocirmen- 
to de lo que en otro tiempo ya fue cono- 
cido:; y éstos, los phantasmas, mientras 
no llegan a la parte citada, se mantie- 
nen en la zona posterior del cerebro 
donde se aloja la memoria -para poder 
deducir, cuando nos apetezca, aquellas 
cosas que obran sobre la parte anterior 
del órgano mencionado, y que es con la 
que se conoce lo abstracto). 
Establecido lo anterior, digo que 
los brutos se mueven hacia los lugares 
de los pastos -prados, cercados, colme- 
nas, establos- donde en otro tiempo 
estuvieron almmentándose o protegién- 
dose del frío, movidos por los phantas- 
ras que, como ya he dicho, se encuen- 
tran en la parte anterior del cerebro. Y 
lo hacen por medio de un conocimien- 
to semejante al que tenemos nosotros 
de lo abstracto -aunque ellos carecen 
de esta cualidad. Así, los brutos son 
impulsados a buscar las cosas que 
necesitan —omo cuando se movían 


ANTONIANA MARGARITA 


[20] 


influidos por las cosas presentes que les 
eran tiles. 


Se corrobora la causa del segundo 
tipo de movimiento en los irraciona- 
les con la comparación de ios movi- 
mientos que realizan los hombres 
cuando duermen. 

Y esto no nos causa más asombro 
que cualquier otro evento parecido que 
nos pueda acontecer con ífrecuencia a 
nosotros mientras dormimos. En efec- 
to, si la vejiga o los intestinos se 
encuentran repletos, respectivamente, 
de orina o de heces, sofiamos que ori- 
namos o que defecamos —y, muchas 
veces, nos despertamos a consecuencia 
de estos sueiios. À este hecho no se le 
puede dar ninguna otra explicación 
que la causa de la gran abundancia de 
dichos excrementos pone en actividad 
los phantasmas del movimiento que 
provoca la expulsión de los mismos 
-impulsando a aquellos, durante el 
suefio, a la parte del cerebro donde se 
aloja el conocimiento de lo abstracto. 


Incluso por medio de la comparación 
con algunas cosas que les ocurren a 
los que están despiertos. 

[ncluso se puede saber cómo, 
cuando estamos despiertos, somos con- 
ducidos al conocimiento abstracto de 
las cosas ausentes —al querer deducir 
los phantasmas de alguna cosa que 
deseamos traer a la memoria. À esto se 
le llama recordar. 

Así, ocurre que a veces, y sin que- 
rerlo, recordamos lo amigo. Por ejem- 
plo, cuando se nos viene el recuerdo 
del caballo o de la yegua en el instante 
en que ha sido atraído el phantasma de 
lo quendo a la parte del cerebro que 
conoce abstractivamente -desde la 
especie de la cosa presente que suele 
acompafiar a lo amigo-, cuestión que 


ya Platón, en el Fedón, denomina 


"recordar". Ocurre que los brutos, ade- 
más de buscar lo conveniente, no sólo 
evitan las cosas presentes que daíian o 
pueden daüar, sino, también, las que 
suelen estar asociadas a lo enemigo 
-aunque no les causen inconvenientes. 


Se muestra como los phantasmas 
mueven a los brutos. 

Y para mostrar más claramente 
cómo los mencionados phantasmas 
mueven a los brutos, conviene saber 
que en el occipucio de éstos se encuen- 
tra determinado archivo —o celda- 
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imagineseorum , que oculis falu- 
briter affectis in debita diftantia fi- 
tis prafentata fuére , ad vivum re- 
Íecata affervantur : ubi etiam fo- 
norum , qui per aures ingrediun- 
tur , & faporum per guítandi orga- 
num , & reliquorum duorum fen- 
fibilium imagines conduntur : qua 
in re fimillimi brutis fumus. Sed in 
nobis ultrà potentiam hanc ferva- 
tricem phantafmatum , quz me- 
moria appellatur , eft in fincipite 
facultas alia , qua cognofcimus res 
illas, à quibus phantafmata genita 
fuére , dummodo à parte potterio- 
re illa cerebri trahatur phantafma 
illud , cujus parentem noícere vo- 
lumus , coramque anteriore nof- 
cente prefentetur , qua cognitio 
abftractiva nuncupatur. In brutis 
tamen, quz nullas mentales pro: 
pofitiones formant , & f1 non fit 
facultas illa , qua nofcuntur res 
abfentes, ut neque prafentes pof- 
íe dignofei ab eifdem diximus, eft 
tamen quid proportionale illi in 


fincipite eorum etiam fitum : co- 


ram qua facultate fi imago rei ab- 
Íentis affervata prafentetur , bruti 
membra coguntur eo modo mo- 
veri , quo cum res ipfz veré ade- 
rant , movebantur , bruto aqué 
affecto ut priis cüm primum 
phantafma genitum fuit. Hzc er- 
go caufa à me redditur latratus ca- 
num , & 4horum motuum f£facto- 
rum à brutis dormientibus. Illa 
enim compelluntur moveri in fom- 
no , phantafmatibus prafentatis illi 
parti fincipitis , qu£ proportiona- 
tur noftre cognofcenti abítractive, 
velut in vigilia vifis rebus move- 
bantur. Eademque caufa eft fu. 
giendi , flagello , vel fufte vifo, 
quibus , vel fimilibus percuffa fué- 


re : quia cum primum czía his 


funt membra irrationalium , induc- 
tis fpeciebus in facultatem propor- 
tionatam noftre fenfitrici , arripe- 


21 
re fugam compulfa fuére non ali- 
ter , quàm à multo magnete , vim 
abjiciendi habente , paucum fer- 
rum fugeret. 

.Ut caufa tertii generis motus ir- 
rationalium reddatur , ubi de mo- 
tibus eorum , quz doceri funt ap- 
ta , acturi fumus , de turdorum 
nempe , & pfittacorum loquela , & 
canis , & ftmie motibus ab illis z- 
mulatis,confiderate primum decet, 
quomodo auditis vocibus 2mulan- 
tut ipf; Nam cum fonus nihil aliud 
fit , quàm aér taliter , vel aliter 


motus , aut aliquid preter motum 


inductum in aerem à proferente 
fonum , & vox organis voci defti- 


natis exerceatur, quorum nullum: 


cci vident , & qui oculis przditi 
funt,etiam ut zmulentur vocem, 
cernere loquentis os ,. & alia mem- 
bra, quibus formatur , non pro- 
curant, fed tantum arrectas au- 
res , atteritafque loquenti exhibe- 
re : undé fieri poteít , quód res 
adeo impertinens, putà vox ipfay 
quz aér ( ut dixi ) motus eft in au- 
res immiífa , caufa fit motionis or- 
ganorum brutorum , vel hominis, 
deftinatorum ad formationem vo- 
Ci$, taliter ut à proferente mota 


fuére? Certé fi in arcem illam fu- 
pra ductam multorum effectuum 


caufam proprietatem occultam, feu 
hàturam confugiamus ., breviter 
quz(itum abíoivemus. :Sed cüm 
ego non adeó ftupidus fim, ut om- 
nium eventuum 1immediatam cau- 
fam vim occultam effe exiftimem, 
fed tantüm nonnullorum , putà ul- 
timorum, omnibus intermediis cau- 
fis inveftigatis , accingor reddere 
hujus facti caufam : fupponendo. 
quemlibet arem motum fic cona- 
ri movere quafcumque res ab. eo- 
dem contactas , prout ipfe move- 
tur, Videmus enim turbines corri- 
giis in modum fpirarum pricinctos 
celeritér. diffolutos ab fpiris corri- 


gie 


Redditur rag 


fA 3. generis 


920! N1 irr alio. 
nallum : t$ 


primó caufa 


afiignatur «o 
Cum, gt non 
vif , fed 4u- 
dite emulans 
fur, 


en el que, en sentido estricto, se con- 
servan las imágenes de las cosas que 
aparecieron ante su vista sana y don- 
de, también, se almacenan las repre- 
sentaciones de los sonidos que pene- 
tran por los oídos o las de los sabores 
recibidas por los órganos gustativos, 
así como las de los otros dos senti- 
dos. En esto somos muy parecidos a 
los brutos. Pero nosotros, además de 
la facultad para conservar los phan- 
tasmas —denominada | memoria-, 
poseemos en la parte anterior de la 
cabeza otra propiedad con la que 
conocemos a ellas cosas que han 
dado origen wm mismos —siempre y 
cuando desde la parte posterior del 
cerebro sea atraído el phantasma del 
ente que queremos conocer y que se 
bu mediante un conocimien- 
to anterior (a lo que se denomina 
conocimiento abstracto). Pero en los 
brutos -que no forman ninguna pro- 
posición. mental-, al no existir la 
facultad con la que pueden conocer 
las cosas ausentes, tampoco, tal 
como ya hemos dicho, pueden dis- 
cernir entre éstas y las presentes, 
aunque algo semejante a lo comenta- 
do anteriormente está situado en la 
arte anterior de sus cabezas. Y si se 
uil presente ante esta facultad la 
imagen conservada de la cosa ausen- 
te, ja brutos se ven obligados a 
moverse del mismo modo como se 
movían cuando las mismas cosas 
estaban realmente ante su presencia 
-ya que el bruto ha sido influido 
igual que como ocurrió anteriormen- 
te, tan pronto se presentó el phantas- 
ma. Por consiguiente, mediante esta 
causa puedo explicar el ladrido de 
los perros y de otros movimientos 
realizados por los brutos cuando 
duermen. En efecto, ellos son obliga- 
dos a moverse en suefios cuando se 
les han aparecido los phantasmas en 
la parte anterior de la cabeza que se 
proporciona  abstractivamente a 
nuestro conocimiento -al igual que 
se movían ante la visión bb as cosas 
cuando estaban despiertos. Y, por el 
mismo motivo, huyen de la fusta o 
del látigo que vieron —y con los que 
fueron golpeados en otras ocasiones. 
Porque tan pronto como fueron gol- 
visekt ien los miembros de los irracio- 
nales, una vez inducidas las especies 
en la facultad sensitiva semejante a 
la nuestra, fueron impulsados a 
emprender la huida —y no de modo 
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diferente a como una pequeiia por- 
ción de hierro escapa de muchos 
metales que poseen la propiedad de 
rechazarlo. 


Se explica la causa del tercer Gpo 
de movimiento de los irracionales, 


y» en primer lugar, la que demues- 


tra que se imitan las voces —no las 
vistas, sino las oídas. 

Para explicar la causa del tercer 
tipo de movimiento de los irraciona- 
les, donde trataremos sobre los movi- 
mientos de los más aptos para ser 
ensefiados —como, por ejemplo, el 
lenguaje de los tordos y de los papa- 
gayos; la capacidad de imitación del 
perro y de la mona-, convendrá, en 
primer lugar, considerar cómo todos 
éstos imitan las voces oídas. Pues así 
como el sonido no es otra cosa que el 
aire —o un movimiento diferente, o 
algo afiadido a lo que provoca el 
sonido- y la voz es ejercitada por los 
órganos destinados a este fin —y que 
no pueden ser vistos por los ciegos o 
por los dotados de la visión-, ocurre 
que cuando aquellos imitan la voz no 
se preocupan de mirar la boca del 
que habla o los otros órganos que 
dan forma a la misma, sino que sólo 
prestan mucha atención al que habla. 
De lo que se deduce que, ;por qué 
una cosa tan impertinente como la 
propia voz, que, como he dicho, es el 
aire movido hacia los oídos, va a ser 
la causa del movimiento de los órga- 
nos de los brutos, o del hombre, des- 
tinados a formarla —tal como han 
sido provocados por el que habla? 
Sin duda, si recurrimos a la causa 
fundamental de muchos efectos -que 
es la propiedad oculta- o a la natura- 
leza, resolveremos esto brevemente. 
Pero como vo no soy tan estüpido 
para que considere que la causa 
inmediata de todos los eventos sea la 
propiedad oculta, sino solo de algu- 
nos —por ejemplo, de los menciona- 
dos anteriormente-, una vez investi- 
gadas todas las causas intermedias, 
me limito a explicar la causa de este 
hecho: suponiendo que cualquier aire 
movido intentara mover cualesquiera 
cosas tocadas por él, segán se mueve, 
observaríamos que torbellinos unidos 
por enlaces —-al modo de espirales 
que se van separando rápidamente- 
serían conducidos en círculo 
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gie in gyrum agi per infigne tem- 
pus: cujus motus onines , qui recte 
philofophantur , caufam. reddunt, 
ipfum aérem cita diffolutione cor- 
rigix fic verfatum , prout ipíe tur- 
bo ab eodem aere actus moveri 
confpicitur. Ergo proportionale 
huic contingere animantibus non 


miremur, Aer enim agitatus ab. . 


ore , & inftrumentis vocalibus tali- 
ter fermé movetur , prout ipfa mo- 
ta funt: intranfque auditus orga- 
num , ferieníque ipfe per quedam 
antecedentia media partem illam 
cerebri , àqua oriuntur nervi mo- 
tores inftrumentorum vocis ; eos 
incitat fic moveri, prout ipfe mo- 
tus eft. Et cum ( ut przdixi ) ipfe 
fic actus fit , prout loquentis mem- 
bra vocalia mota fuére , reftat, ut 
de primo ad ultimum ipfa vocalia 


inftrumenta audientis ita inciten- ' 


tur moveri , qualiter loquentis mo- 
ta fuére, dum animal fic formatum. 
fit, ut à natura ipfi tributa fint in(- 
trumenta formandz vocis. Quod 
addo , ut folvam , quod mihi obji- 
ci poffet : cur fcilicet tantüm quz- 
dam animalia doceri pofsintloqui, 
czterifque vetita fit noftrarum vo- 
cum zmulatio Cüm dico doceri 
bruta, non eo modo , quo homi- 
nes intelligo , fed per quandam fi- 
militudinem ad noftram docilita- 
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nimé tunc famefcimus: qui fi per 
menfem affuefcimus in relata horá 
jentaculum fumere , accedente illa, 
fame corripimur , tunc majore co- 
pia fanguinis , qui famem effet co« 
hibiturus , redundantibus venis; 
propter affuetudinem jentandi in 
nona hora, quam fingo fupcraddi 
prandio , & coenz afluetis , quàm 
priüs, cüm tantüm prandebamus, 
ac coenabamus. Cujus affectus fa- 
mefcendi fcilicet , nobis invitis , & 
ignaris, tunc cum non foliti era. 
mus ,'nulla alia reddi poteft caufa, 
quàm aliquod occultum movens 
melancholiam ad os ventriculi , ad 
excitandum appetitum tunc , cüm 
per menfem jentavit homo , qua 
priüs cüm jentare non aflueti era« 
mus , differebat melancholiz mo- 
tum ufque in horam prandii. Ad 
cujus fimilitudinem in pfittacorum, 
aut turdorum cerebro introducto 
Ízpé vocum humanarum fono, mo- 
ventur eorundem vocali inítru- 
menta , quz priüs quiefcere affue- 
verant, Et canum , & fimiarum as 
guntur membra , vifis humanis 
motibus, quz ante quiefcebant, in 
plurimüm infligatis , ac allectis ab 
homine his irrationalibus ad zemu- 


lationem motuum humanorum fla- 


gelli poena , aut alimenti praemio. 
Contra tamen ea , quz inter af- 


Objfefiio tonà 


tem ea doceri dicuntur. Utetiam  fignandam caufam vocum zmula- /* «exe 
* un | . | ; TU e. Mfjiignarans 
cum dicuntur fenfusexteriores, aut tarum à quibufdam - avibus dixi- Zj' iari; irn 
interiores , vel actuseorum habe- mus, quedam objectio non con- *erunm 


re , per quandam fynonimiam fen- 
fum brutorum , & actum eorun- 
dem ad noftros , dictos fic exifti- 
mo , omnefque fententias talium 
authorum , ut quàm maximé in- 
conveniret non exponere , ut dixi, 
explicandas effe atteftor. 


temnenda infurgit. Ea eft , fai- 
fum videri , quod dicitur , aérem 
agitatum ab ore , & inftrumentis 
vocalibus taliter moveri, ut ipía 
mota funt. Nam fi aér quibufvis 
vocibus aétus in circulum move- 
tur ; velut aqua , in qua lapis in- 


Exemplum i^ — Non omifit natura relatorum — jectus eft , ceu. phyfici ferunt, ut 


pop Nee motuum irrationalium. exemplum aqua circularitér movetur , lapide 
d ! ; . e 9 XN | ^ e L JE" 
lis. in nobis ipfis occulté infinuare,cüm — per lineam rectam fuperjacto, fic 


non affueti hora nona ante meri- 


| a - aér in circulum à voce agitabitur, 
diem (exempli gratia) jentare , mi- 


yoce in aérem recté impulfa; quod 
fi 


durante un tiempo determinado. 
Todos los que hilosofan correctamen- 
te sobre este fenómeno explican 
como causa de este movimiento el 
giro del viento por la veloz separa- 
ción de las uniones y enlaces —en la 
medida que se observa como el tor- 
bellino es movido por la propia 
acción del aire. 

No nos debe extrafiar que a los 
seres animados les ocurra algo seme- 
jante. En efecto, el aire, agitado por 
la boca y por los órganos vocálicos, 
se mueve casi de la misma forma que 
éstos y penetra en el oído -golpean- 
do la parte del cerebro donde nacen 
los nervios motores de los órganos 
productores de la voz, incitándolos a 
moverse como él se ha movido. Y 
cuando éste, como ya he dicho, ha 
sido movido como los órganos que 
producen la voz del que habla, resul- 
ta que, desde el principio hasta el 
final. los órganos vocales del que 
escucha son obligados a moverse 
como se han movido los del que 
habla. 

Luego, basta que el bruto haya 
sido conformado así para que la 
naturaleza le haya atribuido los 
órganos articulatorios de la voz. Y, 
para resolver lo que alguien podría 
objetar, afiado: ; por qué sólo ciertos 
animales pueden ser ensefiados para 
hablar, mientras que al resto se les ha 
vetado la emulación de nuestras 
palabras? Pero, cuando digo que se 
ensefia a los brutos, no me refiero al 
mismo modo que a los hombres, sino 
que aquellos son ensefiados con una 
cierta semejanza a nuestra facilidad 
para aprender. Como cuando, inclu- 
SO, se dice que tienen sentidos exter- 
nos o internos —y también de sus 
actos-, considero que es dicho por 
cierta sinonimia ile sentidos y los 
actos de los brutos respecto a los 
nuestros. Por ello, afirmo que deben 
ser explicadas todas las opiniones de 
los autores que conviene sean 
expuestas. 


Ejemplo del referido movimiento 
de los brutos en nosotros. 

La naturaleza no omitió manifes- 
tar el ejemplo de los mencionados 
movimientos de los irracionales en 
nosotros mismos. Así, por ejemplo, si 
no estamos acostumbrados a desayu- 
nar a la hora nona antes del medio- 
día, tendremos pocas ganas de 
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comer; pero si durante un mes nos 
habituamos a tomar el desayuno en 
la hora mencionada, al acercarse ésta 
se apoderará de nosotros el hambre 
(porque en ese momento hay fluyen- 
do por las venas una mayor cantidad 
de sangre —por la costumbre adquiri- 

à— y que aumenta si, además, esta- 
mos familiarizados a la comida o a la 
cena -ocurriendo lo contrario de 
cuando ünicamente comíamos o 
cenábamos). No se puede dar ningu- 
na otra explicación a la causa del 
estado de sentir hambre contra nues- 
tra voluntad —y sin darnos cuenta 
previamente de ello- que no sea a 
algo oculto que conduce la atrabilis a 
la boca del ventrículo para excitar el 
apetito en el momento y hora en que 
el hombre desayunó durante un mes, 
y no como antes —cuando, al no estar 
acostumbrado a desayunar, se difería 
el movimiento de la atrabilis hasta la 
hora de la comida o de la cena. 

De forma parecida, una vez 
introducido en A] cerebro de los tor- 
dos o de los papagayos el sonido de 
las voces humanas, se mueven los 
órganos productores de las palabras 
—y que antes solían permanecer inac- 
tivos. Y los miembros de los perros o 
de las monas -que con anterioridad 
reposaban- se ponen en movimiento 
cuando ven los de los humanos -y 
más cuando estos irracionales son 
instigados e incitados por el hombre 
a la emulación, mediante el castigo 
del azote o el premio del alimento. 


Objeción contra la causa atribuida 
a la docilidad de los brutos. 

Sin embargo, puede aparecer 
determinada objeción -nada desde- 
fiable- en contra de lo que hemos 
dicho. Por ejemplo, la causa atribui- 
da a ciertas aves para emular las 
voces. Se dice, además, que parece 
que es falso que el aire agitado por la 
boca o por los órganos vocálicos se 
mueva de la misma forma que éstos. 
Y es que si el aire conducido por 
cualquier voz se mueve en círculo 
—como ocurre con el agua a la que se 
le ha arrojado una piedra, e, incluso, 
como dicen los físicos, también el 
líquido se mueve circularmente aun- 
que la piedra haya sido arrojada en 
línea recta-, también el aire será agi- 
tado circularmente por la voz —-aun- 
que el impulso haya sido en sentido 
rectilíneo. 
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fi acciderit , falfa erit noftra. affer- 
tio , atteflans aerem moveri , prout 
humana vocalia membra mota fue- 


Ut hanc nempé objectionem di- 
lucidé folvamus , fingendus eft aer 
agitatus à voce humana non adeó 
liquidus & tenuis , ut eft, fed velut 
quzdam cera eliquatifsima , quam 
vox diffufa figuraflet, tot, ac tantis 
angulis , aut circulis , lineis , emi- 
nentiis, ac cavitatibus, ut fi ipfa ce- 
ra taliter fipurata ab aére agitato, 
ut ipfe eft, folidefceret , typus ac 
proplaftice valeret effe, & qui in fe 
velut zs cavatum diffufa metalla 
fufciperet,ut ipfa evaderent fic effi- 
grata, ut vox humana formata fuit, 
puta ut aer frangitur , cum dictio 
hzc, Petrus, profertur , fic zs effu- 
fum in typum illum cereum effigia- 
retur. Prior enim fyliaba Pe, fcili- 
cet , labiis tantüm junctis , cateris 
vocalibus inftrumentis quiefcenti- 
bus, profertur, ut, trus, lingua tan- 
tüm dentes feriendo,& ipfis parum- 
per motis, dicitur. Quz diverfa 
fractio , fi in cera eliquata , aut in 
molli maffa triticea fieret, tam di- 
verfis formis relata effingeret , ut 
quivis cernens oculis illas figuras, 
poffet diftin&té cognofcere , quàm 
maxime differre has dictiones pro- 
latas non tantüm inter fe , verüm 
& ab aliis quibufvis. Hz ergo di- 
verfa figurz fi in aérem, vel aquam 
injicerentur, & fi ipfam in circu- 
lum moverent, non tamen citcum- 
ferentiam linea perfecte circulari 
claudi permitterent, fed univerfam 
circumferentiam aeris, vel aqua il- 
lis figuris afficerent , quibus ipfa 
erant effigiata , ut notum omnibus 
eft. | 

His ergo habitis ,.dico facillime 
folvi objectionem , negando lapi- 
dem rejectum in aquam, ipfam im- 
perfecte circularem figuram effin- 
gere , quin circumferentia circuli 
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aquei illas eminentias & figuras fer: 
vare , quas lapis rejectus habebat, 
aflevero , & fi infenfibiles vifu effe 
atteftor , quod lapis citó defcen- 
dens , aquam renitentem multipli- 
cibus fui ipfius lapidis angulis & 
eminentiis non fic poteft perfecté 
configurare , quód in fecunda & 
tertia inundatione non delitefcant, 
aqua in circulum mota, quod aéri 
pafsibiliorinon accidit. Ipfe ergo 
In voce configuratus , per aures uf- 
que in cerebrum intrans, cum il- 
lud fit mollifsimum , taliter ipfum 
figurat, ut aér ipfe figuratus eft, 
quód fic effigiatum incitat nervos 
à fe ortos, fic moveri, ut proferen- 
tis, cüm loquebatur , moti fuére: 
quia non alium fitum cerebrum lo- 
quentis fervavit , cüm loquebatur, 
quàm quem effingit vox in cere- 
brum audientis , qui fitus cerebri 
neceffarió à voce prolata gignen- 
dus eft , velut cera , aut maffa adeóà 
in altum effigiata à figillo ferreo, 
quód à tergo cere emineret ea- 
dem figura , quz in figillo quodvis 
fertum , fi s cederet, & mol. 
lius ipfa cera fieret , & quamlibet 
aliam rem , proprio tergo non ali- 
ter figuraret, quàm ferrum, quo ipe 
fa figillata eft. Quibus folvitfe fuf- 
ficientifsimé objectionem exiftimo, 
& aliud, quod quzri poflet , putà, 
cur aliqua irrationalia relatam fa- 
cultatem imitandi homines loquen- 
tes habeant, & alia non: & cur ele- 
phanti, fimiz, & canes, & aliz bef- 
tie imperatos motus exequantur, 
& tigres, & alia immitta minimé, 
ufque in illum locum differo ; ubi 
de caufa quarti modi motus bru- 
torum agetur. 

Qua relata funt,portionem quan« 
dam quzfiti enodarunt , fed uni- 
verfum non abfolverunt. Ea enim, 
quz diximus , caufam tantüm exhi- 
bent vocum , quz imitantur , cüm 
audiuntur, non tamen aliarum,qusg 
pro* 


Y si todo esto sucediera, sería fal- 
sa nuestra aserción -que afirma que 
el aire se mueve segün se movieron 
los órganos productores de la voz 
iumana. 


Se resuelve la objeción. 

Para resolver con claridad esta 
objeción, hay que imaginar el aire 
agitado por la voz humana no tan 
lluido y tenue como es, sino como la 
cera muy licuada a la que la voz 
habría dado forma esparcida po: 
tantos y tantos ángulos, Meudr 
líneas, protuberancias o cavidades, 
que, si la propia cera, configurada 
por el aire agitado, se solidificara tal 
como es, podría ser una figura mol- 
deable —recogiendo en ella muchas 
galerías, como las excavadas en las 
minas de cobre, que resultarían 
estructuradas tal como se formó la 
voz humana. Por ejemplo, así como 
el aire se rompe al pronunciar la 
palabra "Pedro", también las galerías 
esparcidas sobre la tein representa- 
rían una figura correspondiente. En 
efecto, primero se pronuncia la síla- 
ba "Pe" —sólo juntando los labios, 
mientras los restantes órganos per- 
manecen en reposo-, luego se dice 
'dro" -golpeando con la lengua üni- 
camente los dientes, moviéndolos un 
instante. 

Si estos cortes silábicos se repre- 
sentasen sobre la cera licuada —o en 
una masa de trigo- se moldearían 
con diversas formas —de modo que 
cualquiera que observase con sus 
ojos las figuras, podría diferenciarlas 
y distinguir las pronunciaciones silá- 
bicas, antes referidas, no sólo entre 
sí, sino, también, de otras cuales- 
quiera. 

Por consiguiente, si se arroJaran 
al aire, o al agua, estas diversas figu- 
ras y, además, se las moviera en cír- 
culo, no se conseguiría, sin embargo, 
que la circunferencia se cerrara con 
una línea perfectamente circular, 
sino que serían aquellas las que 
determinarían la circunferencia del 
aire o del agua —que es conocida por 
todos. 

Una vez que he presentado estos 
ejemplos, afirmo que se resuelve 
fácilmente la objeción negando que 
la piedra lanzada al agua reproduzca 
la propia figura circular imperfecta- 
mente, que la circunferencia del cír- 
culo del agua no conserve las protu- 
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berancias y forma de la piedra lanza- 
da, y, si además fueran impercepti- 
bles a la vista, asevero y atestiguo 
que de esta manera no puede conse- 
guirse que se reproduzcan en el agua 
los mültiples ángulos y relieves de la 
propia piedra —teniendo en cuenta, 
además, que en sucesivas inmersio- 
nes no ocurriría lo mismo, al mover- 
se ya el agua en círculo (cuestión, 
ésta, que no le ocurre al aire, que es 
más pasivo). 

Consecuentemente, cuando el 
aire configurado en la voz entra por 
los oídos, en dirección al cerebro, es 
moldeado, gracias a su flexibilidad, 
de la misma forma que ocurre en los 
Ofros casos y los nervios que surgen 
del cerebro son incitados a moverse 
de la misma manera que acontece 
con los del que habla. Porque en el 
cerebro de éste —el hablante— no ocu- 
pó otra situación, cuando hablaba, 
que la que reproduce la voz en el 
cerebro del que escucha —situación, 
ésta, que necesariamente debe ser 
originada por la voz proyectada 
(como, por ejemplo, ocurre con la 
cera o la masa que han sido marca- 
das muy Mie wi lieri por un sello 
de hierro —uando en el reverso de 

ellas aparece la misma figura- y 
resultando, además, que, si la cera 
fuese más blanda, ésta, al ser impre- 
sa por el sello, mostraría la figura 
exacta del mismo). 

Pienso que, con lo anterior, he 
resuelto suficientemente la objeción 
o cualquier otra que pudiera presen- 
tarse como, por ejemplo, por qué 
algunos irracionales tienen la ya cita- 
da facultad de imitar el habla de los 
hombres, y por qué otros no. 

También, siguiendo con este 
tema, por qué los elefantes, las 
monas, los perros, y otras bestias, 
siguen los movimientos que se les 
mandan, mientras que los tigres —y 
otros animales feroces- no lo hacen. 
Cuestiones que dejo para el capítulo 
en el que se trata la causa del cuarto 
tipo de movimiento de los brutos. 

Todo lo que hasta ahora he 
referido ha aclarado una parte de 
los posibles interrogantes, pero no 
se resuelven todos. En efecto, lo 
que llevamos dicho sólo pone de 
manifiesto, por ejemplo, la causa de 
la imitación de las voces que han 
sido escuchadas recientemente, 
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proferuntur , nullis multo ante lo- 
quentibus. Pfittact enim & turdi 
fzpiifsimé loquuntur,quz íemel, 
aut pluries audierunt, nemine lo- 
quente tunc, nec per multos dies 
ante, ea quz ipfi cantillant. Cujus 
rei caufam dico effe phantaíma re- 
li£tum à vocc prolata in parte fer- 
vatrice eorundem,przfentatum illi 
proportionali noftre , qua cognof- 
cimus abftra&tive, 

Cw plusn? — Sed cur potiüs una hora quàm 
muspinaic Aia tales imagines ducuntur in 
rurdi qua di- partem illam fyncipitis brutorum 
xen *4^- confimilem noftrz,& non aliz,nul- 
B la alia reddi poteft caufa , quàm 
frequens motus fpirituum & humo- 
rum ícrinii imaginum fervatricis, 
qui talia aut. talia compellit exire 
phantaímata , qualia humor motus 
poícit, non enim aliter brutis acci- 
dit penés hoc, quàm nobis. Nam 
ut non rarenter nobis circa diverfa 
meditantbus occurrit imago pa- 
ternà, aut amici multo ante non 
vifi, qua gaudio afficimur , przdic- 
tos cognofícentes abftra&tive , quia 
tunc humor fanguineus dominaba- 
tur ,excellebatque in cerebro , cui 
inditum eft à natura , imagincs re- 
rum delectantium offerre cognitri- 
ci facultati interiori , ut melancho- 
lico humori in cerebro redundan- 
ti datum eft, ea compellere phan- 
tafmata in anteriorem partem ce- 
rebri vehi , quz moerorem trifti- 
tiamque inferre poflent : fic brutis 
accidit , talia aut. talia phantafma- 
ta przfentari , qualia humor domi- 
nans, vel agilitas phantafmatis pof- 
cunt. Vel cüm quz relata eft cau- 
ía decít, dicemus contingere potius 
unum phantaíma, quam alterum 
prefentari potenti interior] Cog- 
nofcenti: quoniam afsidua ind 
tauone noftra de re illa, que ge- 
nuit imaginem íeu phantaíma, 
quod prefentatur,factum eft,phan- 
taíma illud agilius , promptiufque 
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curíui in partem anteriorem, quàm 


aliud ullum , ut frequentius vox 
aliqua prolata & in cerebrum bef- 
t intrans, phantafma fui ipfius 
agilis reddit, quàm rarenter audi- 


ta idque caufa eft fomniandi fre- 


quentius ea,quz interdiu acta funt, 
quàm alia. Prout ergo humor , aut 
fuperfluitas , vel frequens medita« 
tio vigilantis , aut introitus vocis 
per aures animalis plus minuíve 
dominantur,fic phantafmatum exi- 
tus ih anteriorem partem fequun- 
tur, aut motum humorum, aut me- 
ditationem excitatorum , aut fre- 
quentem introitum vocis in aures 
in nobis & brutis, dum voluntas 
noftra oppofitum non imperet, no- 
bis enim dormientibus contingunt 
motus phantafmatum , prout dic- 
tum eft,vigilantibus quoque & no- 
lentibus przcipere accerfiri potius 
imaginem hanc; quàm illam. Secus 
cüm nobis placet plus patris (exem- 
pli caufa) quàm matris imaginem 
cognofci. 

Quz relata funt , inter redden- 


dam hane tertiam caufam motuum 


brutorum , dupiicem quazftionem 
phyficam explanari pofcunt. Pri- 
ma , an phantafmata , feu imagines 
rerum , qua aflervantur in parte 
cerebri , que memorativa appella- 
tur, corpora fint , an accidentia in- 
herentia fubftantie ulli interiori, 
Ubi etiam reddetur ratio,quz mo- 
vit phyficos affeverare , effe ferva- 
tricem facultatem , memoriam ap. 
pellatam, fitam in pofteriore cellu- 
la cerebri. animalium. Secunda 
quzítio, que explananda fe offert, 
eft : Utrum phantafmata illa , que 
prafentantur potentiz cognitrici 
interiori noftre , cognofcantur ab 
ea ut objecta , an tantüm res ,quz 
genuerunt imagines illas, cognitio- 
ne abítractiva percipiantur? Haec 
ergo diffolvam primum dubia, 
deinde aufpicabor reliquorum mo- 

tuum 


pero no da respuesta a la que provo- 
ca que se imiten las que llevan 
mucho tiempo sin ser oídas. Así, los 
papagayos o los tordos suelen profe- 
rir con cierta frecuencia, en sus can- 
turreos, voces que escucharon hace 
tiempo. Yo digo que la causa de este 
hecho es el phantasma dejado, en la 
parte del cerebro que lo conserva, 
por la voz que en su día fue emitida, 
y que se hace presente de forma 
semejante a la que se manifiesta en 
nosotros de forma abstracta. 


Por qué los papagayos y los tordos 
canturrean las cosas que han 
aprendido en un momento más que 
en otro. 

Para el porqué de que tales imá- 

enes —y no otras- son conducidas a 
[a parte anterior de la cabeza de los 
brutos —como en la nuestra humana- 
en un determinado momento —más 
que en otros-, no se puede hallar 
otra explicación que el asiduo movi- 
miento de la respiración y de los 
humores de la caja cerebral que con- 
serva las imágenes -que obliga a 
salir a éstas, y a otras semejantes, 
como reclama el humor del movi- 
miento. Porque, en esto, a los brutos 
les ocurre igual que a nosotros. 

Así, ocurre, en muchas ocasio- 
nes, cuando meditamos sobre cosas 
diversas, que se nos presenta la ima- 
gen paterna o la del amigo —a los que 
no hemos visto: hace tiempo- y con 
las que nos sentimos alegres. En este 
momento, el humor sanguíneo domi- 
na y destaca en el cerebro. Y así 
como la naturaleza otorgó a éste el 
poder mostrar a la facultad cognitiva 
interior las imágenes de las cosas 
agradables, también ha sido dado al 
humor atrabiliario —que circula 
abundantemente por el cerebro- el 
poder obligar a los phantasmas a 
dirigirse a la parte anterior del cere- 
bro para provocar la pena o la triste- 
za. De la misma forma, sucede que 
en los brutos se presentan estos u 
otros phantasmas semejantes —segün 
lo reclame la agilidad de éstos o el 
humor dominante. 

Incluso cuando está ausente la 
causa referida, podemos decir que le 
atafie a un phantasma, más que a 
otro, hacerse presente en la facultad 
interior cognoscitiva. Y así como, 
con nuestra asidua meditación sobre 
lo que engendrá la imagen o el phan- 
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tasma, éste se hizo más ágil para des- 
plazarse hacia la facultad menciona- 
da -antes que a cualquier otra-, tam- 
bién alguna voz que ha sido emitida 
recientemente —y que se introdujo en 
el cerebro de la bestia- provoca más 
agilidad en su propio phantasma que 
en la que se escucha en contadas 
ocasiones. Precisamente por esto, se 
sueilia más Írecuentemente con lo 
que ha sucedido, o hecho, durante el 
día que en otras cosas. Así —segn el 
humor, o la superfluidad del mismo, 
la frecuente meditación del que está 
despierto, o la entrada de la voz por 
los oídos del animal, y de la mayor o 
menor dominancia de todo ello- se 
producen la llegada de los phantas- 
mas a la parte anterior del cerebro. 
Como también, mientras nuestra 
voluntad no ordene lo contrario, sue- 
len producirse el movimiento de los 
humores por la meditación de lo que 
puede excitar o por la frecuencia de 
entrada de las voces en nuestros 
oídos o en los de los brutos. En efec- 
to, y segán ya hemos dicho, cuando 

ormimos se nos aparecen los phan- 
tasmas; pero, incluso estando des- 
piertos, y sin que lo deseemos fer- 
vientemente, se nos aproxima una 
umagen más que otra —como, por 
ejemplo, cuando nos agrada más la 
imagen del padre que la de la madre. 

Lo explicado —al exponer la ter- 
cera causa del movimiento de los 
brutos- exige que se aclaren dos 
cuestiones físicas. La primera, sobre 
si los phantasmas, o las imágenes de 
las cosas conservadas errla parte del 
cerebro que se denomina recordati- 
va, son cuerpos o accidentes inhe- 
rentes a una substancia interna. 
También habrá que explicar qué 
impulsa a los físicos a afirmar que se 
trata de una facultad conservadora 
-llamada memoria- y que está situa- 
da en una celdita de la parte poste- 
rior del cerebro de los brutos. 

La segunda cuestión que hay que 
exponer es sobre si los phantasmas, 
que se manifiestan en nuestra capa- 
cidad cognitiva interna, son conoci- 
dos al percibir los objetos mediante 
un conocimiento abstracto o sólo se 
conocen las cosas que originaron 
aquellas imágenes. 

Primero, voy a resolver estas 
dudas; después comenzaré a exponer 
la causa de los restantes movimientos 


l. Los brutos carecen de razón 
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tuum brutorum caufam afsigna- 
re. 

Explicaturus anima | notiones 
Interiores exteriorefque , omnibus 
hec lecturis fuadere volo , ea , quz 


à me dicentur , vera futura, fi, qui. 


mentem meam his ícriptis nove- 
rint, fefe cám abfentia, aut przfen- 
tia cognofcunt , fic , prout ego fa- 
teor, fentire, aut intelligere ea , ex- 
perti fuerint, ut fum relaturus. Non 
enim hic agitur de fitu orbis , ubi 
fidem docenti adhibere expedit, 
credendo mare certis in locis ter- 
ram adeo undique inundare, ut 
prope adfit, fi latius diftenderetur, 
nihil animantibus reli£turum : aliàs 
autem in tantum coire , ut fi quid- 
piam plus cogeretur, terra ulte- 
riorem maris digreffum effet cohi- 
bitura. Sed actus animz difcutiun- 
tur explicanturque : quorum qui- 
vis adeó confcius eft, ut Ariítot. in 
exordio librorum de Anima, ícien- 
tiam ejufdem referat certifsimam 
effe. Non ergo admiratione corri- 
piatur ullus, fi à communi omnium 
Opinione coactus quandoque dif- 
ceffero , in me non experiens ea, 
quz illi dixerunt. Etiam animad- 
vertens ; nec ipfos illa , quz protu- 
lerunt , fenfi(le : càm | impofsibile 
effe ulliid accidere,quod ipfi com- 
menti funt , fim probaturus. 
Suppofitis ergo finitionibus no- 
titiz intuitive abftractiveque (prior 
enim eft cognitio objecti fuis fpe- 
ciebus immutantis fenfitricem fa- 
cultatem , vel aliquo vim fpecie- 
rum fupplente , & pofterior objecti 
abíentis mediantibus phantafmatis 
afficientis) primum quod illuítran- 
dum fe offert eft, quod occafionem 
fuiffe plurimarum ambiguitatum & 
errorum complurium exiftimo, fci- 
licet : Quid. fit aliquam rem cog- 
nofcere intuitive , & quid abfítrac- 
tivé. Putant enim fermé omnes, 
cognitionem intuitivam effe quod- 
J om,, 


dam accidens appellatum vifio , fi 
oculis cernimus: aut tactio , f1 tac- 
trice facultate fentimus : aut olfac- 
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tio, feu olfactus , fi naribus olfaci- Fes qpinag 


mus. Et in fentientibus guftandi, 
ac audiendi facultatibus idem ac- 
cidens gigni credunt : abítracii- 
vamque aliam cognitionem confi- 
milem przdictis effe exiftimant. 
Differunt tamen , ut. ifti. referunt, 
quód intuitiva rei prefentis eft, eo 
modo, quo definivimus, eademque 
res fenfata fimul cum íenfu exte- 
riore ad ejufdem productionem 
concurrit : abítractiva vero. rei ab- 
fentis , imagine rei ad ejufdem for- 
mationem vim habente. Hanc 1ma- 
ginem Gregorius Ariminenfis.| fe- 
cundoSententiarum , quaft. 2. dif- 
tinct, 7. putat intuitivé. cognofci 
ab ea facultate interiori , quz ab- 
fentia nofcit, re,quz produxit,cog- 
nita abítractivé, Alii diverfum cre- 
dunt , cognitioncfque has,quz no« 
titia abftractiva intuitivaque dicune 
tur, nonnulli putant ineffe organis 
animatis , quibus fentimus , alii toti 
diftin&to à fuis partibus , vel tertias 
entitati , de quo agemus, alii veró;, 
ipfi animz. Omnes tamen conve- 
niunt , non poffe animam noftram 
quidquam fentire , aut intelligere, 
Í1 ipfa ullo non afficiatur acciden- 
te realiter à fe diftin&to. Nam cre- 
dunt ifti id , quod modo non cog- 
nofcebat, quia dormiens , nunc d 
citur cognofcens, quia vigilans , & 
aliquid cernens , aliquo diftincto à 
fe dici tale , quale eft: quoniam fi 
feipfa anima cognofceret , & intel- 
ligeret, non effet potior ratio,quód 
dormiens appelletur fentiens,quàm 
vigilans. 

Etiam alia ratione idem robora- 
re autumant, quia nullum album 
tale appellari fciunt fine albedine:z 
neque ullum calidum fine calore, 
accidentibus realiter diftinctis à 
fubjectis denominaus eifdem. Ad 
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de los brutos. 

[I]. - CONOCIMIENTO 
INTUITIVO Y ABSTRACTIVO] 
Cómo conocemos por intuición y por 
abstracción. 

Al explicar las nociones internas y 
externas del alma, quiero dejar en el 
ánimo de todos los que van a leer este 
apartado que lo que voy a decir será la 
verdad. Quienes, por mis escritos, ya 
conocen mi forma de pensar y están de 
acuerdo con lo que digo o dejo de 
decir, sabrán comprender y entender, 
segün creo, lo que voy a relatar. 

Así, en este apartado no se tratará 
sobre la ubicación del mundo —uando 
es conveniente que el docente recurra 
a la fe para creer y explicar, por ejem- 
plo, que el mar inunda la tierra en 
determinados lugares hasta el punto 
que, dada su proximidad, si las aguas 
alcanzasen una mayor extensión, no 
quedaría nada para los seres vivos 
terrestres; Como, por otra parte, si 
alguna cosa obligara al mar a concen- 
trarse sólo en un punto, la tierra podría 
contener la dispersión de las aguas. 

Pero los actos del alma se discuten 
o se explican —y cualquiera de éstos es 
tan seguro que Ánistóteles, en el exor- 
dio de sus libros De Anima, dice que 
su conocimiento es muy exacto. 

Así pues, que nadie se asombre si 
me veo obligado, en algán momento, a 
alejarme de la opinión comün a todos 
-por no experimentar en mi lo que 
otros dijeron. Incluso advierto que ni 
ellos mismos han experimentado lo 
que han dicho y que, precisamente por 
ello, voy a demostrar que es imposible 
que a alguien le pueda ocurrir lo que 
han explicado. 


Qué es noción intuitiva y abstractiva. 

Supuestas las definiciones de 
noción intuitiva y abstractiva (en efec- 
to, la primera es el conocimiento del 
objeto que modifica la facultad sensiti- 
và con sus especies —o, si se quiere, 
algo que suple la facultad de éstas; la 
segunda es el conocimiento del objeto 
ausente por medio de la acción del 
phantasma), lo primero que hay que 
aclarar es lo que yo considero fuente 
de numerosas ambigüedades y mülti- 
ples errores. Es decir: qué es conocer 
algo intuitiva y abstractivamente. 


Cómo se produce la noción intuitiva 
y abstractiva, segün opinión de 
todos. 
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Casi todos piensan que el conoci- 
miento intuitivo es determinado acci- 
dente llamado visión —uando vemos 
con los ojos-, o tacto —cuando sentimos 
con esta facultad-, u olfato —uando 
percibimos los olores con la nariz. Y 
creen que se origina el mismo acciden- 
te cuando sentimos con las facultades 
del gusto y del oído. Y suponen que el 
otro conocimiento —el abstractivo— se 
produce de forma semejante. Sin 
embargo, dicen que ambos se diferen- 
cian en que el intuitivo es el conoci- 
miento de la cosa presente, como ya lo 
hemos definido, y que ésta, con su jui- 
cio, se asocia al sentido externo para 
producir este conocimiento, mientras 
que el abstractivo es el de la cosa 
ausente y que se produce cuando la 
imagen de ésta tiene la facultad para 
formarlo. 


Qué opinaron Gregori de Rímini y 
otros de la noción del phantasma. 

Gregorio de Rímini —en el segundo 
libro de las Sentencias, tema 2, defini 
ción 7/— considera que esta imagen se 
conoce intuitivamente por una facul- 
tad interior que conoce lo ausente des- 
pués de haber sido conocida abstracti- 
vamente la cosa que se presentó. Otros 
opinan lo contrario. Y, al reflexionar 
sobre estos conocimientos —denomina- 
dos noción abstractiva e intuitiva-, hay 
algunos que creen que se encuentran 
en los órganos animados con los que 
sentimos, otros piensan en un todo 
diferente de sus partes o en una terce- 
ra entidad —de la que, en su momento, 
trataremos- y hay quienes, finalmente. 
fijan la atención en la propia alma. Sin 
embargo, todos están de acuerdo en 
que ésta no puede sentir o entender 
nada si no actáa en ella algüán acciden- 
te diferente a sí misma —ya que creen 
que lo que hace poco no conocía, por- 
que dormía, ahora conoce y pn im 
algo porque está despierta (y se dice 
que ese algo es tal como es por tener 
algo diferente a sí misma —ya que, si el 
alma se conociera y entendiera a sí 
misma, no habría razón para decir que 
está dormida, sino despierta). Incluso 
opinan que todo esto se corrobora con 
otra razón, ya que saben que, por 
ejemplo, no se puede llamar a algo 
blanco sí no hay blancura o cálido 
cuando no hay calor —accidentes real- 
mente diferentes de los sujetos nom- 
brados por los mismos. 


IIl. Conocimiento intuitivo 3! abstractivo 
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26 
eandem normam inferunt ipíi , ia- 
rendum fore , nullum cognotcens 
dici tale fine cognitione rea iter 
diftin&a à cognofcente. A iducit 
Gregorius Árimin. citato in loco 
Auguftinum pluribus in locis, prz- 
fertim in libris de Trinitate , id, 
quod retulimus multis verbis, affe- 
verantem ut ipfe credidit. 

, Hzc, quz fub epilogo quodam 
à me funt ducta de notitiis abíftrac- 
tivis,intuitivifque appellatis, expli- 
cant , quid apud phy(icos dicatur 
fentire , feu organo exteriore ali- 
quid cognofcere. Non enim aliud 
effe creditur , quàm fentiens effe 
affectum fenfatione intuitiva , f1 ab 
objecto prafente fimul & potentia 
accidens illud, dictum fenfatio,ge- 
nitum fit : aut abítractiva , (1 ab 
imagine , feu phantaífmate rei ab- 
fentis notitia ortum duxerit. Sed 
cüm horum;quz relata funt,;pauca, 
aut nulla vera effe éxiftimentur, 
mihi incumbit, non tantüm mo- 
dum , quo nofcimus , diverfum à 
prafato explicare , verüm & ante- 
cedentem ab omnibus fermé phy- 
ficis receptum , veris, ac perfípicuis 
rationibus divellere, ac improbare. 

Quz ut exprefsius percipiantur, 
contemplari decet, ab omnibus re- 
bus , quz fenfibus exterioribus cog- 
nofcuntur , aliquid in. organa 5. 
cultatum fenfitivarum induci : id- 
que fi diveríz rationis eft à re gig- 
nente , fpecies dicitur ,ut quz in 
medium,ac oculum inducitur à co- 
lore , aut quz à fapore in guftandi 
organo generatur, Verum fi ejuf. 
dem rationis eft cum producente, 
non proprié fpecies dicitur, quam- 
vis fenfitricem. facultatem fic , ut 
fpecies, afficiat , fed nomen rei ge- 
nerantis fortitur, ut calor in tactri- 
ce vi genitus, calor ut ejufdem ge- 
nitor appellatur , ipfo deferviente 
ad fenfationem , ut fpecies coloris 
ad vifionem, Hzc ab omni fermé 
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Phyficorum fchola recipiuntur, ex- 
cepto Okam , & ejufdem fequaci- 
bus, quos convicifle in noftro ope- 
re nedum zdito reor. 

Ulterius fciie. convenit, hujyuf- 
modi fpecies, aut accidentia conft- 
milia genitoribus inducta in orga- 
na facultatum , quibus exteriora 
immediaté cognoícimus , nequa- 
quam poffe dici fenfationes , ad 
hunc fenfum , quód ipfa fint forma 
fentientis, ut calor calidi,aut color 
colorati , aut figura figurati : quin 
ipfa eff immediatas caufas fenfa- 
tionum , fine quibus fenfitiones na- 
turaliter effe non poflent, exiftima- 
mus. Habent enim hzc fc non ali- 
ter cum organis affectis, ut Ariftot. 
[ecundo de Anima,text. Comment. 
21. quam pes in generatione vefti- 
gii , aut figillum ferreum in figura- 
tione cerz,fed horum nullum eft 
forma figurati, abfente enim pede, 
manet veftigium ejus in cinere: & 
remoto figillo, non abeft cerz fi- 
gura ab eodem relicta: ergo quid 
aliud dicendum reftat , dici horum 
fhiguratorum formam ? Que eniny 
qualia dicuntur , non fine ipfis for- 
mis talia dici valent: Et cum nihil 
in cinere, aut cera maneat, quo fic 
configurata prout funt dicantur, 
prater talem. modum fe habendi 
illarum partium configuratarum, 
ergo ille modus fo:ma dicendus 
eft, & nihil. aliud , id enim quam- 
dià durat , denominat rem figura- 
tam prout eft. Nec modum illum 
rei fingatis effe accidens ullum rea- 
le'diftin£tum à re taliter fe haben- 
te, ut infra difcutietur , fed idem 
effe cum re configurata exiftimaate, 

Tertió perpendite , nequaquam 
fufficere organum fenfitivum effe 
configuratum à re ,quz fentitur, 
ad hoc , ut ille modus fe habendi 
organi appelletur fenfatio , fed ul- 
tra id requiritur animadverfio. [n 
hoc enim feafaro differt à forma- 
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Siguiendo estas normas, deducen 
que hay que afirmar que ningün 
conocimiento debe ser considerado 
como tal sin el conocimiento real- 
mente diferente de lo conocido. Gre- 
gorio de Rímini afiade, además, en el 
anteriormente mencionado apartado, 
que San Agustín afirma —omo el 
mismo cree- lo mismo que lo que 
nosotros hemos referido de su obra, 
con muchas palabras, especialmente 
en los libros De Trinitate. 

Estas ideas sobre las nociones 
denominadas abstractivas e intuitivas 
ya las presenté en determinado epiílo- 
go y explican lo qué denominan los 
lísicos sentir o, bien, conocer algo 
mediante un órgano externo. En 
efecto, se cree que la intuición no es 
otra cosa que el hecho de que el que 
siente ha sido alcanzado por una sen- 
sación intuitiva, siempre que el acci- 
dente -llamado sensación- se haya 
producido por un objeto presente 
unido a la potencia; por otra parte, la 
noción abstractiva se produce cuan- 
do ha sido originada por la imagen o 
el phantasma de la cosa ausente. 

Pero, como ninguna, o muy 
pocas, de estas cosas son tenidas por 
verdaderas, me incumbe a mí no sólo 
explicar lo opuesto a lo dicho con 
anterioridad, sino también rechazar y 
desaprobar las explicaciones recibi- 
das h casi todos los físicos. 


Opinión del autor al explicar el 
modo con el que sentimos. 
Conviene considerar con cuida- 
do, para entender con mayor clari- 
dad lo que se va a explicar, que algo 
es inducido desde todas las cosas que 
son conocidas con los sentidos exter- 
nos hasta los órganos sensitivos. Y se 
le llama especie cuando se produce 
de distinta naturaleza desde la cosa 
segün aquella (la especie), por eJem- 
plo, sea introducida en el ojo por el 
color o en el órgano del gusto por el 
sabor. Pero, si es de la misma natura- 
leza cuando se produce, propiamente 
no se denomina especie —aunque, 
como ésta, actüe sobre la facultad 
sensitiva-, sino que comparte el nom- 
bre de la cosa que provoca el efecto 
—como, por ejemplo, el calor produci- 
do en la facultad táctil (que se llama 
calor como el productor del mismo y 
que se sirve del mismo nombre para 
la sensación), o como la especie del 
color en la visión. Esto es aceptado 
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por casi toda la comunidad de físicos, 
excepto por Ockam y sus secuaces 
-a los que pienso convencer con esta 
nuestra obra. 

Además, es preciso saber que las 
especies de esta clase -o los acciden- 
tes parecidos inducidos por sus pro- 
ductores en los órganos de las facul- 
tades con los que conocemos de for- 
ma DS Vs, cosas externas— en 
modo alguno se pueden denominar 
sensaciones con el mismo sentido que 
üenen las propias formas de sentir. 
Así, por ejemplo, el calor de lo cálido, 
o el color de lo coloreado, o la figura 
de lo figurado. Porque consideramos 
que éstas son las causas inmediatas 
de las sensaciones, sin las que, natu- 
ralmente, no pueden existir las mis- 
mas. 

En efecto, segán Aristóteles —en 
De Anima, libro segundo, texto 
comentado 21— estas sensaciones no 
se producen de ninguna otra forma 
que con los órganos afectos —como el 
pie en la producción de una huella o 
el sello en la formación de la marca 
sobre la cera-, aunque permanecen 
sin que estén presentes éstos —cuan- 
do el pie se aleja, la huella permanece 
en el polvo; si se retira el sello, su for- 
ma queda en la cera. Por consiguien- 
te, ;qué otro nombre se le debe dar a 
estas configuraciones, sino el de for- 
mas? Y aunque se dijera que no per- 
manece nada en el polvo, o en la cera, 
de aquello con lo que se ha conhigu- 
rado, sino que es el modo de estar 
aquellas partes configuradas, a éste 
(al modo) se le debe llamar forma y 
no otra cosa —ya que, mientras per- 
dura, da nombre a la cosa configura- 
da tal como es. Y no supongáis que 
aquel modo de la cosa es algün acci- 
dente real diferente de ella —tal como 
se discutirá más adelante-, sino pen- 
sad que es lo mismo que la cosa con- 


figurada. 


Si no está presente la atención, no 
es suficiente la inducción de la 
especie al órgano para que se pro- 
duzca la sensación. 

En tercer lugar, considerad que 
para que el modo de realizarse el 
órgano se llame sensación no es suh- 
ciente que el órgano sensitivo haya 
sido configurado por la cosa que se 
siente, sino que, dun es necesaria 
la atención. En efecto, la sensación 
difiere en esto de la forma que, 
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tione , quz fit à /[igillo , vel pede, 
vel quavis alia re fui figuram in rem 
aliam imprimente : quód ftatim ut 
illa impreffa eft, res figurata appel- 
latur ejus figurz , cujus eft. Quod 
organis fen(íitivis noftris nequa- 
quam accidit. Hllisenim configura- 
tis, prout ab fpecie, vel re propor- 
tionali fpeciei fieri datum eft , ne- 
dum fentientes dicuntur homines, 
nifi aciem mentis in rem illam, 
quam nofcere volunt, vertant, !n- 
de quafi in proverbium exiit , for- 
tibus imaginationibus intenti , de- 
l3pfa fub oculis non videmus. Nul- 
lus enim adeo ftolidus erit, ut fate- 
ri velit , objectas res noftris fenfi- 
bus, non eos afficere , càm à fenfu 
àlis intento non percipiuntur, 
eventibus ipfis oppofitum docenti- 
bus. Non enim minus calemus ab 
igne preíente ,cüm calorem non 
percipimus , quoniam arduis nego- 
tiis vacamus,quam cum igni aftan- 
tes, nullis rebus impediti calorem 
igneum nofcimus. 

Ex relatis manifeftum reftat,fen- 
tire nihil aliud effe; quàm organum 
facultatis fenfitricis indebita dif- 
tantia fitum , ac fufficienter difpo- 
fitum , affici ab. fpecie feníati, vel 
ab homogenea qualitate ejufdem 
rei fenfatz , facultate, quz fentit 
objectum , animadvertente. Unde 
fenfatio dicenda erit ille modus fe 
habendi fenfus animadvertentis. 
Verum cüm adhuc hifce verbis 
mens non omnino capere quiddi- 
tatem. fenfationis intelligit , ulte- 
tiüs explicetur ipía, proferentes, 
fenfationem intuitivam , effe notio- 
nem quandam rei corporez actu 
prefentis , vel immutantis actuali- 
ter ; feipfa , vel alio fui vices fup- 
plente: notio enim , feu cognitio, 
nomen generis fortitur , fuperior- 
que eft fenfationescognofcere enim 
dicuntur tam fentientes , quàm 1in- 
telligentes , ut voces iftz nunc fig- 

Tom... 
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nificare volumus , quamvis aliter 
fentire de harum vocum fignifica- 
to , Arift, 1. Pofferior. cap. 2. appa- 
reat. Sed non cft, Jam quod ita 
effet, nifi de nomine controverfia. 
Notioque difincta rei przfentis 
nihil aliud eft, quàm quzdam cer- 
titudo, feu fides noftre mentis talis 
exiftentiz objecti fenfati qualis cft. 
Cum enim dicor videns diftincté 
colorem parietis prafentis , certus 
fum , colorem illum ibi efle , ubi 
ftat , ejufque figure effe cujus eft, 
& hoc tantum parietem videre di- 
citur. 

S1 quafieris primum, an ad hoc, 
ut dicatur anima fentiens parietis 
colorem indigeat aliqua alia re 
prater attentionem, & affectionem 
factam in organo facultatis fentien- 
tis , & quód fufficiat ille modus ta- 
liter fe habendi animz , ut ipfa di- 
catur fentiens , an quid aliud re. 
quiratur. Etiam fi fecundó interro- 
ges , an talis modus habendi anim 
fit quid. diftinétum ab ipfa anima, 
an identificetur ipfi, ut fefsio fe- 
denti, vel figura figurato , ut prius 
dixi? | 

Ad primum refpondebo , quod 
nihil aliud. eft (ut dixi) hominem 
cognofcere diftincté intuitive ali- 
quam rem, quàm animam illius effe 
certifsimam exiftentiz rel fite ubi 
eft , vife , aut guftatz , aut. quovis 
alio exteriori fenfu percepte.Quod 
non aliter fit, quàm ad aftectionem 
organi animam informantem affici 
(eo modo quo indivifibilis fubftan- 
tia , poteft) prout ipfum affectum 
eft: quam affectionem in fe ani- 
madvertens anima , dicitur videns 
rem , non enim aliud eft videre 
rem , quàm vertere intuitum ànl- 
mam in fuam affectionem. Ut fi ce- 
rz data effet facultas fenfitiva , qua 
nofceret figuram figilli ferret actu 
imprimentis in eam , fola verfione 
fui intuitus in figuram in fe ipfam 
Da Im- 


Solon 
duo que 
atimentia 
do fentit 
nofiro, 


por ejemplo, produce el sello, el pie o 
cualquiera cosa que imprime su for- 
ma sobre otra, ya que, tan pronto 
como aquélla se ha imprimido, la 
cosa configurada se denomina con el 
nombre de la figura de la que ha sali- 
do. Esto no ocurre con nuestros 
órganos sensitivos, pues han sido 
configurados en la medida en que se 
les ha permitido producirse por la 
especie o por alguna cosa semejante 
a ésta. Y se dice que los hombres 
sienten mucho más si no dirigen la 
agudeza de su mente hacia lo que 
desean conocer. Como dice el refrán, 
no vemos lo que hay ante nuestra 
vista si estamos dedicados con ahín- 
co a profundos pensamientos. Y no 
creo que haya nadie tan estüpido 
que quiera confesar que las cosas 
ofrecidas a nuestros sentidos no 
actáan sobre éstos, cuando el sentido 
aplicado a otras cosas no las percibe, 
porque los resultados nos demues- 
tran lo contrario. En efecto, no nota- 
mos menos calor por un fuego pre- 
sente, aunque no lo percibamos por 
estar dedicados a negocios difíciles, 


que cuando lo sentimos por estar a 


su lado y sin que nos lo impida nin- 
gün asunto. 

De acuerdo con lo explicado, 
queda claro que sentir no es otra 
cosa que el órgano de la facultad 
sensitiva situado a debida distancia v 
suficientemente dispuesto para ser 
afectado por la especie de lo sentido 
o, bien, por una cualidad homogénea 
de la cosa sentida, y con la facultad 
de atención para percibir el objeto. 
Por ello, habrá que llamar sensación 
al modo de presentarse el sentido de 
la atención. Pero si —a pesar de todas 
estas explicaciones- la mente no 
pueda comprender la "quididad" de 
la sensación, podemos aclarar más 
esto si afadimos que la sensación 
intuitiva es cierto conocimiento de la 
cosa corpórea que está presente con 
movimiento —o que ella misma cam- 
bia de acción, o que reemplaza su 
situación por otra. 

Así pues, el conocimiento, o la 
acción de conocer, comparte el nom- 
bre de su condición y está por enci- 
ma de las sensaciones, ya que, tanto 
los que perciben como los que 
entienden, se dice que conocen tal 
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como en este momento queremos 
dar a conocer estas palabras-, aun- 
que sentir aparezca con un significa- 
do diferente al de otras voces en 
Aristóteles, I Posterior, Capítulo 2. 
Pero no se trata sobre una contro- 
versia de por qué esto es así, sino que 
es una cuestión de denominación. Y 
la acción de conocer, diferente de la 
cosa presente, no es otra cosa que 
una certeza, o creencia, de nuestra 
mente en la existencia del objeto sen- 
tido tal como es. En efecto, cuando 
digo que veo con claridad el color de 
la pared que está ante mi, estoy segu- 
ro que éste está allí donde está y es el 
de la higura que es —y a esto se le lla- 
ma ver sólo la pared. 


Se resuelven dos cuestiones que se 
refieren a nuestro modo de sentir. 

De acuerdo con lo anterior, tá, 
lector, puedes exponer algunas pre- 
guntas. En primer lugar: ; cuándo se 
dice que el alma percibe el color de 
la pared y si necesitaría de algo más 
que la atención y la influencia ejerci- 
da en el órgano de la facultad sensi- 
tiva, o, bien, le bastaría esa forma de 
conducirse la mente para decir que 
siente? En segundo, ;si tal modo de 
comportamiento del alma es algo 
diferente de ella misma o se identifi- 
ca con ella —como el asiento con el 
que se sienta, o la figura con lo figu- 
rado? 

A la primera te contesto que no. 
hay otra cosa que el hombre conoz- 
ca con mayor claridad que el que su 
alma está muy segura de la existen- 
cia de la cosa situada donde se 
encuentra —y que la percibe con el 
sentido externo de la vista, del gus- 
to o de cualquier otro. Y ello es así 
porque el alma está influenciada por 
la impresión del órgano -en la 
medida que éste ha sido afectado 
(con la misma capacidad que la 
substancia indivisible)- y, cuando el 
alma la advierte, se dice que percibe 
la cosa —ya que percibir algo no es 
otra cosa que cuando el alma trans- 
forma lo intuido en su impresión. 
Como, por ejemplo, si se le hubiera 
concedido a la cera la facultad sen- 
sitiva para conocer la figura del 
sello de hierro que la imprime y, 


H. Conocimiento intuitivo y abstractivo 


Objefiio con- 
fra autborii 
fententiam, 


Solutio ebjec- 
tiontr per. af- 
ftrta. ab. ad- 
verit, 
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impreffam , abíque ulteriori affec- 
tione, figuram figilli diceretur tunc 
fentiens, cum intuitum fuum verte- 
ret in fe,non fe per hanc verfionem 
nofcens , fed figillum , quod illam 
afficit. 

Si objicias adverfus hanc nof- 
tràm fententiam , quód ego ipfe, 
qui promifsi nihil dicturus , quod 
quilibet in fuis actibus non expe- 
riatur,fingo modum videndi,quem 
nullus in fe experitur, cüm dico vi- 
dentis animam intuitum fuum ver- 
tere in fe affectam ad affectionem 
organi animati, & aliorum fen- 
fuum organorum facultates dici 
eodem modo fentientes , cum ver- 
tit intuitum anima informans ea in 
fe aifectam ab objectis. Nam qui- 
libet cüm videt colorem parietis, 
non aliud , quàm parietem colora- 
tum videre ! affeverat, & non, ut 
ego exiftimo , cernitur parietis co- 


lor, vifa fcilicet ab anima affectio- 


ne fua , quz facta fuit à colore. Si 
enim fic accideret , ut ego retuli, 
duplicem cognitionem videntes 
habituri eramus : unam ipfius ani- 
mz cognofcentis fe affectam : alte- 
ram ejufdem cognofcentis colorem 
parietis per. quandam illationem, 
fcilicet , quia ego in anima fic fum 
affectus , ergo color talis in tali 
diftantia fitus cft. Quorum nullum 
quis unquam 1n fe novit. 

»olvo quippé hanc objectionem 
ego, proferens objicientem decipi, 
cum credit , quód anima. vertens 
faciem fuam (ut more Auguftini lo- 
quar) in-fe affectam ab objecto ad 
affectionem organi , dicatur notio 
fui : quin exiftimo verfionem illam 
anime non terminari in feipfam ut 
In rem notam,cum fe noffe non 
vult, fed in rem exteriorem affi- 
cientem , ut fit illa. animadverfio 
animz ratio & forma , quà objec- 
tum extrinfecum nofcitur, ipfa ani- 
ma per fui animadveríiouem tunc 
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non fe nofcenteg.. Et ne me ma- 
chinari impofsibilia , & à captu 
hominum aliena exiftimetis, monf- 
trabo quid fimile ab omnibus phy- 
ficis necefsitate compulíis pafsim 
affertum. Credunt enim tam Gre- 
gorius Árimineníis , quàm. czteri, 
rem abfentem cognofci abítracti- 
vé, imagine rei taliter. afficiente 
potentiam interiorem , qua abfen- 
tia cognofcimus , ut ipfa facultas 
interior dicatur noícens rem , quz 
genuit illam imaginem : fic , quod 
cognitio illa non terminatur in 
rem, quz prafens afficit , fed in 
rem, quz abeft, & forfam Jam non 
eft. Et ipfe Gregorius non tantüm 
hoc aífeveravit, verüm quód phan- 
tafma , feu imago interior intuiti- 
vé cognofcitur: & quód unica cog- 
nitione anima intuitivé cognofcat 
phantaífma , & abftractivé extrinfe- 
cum objectum : omnibus alis phy- 
ficis, quibus ego fidem adhibeo, 
oppofitum credentibus , imaginem 
Ícilicet,aut phantafma, nequaquam 
cognofci. A quorum dictis ego non 
devio, cum affirmo , quod anima 
Ícipfam. affectam ab objecto ani- 
matlvertens , illa animadverfione 
non dicitur nofcens fe, fed cognof- 
cens objectum ;, qhod afrectionem 
producit. 

Item nullus eft , qui nefciat, co- 
lores cclcítis arcus non effe veros, 
& tales, quales dijudicantur. Etiam 
multiplices colores colli columba- 
rum adeo fictos effe , ut. qui relati 
funt. Àc non ob aliud fictos dici, 
nifi quia non fentiuntur res , quz 
vifionem efficiunt, fed diveríz, at- 
fecto organo à rebus, qua funt, & 
non fentiuntur, taliter , ut à rebus, 
quz funt, & cum immutant , fenti- 
ri funt folitz. Illa enim reflexio lu- 
cis folis, quz in diverfis nubis par- 
tibus foli oppofitis fit , taliter ocu- 
lum' immutat , prout color puni- 
ceus,-& rubeus, ac viridis immuta: 

re 


con sólo la transformación de su 
intuición en la hgura impresa en sí 
misma —sin otra más-, se diría que 
percibe la figura del sello en el 
momento en que vierte en sí misma 
su intuición; y, mediante esta trans- 
formación, no se conoce a sí misma, 
sino al sello que actáa sobre ella. 


Objeción contra la opinión del 
autor. 

S1 se objetara contra esta opinión 
-y puesto que yo he prometido que 
no trataría sobre nada que cualquie- 
ra no pudiera experimentar con sus 
propios actos-, paso a comentar 
sobre el modo de ver -que nadie 
experimenta en sí mismo- cuando 
digo que el alma del vidente vierte su 
intuición en sí misma, de acuerdo 
con la impresión recibida por el 
órgano vital —o por cualquier otro de 
los sentidos (denominados faculta- 
des sensitivas)-, del mismo modo 
que cuando el alma transforma estas 
cosas en sí misma, después de haber 
sido influenciada por los objetos. 

Así, cualquiera, al ver el color de 
la pared, afirma que no ve sino una 
pared coloreada. Sin embargo, yo 
considero que no se ve el color de la 
pared, sino que es el alma la que cap- 
ta la impresión del color. Y, en efec- 
to, al ocurrir esto, los videntes ten- 
dríamos un doble conocimiento: el 
primero, el del alma influida (afecta- 
da); el segundo, el del propio color 
de la pared -de acuerdo con una 
conclusión: yo he sido afectado en mi 
alma y el color se encuentra a deter- 
minada distancia. Y jamás nadie ha 
reconocido en sí mismo nada de 
estas cosas. 


Solución a la objeción por medio 
de la prueba de los contrarios. 

Sin duda, podré resolver tal obje- 
ción diciendo que el que la presenta 
se ha equivocado cuando cree que se 
denomina conocimiento a la acción 
de transformar el alma en sí misma la 
hsonomía (como suele decir San 
Agustín) del objeto en conformidad 
con la actuación del órgano corres- 
pondiente. Y es que considero que la 
citada transformación en el alma no 
se finaliza en ella misma —omo en 
una cosa patente cuando no se quie- 
re conocer-, sino en la cosa exterior 
que actüa para que la razón y la for- 
ma del alma sea aquella atención 
(reflexión) con la que se conoce el 
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objeto extrínseco. Y para que nadie 
pueda pensar que imagino cosas 
imposibles y ajenas a la capacidad 
intelectual de los hombres, mostraré 
por qué todos los físicos, indistinta- 
mente, se vieron obligados a defen- 
der algo parecido. Pero, tanto Gre- 
gorio de Rímini como otros, creen 
que se conoce la cosa ausente de for- 
ma abstracta (abstractivamente), 
obrando la imagen de la cosa sobre 
la propiedad interior —con la que 
conocemos lo ausente-, de tal mane- 
ra que se dice que ésta (la propiedad 
interior) conoce la cosa que originó 
aquella i mmagen. Así es por qué el 
conocimiento no termina en la cosa 
presente, sino en la que está ausente 
0 que, quizás, ya no existe. Y el pro- 
pio Gregorio no sólo afirmó esto, 
sino también por qué se conoce 
intuitivamente. el. phantasma o |a 
imagen interior y, además, por qué 
sólo con el conocimiento el alma 
conoce intuitivamente el phantasma 
y abstractivamente el objeto extrín- 
seco. Sin embargo, hay otros físicos, 
y que merecen mi crédito, que pien- 
san lo contrario. Es decir, que no se 
conoce la imagen o phantasma. Y 
resulta que yo no me aparto de lo 
dicho por éstos cuando afirmo que el 
alma se conoce a sí misma cuando, 
influda por el objeto, lo hace 
mediante una reflexión (atención) 
que no se denomina conocerse, sino 
conocer al objeto —que es el que pro- 
duce la influencia. 

Es más, no hay nadie que no sepa 
que los colores del arco celeste, tal 
como se distinguen, no son verdade- 
ros. También los mültiples colores 
del cuello de las palomas son tan hc- 
ticios como los anteriores. Y se dice 
que son así porque no se perciben las 
cosas que producen esta visión. 
Ocurre que el órgano es alcanzado 
(influido) por cosas diferentes que 
existen y que no son percibidas del 
mismo modo como se suelen percibir 
las cosas que existen cuando cam- 
bian. En efecto, ocurre que, en las 
diversas partes de la nube que están 
opuestas al sol, la reflexión de la luz 
solar cambia a la vista en la medida 
en que suelen cambiar el color ama- 
rilo naranja, el rojo pürpura y el 
verde. 


Il. Conocimiento intuitivo y abstractivo 


Antonia nd M. a carita : 


re affueverunt : ideoque & fi cum 


deceptione , tamen judicamus iri-- 


dem illis tribus coloribus variega- 
tam, quorum nullo illa affecta eft, 
de ipía luce reflexa ; ut de re non 
fenfata, judicium nullum edentes, 
fed alterius rei fenfationem non 
inducentis notionem habentes. Et 
lux etiam reflexa à diverfis plumis 
columba diverfum fitum. obtinen- 
tibus afficit vifum prout illi diverfi 
calores , qui putantur efle in collo 
columbz, afficere funt foliti, ut 1i, 
qui non funt , efle opinentur , eo, 
qui afficit, putà luce reflexa non 
cognita vifu , quibus fimile accide- 
re animze affectz à re vifa fatemur, 
cum rem extrinfecam videt. lpía 
enim fíeipfa immutat , notionem 
non fui, ut lux iridis reflexa , fed 
objecti quod afficit inducens. Ne- 
que dumtaxat duobus exemplis 
ductis cognofcuntur ea,quz funt 
cau(z fenfationum , quod non ut 
objecta extrinfeca fentiuntur : ani- 
ma , quz feipfam afficit, non cog- 


nita , verüm in quavis deceptione 


Íenfuum idem accidere , certi. fu- 
mus. Nam fi quis affeveret cüm 
Luna in eclypfi ejufdem apparet 
rubea hanc peregrinam affectio- 
nem , ipfa non recipiente , dicen- 
dam effe confpectam à nobis, falfa 
proferet. Si enim id fentiri dicitur, 
quod fui notionem infert in fen- 
fum, cüm Luna non talem fui fen- 
fationem inducit in fenfu , qualem 
veré habet, fedidiverfam : ergo ip- 
fa non eft dicenda fentiri à fenfu 
vifus. Nifi id appellaveris , fentiri 
ab aliquo, quod organum fenfus 
illius afficit : five afficiens immuta- 
tione illa fentiatur , feu non, quod 
improprie fentiri , dicetur. 
Jurifperiti dicere folent , fe eru- 
befcere , cüm fine lege loquuntur. 
Quo rubore perfunderer ego , qui 
non adeó petulans fum , ut. id at- 
firmare auíim , quód ratione pri- 
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müm , deindé authore aliquo par- 
tim,aut in totum roborari non pof- 
fitnifi iis, qui mox dixi, tueri pof- 
fem. Primo ergo haec i:a. fe hábc- 
re, ut aflerta funt, rationes duc- 
tz, ac ducendz probabunt. Se- 
cundó Auguítinum hoc feníiffe, 
adverfofque nobis poffe compelli 
idem dicere monftrabo. Porró 
diftinguitur in. przfentiarum ani- 
madvertere animam aliquam rem 
à cognitione illius rei. Stat enim 
facultatem aliquam aliquid ani- 
madvertere , quod non cognofcit, 
ut de potentia interiore cognof- 
cente abftractive objectum fola 
animadverfione modi fe habendi 
anim geniti à phantaímate abf. 
que ejufdem modi notione refere- 
bamus. Quod Auguftinus innutffe 
decimoquinto de T'rinitate per fex 
columnas à principio illius libri 
videtur , cum refert. [ Detracto 
enim corpore, fi fola anima cogite- 
tur aliquid ejus eft mens tamquam 
caput ejus , vel oculus , vel facies. 
Sed non hzc utcorpora cogitanda 
funt : non igitur animam, fed quod 
antecellit in anima mens vocatur.] 
Ergo fi aliquid in anima propor- 
tionatum oculis corporis fcitur ef- 
fe, non à ratione alienum erit , hoc 
quidquid eft , de quo ftatim diffe- 
ram , poffe verti verfus animam 
affectam , & fui animadverfione 
non fe nofcens dici , cüm fe nofle 
non vult, fed cognofcensrem, que 
primum affecit ipfam , quz res ex- 
trinfecum objectum eft. Ut fiDeus 
indidiffet vim alicui enti ,.ut lapidi 
cuidam , qua ftatim, ut ipfum prz. 
fentaretur coram oculis fanis cu- 
jufvis hominis , ipfe homo cerne- 
ret intuitivé folem , five adeffet, 
feu abeflet ipfe, per immutatio- 
nem factam à lapide illo in oculos 
humanos, qua lapis non cognofce- 
retur , fed fol przfens , aut abfens 
intuitive cerneretur, 

Ne- 


Y, por ello, aunque engafiados, 
consideramos al arco iris diterencia- 
do en tres colores -cuando, en reali- 
dad, la luz reflejada no ha producido 
ninguno de ellos (al igual que no se 
produce ningün juicio sobre una 
cosa no sentida si no se tiene un 
conocimiento de otra que provoque 
la sensación). 

También la luz reflejada en las 
diversas plumas de la paloma, que 
ocupan lugares distintos en el cuerpo 
de ésta, afecta a la visión al actuar los 
diferentes colores que se piensa hay 
en el cuello del ave -de tal modo que 
se cree que son tales, sin serlo, por- 
que incide la luz reflejada (no perci- 
bida a simple vista), al bu que 
cuando se Tu a confesar que al 
alma influida por la cosa vista le ocu- 
rre lo mismo cuando ve la cosa exter- 
na. En efecto, ésta cambia en sí mis- 
ma no su conocimiento, como la luz 
reflejada del arco iris, sino del objeto 
que acta induciendo. Pero sólo con 
estos dos ejemplos que hemos pre- 
sentado no se puede conocer cuáles 
son las causas de las sensaciones, 
puesto que no se perciben como los 
objetos externos. Estamos seguros 
que tampoco se ha conocido el alma, 
que obra en si misma, sino que ocu- 
rre lo mismo que con cualquier ilu- 
sión de los sentidos. Pues, mentiría el 
que ahrmara que, cuando la luna 
aparece roja durante el eclipse, se 
debería decir que nosotros hemos 
visto esta peregrina impresión. Así 
pues, si se eh que se percibe lo que 
provoca en el sentido su conocimien- 
to —uando la luna no causa en el 
mismo la sensación que, en realidad, 
no tiene, sino otra diferente-, enton- 
ces no se debe decir que tal sensa- 
ción se perciba por el sentido de la 
vista (a no ser que a esto se le llame 
percibir algo que actáa sobre el 
órgano de aquel sentido, o bien que 
se percibe lo que actáa con aquel 
cambio -transformación-, pues, si 
no, se dirá que se nota indebidamen- 
te). 


Se cita a San Agustín —que se sirve 
de las mismas palabras que el autor 
para hablar de esto. 

Los expertos en Derecho suelen 
decir que se sienten avergonzados 
cuando hablan sin respetar la ley. Y 
yo, aunque no soy tan petulante, 
sentiría mucha vergüenza si me atre- 
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viera a afirmar que puedo sostener lo 
que vengo relatando sin contar con 
la corraboración de los razonamien- 
tos o de las opiniones de algunos 
autores, total o parcialmente. Por 
consiguiente, en primer lugar, man- 
teniendo lo dicho tal como se ha 
expuesto, se probará con razones 
-unas ya aducidas y otras por adu- 
cir-; en segundo lugar, demostraré 
que San Agustín lo ha comprobado, 
así como citaré el ejemplo de otros 
que, opinando lo contrario, se han 
visto dindu a decir lo mismo que 
nosotros. 

À continuación, se aclara que el 
alma advierte alguna cosa -de entre 
las que están presentes— por el cono- 
cimiento de ésta, ya que subsiste una 
facultad que nota lo que no conoce 
-como, por ejemplo, la que refería- 
mos al explicar el modo de compor- 
tarse el alma, originado por el phan- 
tasma, sin el conocimiento de propio 
modo- por una capacidad interior 
que conoce el objeto ánicamente con 
la atención. Parece que esto ya lo 
había indicado San Agustín —en seis 
columnas, en De Trinitate, al princi- 
pio del décimo quinto libro- cuando 
dice: "En efecto, si se considera sólo 
el alma —sin el cuerpo-, la mente es 
algo de ésta —omo su cabeza, sus 
oJos o su rostro. Pero no se debe 
pensar en estas cosas como si fueran 
cuerpos, ya que la mente no se deno- 
mina alma, sino que es lo que se dis- 


tingue en ella". 

Por consiguiente, si se sabe que 
hay en el alma algo itbihecadk. a 
los ojos del cuerpo, esto, sea lo que 
sea, no será ajeno a las explicaciones 
que voy a presentar inmediatamente 
y que, además, se puede transformar 
en el alma afectada y afirmar que no 
puede conocer por la atención, cuan- 
do no se quiere, sino que conoce lo 
que actáa sobre ella —que es el obje- 
to externo. Vendría a ser, a modo de 
ilustración, como si Dios hubiera 
atribuido a algün ente —a una piedra, 
por ejemplo- una facultad para que, 
tan pronto como se situara ante la 
vista sana de cualquier hombre, éste 
vería intuitivamente un sol —tanto si 
estuviera cerca como lejos- median- 
te un cambio efectuado en la piedra 
ante los ojos humanos -por el que no 
se conocería ésta, sino que se perci- 
biría, intuitivamente, un sol presente 
o distante. 


l1. Conocimiento intuitivo v abstractivo 


Prefen: , t$' 
affitiens — po- 
tefl. non nofti, 
E effe idem 
ratio ut Alla 
nofcantar. 


Abfentia poffe 
nofi intuiti- 
vé, 


30 
Neque eventum impofsibilem 
exiftimetis: quia fuppofut non cog- 
nofci quod prafens eft : etiam ab- 
fens intuitive poffe cerni : audien- 
tes tantam phyíicorum catervam 
primum imagini fervatz in abíen- 
tia objecti tribuentem, quz, ut re- 
tuli, non cognofcitur, re, quz pro- 
duxit , cognita. Secundo etiam 
citra miraculum fzpé contingente 


illis, qui tempore eclipfis folaris 


attentius folem fpeculantur , etiam 
ipfum oculis averfis intuentes, Sed 
quoniam fcio poffe hoc fecundum 
cavillari , dicendo non intuitivam 
vifionem illam folis effe , fed quo- 


rundam corpufculorum fpirituofo- 
rum intra oculos vi folis illuftrato- 


rum, Quia íi intuitive fol cernere- 
tur , In fitu , ubi eft, confpicere- 


tur , quod illis vifionibus non ac- 


cidit,ideó ducam eventus alios fre- 
quentius contingentes, quibusque 


abfunt , cernuntur intuitive: hoc 


fuppofito, illud abeffe dici , quod 
vel in tanta diftantia fitum eft , ut 
quamtumvis medium effet ab om- 
ni opaco expers, ipfumque fufü- 
cientér illuminatum , non poffet in 
oculum fui fpecies vitalitér affi- 
cientes inducere : quia cxtra fphe- 
ram activitatis illius objecti fic im- 
mutantis ipfi oculi fiti erant: & hoc 
modo fepé quz abfunt , cernun- 
tur àmyopia oculorum affectu la- 
borantibus , interpofitis per fpe- 
cillis inter oculos , & res , quas 
cernere non poterant fine illis,quia 
diftabant, & ilii propter malum 
aflectum tantum proxima confpi- 
cere valebant , vel quod , & fi or- 
ganum facultatis vifive intra fphe- 
ram fuz activitatis contineat , non 
tamen in organum facultatis vifo- 
rig fuam actionem inducere po- 
teft , opaco aliquo interclufo inter 
rem videndam , & organum facul- 
tatis vifiv. Uti fi proximus quis 
alicui rei cobiberetur illam conf- 
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picere : quoniam paries , vel aliud 
opacum interceptum eflet inter 
rem , qua videnda erat , & vifum, 
quo interdiceretur vifio, Et hoc 
fecundo modo , quz abfentia funt, 
etiam conípicere f(zpé datur , ve- 
lut fi in fictili vafe in fui fundo de- 
picto figura Alexandri , vel alterius 
rei, confpici figura non concedere- 
tur,quia fictilis vafis paries effet 
impedimento deductioni fpeciei 
à fundo illius ad oculum ufque , (i 
per rectam lineam vifio facienda 
effet : quz figura modo non coní- 
pe&ta , ftatim conficienda fe offe- 
ret, fi idem vas aqua repleatur, 
e ante Vacuum aqua erat , re- 
ractis fpeciebus à perpendiculari, 
ut perfpectivi inquiunt, & fic ocu- 
lum pertingere valentibus,quz rec- 
tum iter agentes , oculum attinge- 
re non valebant. Nihil mirum er- 
go fi vi naturz id fzpé fiat , quod 
abfens cerni valeat , à Deo id fieri 
poffe concedi,quin abfurdum aliud 
teftari : poteft enim Deus taliter 
afficere oculum, prout fpecies, qux 
priüs non afficiebant , nunc aqua 
immiffa in vafe afficiunt, Hanc 
enim vim cauíz efficientis , Deum 
poffe fupplere , nullus ambigi. 
Sed aqua.in vafe immiffa valuit no- 
tionem intuitivam,figura prius non 
vifa , nunc gignere : ergo oculo fic 
affecto à Deo , etiam confpicietur 

intuitivé , quod non nofcebatur. 
S1 objeceretur, fi ita effet, ut re- 
tuli , fequi , poffe Deum decipere, 
quia valeret gignere notitiam in- 
tuitivam rei non exiftentis, Quod 
aut 1nconveniat , aut non , hic non 
indagatur , fed dato quàm maxi- 
mé inconvenire , hanc objectio- 
nem folverem ego per id ; quód 
non fequitur , genita notitia intui- 
tiva rei non exiftentis in oculum 
Petri , ipfe teftaretur. illam rem 
qua non eft , fibi przfentem effe, 
qua affertione deciperetur Petrus, 
ergo 


Objicitur con 
tra — affertà 
feilicet , quó 
Deui po 
gignere non 
tiam. iniutit 
vam, 


Lo presente y lo que actüa puede 
no conocerse, y existe la misma 
razón para conocer otras cosas. 

Y no penséis, lectores, que este 
evento es teóricamente imposible, ya 
que, aunque falsamente, he dado por 
supuesto que no se conoce lo que 
está presente e, incluso, que se pue- 
de conocer intuitivamente lo ausen- 
te. Y, ello, en primer lugar, porque 
hemos escuchado a tantos físicos que 
lo atribuyen a la imagen conservada 
en ausencia del objeto —que no se 
conoce, como ya he dicho, aunque se 
haya conocido la cosa que la produ- 
Jo. 


Lo ausente se puede conocer intui- 
tivamente. 

En segundo lugar, porque tam- 
bién suele ocurrir con frecuencia, y 
sin que medie prodigio alguno, que 
los que observan con atención al sol, 
en el momento de producirse un 
eclipse solar, lo intuyen incluso 
cuando desvían la vista. Aunque sé 
que se puede recurrir a sofismas 
para explicar esto ültimo, diciendo 
que aquella visión intuitiva no es la 
del sol -sino la de ciertos corpüscu- 
los inmateriales que, por la fuerza de 
éste, deslumbra a los ojos. Pero, si se 
viera intuitivamente el sol en el sitio 
en el que está, se comprendería que 
no se producen tales visiones. Y, en 
consecuencia, voy a presentar otros 
eventos, que ocurren con bastante 
asiduidad, por los que se ven las 
cosas que están distantes —dando por 
supuesto que, al decir "distante", se 
incluye, también, lo que está a 
mucha distancia (tanta, que, estando 
lo suficientemente iluminado y sin 
que, por cualquier medio, se inter- 
ponga algo opaco, no influirían en la 
vista las especies que actüian —ya que 
los ojos estarían situados fuera de la 
esfera de la actividad cambiante del 
objeto). Además, ocurre, frecuente- 
mente, que las cosas que están dis- 
tantes se ven con esfuerzo -por la 
miopía que, en mayor o menor gra- 
do, afecta a la visión-, aunque para 
resolver este inconveniente se pue- 
den colocar unas lentes entre los ojos 
y las cosas lejanas -solucionando, 


así, el problema. Asimismo, tampoco . 
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hay capacidad visual si algo opaco se 
interpone entre la cosa que hay que 
ver y el órgano de la vista. 

También existe otra forma pecu- 
liar de observación de ciertas cosas. 
Por ejemplo, cuando la figura de 
Alejandro, o cualquier otra, ha sido 
pintada en el fondo de un vaso de 
arcilla. Si la visión fuese en línea rec- 
ta, no se podría apreciar; pero si se 
llena con agua el recipiente, inmedia- 
tamente se ofrecerá a la vista la figu- 
ra —ya que, al refractarse perpendi- 
cularmente ésta, se produce lo que se 
denomina perspectiva. Así, el ojo 
puede alcanzar las especies que no 
pueden ser vistas en línea recta. Y no 
es nada extrafio que, si esto sucede 
por una facultad natural -que permi- 
te ver lo que no está junto a noso- 
tros-, sea Dios el que lo concede —y 
resultaría absurdo afirmar lo contra- 
rio. En efecto, Dios puede actuar en 
la vista, segán las especies, de tal 
manera que las que antes no actua- 
ban, sí lo hacen al introducir agua en 
el vaso. Y nadie duda que la facultad 
de la causa eficiente puede suplir a 
Dios. Sin embargo, el agua que ha 
llenado el recipiente ha podido pro- 
ducir el conocimiento intuitivo —aun- 
que antes no se haya visto la figura. 
Por consiguiente, Dios actáa en la 
vista hasta tal punto que, incluso, se 
hace visible lo que no se observaba 
(conocía) con anterioridad. 


Se hace una objeción a lo dicho; es 
decir, al hecho de que Dios podría 
causar un conocimiento intuitivo. 
Si se objeta sobre lo que acabo de 
decir, se puede deducir que Dios 
puede enganar por ser capaz de cau- 
sar un conocimiento intuitivo de una 
cosa que no está. Pero esto, sea o no 
un inconveniente, no se debería 
investigar aquí y ahora. En cualquier 
caso, y dado que representa un gran 
reparo, yo podría resolver la objeción 
por medio de algo que no se deduce 
lógicamente: si se origina una noción 
intuitiva de una cosa que no está a la 
vista de Pedro, éste afirmará que tie- 
ne presente la cosa que no está; pero 
Pedro errará al afirmar esto. 


[l. Conocimiento intuitivo y abstractivo 


Que dican- 
fur fenfatio- 
sm? d:cepta- 
re, que 
pn. 
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ergo Deus deceptionis caufa fo- 
ret , & deceptor dici poflet. Nam 
quód non fequatur , patct. Quia 
ignorantia Petri potius fuiflet cau- 
fa deceptionis illius , quàm Deus 
ipfe. Si enim Petrus doctus effet, 
Íciviffet potuiffe Deum feciffe illum 
intuitivé nofcentem rem non prz- 
fentem : & fi hoc fibi compertum 
effet, affirmaffét , verum effe rem, 
quam intuitivé novit , adeffe , nifi 
à Deo fuiffet notio intuitiva illius 
rei in fe Petro infufa,qua conditio- 
ne addita, jam non deciperetur 
Petrus, immó vera fciviffet. Nam 
fi hoc fuffeciffet ad appellandum 
Deum deceptorem , quód notione 
aliqua in nobis genita cognofcere- 
mus rem aliam effe, quàm eft, paf- 
fim deceptor dicendus effet , qui 
talem naturam facultati videndi 
tribuit. Quód fi lux certo modo 
refracta in nube oculum afficiat, 
hominem cogit cognofcere arcum 
tricolorem in ea parte nubis efle, 
ubi nullus color eft. Et í1 rem per 
ingentem à fe diftantiam fitam ho- 
mo videt , multó minorem , quàm 
fit , cognofcit : quz etiam notio- 
nes intuitiv2, & fallaces funt , ut 
illa, de qua agebamus. Sed Deus 
in relatis naturis hominibus colla- 
tis , non fallax dicitur , fed fummé 
verus eít : ergo nec faciendo homi- 
nem cognofcentem intuitivé, quod 
non eft , fallax dicendus erit. 

Et quia de deceptione contin- 
gente in vifu circa res , que quam 
maximé diftant , tetigimus , fcire 
expedit , quód. fecundum meam 
fententiam hujufmodi cognitio- 
nes , quibus magnitudines aliz, 
quam funt , judicantur , & alix hu- 
jus generis, quz deceptorie cog- 
nitiones dicuntur , non poffunt ve- 
ré dici , effe eorum objectorum, 
quz funt , fed eorum , quz non 
funt. Ut enim fzpius dixi , non in- 
corivenit , quod non eít , cognof- 


3I 
c1, aliquando ut non exiftens, alias 
falsé , & deceptorie , ut exiftens, 
Non enim fequitur , eft notum, er- 
go eft, plufquam , eft homo mor- 
tuus , ergo eft. 

Quippe qui lunam conípicit, 
eam non majoris quàm pedalis 
diametri judicans , & cognofcens, 
non veré cognofcere vifione illa 
lunam dicetur : quód fi ipfam vi- 
deret , non multó tota terra mi- 
norem diametrum ejufdem effe 
cognoviflet. Nam ut qui in nube 
colores effe , qui non funt, vifu 
exiftimans , decipitur , & non 
videns colores exiftentes , fed 
qui non funt, vere dicitur : ita, 
qui lunam minorem quam fit, 
cognofcit , nequaquam veré lu- 
nam videns, & cognofcens dicen- 
dus erit, fed cam , quz non eft, 
percipiens. Nifi opinetur aliquis 
ut dixi , illud dicendum cognofci, 
quod afficit potentiam fentientem, 
& cüm luna fuis fpeciebus immu- 
tet vifum , eam appellandam vi- 
fam exiftimet , inqua opinione de- 
cipietur. Jam enim non exiguis 
exemplis probavimus , non pauca 
afficere facultatem fenfitivam, que 
non cognofcuntur , & inter. reli- 
quà phantafmata relicta in abfentia 
objectorum immutantia facultatem 
interiorem cognofcentem abftrac- 
tivé duximus : quz fic afficiunt, ut 
fua affectione eadem non cog- 
nofcantur , fed illa , que ipfa ge- 
nuerunt. 

Objici poffe adverfus nos vide- 
tur, fequi ex dictis , tantüm veré 


Objetliouem 
quandam «i- 
cedit. agtbor, 


dicenda cognofci , quz exacte ta- sr verum prie 
lia qualia funt , cognofcuntur: & ^re. 


cum , quz plus jufto , ut vere dig- 
nofcantur , abfunt , non exac&é 
percipiantur , fequetur fermé om- 
nia, quz fentire aliquo ex fenfibus 
exterioribus dicimus , non veré di- 
ci fenfibus ;exterioribus percipi, 
Nam potior parseorum , quz fen- 

tiun- 


En consecuencia, Dios sería el cau- 
sante del engaütio y se le podría lla- 
mar engafiador. Pero está claro que 
no se puede deducir así, ya que, más 
que el propio Dios, ha sido la igno- 
rancia de Pedro la causante del 
enganno. 

En efecto, si Pedro fuese un 
sabio sabría que Dios habría podido 
hacer que él conociera la cosa que no 
está presente, y, de haberlo sabido, 
afirmaría que era verdad que la cosa 
que conoció intuitivamente estaba a 
su lado. Y sería así porque Dios 
habría infundido a Pedro el conoci- 
miento intuitivo de la cosa. Y, con 
esta condición, Pedro ya no se equi- 
vocaría —más aün, habría conocido la 
verdad. 

Además, si por el hecho de pro- 
vocar en nosotros cierto conocimien- 
to para que podamos percatarnos 
que una cosa es diferente de lo que 
es, se llama engatador a Dios, hay 
que calificar de la misma forma a 
quien atribuyó tal naturaleza a la 
facultad de la visión. Porque, por 
ejemplo, la luz refractada de una for- 
ma determinada en una nube actüa 
sobre la visión de manera que el 
hombre reconoce el arco tricolor en 
la parte de la nube donde no existe 
ningün color. 

Por otra parte, ocurre, también, 
que si cualquiera de nosotros obser- 
va una cosa situada a muchísima dis- 
tancia, la vemos mucho más pequeia 
de lo que en realidad es, por lo que 
estamos ante otro caso en que el 
conocimiento intuitivo es tan enga- 
fioso como en los ejemplos anterio- 
res. Pero, los hombres, en sus relatos 
sobre la naturaleza, no llaman falaz a 
Dios, sino que es reconocido como la 
Suprema Verdad. Ásí pues, por el 
hecho de que el hombre pueda cono- 
cer intuitivamente lo que no está, no 
hay que llamar embustero a Dios. 


Qué sensaciones se denominan 
engafiosas y cuáles no lo son. 

Y puesto que hemos abordado el 
engafio que se produce en la visión 
con respecto a las cosas que, sobre 
todo, están distantes, conviene saber, 
segán mi opinión, que los conoci- 
mientos engafiosos se producen, fun- 
damentalmente, en relación a los 
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objetos ausentes, a los que no existen 
y a los que pueden presentarse falsa 
y engariosamente., 

$1 alguien, al contemplar la luna, 
considera y reconoce que ésta no tie- 
ne un diámetro mayor que el de un 
pie, tendrá que aceptar que no la 
está viendo tal como es en la reali- 
dad, porque, si la viera tal como real- 
mente es, sabría que su diámetro no 
es mucho menor que el de toda la tie- 
rra. 

Pues, así como es verdad que se 
equivoca el que cree ver en una nube 
unos colores que no están en ella —y 
no ve colores que existen, pero que 
tampoco están-, también hay que 
decir que quien está viendo la luna 
menor de lo que es no la ve ni la 
conoce de verdad, sino que la perci- 
be como lo que no es. À no ser que 
alguien opine, como ya he dicho, que 
se debe denominar "conocer" a lo 
que afecta a la facultad sensitiva y, 
además, crea que, cuando la luna 
modifica con sus especies la visión, 
haya que decir que "ha sido vista" 
—en lo que se equivocará. 

Porque ya hemos demostrado, 
con abundantes ejemplos, que nume- 
rosas cosas que no se conocen afec- 
tan a la facultad sensitiva; y entre las 
que se conocen hemos aducido a los 
phantasmas que se advierten en 
ausencia de los objetos y que modifi- 
can la facultad interior que conoce 
abstractivamente. Y éstos actüan de 
tal modo que, por su influencia, sólo 
se conocen las cosas que ellos mis- 
mos originaron. 


Para probar la verdad, el autor 
admite cierta objeción. 

Puede parecer que se puede 
objetar en contra nuestra que, de 
acuerdo con lo explicado, se deduce 
que hay que aceptar que sólo se 
conoce realmente cuando se ven las 
cosas tal como son, y que las que 
están muy distantes no se perciben 
con exactitud, por lo que muchas 
cosas que se conocen por los senti- 
dos externos no pueden percibirse 
en verdad. Y que, en efecto, una 
parte considerable de las cosas que 


* se conocen no son percibidas 
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Il. Conocimiento intuitivo v abstractivo 


Improbatur 
womnmunis opi 
mio de mde 


Fentiendi, 


qu 
tiuntur , non exacte percipiuntur. 
Quam confequentiam ut bonam 
concederem ego , & fimul confe- 
quens, Nifi improprie illud voca- 
veris cognofci , quod afficit. facul- 
tatem congnofcentem , & fi in fui 
exquifitam notitiam cognofcentem 
non trahat. 

Priufquam ulterius procedam in 
folvendis dubiis , quorum folutio- 
ni incumbo , explicare decet Au- 
guftini fententiam ductam ex deci- 


. mo quinto de Trinitate , affirman- 


tem in anima effe mentem , velut 
Caput , aut oculum, aut faciem, di- 
cendo intelligendam effe , ut ipfe 
Auguítinus innuit , non partem 
quantitativam ullam in anima effe 
fingendam , quz caput , aut ocu- 
lus, five aliud peculiare. membrum 
fit , fed anime noftrz diverfas fa- 
cultates effe illa qux finguntur 
membra divería motrix , concoc- 
trix , irafcibilis , concupifcibilis, & 
fentiens , ac intelligens , que ul- 
tima mens dicitur: atque hac pof- 
trema, mens appellata, adeo libera 
eft, ut pofsit quandoque fefe mens 
in abfentium , aut przfentium cog- 
nitionem vertere : nonnumquam 
aliquorum prafentium notioni a- 
deó attenté vacare , ut aliorum 
objectorum aftantium cognitioni 
non incumbat , ut fuprà diceba- 
mus : etiam fui ipfius notioni ope- 
ram dare , omnibus alus cognitio- 
tübus pofthabitis. 

Univerfa , quz retuli , íi (ut de- 
cet) perpendantur , omnes docto- 
res de.actibus anima agentes hoc 
dumtaxat convincere debet , affe- 
verare animam ipfam talitér fe ha. 
bentem , tantum univerfas notio- 
nes fuas effe : cüm fzpé contingat, 
ipfam adeó attenté animadvertere 
aliquam figuram elegantér depic- 
tam, ut nihil , quod illi aftet , prz- 
ter figuram videat , vifione , ne- 
guaquam , accidens diftipéctum ab 
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anima effe, valente, Namque fi ac; 
cidens effet genitum naturalitér à 
facultate viforia , & objecto , ut 
communis phyfíicorum íchola tef- 
tatur , fequeretur , univerfas res 
oculis objectas,neceffarió effe conf- 
piciendas, quantumvis contempla- 
tioni figurz pulchre depictz in- 
cumberet vifus. Confequentia prox 
batur. Quia fi productio vifionis; 
quod accidens realitér diftinctum 
ab anima eft , naturalitér gigni- 
tur à facultate vifiva , & praeíentia 
objecti ut hi credunt , cur potius 
higura, cujus contemplationi va- 
cat vifus , generat accidens illud, 
dictum vifio , quàm alia , quz vi- 
fui objiciuntur?? Quippe fi dixeris, 
quód anima valdé intenta vifioni 
unius figurz non poteít generare 
aliam , hoc nihil valere , vel ex 
hoc conftat : primó , quia ignis 
non imbecillior eft ad producen- 
dum unum ignem quàm mille. 
Etiam quia fi aliquod inftrumen- 
tum prater organum ad hujus vi- 
ionis productionem , putà fpiritus 
viítvi à cerebro .mifsi neceffarii ef- 
fent ut attentio fieret , cüm maxi- 
mé incumbit vifus contemplationi 
figure , oculos illis abundare cer- 
tum eft. Organum enim illud,quod 
üllam exercet operationem , ad 
fe trahit fpiritus , quibus perficia- 
tur , vel anima eofdem mittit. Ob 
ergo organi defectum , aut fpiri- 
tuum penuriam , nequaquam dici. 
poteft attentionem deeffe , aut vi4 
fiones illas non fieri. Neque in po4 
teftate voluntatis eft non videre, 
quz objiciuntur , cüm vifio natu- 
ralitér producatur. Ergo , ut prea 
dixi , omnia , quz coram oculis 
prafentantur , confpicienda erant: 
cum omnes caufz , quz requirun- 
tur , adfint, Anima enim ipfa , quz 
concurrit ad. generationem vifio- 
nis figurz , adeft , & cztera adefíe 
probavimus , ergo viíio ma 
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exactamente tal como son. Por mi 
parte, aceptaría como buena esta 
sucesión —y al mismo tiempo como 
lógica- si no se denominara impro- 
piamente "conocer" a lo que afecta a 
la facultad cognoscitiva y si no se 
incluyera en su más exquisita noción 
este vocablo -"conocer". 

Antes de proseguir resolviendo 
las dudas -en cuya solución centro 
todos mis esfuerzos-, es conveniente 
explicar la opinión que presenta San 
Agustín, en el decimoquinto libro de 
su obra De Trinitate, por la que afir- 
ma que la mente se encuentra en el 
alma como en el cuerpo están la 
cabeza, los ojos o la faz. 

Así, hay que decir que se debe 
entender que en el alma no hay nada 
equivalente a alguna parte cuantita- 
tiva -como la cabeza, los ojos o cual- 
quier otro miembro del cuerpo-, 
sino que la mente conforma una de 
las diferentes operaciones de nuestra 
alma —motriz, digestiva, irascible, 
concupiscible, sensible, pensante— 
que informan a los diversos miem- 
bros. À la áltima de las citadas —la 
pensante- la denominamos "mente". 
Y es tan libre que, en cualquier 
momento, puede dar forma al cono- 
cimiento de lo ausente o de lo pre- 
sente, con la capacidad, a veces, de 
estar tan desprovista de atención, 
para conocer algunas de las cosas 
presentes, que no se esfuerza por 
conocer otros objetos que estén cer- 
ca, següán hemos relatado anterior- 
mente. [ncluso, una vez que ha pos- 
tergado todos los demás, puede apli- 
carse a su propio conocimuento. 

Se rechaza la opinión general sobre 
el modo de sentir. 

S1 se examinara detenidamente 


todo lo que he explicado, tendría que 
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ser suficiente para convencer a todos 
los doctores que tratan sobre los 
actos del alma para afirmar que ella 
se conduce de modo que es todo 
conocimiento, aunque a veces ocurra 
que ésta observe alguna figura pri- 
morosamente pintada con tanta 
atención que no percibe nada de los 
que subsiste en ella, excepto su 
aspecto externo —visión no esencial- 
y que es un accidente distinto del 
alma. Pues, si éste hubiera sido pro- 
ducido naturalmente por la facultad 
visual y por el objeto —como es opi- 
nión comün de todos los físicos—, se 
deduciría que todas las cosas coloca- 
das ante los ojos se deberían contem- 
plar, necesariamente, tal como la vis- 
ta trata de observar cualquier figura 
Y 


demuestra la consecuencia. Ya que si 


primorosamente pintada. se 
la prolongación de la visión -que es 
un accidente realmente distinto del 
alma- se produjera naturalmente por 
la facultad de la vista y la presencia 
del objeto —segün creen los físicos-, 
ipor qué la figura, de cuya contem- 
plación está ociosa la vista, genera 
aquel accidente, denominado visión, 
más que otras que están colocadas 
ante los ojos? 

Por otra parte, quien diga que el 
alma atenta a la visión de una figura 
no puede producir otra, se equivoca 
por lo siguiente: primero, porque, 
por ejemplo, el fuego no es más débil 
por producir uno sólo que mil; 
segundo, porque todo lo que se pre- 
senta ante la vista debe ser visto si 
están presentes todas las condiciones 
requeridas -y que ya se han relatado 
con anterioridad. En efecto, la propia 
alma, que concurre en la creación de 


la visión de la hgura, está presente 


1l. Conocimiento intuitivo y abstractivo 


falutione. ad- 
verfariortrn 
adctboriy fea- 
tentiam robo- 
riri, 
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objectorum , ultra notionem figu- 
rz, gignenda erat, quod non con- 
tingit. 

Nihil enim reftat , quo huic ra- 
tioni facere fatis pofsit , prater- 
quam dicere , attentionem anime 
deeffc ad vifionis productionem, & 
hanc non fieri ab. fpiritibus : Ani- 
mam enim requiri ad vifionis ge- 
nerationem ij dicent, fed non quo- 
modocumque habentem, fed aut 
nulii rei valdé attentam, aut et, cu- 
jus vifioni incumbit. Quam folu- 
tionem rccipio ego ut fufficien- 
tem. Et fcifcitor ab. his: quid fit 
llla anim: attentio , fine qua vifio 


gigni non poteft? Si dixerint, quód. 


lit aliquod accidens diftinétum ab 
Ipfa anima:quzro ctim ad produc- 
tionem vifionis fipurez illud in ani- 
ma fit , cur non fuficiat ad produ- 
cendum aliorum objectorum vifto- 
nes? Si refpondeatur , quamlibet 
rem vifam indigere peculiari atten- 


tione, quzram iterum , quis atten- 


tionis genitor eft? Si dixerint ob- 
jectum , & facultatem viforiam , & 
animam , hoc verum effe non po- 
teft. Quia ubi alicui rei confpectz 
immodicé vacamus , & alias fubdi- 
tas oculis non confpicimus , illa 
omnia co&unt , & viíio non gigni- 
tur , ergo aliquid aliud preter hiec 
tria requiritur ad attentionis pro- 
du£tionem. Si id (ateantur , dicen- 
tes alio accidente afüciendam effe 
animam ad attentionis generatio- 
nem : quiram quz caufá fit g2ni- 
trix illius alterius accidentis requi- 
fiti ad generationem attentionis? St 
aliquam predictarum trium protu- 
lerint , putà. objectum , aut facul: 
tatem , aut animam, mox quaram, 
cur potius genitum fuit illud acci- 
dens przcedens attentionem con- 
currentem ad. generationem vif1o- 
nis figure elegantis , quàm ad pro- 
ductionem attentionis requifitz ad 
cognitionem domus prefentis affa- 
Zom.I, 
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bre fabricate? Et cüm nulla pofi 
fit reddi ra:io , nifi fingendo aliud 
accidens requiri , quo potius in il. 
lam attentionem. quàm in aliam 
determinetur , in infinitum procc- 
dendum effe dicere compelluntur 
ifti. Reftat ergo nequaquam dicen- 
dam effe attentionem animz acci« 
dens ullum ab anima diítin&tum, 
fed eandem volentem taliter fe ha- 
berc circa illud objectum, quali- 
ter non fe habet circa alia, dici 
fui ipfius attentionem. Ergo fi hoc, 
fine quo vifio celebrari non poteft, 
modum habendi anim: certum ef- 
íc probavi, cur vifionem ipfam 
etiam modum habendi anim: non 
appellabimus , ut eft? 

Sr àme interroges , quid fit ille 
modus habendi anima dictus at- 
tentio , & qvo differat ab alio mo- 
do dicto vifio , & modit habendt 
animz diverías res videntis quid 
(int , & quo inter fe diflent: dicam 
me eos modos non cognofcere à 
priore , fed à polteriore per.effec« 
tus diverfos , fed conjectarl eos 
proportionales effe diverfis fitibus 
Corporum noftrorum, &.prout no- 


Droerf!. mo 
babendt an 
Vig,tfím cu 


fentit , qua 


cum vult a 
tenta cft, 
alii, 


bis conceditur infinitos fitus, ac - 


ubi infinita mutare , fyncathegore- 
maticé quidem , id eft, non tot, 
quin plura , ita ipfi animz permif- 
fum eft infinitis modis fe habendi 
affici. De quibus omnibus fusé fta- 
tim dicetur , ac poftmodum etiam 
perficietur , ubi Auguftini decre- 
ta noftris palàm favere monftrabi- 
tur. 

Puto me fufficientér explicaffe 
veritatem hujus negotii hucufque 
perperam intellecti , etiam cuivis 
perito phyfico monftraffe , bruta 
fentire non poffe , cüm ex dictis, 
ac dicendis neceffarió eliciatur fi 
ipfa fentirent , animas eorundem 
modo dicto cognituras objecta a- 
nimadvertentes , fcilicet affectio- 
ncs in fenfu factas ad affectionem 

E Gf4 


y, también, las restantes condiciones. 


Se reafirma la opinión del autor, 
resolviendo la de los que se opo- 
nen. 

Ya no queda ningün otro argu- 
mento para contestar al anterior 
razonamiento, excepto afiadir que la 
atención del alma participa en la pro- 
ducción de la visión y que ésta no se 
realiza por medio de espíritus. Aun- 
que los que se oponen à nosotros 
podrán decir que, si bien se requiere 
del alma para generar la visión, no es 
determinante el modo como ésta se 
manifiesta, sino que lo que importa 
es que el alma esté muy atenta a la 
visión que le incumbe. Y considero 
esta solución suficiente. Pero yo les 
preguntaría, ;qué es la atención del 
alma sin la que no es posible que se 
produzca la visión? Y si ellos me res- 
pondieran que es algün accidente 
distinto de la prop!a alma, les volve- 
ría a preguntar: ;cómo es que ese 
accidente, si se encuentra en el alma 
cuando se genera la visión de la figu- 
ra, no es suficiente para producir las 
visiones de los demás objetos? Si me 
contestaran que cualquier cosa que 
se ve precisa una concreta atención, 
les preguntaría de nuevo: ;quién 
produce la atención? Si me respon- 
dieran que el objeto, la facultad de la 
vista y el alma, resultaría que no 
podría ser verdad -pues resulta que, 
cuando nos detenemos en exceso en 
la contemplación de alguna cosa y no 
dirigimos la mirada a otras que están 
ante nuestra vista, todas ellas se 

rupan y no se produce la visión 
ms Por consiguiente, se requiere 
alguna otra cosa, además de las tres 
ya mencionadas, para que se produz- 
ca la visión. S1 aceptaran esto, 
diciendo que otro accidente tiene 
que afectar al alma para la produc- 
ción de la atención, volvería a pre- 
guntarles: ;qué causa produce este 
otro accidente? Si dijeran que algu- 
na de las tres mencionadas -es decir: 
el objeto, la facultad de la vista y el 
alma-, al instante volvería yo con 
esta pregunta: ; por qué el accidente 
que afecta al alma para producir la 
atención se ha ndginade para la 
visión de una figura primorosa, antes 
que para el conocimiento de una 
cosa presente fabricada con maes- 
tría? Y como no se podría dar ningu- 
na explicación -excepto que se 
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suponga que se requiere otro acci- 
dente para fijar la atención más en 
una cosa que en otra-, los objetores 
estarían obligados a admitir que hay 
que proseguir hasta el infinito. Por 
consiguiente, resulta que no se debe 
decir que la atención del alma sea 
algün accidente distinto de ésta, sino 
que ella misma se manifiesta volun- 
tariamente —como, así, su propia 
atención ante determinado objeto y 
no ante otros. Luego, si todo esto no 
es posible que se efectáe sin la 
visión, he demostrado que existe 
cierto modo de manifestarse el alma. 
bd ipor qué no vamos a denominar a 
la propia visión modo de manifestar- 
se el alma, cuando lo es? 


Diferentes modos de manifestarse 
el alma —anto cuando siente, como 
cuando desea estar atenta, y otros 
más. 

Si t, lector, me preguntas cuál 
es ese modo de manifestarse el alma, 
llamado atención, en qué difiere del 
otro, denominado visión, y del que 
hace que se manifieste el alma que ve 
las diversas cosas, y, además, en qué 
se diferencian entre sí, te diré que yo 
no los conozco "a prior", sino "a pos- 
teriori" por diversos efectos. Sin 
embargo, hay que considerar que 
éstos son semejantes a las diversas 
situaciones de nuestros cuerpos y 
segün se nos permita posiciones infi- 
nitas —donde vayamos cambiando 
infinitamente— y, por cierto sincate- 
gorema, no tantas, sino muchas más. 
Así, se permitió que la propia alma 
se Muibanm afectada por inhinitos 
modos -que vamos a explicar 
ampliamente de seguido, completán- 
dolos con la relación de las opiniones 
de San Agustín (que favorecen cla- 
ramente a las nuestras). 

Pienso que, hasta ahora, he 
aclarado suficientemente la verdad 
de lo que haya podido ser malinter- 
pretado en este trabajo. Incluso he 
demostrado a todos los expertos 
físicos que los brutos no pueden 
sentir, ya que, de acuerdo con lo 
dicho y con lo que queda por decir. 
se puede deducir necesariamente 
que, si éstos sintieran, sus almas, al 
advertir los objetos, los conocerían 
del modo que se ha explicado. En 
resumen, los animales no pueden 
percibir las influencias recibidas en 
el sentido, segün el órgano afectado, 


II. Conocimiento intuitivo y abstractivo 


Solutio dubii. 


Senfationet 
exteriores non 
effc quod. rea- 
hir. diflinc- 
fun ab ante 
gia prebatur. 
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organorum , cüm non fenfationi- 
bus accidentibus , neque alio mo- 
do , quam dicto , pofsint animalia 
fentire , quz facultas tantum ani- 
mz feparabili à corpore convenit, 
ut infra oftendetur,cum de immor- 
talitate animorum in fine hujus o- 


peris tra£tabimus. Sed antequam 


de ullis alius rebus agam , explica- 
re placet; an modi habendi animz, 
fint quid .diftin&um ab. ea^ , an 
non. | 

Hoc fecundum dubium ; ut dixi 
Ícifcitabatur ; an modus ille ha- 
bendi anime nofcentis objectum 
extrinfecum , qui formalis cogni- 
tio eft, effetaliquid. extrinfecunr 
ab ipfa anima , an identificaretur 
eidem , folaque ratione diftingui 
diceretur. Cui brevitér refponde- 
mus , affirmantes , ut pradiximus; 
non realitér , fed ratione ipfa dif- 
ferre. Impofsibile enim exiftima- 
mus , cognitionem ullam efle rem 
diftinctam entitativé à cogriofcen- 
te: quod verum effe in. fenfatio- 
nibus exterioribus in prefens exac- 
té probemus. | 

Pro quo primó ab adverfis in- 
terrogatur, an illa qualitas , que 
vifio , aut olfactio , aut quzvis alia 
fenfatio exterior appellatur , fit ac- 


eidens corporeum , exiftens totum 


In toto ; & parsin parte : an fpiri- 
tuale , totum toti, & totum cuili- 
bet parti adftans. Si primum dica- 
tur, eo videre , autfentire , ullum 
quantum nullus poflet , ut. mox 
colligam , & fpirituale nequaquam 
effe probabo: ergo nullius naturz 
effet , quod entibus contingere 1m- 
plicat. S1 enim ens eft, alicujus na- 
turz effe tenetur : & inter fpiritale, 
& corporeum nullum eft medium: 
ergo fi nullius harum naturarum 
eft , reftat non effe. Quod fi cor- 
poreum effet accidens , vifio , ne- 
quaquam , poffemus fenfationibus 
his quantum aliquod cognofcere. 


Zdntoniana M. AY car itt. 


Sic deducitur. Sit paries albus cen- 
tupedalis longitudinis , ac latitudi- 
nI$ , coram oculis Petri , aut Pau- 
Ir adftans, producens vifionem in 
oculum Petri, aut Pauli , quam ex- 
tendi in partem centralem cryftal- 
lini, feu glacialis humoris , idem 
enim funt , fi ibi vifio fit , aut in 
cruciatione nervorum opticorum, 
fiillic vifio perficitur, neceffarió 
eft confitendum , cüm accidens 
corporeum ipfa fit , fequendo eo- 
rum placita , extenfum ergo illud 
accidens in predictas partes cryftal- 
lini humoris quzdam pars dextram 
dius afficit , aliam finiftram. Ulte- 
rius'ergo medietaté dextra tantüm 
medium objectum ad fui produc: 
tonem concüfrens percipietur ; & 
finiftra aliud medium cognofcere- 
tu? : & nihil erit in. nobis , quo 
dextrum , ac finifttum percipere- 
mus , neque quid quod de centu- 
pedali illo colore judicium elicere 
poffet: cüm nulla pars illius organi 
viforii pofsit de univerfo colore, 
fed de fua medietate affeverarc, 
deeft enim cuilibet parti fenfatio. 
alterius , fine.qua illa, quae pro- 
duxit fui fenfationem , fentiri non 
poteft. Implicat enim aliquid fine 
fatione fentiri.' Neque hoc árgu- 
mento tantum probatur non pof- 
fe centupedalem colorem cognof- 
ci , fed neque femipedalem , aut 
ullum: quantumvis parvum quan- 
tum fic colligendo , cognofci de- 
ducitur. Nam fenfatione medieta- 
tis finiftre cryftalloidis tantüm di- 
midius color generans eam fenti- 
tur: ergo medietate medietatis fen- 
fationis tantum quarta pars totius 
coloris percipietur , & altera me- 
dietate alia quarta totius coloris 
videbitur , & nulla parte tota me- 
dietas dignofcetur : cum nulla uni- 
ca pars fit , quz utraque medieta- 
te medictatis fenfationis fit affec- 
ta: [ine qua affectione , fenfatio- 

| ne 


cuando no perciben con sensaciones 
accidentales, ni con otro modo que el 
mencionado, ya que la facultad de 
sentir sólo se acomoda al alma que es 
independiente del cuerpo -segün se 
mostrará más adelante, cuando tra- 
temos. al final de esta obra, sobre la 
inmortalidad del alma. Pero, antes 
de pasar a otro tema, he decidido 
hacer comentarios sobre si los 
modos de manifestarse el alma son 
algo distinto de ésta o no. 


Solución de una duda. 

Tal como ya he advertido, se sus- 
cita, en esta segunda duda, si el 
modo de manifestarse el alma que 
conoce el objeto externo, que es el 
conocimiento corriente, será algo 
extrínseco a ésta o si se identifica con 
ella, pudiéndose decir que se distin- 
gue sólo con la razón. Respondemos 
con brevedad, afirmando, como ya 
se ha comentado, que no se distingue 
realmente a no ser con la propia 
razón. En efecto, consideramos 
imposible que algán conocimiento 
sea una cosa distinta entitativamente 
de lo que conoce. Y, ahora, podemos 
demostrar con exactitud que esto es 
verdad en las sensaciones externas. 


Se prueba que las sensaciones 
externas no son algo realmente dis- 
tinto del alma. 

Si los que opinan en contra de 
este razonamiento preguntan si la 
facultad de la visión, olfato, o cual- 
quier otra sensación externa, es un 
accidente corpóreo que constituye 
un todo en el todo o una parte en la 
parte, o si es espiritual, el todo de 
todo o el todo de cualquier parte, 
tendrán la siguiente respuesta: en 
cuanto a lo primero, nadie puede ver 
o sentir ninguna cantidad —como 
más tarde deduciré-; pero, además, 
demostraré que tampoco es espiri- 
tual. Por consiguiente, no sería de 
ninguna naturaleza, porque, de lo 
contrario, implicaría que le aconte- 
cería como a los entes. Y, de ser un 
ente, nadie puede negar que tendría 
que ser de alguna naturaleza. Pero, 
hay que considerar que entre lo espi- 
ritual y lo corpóreo no hay nada 
intermedio. Luego, si no es de ningu- 
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na de las dos naturalezas, resulta que 
no existe. 

Así, si la visión fuese un acciden- 
te corpóreo no podríamos conocer 
con las sensaciones cantidad alguna. 
Se puede deducir, por ejemplo, de la 
siguiente manera: si una pared blan- 
ca de cien pies de largo y ancho estu- 
viera ante los ojos de Pedro o cerca 
de los de Pablo, cuando se produce 
la visión de la misma en el ojo de 
ambos -prolongándose hasta la par- 
te central del cristalino o. humor 
acuoso (pues son la misma cosa), en 
el caso de que allí se centre la visión, 
o bien hasta el lugar donde se agru- 
pan los nervios ópticos, si es donde 
se completa ésta— tendríamos nece- 
sariamente que confesar que, si la 
visión es un accidente corpóreo, al 
prolongarse éste hasta las partes 
citadas del humor cristalino, una 
parte afectaría a la parte derecha y la 
otra a la izquierda. Así pues, sólo se 
percibiría la mitad del objeto en la 
derecha y la otra mitad en la izquier- 
da. Pero, en nosotros no se encontra- 
ría nada con lo que pudiéramos per- 
cibir lo derecho o lo izquierdo, ni 
con lo que hacer juicio alguno sobre 
un color del tamaio de cien pies —ya 
que ninguna parte del órgano de la 
vista podría aseverar un color consi- 
derado en su conjunto, sino algo 
intermedio, pues la sensación carece 
de cualquier otra parte y, sin ésta, no 
se puede percibir lo que produjo 
aquella (ya que entonces se supon- 
dría el poder sentir algo sin sensa- 
ción). 

Y, con este argumento, no sólo se 
demuestra que no hay posibilidad de 
conocer un color de cien pies, sino 
que ni tan siquiera se puede conocer 
alguno de medio pie —deduciendo, 
sucesivamente, cualquier cantidad 
más pequefia. En efecto, con la sen- 
sación de la mitad izquierda del cris- 
talino solamente se percibiría la 
mitad del color que la produce. Lue- 
go, con la mitad de media sensación 
sólo se percibirá la cuarta parte del 
color total, y con la segunda mitad se 
verá la otra cuarta parte. Y no se 
conocerá toda la mitad con ninguna 
parte porque no existe ninguna (íni- 
ca parte que haya sido afectada 
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frg er. qui 
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ne dicta, color quantus fentiri fe- 
cundum cos non valet. Eodem at- 
tu colliges tantüm punctum quan- 
torum cognofci vifione. Et eifdem 
rationibus tantüm punctum tacto- 
rum fentiri à tactu , & aliorum ob- 
Jeétorum fenfationes tantum punc- 
torum , non quantorum fore pro- 
batur, quo nihil abfurdius. 

Secundó interrogo, an fenfa- 
tiones ez , quz accidentia diítinc- 
tà à fentiente ab adveríis appellan- 
tur , perfectiores fint objectis pro- 
ducentibus , an minus perfectz, 
vel zqué ut objecta producentia 
perfecta fint. Nullum horum effe 
poffe probavimus : ergo fenfatio- 
nes qualitates diftinas à fentien- 
tibus dari nullus mentis compos 
affirmavit. Non poffe ultum ex his 
ultimis accidere , probare non im- 
moror , quod notum fit , fenfatio- 
nes , que vitales immutationes 
funt , perfectiores effe accidenti- 
bus producentibus notitias fenfiti- 
vas. Primum ergo nec dici poffe 
probemus per hoc, quod nihil per- 
fectiüs fe producere pofsit , qui 
enim quid non habet , conferre il- 
lud non valet : ergo objecta ; que 
perfectionem fenfauionum non ha- 
bent , tribuere ea fenfationibus 
non potuerunt. 

Huic rationi forfan tibi facilis 
apparebit refponfio , dicens ; non 
à folo objecto gigni notitiam , fed 
ab objecto fimul , & facultate cog- 
nofcente , ut Beatus Auguftinus 
prope finem noni libri de 7rinita- 
ie retulit, dicens: [ Ab utroque 
enim notitia paritur , à cognofcen- 


te, & cognito. ] Et etiam dices, 


pe non tantüm ab objecto , & 
acultate fenfitrice fiat notitia , fed 


. quód in vifione lux , quz fpirita- 


lior ipfo colore eft , concurrit ad 
productionem vifionis. Sed horum 
quodlibet verum effe non pofle, 
probatur. 

d om.l. 
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Quia vel objectum , & facultas 
fentiens fi ad notionem producen- 
dam ambo conveniunt , produ- 
cunt notitiam ut caufz partiales ac- 
cidcnralitér concurrentes ad ejuf- 
dem productionem , vel ut tota- 
les, & altera in alterius virtute , ut 
caufz , quz effentialitér fubordi- 
nate dicuntur, ceu fol, & homo 
in generatione hominis. Non pri- 
mum, cum illius mefsis caufis con- 
cedatur eam partem quantitativam 
effectus poffe producere , quam in 
genere caufz fortiuntur. $i enim 
tres homines equalium virium tra- 
herent trabem , quam nullus , ne- 
que duo movere poterant, cuivis 
concedetur , poffe trahere tertiam 
trabis partem. Et per idem fimile, 
f1 duo objectum , & facultas con- 
veniunt in productionem notitiz, 
ut hujufmodi caufz , quzlibet ea- 
rum medietatem  quantitativam 
conflituet. Sed medietatum fenfa- 
tionum quzlibet pars eft perfectior 
effentialiter colore, aut calore, aut 
fapore producentibus, ergo fe per- 
fcctius effentialitér producent hu- 
juímodi objecta : quod fleri non 
pofle , probatum linquimus. 

31 enim opinans fpecies coloris, 
aut faporis ; fore perfectiorcs ob- 
jectis producentibus,minufque ma- 
teriales ipfis effe. exiftimas , & has 
immediaté concurrere ad produc- 
tionem hnotitiz putas, indeque con- 
tingere , non ab imperfectiore, fed 
perfectiore produci notitiam:etiam 
hoc atteftans , deciperis primo. 
Quod cüm vitare inconveniens 
unum niteris, in aliud ejufdem for- 
ma incidtrs. Torquetur enim ftatim 
argumentum relatum ad fpeciem 
perfectiorem colore , aut fapore 
producente: quanto magis , quód 
neque ob id , quód minus fenfibi- 
lis fpecies objecto gignente eft, 
ideo perfectior dicenda venit, non 
enim infenfibilior , quia fpiritalior 

Ea eft, 


por ninguna de las dos mitades de la 
mitad de la sensación. Y sin esa 
influencia no se puede percibir, con la 
mencionada sensación, la cantidad de 
color. 

Con este mismo ardid podrías 
deducir, lector, una parte mínima de 
lo que se percibe con la vista. Y con 
los mismos razonamientos se demues- 
tra que se siente sólo una mínima par- 
te de las cosas que se sienten con el 
tacto. Y de la misma manera serán las 
sensaciones de otros objetos (sólo de 
una mínima parte, no del total —lo 
cual sería bastante absurdo). 


Segundo razonamiento contra los 
que opinan que las sensaciones son 
accidentes realmente distintos del 
alma que siente. 

Hay otra pregunta sobre si esas 
sensaciones -que mis oponentes lla- 
man accidentes distintos de lo que 
sienten- son menos, más, o tan per- 
fectas como los objetos que las produ- 
cen. Ya hemos demostrado que esto 
no tiene por qué ser así. Ninguna per- 
sona cuerda ha afirmado que las sen- 
saciones presenten cualidades distin- 
tas de lo que sienten. No me voy a 
demorar en demostrar que no puede 
ocurrir lo anterior, porque es sabido 
que las sensaciones —que son modifi- 
caciones vitales- son más perfectas 
que los accidentes que et iii los 
conocimientos sensitivos. Así pues, 
vamos a probar que no se puede decir 
lo primero porque no se puede pro- 
ducir nada más perfecto que sí mismo 
y. además, porque el que no tiene 
nada no puede conferir aquello. Por 
consiguiente, los objetos que no tie- 
nen la perfección de las sensaciones 
no han podido proporcionar ésta a 
aquellas. 

Seguramente, lector, podrás dar 
una fácil respuesta a este argumento 
diciendo que no se crea la noción sólo 
por el objeto, sino, a la vez, por el 
objeto y por la facultad cognoscitiva 
-segün explicó San Agustín casi al 
bd dd noveno libro De Trinitate, 
cuando dice: "En electo, la noción se 
produce por el que conoce y por lo 
conocido". Incluso podrás argumen- 
tar, también, que no sólo se produce 
la noción por el objeto y por la facul- 
tad sensitiva, sino, además, porque en 
la producción de la visión interviene 
la luz -que es más inmaterial que el 
propio color. Pero paso a demostrar 
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que cualquiera de estas áltimas cosas 
no puede ser verdad. 

Porque si ambos -el objeto y la 
facultad sensitiva- concurren para 
producir el conocimiento, pueden dar 
lugar a la noción actuando de dos 
modos: uno, como causas parciales 
que se unen accidentalmente; otro, 
como causas totales -la una en la 
naturaleza de la otra, y viceversa— 
(causas denominadas subordinadas 
—como, por ejemplo, el sol y el hom- 
bre, en la creación de éste). 

El primer modo no puede ser 
-aunque se reconociera que las cau- 
sas de aquel resultado pueden produ- 
cir la parte cuantitativa del efecto que 
comparten segün la naturaleza de la 
causa. Así, por ejemplo, si tres hom- 
bres, con igual fuerza cada uno, 
arrastraran una viga de madera que 
ni uno de ellos, ni siquiera dos, podría 
mover, no sería aventurado reconocer 
que cada uno, o todos, pueden arras- 
trar la tercera parte del madero. Y 
mediante el mismo símil, si los dos —el 
objeto y la facultad sensitiva- concu- 
rren como causas parciales que se 
unen para producir la noción, cual- 
quiera de ambas constituirá la mitad 
cuantitativa. Pero cualquier parte de 
la mitad de la sensación es esencial- 
mente más perfecta que el color, o el 
calor, o el sabor, que las producen, y, 
en consecuencia, objetos del mismo 
tipo producirán sensaciones más per- 
fectas esencialmente que ellos. Y ya 
hemos demostrado que esto no se 
puede producir. 

En efecto, si tá, lector, opinas que 
las especies del color, o del sabor, son 
más perfectas que los objetos que las 
producen —considerando, además, 
que son menos materiales que los 
mismos y que ellas concurren inme- 
diatamente en la producción de la 
noción- y de ello deduces que ésta se 
produce no más imperfectamente, 
sino más perfectamente, también te 
equivocarás al afirmar esto. Y si tra- 
tas de evitar sólo este inconveniente, 
caerás en otro de la misma naturale- 
za. Pues, al punto de cambiar el argu- 
mento referido sobre la especie más 
perfecta que el color o el sabor que la 
produce, errarás tanto más —porque 
no por el hecho de que la especie sea 
menos sensible que el objeto que la 
origina, se debe decir que es más per- 
fecta (puesto que no es más insensi- 
ble: porque sea más inmaterial 


II. Conocimiento intuitivo y a bxtractivo 


Alio. medio 
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poffe ab objec- 
fo t9' potentia 
oriri fenfatio 
ut — bucuf/que 
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eft, ut Angelus homine : fed in- 
fenfibilior , quoniam magis ad non 
ens, quàm objectum accedens , di- 
citur, quod impertectioni datur, 
ut prima materia, (í1 verum eft eam 
effe) infenfibilior omnibus creatu- 
ris eft, imperfectiorque eifdem. 

Secundo modo non poffe con- 
venire ad generationem notitiz 
objectum & facultatem , probatur, 
quód in hujufmodi genere caufa- 
rum effenualiter. fubordinatarum, 
inferior non. minus perfecta eft cí- 
fectu: homo enim generans,homi- 
ne genito imperfe&ior non eít, 
etiam. quód 3oferior:caufarà.fupe- 
riori pendet , ut homo à fole: fed 
horum utrumque deeft objecto: 
hoc enim non zqué perfectum ut 
fenfatio€ft , qux vitalis immutatio 
dicitur : neque pendet à facultate 
fenfitrice 1n effe, neque in confer- 
vari. | 

Id , quoque quo diluebatur at- 
gumentum noftrum , luci & colori 
conferendo perfectionem zquipol- 
lentem notioni, cui cum colore 
tribuebatur productio fenfationis, 
praeteritis cavillis imbecillius eft. 
Primó, quod lux non zqué perfec- 
ta ut fenfatio eft. Secundó ; quód 
fapori, & aliis objectis producen- 
tibus fenfationes fine luce ulla con- 
ceditur facultas producendi , cum 
hzc abíque luce fenfationes indu- 
cant, 
— Auguftini fententiam , quam, ut 
faveant fuis partibus , adducunt ex 
9. lib. de Trinitate , nihil. eifdem 
favere , vel ex hoc patet , quód ibi 
gigni notitiam ex cognofcente & 
cognito non in alium fenfum reci- 
piendum eft , quam ,ut fi dicatur, 
ex cera &figillo ferreo gigni in ce- 
ram figuram , quz non diftat à re 
hgurata. Scriptis antecedentibus 
fufficienter oftendiffe me exiftimo 
fenfationes fi accidentia effent,non 
de genere eorum , quz corpori in- 


funt, appellanda , neque effe, Sed 
quód neque de illis fint , qux fpiri- 
talia dicuntur '& funt , probandum 
reftat. mE 

Quód unica evidenti ratione 
colligitur. Nullum corporeum po- 
teft fpirituale partialiter , vel tota- 
liter gignere: fed objecta fenfuum 
exteriorum funt corporea (infunt 
enim corporibus) ergo in fenfatio; 
num generationem minime con- 
current. Ántecedens pro majore 
probatur. Quia differunt plufquam 
genere fpiritale &: corporeum , & 
difparata plufquam homo & lapis 
funt.::Objectis.ergo nequaquam in 
productionem feníationum venien- 
tibus, reítat à fola vi fenfitrice fen- 
fationem gignendam : quz fi cor- 
porea effet, etiam afficere eam non 
valeret, ratione relata. S1 veró fpi- 


ritalis incorporeaque fit , neque ea 


re indigere , ut .fentiat , fatendum 
eft, quam ipfa fola in fe producit. 
De quibus poft redditas univerfas 
caufas motuum brutorum .fufius 
agemus. le a ! 

Diftulimus folvere tria dubia, fcri fee- 
um fupra quzefita fuere, ut in hos ned ids 
patiofifsimos campos fpeculatio- Pia. 
nis actuum anima vagari liceret. 
Ad.eorumdem ergo [Íolutionem 
redeundo, in memoriam revoco 
legentes , primum dubium ambi- 
giffe, utrum imágines, feu phantaf- 
mata relicta ab his, quz fenfibus 
exterioribus apprehenía fuere, fint 
corpora,an accidentià, quz ulli 
parti interiori infunt. Cui facere fa- 
tis incipio, duabus afferttonibus mi- 
hi verifsimis veritatem oftendendo. 

Prima eft, nequaquam poffe effe p,,,, rs 
accidentia. inhzrentia anima hu- 4ue4 fint pre- 
jifmodi phantafmata. Secunda, LN 
quod five fint corpus, feu accidens /ecundum 4»- 
inens corpori , corpus , cui infunt, bu folu 
neceffarió fe juné&tum ab homine 
ipfo effe,etiamíi intra cerebrum ip- 
fius contentum fit, 


: Pri- 


—como, por ejemplo, el ángel en com- 
paración con el hombre-, sino que se 
dice que es más insensible porque se 
aproxima más al no ente que al obje- 
to al que se le atribuye la imperfec- 
ción —como la materia prima, si es 
verdad que existe, es más insensible 
que todas las criaturas y más imper- 
fecta que ellas). 


Se demuestra —-por otro medio-- que 
la sensación no puede originarse 
desde un objeto y una facultad, 
como se ha opinado hasta ahora. 

En lo que concierne al segundo 
modo, antes citado, hay que decir que 
en la producción de la noción no pue- 
den concurrir el objeto y la facultad 
sensitiva, porque en este tipo de cau- 
sas, esencialmente subordinadas, la 
inferior no es menos perfecta que la 
realización. Así, el hombre que 
engendra no es más imperfecto que el 
engendrado. Incluso es así cuando se 
da el hecho de que la causa inferior 
depende de la superior —por ejemplo, 
el hombre del sol. Además, en el obje- 
to no existe ninguna de las dos. Y, en 
efecto, éste no es tan perfecto como la 
sensación, que se denomina modifica- 
ción vital, v su existencia y conserva- 
ción no depende de la facultad sensi- 
tiva. 

Este argumento -que también 
refutaba el nuestro- es aán más débil 
que los sofismas que he rebatido con 
anterioridad —porque confiere a la luz 
o al color la perfección equivalente al 
conocimiento, al que juntamente con 
aquel se les atribuía la producción de 
la sensación. Y tiene tan poca fuerza 
porque: en primer lugar, la luz no es 
tan perfecta como la sensación; en 
segundo, porque el sabor y otros 
objetos productores de sensaciones 
tienen la facultad de producirlas sin 
luz alguna —ya que estas sensaciones 
se inducen si ella. 


San Agustín. 

Para apoyar sus opiniones, los 
que se oponen a mis argumentos pre- 
sentan la de San Agustín, extraída del 
libro 9 De Trinitate, que en nada les 
favorece. Incluso, segán éste, queda 
patente que se debe entender que la 
noción es originada por el que conoce 
y lo ends n no con otro sentido 
diferente a como se produce en la 
cera la hgura —por la propia cera v el 
sello de hierro, de acuerdo con el 
ejemplo que ya comenté en anteriores 
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páginas- y que no es distinta de la 
cosa configurada. Así pues, considero 
que, con lo dicho, he puesto suficien- 
termente de manifiesto que si las sen- 
saciones fueran accidentes, no deben 
ser denominadas de esta manera 
aquellas que se encuentran en el cuer- 
po. 

Y esto se deduce por un motivo 
evidente. Lo corpóreo no puede origi- 
nar nada inmaterial —total o parcial- 
mente. Sin embargo, los objetos de 
los sentidos externos son corpóreos 
(puesto que están en el cuerpo) y, por 
consiguiente, participan muy poco en 
la creación de los sentidos. Lo ante- 
rior se demuestra con mayor claridad 
porque aquellos difieren más que lo 
inmaterial de lo corpóreo —ejemplo: el 
hombre y la piedra. Consecuente- 
mente, si los objetos no concurren en 
la producción de las sensaciones, 
resulta que sólo la facultad sensitiva 
debe originar la sensación. Y ésta, si 
fuese corpórea, no podría actuar 
sobre ella por el motivo referido. Ade- 
más, si fuera inmaterial o incorpórea 
-y no la necesitara para sentir- 
habría que decir que ella la produce 
en sí misma. Pero sobre esto tratare- 
mos más ampliamente, después de 
haber explicado todas las causas de 
los movimientos de los brutos. 


Se comienzan a resolver las tres 
dudas suscitadas con anterioridad. 
Hemos diferido la resolución de 
tres dudas suscitadas anteriormente 
orque nos hemos permitido recorrer 
» muy dilatados campos de la espe- 
culación sobre los actos del alma. Por 
consiguiente, para su resolución, 
recuerdo a los lectores que la primera 
duda versaba sobre si las ymágenes o 
los phantasmas, dejados por las cosas 
que fueron captadas por los sentidos 
externos, son cuerpos o accidentes 
que no están en ninguna parte inte- 
rior. Y voy a empezar a explicarlo 
mostrando la verdad con dos asercio- 
nes —a mi juicio muy veraces. 


Se demuestra qué son los phantas- 
mas y se resuelven la primera y la 
segunda de las tres dudas plantea- 

La primera, que los phantasmas 
no pueden ser accidentes inherentes 
al f an La segunda, que —bien sea un 
cuerpo, o bien un accidente dentro de 
él- necesariamente el propio hombre 
los ha incorporado en su cerebro. 


I1. Conocimiento intuitivo y abstractivo 


i. Ratio. 8ud 
probatur fban 
talnata non 
ejje dc. identid 
animse inbae- 
rentia. 
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Prima pars duabus rationibus 
probatur. Prior fit, cognofcente & 
cognofcibili in. diftantia requilita 
ad cognitionem fitis,& cognofcen- 
te nulli alteri rei intento ; neceffa- 
rió fequitur cognitio. Sed anima 
cognoícens eft, & phantafmma cog- 
nofcibile, ad fenfüm fupra explica- 
tum : ergo femper phantafmata; 
cum à cognitione ceterarum re- 
rum Vacamus, nofcenda erant. Cu- 
jus oppofitum rnillies experimur. 
Fortáfsis folves , dicendo animani 


adeó liberam effe , ut veluu fibi li- 


cet, fe non nofcete , nifi cum vult; 
ipía fibi femper aftante : ita eidem 
fas efle , non. nofcere phantafmatà 
fibi inhaerentia , nifi cum ei placet, 
ea cognofcere. Quod minime ve- 
rum effe , eventus. ducent. Nobis 
enim nolentibus ,«& circá alia me: 
ditantibus, offeruntur non raro fe: 
inel aliqua phantafímatá rerum 


. | . :: | E " . 
ólim cognitatum , &. iterum alia; 


velut coram oculis corporis excita- 
tis, & ad vifionemi promptis. 5a- 
pifsimé fi in viisy aut foro ftamus; 
fefe offerunt videndà; quae ipíos 
oculos videre, conipellunt Ergo 


We EAE E Eu : 
fion potentiz illi interiori. cogni- 


trici licebit, adeó liberam effe cir- 
Ca cognitionem  phantafmatum; 
prout eft circa cognitionem fui. 
Secunda ratio fit. Si imagines 
retüm quandoque fenfu exteriori 
perceptarum effent accidentia ani- 
tna inharentia, non eflet unde ra- 
tio ulla afsignari poffet ; cut ; per- 
cuffo occipite vulnere infigni; con- 
tingat, aut omtiitim ; aut quamplu- 
rium rerum pratetitarüni miemo- 
riami amitti, etiam cur eifdem par- 
tibus morbis nonnullis lzfis prafa- 
tum fymptoma contingat. Nam fi 
ad cognofcendum fe anima promp- 
ta eft, etiam ad percipienda phan- 
tafmata fibi inhzerentia prompta 
futura eft, quantumvis corpus , cui 


ineft, malé affectum fit : fed feipfos 
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nofcunt complures, qui aliorum 
memoriam deletam habent , ergo 
alibi , quàm in anima fita funt ea, 
quibus abfentia cognofeimus. 
Secunda concluíio ; quz refere- 
bat fejunctum ab homife neceffa- 
rio futurum effe illud , quod phan- 
tafma appellatur, feu accidens cor- 
pori illi féjuncto, feu corpus ipfum 
Ífejunctum Pgneama di facilé per 
modum cofft£larii reftat probata, 
rationibus ductis. Si enim animz 
non infunt phantafímata ;, neque 
corpori animato  adhirere ' pote- 
runt. Confequentia probatur. In- 
terrogando , an corpus animatum, 
cui infunt phàntafmata,fit pars vim 
cognoícentem habens, aut non. Si 
primum , ftatim infurgunt univer- 
fa, quz relata funt , fcilicet , fem- 
per phantafmata efle percipienda. 
Si fecundum :dicatur , impofsibile 
effet ullam abfens cognofci. Haec 
ultima  Confequentia probatur. 
Hoc ; quod phantafma eft , cogni- 
tionis abfentium caufa dicitur: fed 
hoc accidens inens parti humanz 
hon cognoícenti , non poteft mi- 
grare de illo fubjecto in aliud , fed 
ibi non. cognofcibile eft , ergo in 
eternum inCognofcibile erit. Ni 
decipior ; fufficienter hec omnia 
collecta funt : tantum fupereft pro- 
bare illud ; quod eft , vel cui. ineft 
phantafma fejunctum à vivente 
effe , quod unico verba probatur. 
Si anima accidens id non eft , nec 
Corporis animati accidens , ergo 
neque pars ulla corporis erit: om- 
nes enim veré animati COrporis par- 
tes animate funt. S1 etgo Corporis 
animati párs nulla eft , & intra cor- 
pus ipfum effe neceffarió fatendum 
eft : cüm eventus probet in potef- 
tate noftra efle cognofci abíéntia, 
quz olim vifa, vel aüdita füére, 
cum volumus : cui poteftati , quz 
extra corpus funt ; hon obtempe- 
rant, fed tantum nonnulla in cor- 
pe 


Pbantafma 
effe quod. ab 
bornine fejnc 
Ium £7 in bo. 
miue — inclu. 
fum probatur, 


La primera aserción se explica con 
dos argumentos. El primero es que se 
deduce necesariamente el conoci- 
miento cuando el que conoce y lo cog- 
noscible están situados a la distancia 
requerida para conocer y, además, sin 
prestar atención a ninguna otra cosa. 
Pero, de acuerdo con el sentido de lo 
relatado con anterioridad, el alma es la 
que conoce y el phantasma es lo cog- 
noscible. Así pues, cuando estamos 
libres de otros conocimientos, los 
phantasmas se tendrían que conocer 
siempre. Esto se podría explicar 
diciendo que el alma es tan libre que, 
así como le está permitido no conocer 
lo que está ante ésta —a no ser que 
quiera-, también puede no conocer 
los phantasmas inherentes a ella —a no 
ser que le plazca conocerlos. Pero la 
realidad nos ensefía que esto no es 
toda la verdad, ni siquiera la mayor 
parte de ella. En efecto, sin que noso- 
tros lo deseemos, y mientras pensa- 
mos en otras cosas, a menudo se nos 
presentan algunos phantasmas de 
cosas conocidas en otro tiempo como 

hubieran sido convocados y dis- 
puestos ante nuestra mirada. Y es que 
muy Írecuentemente se nos ofrecen 
para ser vistas las cosas que fuerzan a 
ver a los propios ojos. Por consiguien- 
te, la facultad interior cognoscitiva no 
podrá ser tan libre para conocer a los 
phantasmas, en la medida en que éstos 
están en su conocimiento. 


Segundo argumento con el que se 
explica que los phantasmas no son 
accidentes inherentes al alma, 

Paso a desarrollar, a continuación, 
el segundo argumento que explica la 
primera aserción. 

Si las imágenes de las cosas perci- 
bidas alguna vez por un sentido exter- 
no fueran accidentes inherentes al 
alma, no habría donde poder estable- 
cer razonamiento alguno. Porque, por 
ejemplo, si el occipucio hubiera recibi- 
do una herida -incluso insignifican- 
te-, o fuese daiiado por los efectos de 
alguna enfermedad, ocurriría que se 
perdería la memoria de todas o de la 
mayor parte de las cosas pasadas. 
Pero si el alma está dispuesta para 
conocerse, también lo estará para per- 
cibir los phantasmas inherentes a ella 
-aunque el cuerpo en el que está haya 
sido alcanzado por alguna enferme- 
dad. Aunque muchos de los que se 
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reconocen a sí mismos tienen borra- 
das otras cosas de su memoria. En 
consecuencia, en otra parte —que no es 
el alma- están situadas aquellas cosas 
con las que conocemos lo ausente. 


Se explica que el phantasma es lo 
separado del hombre y contenido en 
él. 

La segunda conclusión -por la 
que se ha dicho que lo separado del 
hombre será necesariamente aquello 
que se denomina phantasma, o acci- 
dente lo separado del cuerpo, o que el 
propio cuerpo es lo separado del 
phantasma- queda explicada suficien- 
temente por medio de este corolario 
con los argumentos aducidos. En 
efecto, si los phantasmas no están en 
el alma, tampoco podrán estar en el 
cuerpo animado. Se prueba la conse- 
cuencia al preguntar si el cuerpo ani- 
mado. en el que están los phantasmas, 
es el que tiene la facultad cognoscitiva 
o no. Si se dice que lo primero, al ins- 
tante surge todo lo que se ha explica- 
do -es decir, que los phantasmas 
deben ser percibidos siempre. Si lo 
segundo, se dirá que es imposible 
conocer nada que está ausente. Se 
explica la segunda consecuencia por 
lo siguiente: lo que se denomina phan- 
tasma se dice que es la causa del cono- 
cimiento de las cosas ausentes. Sin 
embargo, este accidente —que se 
encuentra en la parte humana que no 
conoce- no puede emigrar de un syje- 
to a otro —porque allí no será cognos- 
cible (siendo, en up uec siem- 
pre incognoscible). Y, si no estoy 
equivocado, todo se ha deducido con 
claridad. Ahora sólo falta explicar qué 
es el phantasma y dónde se encuentra 
separado de lo animado. Lo voy a 
hacer en pocas palabras. 

Si este accidente no está en el 
alma, ni tampoco en el cuerpo anima- 
do, resultará, entonces, que no podrá 
estar en ninguna parte de éste —ya que 
todas las partes del cuerpo son anima- 
das. Y, si no se encuentra en alguna 
parte del cuerpo, habrá que dar por 
supuesto que se halla en su interior. 

Los hechos demuestran que, siem- 
pre que lo deseemos, tenemos la facul- 
tad de conocer lo ausente (lo que en 
otro tiempo fue visto u oído), aunque 
las cosas situadas fuera del cuerpo no 
se someten a esta potestad —sino sólo 
algunas de las contenidas en él. 


H. Conocimiento intuitivo y abstractivo 


Sue fit caufa 
motur pban- 
fafmatir  pa- 
iur uno tem- 
pore quam a. 
4o, 


pore contenta: ergo de horum nu- 
mero fore plíantafma neceffarió di- 
cendum eft. Quod aut erit pars fpi- 
rituofa fic configurata , prout fpe- 
cies rerum: fenfatarum illam confi- 
guraverunt, & fic non accidens, 
íed corpus taliter. configuratum 
erit : cüm figura à re figurata non 
diftinguatur, .Aut accidens: geni- 
nitum in fubftantia illa vaporofa 
ab fpecie rerum fenfittarum , quod 
verofimilius eft, digctur : ferva- 
buntque hzc: duo accidentia fpc- 
cies, fcilicet, genita ab objecto , & 
illa,quz fpiritui.inferitur, normam 
luminis fecundarii & primarii. 
Porró cüm nobis excitatis oc- 


currunt, ut diximus , cüm volumus 


à multo tempore vifa ,.aut audita, 
etiam | dormientibus in fomnia 
quamplura vifuntur , nohis nihil 
impejrantibus. Hc corpufcula, 
que phantafmata funt, motorem 
aliquem. habitura funt , quem vo- 
luntatem imperantem motum in 
excitatis , & libero utentibus arbi- 
trio effe reor. Hzc enim cüm vult 
fcvocare in memoriam patris de- 
functi imaginem ,à cella illa , que 
in occipite fita eft , ubi phantaífma- 
ta reconduntur (five ipfa in cellam 
illam impulfa ab fpeciebusea pro- 
ducentibus fint, feu ab. anima il- 
las partes informante aliqua vi , & 
aliquibus inftrumentis ,. in cellam 
prafatam ducantur) corpuícula il. 
la appellata.phantafmata in partem 
anteriorem cerebri revocat , ipfa, 
ut dixi, voluntas , ubi facultas cog- 
nofcens abfentia, per. przfentiam 
fuorum phantafmatum cognitio- 
nem ejus rei , cujus phantafma eft, 
concipit. In dormientibus tamen 
& przter propofitum aliqua medi- 
tantibus motor voluntas non eft, 
fed aut'vapor , feu humor aliquis, 
qui in corpore dominatur ,qui ta- 
lia movet phantafmata., qualis ip- 
Íe eft, Si enim fanguis fuerit , quz 
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jocunditatem hilaritatemque infe- 
rant, prefentabit facultati cogni- 
trici interiori : ft autem melancho- 
licus fuccus, oppofita phantaímata 
revocabit. De quibus fupra egi- 


Imus. 


Qua retuli, folvunt quzfita: duo 
de tribus retro dubitatis. Alterum 
erat; an phantafmata effent corpo- 


Tà, an accidentia, Secundum , qua 


ratione compul(i fuerint. medici, 
tribuere pofteriorem partem cere- 
bri loco phantafmatum.Ideo enim, 
ut diximus, quód experiantur, Ieía 
ictu, vel pituitz redundantia parte 


1lla pofteriore cerebri , memoriam 


prateritorum auferri. 

Teruum etiám. dubium , quo 
Ícifcitabatur,an phantafmata intui- 
fivé cognofcerentur , cüm abferr- 
tia: nofcimus , an abfentia tantàüm 
Conciperentur , ipfis phantaímari- 
bus incognitis , prefatis quoquo- 
modo explicatum remanet. Cre- 
dimus enim nos quz. quondam 
cognita fuere , ipfa eadem feu fint, 
five non, cognofci per abftracti- 
vam notitiam , phantafmate , quod 
caufa immediata gignende notitie 
eit, nequaquam cognito. Noícun- 
tur enim, ut przdiximus , tam quz 
adfunt, quam qua abfunt, non ali- 
ter ,.quam anima affecta ex affec- 
tione organi , cujus ipfa eft forma, 
hanc. affectionem animadvertente 
Ipfa anima, & per ipfam non fe 
cognofcente taliter affectam , ut 
eft , cum non vult fe nofcere., fed 
nofcente tunc ipfa rem extrinfe- 
cam, quz affecit, f1 notitia intuiti- 
va.eft , vel extrinfecam , quz olim 
affecit , fi abftractiva notitia fuerit: 
fuitque , ut dixi , phantafma rei re- 
licum in memoria , occafio , quód 
abftractivé nofceretur aliquid ,.re- 
tracto ipfo phantafmate in anterio- 
remillam partem cerebri, ubi: vis, 
qua .abfentiz nofeimus , viget : ip- 
fam afficienda non adeo vigorose, 

ut 


Tertium: fol. 
vUifur o dj. 


Hm, PUE Van 


pbantafma in. 


tuitive nfti- 
Iur, 


Por lo tanto, se debe decir que 
entre éstas áltimas estarán los phan- 
tasmas. Y, esto, o es una parte inma- 
terial configurada tal como la han 
dispuesto las especies de las cosas 
sentidas —aunque no como el acci- 
dente, sino que será como una subs- 
tancia moldeada tal como la figura 
no se diferencia de la cosa conforma- 
da— o bien se afirmará que es un 
accidente originado en la substancia 
espirituosa por las especies de las 
cosas sentidas -lo que es más verosí- 
mil. Y estos dos accidentes conserva- 
rán las especies -las producidas por 
el objeto y las que proporcionan al 
alma las normas de la visión primaria 
y secundaria. 


Cuál es la causa de que el phantas- 
ma se mueva más bien en un 
momento que en otro. 

Tal como ya hemos comentado, 
cuando estamos despiertos se nos 
presentan, si es que lo deseamos, 
cosas oídas y vistas hace mucho 
tiempo. Incluso mientras dormimos, 
y sin que nosotros lo hayamos pedi- 
do, vemos en suefios un gran nüme- 
ro de ellas. Pienso que los corpüscu- 
los, que son los phantasmas, tendrán 
algán motor voluntario que ordena 
el movimiento, sirviéndose del libre 
arbitrio, en los que están despiertos. 
En efecto, la voluntad, cuando lo 
desea, hace volver a la memoria, des- 
de la celda en que está situado el 
occipucio —-donde se ocultan los 
phantasmas-. la imagen del padre ya 
muerto (o bien, éstos han sido 
impulsados, por las especies que los 
producen, hacia la celda, o, incluso, 
son conducidos a ella por el alma que 
informa a aquellas partes mediante 
alguna facultad y algunos órganos). 
Así, como ya he dicho, la voluntad 
convoca a los corpüsculos, denomi- 
nados phantasmas, a la parte ante- 
rior del cerebro —donde la facultad 
que conoce lo ausente concibe el 
conocimiento de la cosa por medio 
de la presencia de los suyos. 

Sin embargo, en los que duer- 
men, o meditan algo sin proponérse- 
lo, el motor no es la voluntad, sino 
cierto vapor, o humor, que domina 
en el cuerpo y que mueve phantas- 
mas tales como él mismo es. Si fuera 
sangre, presentaría a la facultad cog- 
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noscitiva interior los que provocan la 
alegría y el regocijo. Por el contrario, 
si fuera la bilis negra (el jugo melan- 
cólico), convocaría a los opuestos. 
Pero ya hemos tratado de ello con 
anterioridad. 

Lo explicado, resuelve dos de las 
tres dudas planteadas. La primera, si 
los phantasmas eran cuerpos o acci- 
dentes. La segunda, por qué los 
médicos se vieron obligados a atri- 
buir como sede de los phantasmas a 
la parte posterior del cerebro. En 
efecto, saben, por experiencia, que 
se pierde la memoria de lo pasado, 
incluso. con acompafamiento de 
abundante humor pituitario, cuando 
se dafia con un golpe la parte poste- 
rior del cerebro. 


Se resuelve la tercera duda; es 
decir, si los phantasmas se conocen 
intuitivamente. 

La tercera duda -que se suscita- 
ba por si se conocen intuitivamente 
los phantasmas cuando conocemos 
lo ausente, o si sólo se concibe lo 
ausente por ser desconocidos los 
phantasmas- queda en cierto modo 
aclarada con lo expresado anterior- 
mente. En efecto, nosotros creemos 
que las cosas que en otro tiempo 
fueron conocidas son, o no, los mis- 
mos phantasmas que se conocen por 
medio del conocimiento abstracto -—y 
que son la causa inmediata de la 
noción que antes no se tenía. Así 
pues, como ya hemos relatado, son 
conocidas tanto las cosas presentes 
como las ausentes —y no de modo 
diferente a como el alma alcanzada 
por el órgano, del que ella misma es 
la forma, advierte esta influencia 
(aunque no se conoce afectada por 
este influjo —y lo está- cuando no lo 
desea). Pero el alma percibe el obje- 
to externo que le afecta en ese 
momento cuando el conocimiento es 
intuitivo, o, bien, la cosa extrínseca 
que en otro tiempo le alcanzó cuan- 
do esta noción había sido abstracta. 
Y, como ya he dicho, el phantasma 
del objeto dejado en la memoria fue 
vehículo favorable para conocer 
algo —al haber sido retrotraído ese 
phantasma a la parte anterior del 
cerebro donde reside la facultad con 
la que se conoce lo ausente (actuan- 
do sobre ella no tan vigorosamente 
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Quo bucufque 
phyfci  dec- 
picbantur i 
notionibus t4 
intuitivii quá 


Abf]r aci i Ui je 
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üt res,à qua genitum fuit, fed adco 
mitius, ut vcluti per immutationem 
intuitivam diftinctam ccrta fit ani- 
ma exiftentiz objecti , ita per hanc 
abftractivam certa ipfa fit fuifle 
aliquando objectum idem. | 

O quam innumeri errores fcho- 
larium. magiftrorum przdictis il- 
luftrantur. Decipiebantur fermé 
univerfi, credentes id , quod nofci- 
tür , neceffario futurum objectum 
fux notionis: non intelligentes,nof- 
ci aliquam rem, non effe tendere 
facuizitem  fenfitricem in. illam 
rem , quz nofcitur feu fentitur, & 
ibi ut in rem objectam terminari, 
ut Plato exiftimavit , & Galenus 
ejufdem zmulator credidit in li- 
bris de placitis Hyppoctatis & Pla- 
tonis, affeverats, vifionem fieri ex- 
tra oculum ufque in rem objectam. 


mifsis qux vident : quod perfpicuis. 


rationibus in alio loco delevimus. 


Sed non aliud effe videre aliquam: 
Spo 70d . 
rem., aut alio ullo - fenfu fentire;: 


quim animam per modum à me 


explicitum certam effe exiftenti 


coloris cogniti intuitivé , cui -con- 


venire talem fitum ,ac talem figu- 
ram, & czteras conditiones indivi- 


duas certa anima eft. $1 enim ter- 
minari vifionem in aliquem colo- 
rem, qui videtur , non eft vifum in 


colorem,ufque tendiffe , reftat vi- 
fionem mentalem affertionem. effe. 


Quz affertio & (1 exprefsé ex afsi- 
duo ufu non percipiatur à vidente, 
aut quovis alio modo fentiente, 
exprimitur tamen, quoties videns 
interrogatur , an videat , cüm ref- 
pondet, fe videre parietem, vel ho- 


minem objectos , quos ejus coloris 


effe, cujus funt, dicit. In abítracti-. 


va cognitione etiam ,.feu fit rei 
quondam fenfu exteriori percepte, 
feu fictz , res cognita non fuz cog- 


nitionis genitrix eft fed aut phan-. 


taíma relictum à re cognita;aut fic- 
tum , occafio cognitionis eft. |. 


^ 


39 
Cüm phantafmata non efle acci- 
dentia fpecies appellate animz in- 
harentes probavimus , etíam veri-. 
tatem alterius dubii illuftravimus, 
51 enim corpora certo modo con- 
figurata; five quibufdam accidenti-- 
bus affecta funt, impofsibile eft illa 


intuitive cognofci : quia fi taliter: 


nofcerentur., fitus eorumdem , ac 
alia accidentia illis inherenria cog- 
nofcenda venirent. Ut quicumque 
certus-effet , corpuícula.illa , dicta 
imagines interiores, inclufa cffe in- 
tra fuum caput , ejufdemque colo- 
tis effe , cujus res, quz abftzactive 
cognofcitur. Si enim nivis vifz re- 
cordamur , retracta imagine ejus à 
cella: occipitii' in partem  anterio- 
rem íÍyncipitis cognofcentem in- 
tuitivé has imagines: ergo albedi. 
nem phantafmatis ..cognoícimusz 
aut f1 alio afficitur colore imago 
nivis, fallitur anima, judicans fe al- 


bedinemicernere , cüm non albedis 


nem cognofcat,quod à notione in4 
tuitiva quam maximé abhorret : ea 
entm.certi fumus exíftentiz objec- 


ti & aliorum accidentium fibi in- 
hzrentium.; praefertim, fi diftincta 


cognitio eft; Et ad eamdem nor- 
mam pice vifa , imago nigra. conf- 
picienda , fitufque ejus intra cere- 
bruni nofcendus effet: que omnia 
eventibus non quadrant.. Nullus 
enim certus, eft exiftentiz phantaf-. 
matum fuorum intra fe : neque. ul-. 
lus diffe£tor cerebri humani un- 
quam comperiit illa corpuícula ni-- 
gta ut pix, aut alba, ut nix cerebro 
inclufa. 

. Minimé certé fatisfacere poterit 
Gregorius, Ariminenfis his rationi- 
bus per fimilitudines quafdam 1ma- 
ginum in fpeculo confpectarum,dc 
quibus incerti fumus , an inibi fint, 
ubi confípiciuntur , an alibi , etiam 
per incertitudinem nature nigre- 
dinis corvi , aut alterius rei , natu- 
ram quorum hominum vulgus ig- 

no. 


Contra Grego. 
rium probatus 
pbantafmata 
intsitive d fa- 
cultate /— inte. 
rieri non ger. 
Cp 


Improbantar 
Grezorit folne 
Fonti, 


como lo hizo la cosa que lo causó, 
sino más suavemente —como cuando 
el alma está segura de la existencia 
del objeto por un conocimiento intui- 
tivo, percibiendo así, también, 
mediante la noción abstractiva, que 
ese mismo objeto existió en otro 
tiempo pasado). 


Por qué hasta hoy los físicos esta- 
ban equivocados -tanto en la 
noción intuitiva como en la abs- 
tractiva. 

;Qué cantidad de errores de los 
profesores se pueden aclarar con lo 
dicho anteriormente!. Casi todos se 
han equivocado al creer que lo que 
se conoce es el objeto de su conoci- 
miento, por no entender que conocer 
algo no es dirigir la facultad sensiti- 
va hasta lo que se conoce o percibe y 
que finaliza en el objeto, segün con- 
sideró Platón. También Galeno —su 
emulador- creyó lo mismo —segün 
ensefia en sus libros sobre las opinio- 
nes de Hipócrates y Platón- cuando 
afirma que la visión se realiza fuera 
del ojo y desde el objeto. Pero esto 
yallo hemos eliminado, con evidentes 
argumentos, en otro libro. Es más, 
ver algo, o percibir con cualquier 
otro sentido, no es otra cosa que el 
alma está segura de la existencia de 
lo conocido y de las condiciones 
individuales de ello. Así, resulta que 
la visión es una afirmación mental. 
También en el conocer abstractiva- 
mente —sea de una cosa percibida 
por algüán sentido externo, o de una 
hicticia-, la cosa conocida no es la 
que concibe el conocimiento, pero el 
phantasma de cualquiera de ellas es 
ocasión de aquel —el conocimiento. 


En contra de Gregorio Áriminen- 
se, se prueba que los phantasmas 
no se perciben de forma intuitiva 
por una facultad interna. 

No sólo hemos demostrado que 
los phantasmas no son accidentes 
-lamados especies- inherentes al 
alma, sino que también hemos dado 
a conocer la verdad de otra duda. Ya 
que si los cuerpos han sido configu- 
rados de cierta manera, o han sido 
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alectados por determinados acciden- 
tes, es imposible que se conozcan 
intuitivamente. Porque si se pudiera 
conocer del mismo modo la situación 
de éstos, y otros accidentes inheren- 
tes a ellos, se presentarían para hacer 
posible su conocimiento. Como cual- 
quiera que está seguro de que los 
corpüisculos, denominados imágenes 
interiores, se encuentran dentro de 
su cabeza, conoce abstractivamente 
el color que tiene una cosa. Pues, si 
recordamos la nieve vista, al haber 
sido desplazada su imagen desde la 
celda del occipucio hasta la parte 
anterior del cerebro que conoce 
intuitivamente, resulta que tenemos 
el conocimiento de la blancura del 
phantasma. En cambio, si la imagen 
de la nieve es afectada por otro color, 
el alma se equivoca al considerar que 
ve la blancura, cuando no la recono- 
ce, porque está muy alejada del 
conocimiento intuitivo. Y es que, 
gracias a éste, estamos seguros de la 
existencia de un objeto y de otros 
accidentes inherentes a él, especial- 
mente si el conocimiento es claro. Y, 
de la misma manera, una vez que se 
ha visto la pez, debe hacerse visible 
su imagen negra —debiendo conocer- 
se su situación en el interior del cere- 
bro. Pero en estos ejemplos no cua- 
dra todo. En efecto, nadie está segu- 
ro de la existencia de los phantasmas.- 
en su interior; como tampoco ningün 
diseccionador de cerebros humanos 
ha encontrado en éstos los corpáscu- 
los negros —como la pez- o los blan- 
cos —como la nieve. 


Se rechazan las soluciones de Gre- 
gorio. 

No sin gran dificultad, se podría 
intentar hallar una explicación a los 
argumentos anteriores en los textos 
de Gregorio Áriminense —cuando 
alude a ciertas imágenes vistas en un 
espejo y de las que no se está seguro 
si están allí, donde se observan, o se 
encuentran en otro lugar; incluso por 
cierta incertidumbre sobre la índole 
de la negrura del cuervo, o de cual- 
quier otra cosa, y de la que la mayo- 
ría de los hombres desconoce 
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'" norat,an accidentis alio inhzren- 


Solutrones 
Gregorii nal- 


la: ed. 


tis fit an non , docti hoc idem ,ut 


compertum recipientes. Primo e- 
.nim exemplo noftras objectiones 


non diluit : nec quas ipfe ex autho- 
ritate quorundam bacchalariorum 
fibi objicit, diffolvit, & fi diffolvif- 
fe exiftimet loco fupra citato. Sive 
enim decipiatur feu non confpi- 
ciens in fpeculo fe, vel alium , ima- 
ginem in certo loco effe; exiftimat: 
eumque lccum fi precipiatur , ma- 
nu fignabit. Ergo eodem. modo fi- 
tum phantafmatum , five verus fit, 


an non, cognofcere, qui in. memo- . 


riam revocat imaginem niyis aut 


corvitenetur; Quod nuilusufquam: - 


expertus eft , fed tantum recordari 
rei preterita , fite ubi fenfara fuit, 
aut effe fingitur. Nemo enim veré 
fateri poteft, fe intuitivé cognofce- 
re phantaímata , intra fuum cere- 
brum inclufa, hunc vel illum fitum 
cerebri obtinentia , vel alium | ul- 
lum extra. 

* Neque illa ratio, quz colligebat 
phantafmata nivis & picis neceffa- 
rio futura efle alba, ut nix & nigra 
ut pix diffolvi per hoc poteft,quod 
fint talia reprzfentando , & fi non 
effendo, ut idem Gregorius ref- 
pondens aliis obje&tionibus folitus 
cft dicere, Nam fi illa verba f1gni- 
ficant quód imaginibus interiori- 
bus concedatur nos fic immutare 
interius , ut illa immutatione affec- 
ti'cognofcamus non accidentia. af- 
ficientis, fed rei, quz genuit phan- 
tàfma , nobifcum convenit Grego- 
rius , & folüm verbis diffentimus, 
Illud enim improprie vocaret ipfe 
intuitivé cognofci , quod incogni- 
tum cüm fit, eft immediata caufa 
cognitionis rei olim fenfatz , aut 
tunc ficte, Verüm fi aliter illa ver- 
ba intelligantur , implicant: neque 
ullus mentis compos ea percipere 


poterit, Fateri enim aliquid. intui-- 
tivé copfpici à facultate interiore, 
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iplo fui notionem inferenre in nof: 
centem , ejufdemque accidentia, 
EN fenfus interior percipit (nam 
ubftantiam folus intelle£tus intel- 
ligit non cognofci , fed alia , putà 
rei, quz. genuit phantafma , impli- 
cat quidem. Bené enim fequitur, 
hac imago fentitur intuitive , ergo 
ejufdem accidentia fentiuntur in- 
tuitivé, Confequentia eft nota à 
definitione ad. definitum , vel ab 
implicito ad explicitum.lllud enim; 
ut prediximus, vere dicitur fentri, 


cujus accidentia fentiuntur : nam 


fubftantia fenfui non fubjacet. UI- 


terius , accidentia illius fentiuntur 


intuitive , ergo ipfa fe talia repre- 
fentant, qualia funt : ergo nivis al- 
bz imago fenfata alba erit, & picis 
Imago nigra, cüm talis exiftimatur: 
fed ex hypothefi Gregorii non ejus. 
coloris fentiuntur phantafmata cu- 
jus funt , ergo confequens verum, 
imagines exteriorum rerum 1enfa- 
tarum . effe tales , quales facultate 
interiori nofcuntur , & non effe ta- 
les, quales dijudicantur, quod con- 
tradictio patens eft. 

Etiam alio modo Gregorii eva- 
fio excluditur. Si phantafma cft 
tale in reprzfentando , qualis eft 
res exterior genitrix ejufdem, ergo 
fimillimis accidentibus eft afficien- 
dum phantafma illis , qu.bus exte- 
riores. ldeó .enim ftatua Scipionis 
eum reprzfentat , quia fimilr Sci- 
pionis colore, & figura, ac magni- 
tudine efficta eft: deinde ejufdem 
magnitudinis , ac figurz, & coloris 
phantafma, quod intuitivé , ut ipfe 
vult, nofcitur, eft cum re exteriori, 
Ergo diflecto cerebro;imagines ta- 
les , & figura ille , ac colores coní- 
picerentur intra inclufa , quo nihil 
abfurdius, Reftat ergo per modum 
à nobis explicatum dicendas fimi- 
les in reprzfentando imagines in- 
teriores , & nullo alio modo dict 
tales, — 


Neq 


si es un accidente inherente, o no, a 
otra (ya que los expertos, cuando lo 
descubrieron, se lo guardaron celo- 
samente para si). 

Así pues, con el primer ejemplo, 
los que se oponen a nosotros no han 
refutado nuestras objeciones, ni han 
resuelto las que pusieron ciertos 
bachilleres, 43unque crean que lo han 
logrado. Y es que todos se equivocan 
cuando creen que no es posible que 
uno mismo se haga visible en el espe- 
jo o que la imagen que aparece pue- 
de ser la de otro. Del mismo modo se 
entiende si es verdadera, o no, la 
situación. del phantasma que hace 
llegar a la memoria la imagen de la 
nieve o del cuervo. Áunque esto 
jamás nadie lo ha comprobado expe- 
rimentalmente —sino que se supone 
que sólo se recuerda lo pasado, 
cuando está situado donde fue perci- 
bido. En efecto, nadie puede decir 
que conoce intuitivamente a los 
phantasmas del interior de su cere- 
bro que ocupan cualquier lugar del 
mismo o, incluso, que están fuera. 


Las soluciones de Gregorio no son 
válidas. 

Tampoco el argumento por el 
que los phantasmas de la nieve o de 
la pez serán, necesariamente, blan- 
cos como aquella o negros como 
ésta, puede ser resuelto así —ya que 
semejando ser tales, no lo son; segün 
Gregorio de Rímini solía decir cuan- 
do respondía a otras objeciones. Si 
esas palabras significaran que se nos 
permite modificar las imágenes inte- 
riores para conocer no los acciden- 
tes, sino la cosa que originó los phan- 
tasmas, Gregorio está de acuerdo 
con nosotros y ünicamente disenti- 
mos en la forma de expresarlo ver- 
balmente. 

En efecto, él llamaría impropia- 
mente conocerse a aquello que es la 
causa inmediata del conocimiento 
del objeto percibido, o ficticio, en 
otro tiempo, porque no ha sido cono- 
cido. [nciuso si aquellas palabras se 
entendieran de otro modo, implicaría 
que ninguna persona cuerda podría 
entenderlo. Ásí pues, no es conocer 
decir que algo se percibe intuitiva- 
mente por una facultad interior que 
provoca, en el que conoce, su cono- 
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cimiento y el de sus accidentes perci- 
bidos por la citada facultad (porque 
sólo el intelecto comprende la subs- 
tancia), sino otra cosa; es decir, 
implica a la cosa que originó el phan- 
tasma. Y se puede deducir correcta- 
mente: esta imagen se percibe intui- 
tivamente, luego sus accidentes tam- 
bién son percibidos de la misma for- 
ma. 

La consecuencia es que se ha 
conocido desde la definición hasta lo 
definido, incluso desde lo implícito 
hasta lo explícito. Porque, como va 
hemos dicho, se denomina percibir 
(sentir) a todo aquello cuyos acci- 
dentes son percibidos. Por ello, la 
substancia no está subordinada a los 
sentidos. Es más, los accidentes se 
perciben intuitivamente y, por consi- 
guiente, se representan tal como son 
-por ejemplo, la imagen de la nieve 
blanca se percibirá blanca y la ima- 
gen de la pez negra será percibida 
negra. Pero, segün la hipótesis de 
Gregorio, los phantasmas del color 
no se perciben como son y, en conse- 
cuencia, las imágenes de los objetos 
percibidos no son como los conoce la 
facultad interior, o no son como se 
juzgan, lo que es una contradicción. 

También se puede rechazar la 
divagación de Gregorio con lo que 
sigue a continuación. 

Si el phantasma es semejante a 
como es el objeto que lo produce, 
resulta que, entonces, debe ser. 
influido por accidentes semejantes a 
lo que es externo. Por ello, por ejem- 
plo, la estatua de Escipión se aseme- 
ja a él porque ha sido esculpida con 
el mismo color, hgura y tamato que 
el del general romano del mismo 
nombre y, por lo tanto, el phantasma 
de su color, higura y tamafio se cono- 
ce intuitivamente por la estatua —la 
cosa exterior (externa)- cuando ella 
lo desea. Así pues, siguiendo este 
ejemplo, al diseccionar la cabeza de 
la estatua, se ofrecerían a la vista las 
imágenes de la figura, o de los colo- 
res, que permanecían encerradas en 
su interior. ; Nada más absurdo!. En 
conclusión, resulta que, tal como va 
nosotros hemos explicado, se debe 
decir que las imágenes interiores se 
representan como tales —y no de nin- 
guna otra forma. 
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Nec fufficienter folvet qui dixe- 
tit, ab exterioribus oculis non pof- 
fe cerni phantafmata , interiorem 
tamen vim potuiffe , illa cognofce- 
re. Primó quod ut album & ni- 
grum funt affecta coloribus contra- 
riis, ita corpufcula illa alborum & 
nigrorum , nominata phantafmata, 
contrario modo immutare exterio- 
res oculos deberent, fi ipfa intuiti- 
vé , ut exteriores imagines , nofce- 


rentur. Secundó, quod idcó ftatua 


Scipionis magnitudine reprafentat 
Scipionem , quod par illi magnitu- 
dine fit,fi enim parvior ftatua eftet- 
que Scipio, ftatim magnitudine de- 
ie a Scipione intelligetur. Er- 
go par imago patris mei ipfifutura 
erat , que nullum cerebrum capere 


poffet. Confequentia patet , quia 


phantafmaáte patris non minorem 
eum abfentem nofco , quàm dum 
prafens erat. 

Sed quoniamr non "tarenter lo- 
quens de imaginibus interioribus 
dixi quafdam relictas effe à rebus 
fenfibus exterioribus perceptis;altas 
fictas effe , paucis qualiter. fingan- 
tur, explicemus. Si quis enim ani- 
mal quod pi$ numquam vifum for- 
mat: dum id machinatur , figuram 
quadratam, aut triangularem, tere- 
tem, aut fphericam, vel alias ex his 
feu aliis , quondam vifas, ut fibi 
placet , toti animali , vel aliquibus 
fuis partibus aptat , talibus colori- 
bus etiam quandoque vifis illud, 
vel ornat , variegando , aut. monf- 
trificé deformat , ut fingenti libet, 


partibus monftruofos fitus, atque 


inconfüeta loca concedendo. Et 
in hunc modum omnium fenfuum 
figmenta formantur ad imaginantis 
libitum : illamque facultatem , cui 
permiffum eft, ea componere, quz 
naturg efficere non placuit, imagi- 
natricem appellitant : eidemque 
permittitur accidentia omnia inte- 
rius confpicere , fubjecto per fic- 
Tom... 


AX 

tionem ablato , & alia hujus gene- 
ris quam plurima conccdnntur. De 
qua Ariftoteles fecundo de Anima, 
textu com.1 $0. fub nomine phan- 
tafiz,& deinde ufque in finem libri 
tractat. Et tertio cjufdem , textu 
com. 359. ac infra de illa refert, 


oportere intelligentem phantafma- | 


ta fpeculari,ac alia dicens. 

Qui brevis ac fuccinctus in con- 
ficiendo hoc opere effe cupio , di- 
vagari compcllor , re , de qua agi- 
tur,tot feria ncgotia nobis obji- 
ciente , ut ultra migrare , ipfis in- 
decifis relictis , potius ignavi, ac fe 
cordis hominis opus cífet , quàm 
ejus, qui quam maximé, cupit adcó 
perfpicuum illuftreque quantum 
vis hebetibus ingeniis reddere. ea, 
qua hucufque fub tanta caligine 


occulebantur , ut nemo pofthac de 


modo fentiendi tam interioribus, 
quam exterioribus organis plus 


ambigere:valeat, quam de numero, 


digitorum propri manus... Adeo 
enim certus quilibet deinde erit, f& 
eo modofentire,ut retulimus,fi fuos 
actus noftris dictis contulerit,prout 
digitorum numerum recenfendo, 
fcit quinque digitis exiguam ma- 
num divifa eft. Que retult explica- 
re quafdam Auguflini & 'Ariftote- 
lis fententias. ductas à Gregorio 
Ariminenf! in fuz opinionis favo- 
rem atteftantem phantafmata in- 
tuitivé nofci invitant , in quod ac- 
cingor opus. BEN 

Prima undecimo de Trinitate, 
cap.8. fub his verbis habetur. [Ita 
fit, ut omnis , qui corporalia cogi- 
tat, five ipfe aliquid confingat, five 
audiat, aut legat, vel praterita nar- 
rantem , vel futura pranuntiantem 
ad memoriam fuam recurrat, & ibi 
reperiat modum atque menfuram 
omnium formarum , quas cogitans 
intuetur : neque 


quem 


fam corporis , nec fonum, 
| num- 


Sententre d8- 
guffin: ducit 
d Gregorio Ár! 
mintnf ad ro- 
borandi pban 
taímata if- 
tuitive nafch 


nam neque colorenj,. 
quem numquam vidit, neque figu- 


Puede que no satisfaga suficien- 
temente el que haya dicho que los 
ojos no pueden ver los phantasmas. 
Sin embargo, una facultad interior 
ha podido conocerlos. En primer 
lugar, porque así como lo blanco o lo 
negro han sido influenciados por 
colores opuestos, también los cor- 
püsculos de la blanco o de lo negro, 
denominados phantasmas, deberían 
alterar la visión en el mismo sentido, 
si éstos (los phantasmas) fueran, 
como ocurre con las imágenes exter- 
nas, conocidos intuitivamente. En 
segundo lugar, porque, siguiendo 
con el ejemplo expuesto con anterio- 
ridad, la estatua de Escipión se ase- 
meJa en tamafio a éste (porque es 
igual que él), y, de ser más pequefa, 
al instante caeríamos en la cuenta de 
que no son iguales. Así, la imagen de 
mi padre será semejante a él y, por 
ello, no podría caber en ningün cere- 
bro. La consecuencia es lógica, yo sé 
que la imagen de mi padre no será 
menor porque él esté presente o 
ausente. 


Cómo se forman los phantasmas de 
las cosas que no existen. 

Pero, puesto que, algunas veces, 
al hablar de las imágenes interiores 
he dicho que algunas de ellas han 
sido dejadas por las cosas percibidas 
por los sentidos, explicaremos breve- 
mente cómo se forman otras que han 
sido imaginadas. 

Así, si alguien concibe un animal 
Jamás visto, mientras lo imagina va 
disponiendo en todo el animal, o en 
algunas de sus partes, formas cua- 
dradas, triangulares, cilíndricas, 
esféricas, ..., y otras de parecida o 
diferente índole que ha visto en algu- 
na ocasión, incluso lo adorna con 
diversos colores o lo deforma mons- 
truosamente, segün le agrade imagi- 
nario, distribuyendo por todo el 
cuerpo, en posiciones que no esta- 
mos acostumbrados a ver, miembros 
-grotescos. Y de la misma ficticia 
manera se conciben todos los senti- 
dos, segün el capricho del imagina- 
dor. 

Se acostumbra a llamar imagina- 
ción a la facultad a la que se le per- 
mite componer cosas que la natura- 
leza no creyó conveniente que se 


ANTONIANA MARGARITA 


[41] 


crearan. Y a esta facultad también se 
le consiente percibir en su interior 
todos los accidentes —eliminado el 
suJeto mediante la imaginación- y se 
le conceden otras muchas cosas de 
este género. 

Anstóteles habla de ello en De 
Anima, libro segundo, texto comen- 
tado 150 -hasta el final-, bajo el títu- 
lo de "fantasías". Y en el libro terce- 
ro, texto comentado 39 —y más aba- 
jo—, las explica diciendo que convie- 
ne que el entendido examine los 
phantasmas y otras cosas. 

Pero yo. aunque deseo ser breve 
y no dar rodeos para acabar esta 
obra, me veo obligado a volver sobre 
el tema que tratamos —ya que se me 
presentan muchos puntos importan- 
tes y que quiero dejar bien explica- 
dos. Por otra parte, habría que tener 
una mente muy indolente para 
seguir avanzando sin comentar, 
antes, con mayor claridad y brillan- 
tez, lo que hasta ahora estaba oculto 
bajo una gran confusión -propia de 
mentes obtusas. Y, además, lo hago 
para que nadie, de ahora en adelan- 
te, pueda tener más dudas sobre el 
modo de sentir —tanto con los órga- 
nos internos como con los externos. 

En efecto, en adelante todos 
estarán más seguros sobre que se 
siente, tal como yo he dicho, que si lo 
hubieran confrontado con sus pro- 
pios actos. Tan convencidos, o más, 
como que en su mano tienen cinco 
dedos -por haberlos contado. 


Opiniones de San Agustín, extraí- 
das de Gregorio Áriminense, para 
corroborar que los phantasmas son 
conocidos intuitivamente. 

La primera aparece en el undéci- 
mo libro, capítulo 8, en De Trinitate, 
con estas palabras: "Es sabido que 
cualquiera que medite sobre lo corpó- 
reo, bien imagine algo. bien oiga o lea 
al que narra hechos pasados, o hace 
saber de antemano el futuro, recurre a 
su memoria y, ahí, encuentra todas las 
imágenes que intuye al pensar. Pero 
nadie puede reflexionar realmente 
sobre el color o sobre la imagen cor- 
poral que nunca vió, como tampoco 
sobre el sonido que jamás oyó, 
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i audivit , nec faporem, 
quem numquam guftavit, nec odo- 
rem , quem numquam olfecit , nec 
ullam contrectationem corporis, 
quam numquam fenfit;poteft quif. 
quam omninó cogitare. Át íi prop- 
terea nemo aliquid corporale co- 
gitat nif quod fenfit , quia nemo 


meminit corporale aliquid , nifi. 


quod fenfit. Sicut in corporalibus 


fentiendi , fic in memoria eft cogi- 


tandi modus. Senfus enim accipit 
fpeciem ab eo corpore , quod fen- 
timus , & à fenfu memoria, à me- 
moria veró acies cogitantis, ) 
Secunda,ex libro unico de quan- 
titate animz elicitur , ubr difcipu- 
lus loquens de Urbe Mediolanenfi 
non fibi przfente, quam aliàs vide- 
rat, & tunc ejus recordabatur, re- 
ferebat. Quid ibi agitür , ignoro: 
quod utique non ignoraremjfi ani- 
mus meus ufque ad ea loca porri- 
geretur, prefentiaque fentiret. 
Tertia inde vera religione cap. 
60. trahitur,ubi inquit : S1 unus eft 
ille amicus meus , falfus eft ifte, 
quem cogitans fingo : nam ille ubi 
fit nefcio, ifte ibi fingitur ubi volo. 
Quarta. Secundo confefsionum 
1n decimo octavo, & decimo nono 
habetur : ibi enim probat , quód 
nec prazterita poffunt fcienter nar- 
rari feu cognofci naturaliter , nec 
futura przcognofci , nifi ex cogni- 
tione aliquorum prefentium., 
Quinta , ex libro illo citato de 
Vera Religione, cap.6. elicitur : ibi 
quippé dicit.Si una Roma eft,quam 
circa Tyberim , nefcio quis Romu- 
lus dicitur condidiffe , falfa eft ifta, 
quam cogitans fingo, non enim eft 
ifta. 

. Sexta , in epiftola ad Paulinum, 
de videndo Deum, refertur. Incor- 
poreas , inquit , fimilitudines cor- 
porum, anima in corporaliter com- 
mendat memoriz,unde cüm vo- 


uerit &. potuerit velut de cuftodia : 
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produéctas, atque in confpectu co- 
gitationis exhibitas judicet : & cüm 
volet etiam. duo difcernit quid in 
fpecie corporali foris reliquerit 
quid ejus fimile intus afpiciat. 

: Septima, ex Ariftotele tertio de 
Ànima , textu comment. 50. refe- 
rente, [Intellective: anime phan- 
tafmata, ut fenfibilia funt , fibi opi- 
tulari dicit] Quam plures etiam 
alias tam Auguftini , quàm Ariíto- 
telis fententias Gregorius citat : fed 
cum univerfz, his explicitis in vero 
fenfu, à nobis in antecedentibus 
enodato , facilé intelligi valeant, 
has tantüm paucioribus verbis, 
quàm pofsim, explicabo : & id vel- 
le ; quod nos retulimus , monftra- 
bimus. | 

"Primum enim Auguftini decre- 
tum non de aliis abítractivis noti- 
tiis loqui videtur,quàm de his,quas 
fictas vocabimus. Et has refert ne- 
quaquam fingi poffe , nifi ex rebus 
quondam fenfatis , iis compofitis 
qualiter numquam feníate fimul 
fuere : & fi partes , ex quibus coníf- 
titutz funt,fenfatas olim fuiffe om- 
nes experiamur, Cüm enim quis 
audit aliquem  nàrrántem quid, 
quod ipfe numquam vidit,ut puta, 
civitatem ullam in camporum mag- 
na planitie fitam, & muris altifsirais 
munitam , zdibufque amplifsimis 
per univerfos vicos ornatam , pro- 
ceribus illuftrifsimis inftitoribufque 
opulentifsimis numerum fenatus 
ejufdem opplentem, non talem fin- 
gere poterit, qualis narrata eft, ni- 
Í1 camporum planitiem , & muros, 
ac zdes, & proceres, atque inftito- 
res nonnumquam noverit. Quz 
omnia zquivalere videntur Arifto- 


telis fententiz 3. de Anima textu 


com. 39. dicenti: Nihil eft in in- 
tellectu , quod prius non fuerit in 
fenfu. Reliqua, quz in fine oratio- 
nis Auguftini leguntur , id. fonant, 
quod nos de phantafímatibus re- 

tro 


Expltcantur 


fententia FUP 


| gaftini, 


ni sobre el sabor que nunca gustó, ni 
sobre el aroma que jamás olió, ni 
sobre otra sensación del cuerpo que 
nunca sintió. Y si nadie reflexiona 
sobre lo corporal, a no ser que lo 
sienta, tampoco podrá recordar nada 
corporal, si no lo siente. Pues, así 
como es el modo de sentir en los 
cuerpos, también es de esta manera 
el modo de reflexionar en la memo- 
ria, ya que el sentido recibe la espe- 
cie del cuerpo que sentimos y la agu- 
deza de la reflexión la recibe la 
memoria del suyo". 

La segunda se extrae del libro 
De Quantitate Animae, donde un 
discfpulo al hablar de la ciudad de 
Mediolano -sin estar en ella, pero 
que había visitado en otro tiempo-, 
al acordarse de ella decía: "Ignoro 
que pasa allf, pero no lo ignoraría si 
mi mente se dirigiera a aquel lugar y 
percibiera las cosas allí presentes". 

La tercera aparece en De Vera 
Religione, capítulo 60, donde se 
dice: "Si sólo aquél es mi amigo, éste, 
al que imagino cuando rellexiono, es 
falso; pues aquél no sé donde está, 
pero a éste lo imagino donde quiero". 

La cuarta se presenta en el libro 
décimo octavo y décimo noveno de 
la segunda de las Confesiones. En 
efecto, allí se explica por qué no se 
puede narrar el pasado que no se ha 
conocido, como tampoco conocer o 
saber de antemano el futuro, a no ser 
deduciéndolo por el conocimiento de 
algunos hechos presentes. 

La quinta del libro antes citado, 
De Vera Religione, capítulo 6. Allí se 
dice: "Si sólo es Roma la que está 
cerca del Tíber, ésta que imagino 
mientras reflexiono es falsa, pues no 
sé qué Rómulo la fundó". 

La sexta aparece en la epístola a 
Paulino, en De Videndo Deum: "El 
alma encomienda incorpóreamente a 
la memoria las semejanzas incorpó- 
reas, desde donde, cuando lo desea y 
puede, las juzgará una vez extraídas 
de su custodia y exhibidas ante los 
ojos de la reflexión. Y, cuando quie- 
ra, incluso diferencia qué ha queda- 
do fuera en la especie corporal y qué 
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de ésta reconoce dentro como seme- 
jante". 

la séptima la refiere Aristóteles 
en el libro tercero de De Anima, tex- 
to comentado 30. Dice que los phan- 
tasmas, como son sensibles, ayudan 
al alma intelectiva. 

Gregorio cita otras muchas opi- 
niones de San Agustín y de Aristóte- 
les. Pero como todas se pueden 
entender fácilmente, aclarando su 
verdadero sentido con ayuda de las 
anteriores, voy a explicarlas lo más 
brevemente que pueda y, además, 
ensefiaré qué significa esto a lo que 
nos hemos referido. 


Se explican las opiniones de San 
Agustín. 

Parece que en la primera opinión 
de San Agustín no se habla de otras 
nociones abstractivas que de las que 
vamos a llamar ficticias. Y dice que 
éstas no se pueden imaginar si no 
proceden de cosas sentidas en otro 
tiempo, pero compuestas como 
jamás fueron percibidas alguna vez, 
por más que todos sepamos que las 
partes de las que están compuestas 
han sido conocidas en otro tiempo. 
Pues cuando alguien oye contar algo 
que jamás ha visto, como, por ejem- 
plo, sobre alguna ciudad situada en 
una gran llanura cubierta de campos 
de cultivo, protegida por muros muy 
altos, adornada en todos sus barrios 
con amplísimos templos y con un 
consejo lleno de próceres muy 1lus- 
tres y de comerciantes riquísimos, no 
se podrá imaginar tal ciudad, como 
la descrita, si jamás se ha conocido la 
llanura de los campos, los muros, los 
templos, los próceres y los comer- 
clantes. 

Y parece que todo esto equivale 
a la opinión de San Agustín, en De 
Anima 3$, texto comentado 39, cuan- 
do dice: "No hay nada en el intelecto 
que no haya estado antes en el senti- 
do". 

Lo demás que se lee al final del dis- 
curso de San Agustín nos recuerda a 
lo que nosotros hemos dicho en ante- 
riores páginas sobre los phantasmas 
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diximus. 8 

Secunda fententia nihil aliud 
probat,quàm per notitiam abftrac- 
tivam non cognofci id , quod eft, 
in quantum eft , fed quod fuit , aut 
futurum effe fingitur, fic ut per eam 


tro actis ab occipite in Íynciput 


de exiftentia ullius rei certi effe non - 


pófsimus : quod & nos fatemur. 
.: Tertia non affeverat imaginem 
Amici intuitive à facultate interio- 
ri confpici , fed tantüm quód ipfa 
imagine afficiente interiorem vim 
cognofcentem abftractivé, qu&.ab- 
funt , vel ficta funt , cognofcuntur. 
Atque hujufmodi ficti cognitio, ut 
fupra diximus ; quedam. fenfatio 
interior eft , quà nofcimus aliquid, 
quod numquam in rerum natura 
fuit, fic compofitum , ut coghitum 
eft; quamvis, partes ejus, quod.nof- 
citür, aliquando fenfatas effe certé 
Ícimus : & illius totius , quod fingi- 
tur , numquam fuiffe non ambiga- 
mus. [taque illa verba Auguftini, 
ifte ibi fingitur, ubi volo , non 1n- 
telligenda funt de imagine, de qua 
dicat. Auguftinus , quód ibi. finga- 
tur, ubi vult; nam hoc falfum effet: 
non enim imago fingi poteft: extra 
nos, fed de cognitione abftractiva; 
qua cognofcimus ibi rem efle , ubi 
voluimus , per imaginem fitus aff- 
clientem interius nos ipfos, .Sine 
enim fimulacro loci , locus abfens 
cognofci non valeret. 
— Quarta nihil aliud concludit; 
^ es quód tam przterita, quàm 
utura non poffunt cognofci , nifi 
actu cognofcat,qui de illis cogitat: 
. non prafentia, ut Gregorius exifti- 
mat , fed in prafenti tempore prz- 
terita, vel futura. Si enim: prafen- 
tia cognofceret, non praeteritorum 


reminifcentia, nec futuroruim pref- . 


cientia diceretur talis. abftractiva 
cognitio. Et in hunc fenfum Au- 


guítini verba fumenda funt. Vel fi. 


. vim grandem in verbis illis. ultimis 


garita MEE 
Auguítini Gregorius*effe putat, 
etiam 1n rigore" illo-intelligi pof- 


funt in noftrum favorem, Augufti- 


nus enim deceptus ojpirtátus eit , ut 
poft palàm monftrabimus,; animam 
fentientem, five intuitive, fivé abf: 
tractivé feipfam affectany nofcere. 
Et in: hunc fenfum veré" dixit ex 
cognitione affectuuni. ptafentiuifi 
genitorum ab imaginibus in anirfiaj 
pr&terita & futura ab eadem có: 
nofci. SENE a 
-Quinta fententia. düplicein feh- 
fum habere poteft. Unus'ut loquá: 
tur. Auguftinus de fida Romajquz, 
ut dixi ; componenda  ríeccffarió 
erat ex partibus , quas illa tion ha- 
bet, acper hoc.non ptópe T be- 
rim ; feu . Albulam ficta, fed juxta 
Rhenum, vel Danubium quz .cer- 
té falfa: & ficta eft;fi donferatur ve- 
ré fita circa Tyberim. Alio modo, 
ut fit fenfus, fi vera eft Roma exte- 
tior ,falfa Roma eít hzc imago; 
quam dum cogito & cognofco abf: 
tractivé, fingo coram mie effe, nóri 
per cognitionem intuitivafn imagi: 
nis ; fed per affectionem factam 'ab 
eadem in partem.interius cognof- 
centem. Tandem nullo fenfu Gre- 
gotio favet,nec nobis adverfatur; : 
Sexta non aliud probat , quam 
decretum noftrum, quo affeverabi- 
mus pofteriorem cerebri partem 
locum effe fervatricem 'corpufcu- 
lorum phantáfmata nominatorum 
Ultimaque illa verba , quibus ex- 
plicat. duo animz licere per vifio- 
nem abftractivam , fcilicet , confi- 
derare quale fuerit id,.quod intui- 
tivé cognitum fuit ; ac'etiam quale 
fit hoc illi fimile quod intus afpici- 
tur,iritelligendá funt in.fenfu fupra 
explicito, putà, animani ipfam abf- 
tractivé. cognofcenteni ,' feipfam 
cognofcere affectam db" imagine 
interius relicta: , cüm^abftractivé 
Cognofcit : idque vocat Auguftinus 
fimile afpicere,& idem refert: quód 
| F2 cum 


llevados desde el occipucio a la parte 
anterior del cerebro. 

La segunda opinión no demues- 
tra otra cosa que mediante la noción 
abstractiva no se puede conocer lo 
que es, en cuanto es, sino que se 


supone lo que fue o lo que será; así 


como no podemos estar seguros por 
medio de ésta de la existencia de nin- 
guna cosa. Pero también nosotros 
decimos lo mismo. 

La tercera no asevera que se pue- 
da ver intuitivamente por la facultad 
interior la imagen del amigo, sino 
porque sólo se conocen las cosas 
ausentes, o que son ficticias, al afec- 
tar la propia imagen a la facultad 
interior que conoce abstractivamen- 
te. Y pasa lo mismo con el conoci- 
miento de lo ficticio, como va hemos 
dicho antes. Hay cierta sensación 
interior con la que conocemos algo 
que nunca existió en la naturaleza de 
las cosas, compuesto como se cono- 
ció, aunque sabemos con certeza que 
alguna vez han sido percibidas las 
partes de lo que se conoce -si bien 
no dudamos que jamás ha existido el 
todo que se imagina. Así pues, las 
palabras de San Agustín —'éste se 
hinge allí donde quiero' - no se deben 
entender de la imagen de la que 
habla el agustino, porque se imagina 
allí donde quiere, ya que esto es fal- 
so. En efecto, no se puede fingir una 
imagen fuera de nosotros, sino por el 
conocimiento abstractivo con el que 


conocemos que una cosa está allí 


donde queremos, a través de la ima- 
gen del sitio que nos afecta interior- 
mente. Y es que sin el simulacro del 
lugar no se podría conocer el lugar 
ausente. 

La cuarta no dice otra cosa que 
no se pueden conocer las cosas pasa- 
das, ni las futuras, si no se conoce 
por un acto que agrupe a aquellas, 
segün opinión de Gregorio, no pre- 
sentes, sino las pasadas o las futuras 
en un momento presente. Porque si 
se conociera lo presente sin acordar- 
se del pasado y sin premonición de lo 
futuro, a este conocimiento se le 
denominaría abstractivo. Y en este 
sentido se deben tomar las palabras 
de San Agustín. 
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Incluso si Gregorio considera 
que en las áltimas palabras de San 
Agustín hay una considerable fuer- 
za, también con similar rigor se pue- 
den entender a nuestro favor. En 
efecto, San Agustín opinó errónea- 
mente, como más tarde lo demostra- 
remos claramente, que el alma que 
siente se conoce a si misma afectada 
intuitiva o abstractivamente. Y, en 
este sentido, realmente dijo que el 
alma conoce el pasado, o el futuro, a 
partir del conocimiento de la misma 
de las cosas presentes engendradas 
por las imágenes. 

La quinta opinión puede tener 
un doble sentido. Uno, como el que 
expresa San Agustín cuando habla 
de la Roma imaginaria -la cual debe- 
ría estar compuesta de partes que 
aquella no tiene y, por ello, no ha 
sido imaginada cerca del Tíber, o si 
quieres Albula, sino cerca del Rhin o 
del Danubio. Y ésta es, sin duda, fal- 
sa, o ficticia, si se compara con la 
real -situada cerca del Tíber. El otro, 
que, si exteriormente es la verdadera 
Roma, esta imagen es falsa mientras 
pienso en ella y la imagino abstracti- 
vamente —ya que supongo que está 
ante mí no mediante el conocimiento 
intuitivo de su imagen, sino al haber 
sido afectada por ésta en la parte 
interior que conoce. Todo lo expues- 
to no favorece a Gregorio en ningu- 
no de los dos sentidos, ni se opone a 
nuestros comentarios. 

La sexta no demuestra sino nues- 
tra opinión con la que vamos a afir- 
mar que la parte posterior del cerebro 
es el lugar que conserva los corpáscu- 
los denominados phantasmas. Y las 
ültimas palabras —on las que se exph- 
ca que el alma, por medio de la razón 
abstractiva, puede hacer dos cosas; es 
decir, considerar qué ha sido lo que se 
ha conocido intuitivamente e, incluso, 
qué es lo que se ve dentro semejante a 
lo primero- hay que entenderlas en el 
sentido explicado más arriba —por 
ejemplo, que el alma que conoce de 
forma abstractiva se conoce a si mis- 
ma afectada por la imagen dejada 
dentro cuando conoce abstractiva- 
mente. San Agustín lo denomina 
conocer lo semejante, y dice: 


II. Conocimiento intuitivo y abstraetivo 


Dicuntur ali. 
qua ex Auguf. 
tino , quibui 
retro didfa ro- 
borantur, 
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cum intuitivé videt anima aliquam 
rem exteriorem, feipfam imagine 
rei viz affectam tunc eonfpicit: de 
quibus mox dicemus, cüm eundem 
Auguftinum nobifcum , exceptis 
paucis, fentire monftraverimus. 

Septima Artiftotelis fententia ex 
tertio de Àmma :.non aliud vult, 
rris quód veluti fine fenfibilibus 
enfus nequaquam fentitet, ita fine 
phantafmatibus intellectus non in- 
telligeret , quod quantum veritatis 
habeat, poft cüm de intellectus ac- 
tibus cgerimus, difcutiemus. | 

Priufque quàm quarti motus 
brutorum -canfam reddam jx&. in: 
telle£tus humani. actus difcutiam, 
ea quz afferta funt,fic fuiffe ab Au- 
guftino intellecta , ut nos retuli- 
mus, paucis, veristamen , nobis ab 
eodem diícedentibus , dicendis ex 
plicemus. 

Sitque prior ejus fententia , qua 
in totum cum illo convenimus , ad 
roborandum animam affici ex in- 
tuitu rerum fenfatarum ad affectio- 
nem organi, id quod ab eodem 
Auguftino trahitur lib. 3. de Trini- 
tate, cap, 8. cujus feries hac eft. 
[ Quapropter ita non poffum dice- 
re angelos malos magicis artibus 
evocatos, creatores fuiffe ranarum, 
atque ferpentium , ficut non pof- 
fum dicere homines malos creato- 
res effe fegetis, quam per eorum 
operam video exortam. Sicut nec 
mir creator colorum in pecori- 

us fuit , quia bibentibus in con- 
ceptu matribus variatas virgas, 
quas intuerentur appofuit. Sed ne- 
que ipfe pecudes creatrices fue- 
runt varietatis prolis fuz , nifi quia 
inhzferat. animz illarüm difcolor 
phantafia ex contuitu variarum vit- 
garum per: oculos 1mpreffa , qua 
non potuit nifi. corpus; quod fic 
affecto fpiritu; animabatur ex com- 
pafsione commixtionis afficere, un- 
de teneris fcetuum primordiis colo- 


re tenus afpergeretut. Ut enim fic 
ex femetipfis afficiantur , vel anima 
ex corpore ; vel corpus , ex anima, 
congruentia rationis id faciant,quz 
incommutabiliter vivunt in ipfa 
fumma Dei fapientia : quam nulla 
ípatia locorum capiunt, & cum ip- 
fa fit iàcommutabilis, nihil eorur, 
qu& commutabiliter funt , deferit, 
quia nihil eorum nifi per ipfam 
creatum eft. Ut enim de pecoribus 
hon virgz, fed pecora nafcerentur, 
fecit hoc incommutabilis , & invi- 
fibilis ratio fapientie Dei;per quem 
creata funt omnia. Ut autem de va- 
tietate virgarum,pecorum concep- 
torum color aliquid duceret , fecit 


hoc anima gravidz pecudis per - 


oculos affecta forinfecus. ] Proli- 
xior fuiffe fententia , quz in folam 
roborationem ducta tuit , videba- 
tur,nifi & prater id alia nos docue- 
rit , quz neminem fciffe pigebit, 
quam tamen moderari ut vera om- 
nino fit., oportet. Non intelligen- 
tes animam pecudis pravidz Ífen- 
tiendo vifu occafionem fuiffe va- 
rietatis colorum foetuum,fed phan- 
tafmata , qu& genita fuere à difco- 
loribus virgis , affervata in ovium; 
ut arietum cerebro,unde potior fe- 
mini$ portio diffecatur , caufam 
fuiffe varietatum colorum feetuum. 

Secundum decretum ejufdem, 
quo fuleitur id,quod nos ut verum 
fuppofutmus ad probandum noti- 
tiam, quz perfectior eft accidente, 
non pofle ab imperfectiori gigni, 
quarto de Trinitate, cap. vigefimo 


Non pofft 
rmpevfeffo 


fetivi  g 


provaiur. 


refertur verba hec funt, ( Sed quia 


cavendum non erat neminor lux 
llla putaretur, qui iftam genuit] 
hoc enim nullus unquam hareti- 
cus aufus eft. dicere , nec creden- 
dum eft aliquem aufurum , illi co- 
gitationl. occurrit fcriptura , qua 
poffet videri obícurior lux ifta, 
qu& manat , quàm illa, de qua ma- 
nat ;quam fufpicionem tollit , cüm 

Alt: 


"cuando el alma ve intuitivamente algo 
externo, ella misma se ve afectada por 
la imagen de lo visto en ese momento". 

Trataremos sobre todo esto cuando 
demostremos que San Agustín pensaba 
lo mismo que nosotros, excepto en unas 
pocas cosas. 

La séptma opinión se extrae del 
libro tercero de De Anima de Aristóte- 
les, en donde se dice que el sentido no 
siente sin cosas sensibles, como tampo- 
co el intelecto entiende sin phantasmas. 
Pero todo lo que haya de verdad en esto 
lo discutiremos más adelante, cuando 
tratemos sobre los actos del intelecto. 


Se explican algunas opiniones de San 
Agustín, con las que se corroboran 
otras dichas con anterioridad. 

Antes de comenzar a explicar el 
cuarto tipo de movimiento de los brutos 
y de discutir sobre los actos del intelec- 
to humano, vamos a comentar algunas 
cosas que ya se han aseverado y, ade- 
más, si San Agustín las entendió como 
nosotros las hemos referido. Pero, tam- 
bién, diremos unas pocas, aunque 
importantes, con las que no estamos de 
acuerdo con él. 

La primera opinión, con la que 
estamos totalmente de acuerdo, es la 
que afirma que el alma se ve afectada a 
partir de la contemplación de las cosas 
sentidas y segn la afección del órgano 
correspondiente. Esto aparece en De 
Trinitate, libro tercero, capítulo 8, de 
San Agustín. Y he aquí el encadena- 
miento de su pensamiento: "Porque así 
como no puedo afirmar que han sido 
malos los ángeles evocados por artes de 
magia, creadores de ranas y de serpien- 
tes, tampoco puedo decir que son malos 
los hombres que, gracias a su trabajo, 
producen la mies que veo brotar. Como 
tampoco Jacob fue el creador de los 
colores en los animales, porque en su 
concepción se les aplicó b: impregna- 
dos en sus madres, para que los admi- 
rasen. Pero las propias madres no fue- 
ron las creadoras de la diversidad de 
colores de su prole, ya que, de lo con- 
trario, hubiera estado impresa en sus 
almas la fantasía de los diversos colores 
a consecuencia de la contemplación de 
la diversidad del color a través de sus 
ojos, la cual no pudo afectar, excepto al 
cuerpo -que adquiría esa. disposición 
por la natural correspondencia de esta 
mezcla una vez afectado el espíritu, des- 
de donde se esparciría en el origen de la 
creación de los fetos hasta el color. 
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Pues, para que sean afectados de esta 
rnanera entre sí mismos —el alma por el 
cuerpo, o el cuerpo por el alma-, el 
acuerdo de la razón hace que perma- 
nezcan de manera inmutable en la 
suma sabiduría de Dios. Y, a ésta, nin- 
guna extensión de lugar la invade y, 
puesto que es inmutable, no abandona 
a ninguno de los seres que son mutables 
-porque todos han sido creados por 
ella. Así pues, para que no surgieran los 
colores de los animales, sino estos mis- 
mos, también la razón invisible de la 
sabiduría de Dios, por quien todo ha 
sido creado, hizo esto inmutable. Sin 
embargo, para que el aspecto exterior 
de los animales concebidos atrajera 
hacia sí algo de la variedad de colores, 
hizo que el alma del animal pretiado 
fuese afectada exteriormente a través 
de los ojos". 

Parecería que la opinión, que ha 
sido presentada ünicamente para corro- 
borar lo dicho, ha sido demasiado pro- 
lja, si no nos hubiera enseriado, ade- 
más, otras cosas que no disgustan a 
nadie el saberlas. Sin embargo, es con- 
veniente moderarla para que sea total- 
mente exacta. No hay que entender que 
el alma del animal prefiado, al percibir 
lo visto, ha sido la ocasión de la varie- 
dad de los colores de los fetos, sino que 
fueron los phantasmas —reados por la 
diversidad de colores y conservados, 
por ejemplo, en el cerebro de las ovejas 
y de los carneros, donde antes se sepa- 
ra una porción del semen- la causa de 


la diversidad de color de los fetos. 


Se demuestra que de lo imperfecto no 
se puede engendrar lo más perfecto. 
La segunda opinión -con la que se 
reafirma lo que nosotros dimos por 
supuesto que era la verdadera para 
demostrar que la noción, que es más 
perfecta que el accidente, no se puede 
crear de lo más imperfecto—, se expone 
en De Trnitate, libro cuarto, capítulo 
vigésimo. Estas son sus palabras: "Por- 
que no se podía desconhar que aquella 
luz, que produjo ésta, se considerase de 
menor intensidad que esta üáltima". 
Jamás ningün herético se atre- 
vió a decir esto, ni creemos que 
nadie se atreva a decirlo y, menos 
aün, que se le ocurra hacerlo por 
escrito, expresando que la luz que 
tenemos ante nosotros podría pare- 
cer menos intensa que aquella de la 
que procede. Pero, en efecto, desa- 
parece la sospecha cuando dice: 


I1. Conocimiento intuitivo v abstractivo 


Animam fe 
antmadverten 
tem in. fenfu 
fupra didfo fen 
tire auctoritate. 
te Augufiint 
probatur. 
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ait : [ Candor eft illius, ideft , lucis 
zrernz ,atque ita oftendit zqua- 
lem. Si enim hzc minor elt , obf- 
curitas illiuseft , non candor illius. 
Si autem major eft, non ex ea ma- 
nat, non enim vinceret de qua ge- 
nita eft. Quia ergo ex illa manat, 
non eft major, quam illa. ] Quibus 
ultimis verbis, ut principio uti vi- 
detur Auguftinus hoc decreto , ge- 
nuit aliquid aliud , ergo genitum 
majus genitore effe non valet. Quo 
fundamento nos ufi fuimus. 

. Tertium Auguftini placitum,quo 
fuadetur id , quod nos przdixera- 
mus , animam aciem propriám ver. 
tentem in fuos affectus genitos 1n 
fenfus à rebus extrinfecis fenfatis 
res extrinfecas cognofcere, exiften- 
tigque talis earumdem quales funt 
Ipfe, certam effe , Auguftiaus (& fi 
non omni non ut nos recte expli- 


cuimus) fentiat, in partectampen nq« 


bifcum confentit libro undécimo 
de Trinitate, cap. fecundo, dicens: 
[ Hac igitur tria , corpus quod vt: 
detur & ipfa vifio, & que utrum- 
que conjungit intentio , manifefta 
funt ad dignofcendum , non folum 
propter propria fingulorum , ve- 
rumetiam propter differentiam na- 


turarum. Atque in his cüm fenfus . 


non procedat ex corpore illoquod 
videtur , fed ex corpore fentientis 
animantis , cui anima fuo quodam 
miro modo contemperatur , tamen 


ex corpore, quod videtur, gignitur 


vifio , id eft , fenfus ipfe tormatur: 
ut jam non tantüm fenfus,qui etiam 
in tenebris effe integer poteft,dum 
eft incolumitas oculorum,fed etiam 
fenfus informatus fit, qu vifio vo- 
catur, gignitur ergo ex re vifibili 
vifio, fed non ex fola , nifi adfit & 
videns : quo circa ex vifibili & vi- 
dente gignitur vifio , ita fane ut ex 
vidente fit fenfus oculorum , & af- 
picientis , atque intuentis intentio, 
illa tamen informatio fenfus , qux 


Corporis caperet : 
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vifio diciturjà folo imprimatur cor- 
pore, quod videtur, id eft, à re ali- 
qua vifibili , qua detracta , nulla re- 
manet forma , quz inerat fenfui, 
dum adeffet illad, quod videbatur. 
Senfus tamen ipfe remanet , qui. 
erat. Et priufquam aliquid fenti- 
tetur, velut in aqua veftigium tam- 
diu eft, donec ipfum corpus, quod 
imprimitur : ineft, quo ablato;nul- 
lum erit, cüm remaneat aqua, qua 
erat & antequam illam formam 
Ideóque non 
poflumus quidem dicere, quód fen-- 
fum gignat res vifibilis , gignit ta- 
men formam velut fimilitudinem 
fuam, quz fit in fenfu, cüm aliquid 
videndo fentimus. Sed corporis 
formam,quam videmus,& formam, 
quz ab illa 1n fenfu videntis fit per 
eumdem fenfum , non difcernimus; 
quoniam tanta conjunctio eft , ut 
non páteat difcernendi locus. Sed 
rationé-càlltzimus:nequaquam nos 
potuifle fentire , nifi fieret in: fenfu 
noftro aliqua fimilitudo confpecti 
Corporis. Nec enim cüm annulus 
cere imprimitur ideó nulla imago 
facta eft, quia non difcernitur , nifi 
cüm fuerit feparata, fed quoniam 
poft ceram feparatam manet qucd 
factum eft , ut videri pofsit, prop- 
terea facile perfuadetur , quod in- 
erat jam cerz forma impreífa ex 
annulo, & antequam ab illa fepara- 
tetur. S1 autem liquido humori ad- 
jungeretur annulus, eo detracto, 
nihil imaginis appareret. Nec ideo 
tamen difeernere ratio non debe- 
ret; fuiffe in illo humore antequam 
detraheretur , annuli formam fac- 
tam ex annulo , quz diftinguenda 
eft ab ea forma, qux in annulo eft, 
unde ifta facta eft, que detracto 
annulo non erit, quamvis illa in 
annulo maneat, unde ifta facta eft. 
Sic fenfus oculorum non ideo non 
habet imaginem corporis, quod vi- 
detur quamdiu videtur , quia » 
JS- 


"La claridad resplandeciente. de 
aquella luz es la de la luz imperece- 
dera y que se manifiesta constante- 
mente. Por consiguiente, si ésta es 
menos intensa, es la oscuridad de 
aquella, no su claridad. Por el con- 
trario, si es más intensa, no emana de 
aquella, porque no sería posible que 
superase a la que la originó. Por esto, 
al emanar de ella, no es más intensa". 
Y, con estas ültimas palabras, parece 
que San Agustín opina que algo es el 
origen de otra cosa. Por consiguien- 
te, lo creado no puede ser superior a 
su creador. Y nosotros nos hemos 
apoyado en esta afirmación. 


Se demuestra, con la autoridad de 
San Agustín, que el alma advierte 
que siente —en el sentido menciona- 
do anteriormente. 

La tercera opinión de San Agus- 
tín persuade sobre aquello que noso- 
tros habíamos dicho; es decir, que el 
alma, al dirigir su penetrante mirada 
hacia lo que le ha efectado, originado 
en el sentido por las cosas sentidas 
externamente, conoce las cosas 
externas y está segura de la existen- 
cia de éstas tal como son. San Agus- 
tín, aunque no está de acuerdo en 
todo de lo que nosotros hemos expli- 
cado, sí lo está en parte cuando en el 
capítulo segundo, libro undécimo, 
De Trinitate, dice: "Así pues, estas 
tres cosas —el cuerpo que se ve, la 
propia visión, y la intención que une 
a ambas- se manifiestan para distin- 
guir no sólo las particularidades de 
lo singular, sino también las diferen- 
cias de sus naturalezas. Y aunque el 
sentido no proceda desde el cuerpo 
que se ve, sino desd« el cuerpo del 
ser que siente, cuya alma se compe- 
netra con éste de manera admirable, 
la visión —es decir, el sentido forma- 
do- se produce desde el cuerpo que 
se ve, de modo que ya no sólo el sen- 
tido -que incluso puede mantenerse 
íntegramente en la oscuridad, mien- 
tras se conserve incólume el sentido 
de la vista, sino también el que ha 
sido informado, denominado visión, 
se origina desde la cosa visible; aun- 
que, también, debe estar presente el 
que ve. Por lo cual, la visión se origi- 
na próxima a lo visible y al que ve, 
juntamente con el sentido de la vista 


ANTONIANA MARGARITA 


| 4 


Ld 


J 


en buenas condiciones y la intención 
del que mira y observa. Pero, la 
información del sentido -denomina- 
do visión- la imprime sólo el cuerpo 
que se ve -esto es, algo visible-; 
pero, si se apartara, no quedaría la 
forma que estaba en el sentido, mien- 
tras estaba presente lo que se veía, 
aunque, sin embargo, permanece el 
mismo sentido que había antes. 
[Incluso antes de sentirse algo -como 
cuando, por ejemplo, en el agua está 
la huella de un cuerpo, mientras sub- 
sista el cuerpo que la imprime; pero, 
Ss! se aparta éste, no permanecerá 
nada de lo que había antes de haber- 
se imprimido la huella del cuerpo, 
aunque permanezca el agua. Y, en 
este orden, no podemos decir que la 
cosa visible origina el sentido, pero si 
da origen a una forma semejante a la 
que está en él cuando percibimos 
algo. Sin embargo, no distinguimos 
entre la forma del cuerpo que vemos 
y la que se encuentra en el sentido 
del que ve -porque se produce una 
conjunción tan grande entre ellas, 
que es imposible diferenciar su posi- 
ción. Pero con nuestra razón deduci- 
mos que no hemos podido sentir, si 
no se manifiesta en nuestro sentido 
alguna semejanza con el cuerpo vis- 
to. 

En efecto, cuando se imprime un 
anillo en cera, no por ello'se ha crea- 
do una imagen si no se puede distin- 
guir hasta que se separe éste de la 
cera. Pero, si se aparta de ésta, como 
permanece en ella lo que se ha 
impreso y, además, lo podemos ver, 
se puede convencer fácilmente a 
cualquiera que en la cera ya había 
sido marcada la imagen del anillo 
-incluso antes de separarlo. Por el 
contrario, si se sumergiese este anillo 
en un líquido, al apartarlo no queda- 
ría ninguna imagen. Por este motivo, 
tampoco la razón podría distinguir la 
forma creada por el anillo —el cual ha 
estado en el líquido, antes de sacar- 
lo—- y la que se debe distinguir de la 
forma del anillo que la originó. Sin 
embargo, una vez apartado el anillo, 
ya no estará —aunque permanezca la 
forma de éste. 

Así, tampoco, mientras realizamos 
esta operación, el senado de la vista 
conserva la imagen del cuerpo que se ve 
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detracto non remanet, ac per hoc 
tardioribus ingenis —difficillimé 
perfuaderi poteft, formari in fenfu 
noftro imaginem rei vifibilis , cüm 
eam videmus , & eandem formam 
efle vifionem.] 

Placuit univerfum contextum 
hunc Auguftini tranífcribere , quia 
in eo plus cum Peripateticis de mo- 
do videndi , quàm cum Academi- 
cis confentire videtur.in libro uni- 
co de quantitate animx. Et in qui- 
bufdam etiam de Trinitate. libris 
exprefseé cum Platone | Auguftino 
fentiente : atque ut monftrém quz-. 
dam..ab eodem: dicta- nifi: antece- 
dentibus , aut fubfequentibus mo- 
derentur , à veritate aliena futura: 
id enim; [Illa tamen .informatio. 
fenfus,quz vifio dicitur, à folo im- 
primitur corpore,quod videtur ] in 
rigore verum non eft, Nam in an- 
tecedentibus. liquidis rationibus 
probavimus , non poffe dici vifio- 
nem , neque fenfationem id , quod 
objectum: in fenfum producit,quin 
animadvertere animam feipfam af- 
fectam, ad affectionem organi ani- 
mati , dici fentire ipfam objectum: 
& illum modum fe habendi animz 
animadvertentis fe affectam , di- 
ci fenfationem explicuimus. Ergo 
cum moderatione quadam, quz ex 
ante dictis ab eodem elicitur;intel- 
ligendum & ducendum 1n noftram 
fententiam Auguftini decretum eft. 
Superius enim dixit : [ Gignitur er- 
:0 ex re vifibili vifio; fed non ex 
fola , hifi adfit & videns. ] Quibus 
verbis palàm Auguftinus refert,non 
tantum indigere qualitatem illam, 
quz vifio appellatur ,íe effe pro- 
ductam à re vifa , ut talis dicatur, 
fed requirere fubjectum ejufdem 
effe facultatem videntem. Quod 
non ob aliud additum ab Augufti- 
no eft, quàm ut per id explicet, 
quód tunc cüm qualitas illa , quz 
gignitur à re vifa in fenfum actu 
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percipientem afficit animam , quz 
pracipué fentit talem affectionem, 
ipfam animam verfam in fc dici vi- 
fionem , quo nihil à nobis difcre- 
pat. Aliud etiam inferius relatum: 
[Ideoque non poffumus quidem 
dicere, quód fenfum gignat res vi- 
fibilis, gignit tamen tormam velut 
fimilitudinem fuam, quz fit in fen- 


fu, cüm aliquid videndo fentimus, 


fed. corporis formam , quam..vide- 
mus, & formam, quz ab illa.in fen- 
fu videntis fit , per eumdem fen- 
fum non difcernimus: quoniam tan- 
ta conjunctio eft,ut non pateat:dif- 
cernendi locus. ] Nec etiam ut ver- 
ba fonant recipiendum. ' Si enim 
ità ut hzc retulimus fine limitatio- 
ne .fumerentur ,:ultima verba re- 
ferrent , nos non poffe vifu difcer- 
nere inter fimilitudinem rei vifz 
— in oculum , & rem ipfam 
vifam à nobis ob ingentem fyno- 
nimiam feu convenientiam intet 
utrafque, quod rion exigua incom- 
moda pareret. Primó Áuguftinum 
affirmaffe à nobis videri fpecies in- 
ductas in oculos à rebus vifis , & fi 
non pofsit. ipfe vifus diftinguere 
propter ingentem militudinem 
fpeciem à re. vifa; quo pauca à ve- 


ro magis abhorrentia. Nam ncqua- 


quam verum eft animam videre af- 
fectionem propriam factam à re vi- 
fa,cum videns, fe animadvertit. 
Sed illa animadverfione , non dico 
vifione fui (nam cüm videt, non fe, 
fed objectum videt) ipfam animam 
videre objectum extrinfecum gig- 
nens affectionem. Quod non aliud 


, eft, fi vifio diftincta fuerit , quam 


quzdam certitudo animz exiften- 
ti& objecti fic affecti, ut eft. De 
quibus fupra fufius egimus, Secun- 
dó , quod fi oculus fpeciem & rem 
exteriorem producentem videret, 
ut Auguftinus videtur dixiffe , po- 
tuiffet quippe facillime diftingue- 
re inter utraque. Primó , quia di- 

ver- 


-va que, si se aleja del cuerpo, su 
imagen no permanece. Por esto, es 
muy difícil poder convencer a las 
mentes demasiado limitadas de que 
en nuestro sentido se forma la ima- 
gen de la cosa visible cuando la esta- 
mos viendo -y que ésta es la 
visión—'. 


El autor modera algunas de las opi- 
niones que se han relatado. 

Me ha parecido interesante 
transcribir todo este texto de San 
Agustín, porque, de acuerdo con el 
contenido, puede parecer que está 
más del lado de los Peripatéticos que 
del de los Académicos. También, en 
determinados pasajes de su obra De 
Trinitate, está claramente de acuerdo 
con Platón. Y resulta que, si no son 
debidamente comentadas, algunas 
de las cosas dichas por el agustino 
parecen que se alejan de la verdad. 

Así, dice lo siguiente: "Sin 
embargo, la información del sentido 
que se denomina visión, se produce 
sólo por el cuerpo que se ve". Y esto 
no es rigurosamente exacto. Por- 
que, en los anteriores argumentos 
sobre los líquidos, hemos demostra- 
do que no se puede denominar 
visión, ni tampoco sensación, a lo 
que el objeto produce en el sentido 
-pues ya se ha dicho que al adver- 
tirse el alma afectada, segün la afec- 
ción del órgano animado, ella misma 
siente el objeto; y al modo de mani- 
festarse el alma, segán hemos 
comentado, se denomina sensación. 
Luego, modificando algo de lo 
expresado por San Agustín, se 
deduce como hay que entender y 
aproximar la opinión de éste a la 
nuestra. Y es que también dice: "La 
visión se origina desde la cosa visi- 
ble, pero, además, debe estar pre- 
sente el que ve". Claramente, con 
estas palabras, afirma que la visión, 
para que sea llamada así, precisa: la 
cualidad de la vista, el que haya sido 
producida por la cosa visible y el 
sujeto que ve. 

Con lo anterior, San. Agustín 
explica que la visión es la afección 
que percibe el alma cuando ésta ha 
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sido afectada en el momento en que 
la cualidad se origina en el sentido, 
por la cosa vista, del que ve. En lo 
que no discrepa en absoluto con 
nosotros. Incluso, sigue diciendo: "Y, 
por esto, no podemos decir que la 
cosa visible origina el sentido, pero 
provoca una forma semejante a la 
que está en el sentido cuando perci- 
bimos algo. Sin embargo, no pode- 
mos distinguir entre la forma del 
cuerpo que vemos y la que se 
encuentra en el sentido del que ve, 
porque entre ellas se produce una 
conjunción tan grande, que es impo- 
sible diferenciar su posición". 

Pero, las anteriores palabras no 
deben ser entendidas tal como sue- 
nan. Ya que si se tomasen tal como 
las hemos referido, sin precisión, 
podrían querer decir que nosotros no 
podemos distinguir con la visión 
entre la semejanza de la cosa vista 
que ha quedado impresa en el ojo y la 
misma cosa que hemos visto, a causa 
del enorme parecido, o coincidencia, 
entre ambas, lo que acarrearía una 
En primer 
lugar, San Agustín afirmó que noso- 
tros no veíamos las especies llevadas 
a los ojos por las cosas vistas. Y si la 
propia facultad de ver no puede dife- 
renciar la especie —de la cosa vista- à 
causa de su gran semejanza, sólo en 
esto no se corresponde con la verdad. 
Pues no es verdad que el alma vea su 
propia afección, producida por la 
cosa vista, cuando se advierte viendo, 
ya que con aquella atención (no digo 


gran inconveniencia. 


visión —porque, cuando ve, no se ve a 
si misma, sino al objeto) el alma ve la 
figura externa que origina la influen- 
cia. Luego, si la visión fuera diferen- 
te, no sería otra cosa que una certeza 
del alma sobre la existencia de la cosa 
tal como es. Pero esto ya lo hemos 
explicado ampliamente con anteriori- 
dad. En segundo lugar, porque si los 
ojos viesen la especie y la cosa exter- 
na que la produce, segün parece opi- 
nó San Agustín, sin duda hubieran 
podido distinguir, con gran facilidad, 


una de otra. Primero, porque 
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verfis locis fita fint, objectum enim 
extra oculum;fpecies in oculo exif- 
tit , fitufque diftinctio tanta inter 
quecumque, quantumvis fimillima 
difcernendi occafionem erat exhi- 
bitura. Secundó, quia neque inter 
lucem rei vifz & fpeciem ejufdem 
eft tanta fimilitudo, quód non dif- 
tingui à fenfu vifus potuiflet utrum- 
que,fi utrumque objectum vifus 
effet. Nam lumen , quod Sol dif- 
fundit in mundum (ut nonnulli cre- 
diderunt) fpecies ejufdem eft , quo 
jnducto in oculos humanos eun- 
dem videri illi putant: & tamen 
quantüm hoc lumen diftet à luce, 
quam in fole cernimus , nullus ig- 
norat, neque quam exigua difficul- 
tas fit diftinguere inter utraque. 
Tandem cum in predicto fenfu 
verba Auguftini, vera efle, non va- 
leant, fequitur ceo modo inrelligen- 
dam fententiam illam , ut quz an- 
tecefsit ,,putà ;. animam vertentem 
fe in affe£tum,quem recipit ab fpe- 
cie , veré non cognofcere fpeciem, 
fed objectum dicendam : id enim 
ftatim innuit Auguftinus poft ver- 
ba ducta, inquiens : [ Ratione col- 
ligimus , nequaquam nos potuifle 
fentire , nifi fieret in fenfu noftro 
aliqua fimilitudo confpecti corpo- 
ris. | Quibus verbis manifefté appa- 
ret, noluiffe eundem velle faculta- 
tem vifivam cernere fpeciem , fed 
objectum per affectionem fpeciei: 
quam affectionem affeverat Auguf- 
tinus conjectura rationali , non vi- 
fione corporea fentiri. 
Superfedendum ab ulteriore ci- 
tatione Auguftini vifum eft, Pri- 
mó, quód cum de actibus intellec- 
tus egerimus , etiam nonnulla huic 
negotio attinentia difcutiemus. Se- 
cundó , ut aufpicemur caufas red- 
dere quarti modi motus brutorum: 
quam fortafsis aliquis. fufpicabitur 
me diftuliffe , veritus negotii diffi- 
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ter fervifle, ut potius fugiens,quam 
remorans merito diceret, Verüm 
cüm fciam qui antecedentia à no- 
bis obiter ducta ad amufsim intel- 
lexerint , exiftimaffe non infrugife- 
rum opus nos tractaffe ,. reliquis, 
quod ea non calluerunt morem 
non gefiffe non difplicet. 

Quartum genus motus bruto- 
rum relatum cft effe illud , quod à 
brutis inftintu naturz,ut inquiunt, 
vel in diferimine vite fitis nonnum- 
quam exercetur,inter quos nonnul- 
li eorumdem motus aftu quodam 
inter venam dum fieri vifi , ut fel- 
lium venantium mures , & aliorum 
animalium, quz prudentia quadam 
vifuntur, rapinz munus exercere 
recenfentur : ac etiam Leonum , & 
nonnullorum aliorum irrationa- 
Itum apparens ex nutibus clemen- 
tia , de eodem genere effe , exifti- 


matur. Tiorum ergo omnium cau- 


fam propalemus, illis, qui praterita 
calluerunt. Et primó eorum aqua- 
tilium , quorum nonnulli motus à 
Plinio nono libro relati funt , dif- 
cutiantur. Nam fi quid errandi an- 
fam 'dedit opinantibus animalia 
fentire, hujus quarti generis motus 
precipue fuerc, quibus idem etiam 
intelligendi vim illis concedendam 
effe , affeverare cogendi effent , fi 
non aliud quàm id , quod videtur, 
dijudicarent. Cüm enim Scolopen- 
dria marinum | animal , devorato 
hamo ad eam capiendam expofíito, 
inter anea. evomit , ut fimul ha- 
mum & efcam rejicizta , quam poft 
abíorvere valeat : non paucas , nec 
malas confequentias pifcis hic. in- 
ferre tenetur , fi quod agit , fentit. 
Primó enim hanc. Devoratus eft à 
me hamus, ergo capi à pifcatore 
paratus fum. Et ftatim alia, nihil 
quod devoratum eft habens ap- 
pendicem extra os alibi , quam per 
Idem os poteft fine moleftia excer- 


cultatem;ob idque adeà diverfa in- ^ ni: fed hamus hic deglutitus à me 


Orc 


mods! 
brutorum rta 
ferta r. 


Caufs quarti 
motul 


están situadas en lugares opuestos 
-el objeto fuera del ojo, la especie 
dentro de éste- y la diversidad de 
situación entre is es tan grande, 
que se podrían diferenciar las dos 
-por muy semejantes que fueran. 
Segundo. porque no hay tanta simi- 
litud entre la luminosidad de la cosa 
vista y la de su especie, como para 
impedir la. distinción. entre ambas 
con el sentido de la vista. Pues. por 
ejemplo, el resplandor que el sol 
difunde por el mundo, es la especie 
del mismo, y $1 este fulgor es induci- 
do a los OJOS humanos, resulta que 
los hombres creen que ven el astro. 
Pero nadie ignora cuan gran distan- 
cla hay entre el bin p inl y la luz 
que discernimos en el sol, ni la difi- 
cultad existente para diferenciar 
ambos. 

Finalmente, puesto que no puede 
ser verdad lo dicho por San Agustín 
sobre el sentido mencionado, se 
deduce que su opinión hay que 
entenderla como la hemos explicado 
antes; es decir, que el alma, al dirigir 
su atención hacia la impresión que 
recibe de la especie, no reconoce en 
realidad a ésta, sino al objeto. En 
efecto, San Agustín indica esto cuan- 
do dice: "Pero con nuestra razón 
deducimos que no hemos podido 
sentir, à no ser que se manifieste en 
nuestro sentido alguna similitud con 
el cuerpo visto". En estas palabras 

queda atente que éste no quiso que 
la facultad de la vista quisiera ver la 
especie, sino el objeto por la i impre- 
sión de ésta. Y San Agustín, median- 
te una razonable suposición, afirma 
que ella no se percibe por una visión 
corpórea. 

Hemos considerado necesario 
suprimir la áltima cita de San Agus- 
tín. Primero, porque, cuando hable- 
mos sobre los actos del intelecto, 
resolveremos también alguna cosa 
referente a esta cuestión. Segundo, 
porque vamos a iniciar la explicación 
de las causas del cuarto género de 
movimiento de los brutos —y que, 
quizás, alguien podrá sospechar que 
lo he diferido por temor a la dificul- 
tad del tema, pudiendo argüir, con 
razón, que me he entretenido en 
cuestiones diversas con la intención 
de evitar lo que tenía que hacer. Pero 
sé que los que han entendido con 
exactitud los temas que he presenta- 
do anteriormente de modo superfi- 
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cial, han pensado que hemos tratado 
lo necesario y conveniente. Y espero 
que a los demás no les desagradará el 
que no les haya complacido por no 
haber conocido a fondo estas cosas. 


Se expone la causa del cuarto géne- 
ro de movimiento de los brutos. 

Se ha dicho que el cuarto género 
de movimiento de los brutos es el 
que Éstos ejecutan por instinto natu- 
ral o, en ocasiones, ante un riesgo de 
la vida. Y entre estos movimientos se 
enumeran algunos vistos en el ejerci- 
cio de la fuerza con determinada 
astucia —como, por ejemplo, los de 
los felinos mientras cazan ratones o 
los de otros animales a los que se 
suele ver entregándose al pillaje con 
cierta parsimonia; incluso se puede 
pensar que aparecen indicios de cle- 
mencia en los movimientos de los 
leones y de algunos otros irraciona- 
les del mismo género. Así pues, 
divulguemos la causa de todos estos 
movimientos a quienes han com- 
prendido lo explicado con anteriori- 
dad. 

Y, en primer lugar, se van a 
resolver los de los animales acuáti- 
cos —-algunos de cuyos movimientos 
han sido relatados por Plinio, en el 
libro noveno de su obra. Pues si los 
que opinan que los animales sienten 
han tenido algán motivo para equi- 
vocarse, han sido, sobre todo, los 
movimientos de este cuarto tipo los 
que les indujeron a afirmar que se 
debía suponer en aquellos una facul- 
tad de sentir -juzgando sólo lo que 
se ve. En efecto, cuando la escolo- 
pendra, animal marino, después de 
haber tragado la aríagaza colocada 
para capturarla, vomita para expul- 
sar al mismo tiempo el anzuelo y el 
cebo -que después es capaz de vol- 
ver a tragar—, no se puede negar que 
este pez, si siente lo que hace, pre- 
senta abundantes y provechosas 
consecuencias lógicas. Primera: "He 
tragado el anzuelo; por consiguiente, 
estoy a punto de ser capturada por 

el pescador". À continuación, segun- 
da: "Nada que haya sido tragado tie- 
ne un apéndice en otro lugar fuera 
de la boca y que pueda expulsarse 
sin molestia por ésta, pero este 
anzuelo ha sido tragado por mi 
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ore eft , & appendicem habet : er- 
go per idem vomitione eft excer- 
nendus. Et tertia. Rejecto hamo, 
& eíca, qu& eidem inhaferat, faci- 
lé fine hami devoratione efca fe- 
parata ab eodem poterit abíorvi: 
ergo hec tranfglutiatur. Vide , fi 
opus brut] perpendis, nullis aliis in- 
convenientibus animadveríis,quàm 
facilé id non tantüm ratione pra- 
ditum, fed acri ingenio. dotatum 
exiftimandum eft. Plures adhuc il- 
lationes in. venatione murium & 
aliarum predarum feles fi fenti- 
rent , formare compellendi funt 
afferere : quo (meo Judicio) nihil 
dementius. Frequenter enim , qui 
nocturnas horas lücubrationibus 
affuet; funt, confumere , gattos 
adeó fine ullo murmure , ut fermé 
non anheíate credantur , infidian- 
tes muribus attente confpiciunt, ut 
admiratione corripiantur tantz fo- 
lertiz in quadrupede illo : qui eni- 
xus duobus pofterioribus pedibus, 
duos anteriores adeó promptos ex- 
hibet muris capturz , ut nulla cele- 
ritate fermé pofiit vinci: ne cum 
primum mus incauté nonnihil cor- 
puículi fui detegit , ftatim à fele 
non corripiatur , pedemque unum, 
aut utrumque ex anterioribus in 
foramen, ubi mus eft , nonnum- 
quam adeó alté immittit , ut ex 
compage propria divellere , ut al- 
tius attingat, videatur. Qux omnia 
nifi quedam , ut antecedens affu- 
mat , alia ut confequens inferat, 
tres aut quagpor implicité forman- 
do confequentias bonas , non, ali- 
ter adeó diftinctas operationes, fi 
fentiret , ut exiftimant fermé om- 
Des, exequeretur gattus. Quz cum 
non fic fieri certi fumus , quia ra- 
tionali'anima  informatum eflet, 
caufam tot motuum jamiam red- 
damus. - | 
.. Pro qua dilucidius intelligenda 
füpponamus , orationes has noftras 
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non condi à me, ut legantur à qüi- 
buívis in re naturali parum peritis, 
fed ab illis, qui naturalis facultatis 
univerfa opera. ab Ariftotele con- 
dita ante libros de Anima , & ipfos 
ad unguem calluerunt, Etiam iis, 
qui nonnihil rei medica fcivere: 
quibus ignotum non effe exiftimo, 
ab eo, quem friritum genitivum 


appellant, femini marium involuto.. 


tot, ac tam diverfas operationes 
factas conípici , ut non folüm uni- 


verfam prudentiam humanam ex- 


cellant , quin divinitatis opera | illa 
arbitrentur , vapori illi , appellato 

'enitali fpiritu , in vulvam rejecto 
à mare, nullis phyficis vim fenfitri- 
cem concedentibus. Ínfanum enim 


effet ;teftari in maris femine fpiri- 


tum inclufum facultatem fenriendi 
habere, & hunc non fentire, fi pun- 
gatur : de qua re fi periculum faci- 
mus in femine extra uterum rejec- 
to, eventus probat, nec femen , nec 
fpiritum: inclufum vulnere illato 
contrahi, nec diftendi , nec anima- 
lis ullius fpeciem referre. 

Qui enim afferuerit deeffe fpirie 
tui illi mftrumentum , quo fentiat, 
& ob id non fentire,objiciam ego, 
mihi licere ad eundem modum di- 
cere , terrz ineffe fpiritum. geniti- 


vum, anima fenfitiva prditum , il- 


lum tamen non fentire, donec ido- 
nea inftrumenta acquirat: quz pof. 
fidebit , dum ex terra fructus geni- 
tus ab homine, vel bruto comeftus, 
alimentum , quod przbet , in. ner- 
vum animalis reddatur. Tandem fi 
corpufculum illud , appellatum fpi- 
ritus, fine. ullo fenfu tot partesani- 
malis miré effingit , quafdam cavi- 
tatibus teretibus , alias fphericis, 
nonnullas fermé quadratis hiatibus 
cavans , ex reliquis certas folidef- 
cere relinquens , in gibbum quaf- 
dam, in concabum quafpiam, aliaf- 
que vario modo format , quid mi- 
rum A animal tanta membrorum 

| com- 


y tiene apéndice; luego, debe ser 
expulsado vomitando". Y la tercera: 
"Expulsado el anzuelo y el cebo que 
había sido fijado en él, fácilmente, 
sin devorar el primero, se podrá tra- 
gar la carnada una vez separada de 
éste; por consiguiente, se puede tra- 
gar ésta". 

Si tá, lector, consideras atenta- 
mente los actos de este bruto —y no 
prestas atención a ningün otro 
inconveniente-, puedes comprobar 
con cuanta facilidad podría creerse 
que éste no sólo está dotado de 
razón, sino también de un agudo 
ingenio. Y si ahirmases que los feli- 
nos sienten, tendrías que sentirte 
obligado a asentir que, cuando cazan 
ratones u otras presas, conciben 
muchas más conclusiones. Pero, en 
mi opinión, nada hay más insensato 
que esto. 

Resulta que, con f(írecuencia, 
quienes están acostumbrados a pasar 
horas de la noche trabajando, pue- 
den observar con atención cómo los 
gatos, sin ruido alguno -hasta el 
punto que se diría que no respiran-, 
asedian con artimafias a los ratones 
-de tal modo, que quienes miran se 
sienten asombrados ante la gran 
astucia de aquellos cuadrápedos. Y 
éstos, apoyados en sus patas trase- 
ras, disponen las delanteras para la 
captura del ratón -de tal manera que 
no puedan ser superados en veloci- 
dad. Pero, aunque éste, incautamen- 
te, ponga al descubierto, fuera del 
agujero, una parte de su cuerpecito, 
el felino no le ataca, sino que espera 
a que se exponga todo entero o, bien, 
introduce una pata por el orificio -a 
veces con tanta fuerza, por querer 
llegar a lo más profundo del mismo, 
que tal parece que la articulación se 
va a disgregar del cuerpo del gato- 
hasta conseguir la presa. Y todas 
estas cosas, y algunas otras, si son 
tomadas como antecedentes para 
deducir unas consecuencias, condu- 
cirían a otros diversos movimientos 
de estos animales -siempre y cuan- 
do, tal como algunos piensan, los 
gatos sintiesen. Pero como no esta- 
mos seguros de que suceda así —ya 
que, de lo contrario, el alma racional 
nos hubiese informado de ello-, 
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vamos a explicar de inmediato la 
causa de todos estos movimientos. 
Para que se entienda con mayor 
claridad, supongamos que lo que 
explico no lo escribo para que sea 
leído por hombres poco expertos en 
historia natural, sino por los que 
entendieron toda la obra sobre el 
poder de la naturaleza escrita por 
Anstóteles con anterioridad a De 
Anima  —y, ésta, perfectamente. 
[Incluso para los que han adquirido 


algün conocimiento sobre temas 


médicos —pues creo que a éstos no 
les es desconocido lo que es denomi- 
nado espíritu creador, contenido en 
el germen de los mares, y que se con- 
templa en obras diversas, que supe- 
ran a toda la sabiduría humana, pro- 
ducidas por la divinidad. Algunos 
[ísicos atribuyen a aquel vapor, lla- 
mado espíritu creador, lanzado por 
el mar a la vulva, la facultad sensiti- 
va. Pero sería insensato afirmar que 
el espíritu incluido en el germen del 
mar tiene la facultad de sentir y que, 
si éste se pincha, no siente. Y si hace- 
mos la prueba con el semen extraído 
fuera del átero, el resultado es que ni 
aquel, ni el espíritu contenido en él, 
ni se contrae, ni se distiende, ni ofre- 
ce la especie de ningün animal, cuan- 
do se le infiere una herida. 

Así pues, a quien haya afirmado 
que a aquel espíritu le falta el órgano 
con el que pueda sentir —y que, por 
esto, no siente-, yo le contestaré que 
me está permitido decir que en la tie- 
rra se encuentra el espíritu engendra- 
dor, dotado de alma sensitiva, aunque 
no puede sentir hasta que adquiera 
los órganos adecuados. Y los poseerá 
cuando el fruto de la tierra creado 
por el hombre, o, mejor dicho, el ali- 
mento que proporciona, comido por 

el bruto, se dirija hacia el nervio del 
animal. Finalmente, s1 aquel corpüs- 
culo, denominado espíritu, de manera 
prodigiosa da forma sin ningün senti- 
do a las partes del animal -unas con 
cavidades redondeadas, otras esféri- 
cas, cavando algunas con hendiduras 
casi cuadradas, dejando que parte de 
las restantes se endurezcan, otras con 
formas convexas, cóncavas y, así, de 
diversos modos-, ;qué milagro 
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compage formatum, tot varios mo- 
tus inter venandum , aut fugien- 
dam mortem edat , fine ulla vi fen-. 
tiendi , quot confpiciuntur , ab illa 
caufa doctum , quz fpiritum rela- 
tum in humana , vel equina; aut fe- 
lina , vel alterius bruti formatione; 
ipfo non fentiente docuerat? Hanc- 
quc caufam fi tu primam effe dixe- 
ris , concedam : fi intelligentiam 
quandam non errantem , non infi- 
ci3bor: fi occultam vim , non ad- 
verfabor. Tandem prout tibi pla- 
cuerit appellare caufam concurren- 
tem ad generationem animalium, 
eo modo confitear appellandam 
effe eam , qux docet hujufmodi 
brutorum motus. | 

Et ne mihi; qui vera fateor; pu- 
tes de futura alia fimilia in animali 
bus preter formationem vifa fine 
fenfu fieri tantz prudentiz, ut mo: 
tus relati , éas operationes , qua m 
nutritutione exercentur , referre 
volo , quas fine ulla fenfus difcre: 
tione factas omnes fcimus:qua nori 
minoris peritiz,quàm foetuum crea: 
tiones funt. Quis enim prudentior 
concoctrice vi ventriculi cenferi 
poteft : quz ex alimento eas partes 
fumens , que viventi conveniunt, 
fic eas commifcet, prout convenit 
facultati fit in jecore ; cui. munus 
vertendi in fanguinem alimentum 
prius claboratum in ventriculo con« 
ceffum eft? Neque qui cautior,quàm 


expultrix vis ejufdem , quz verita . 


quód fi ftrigmenta alimenti in ven: 
tre detineréntur , alimentis fumen- 
dis impedimento futura eflent; 
praoccupato loco , ea ad inteftina 
excernit: quz non minori induf- 
tria ea ad fe trahunt , ut ex quibus 
opem alendi fuétis eorundem mol- 
lioribus partibus eflent receptura? 
En duos confimiles eventus 11s 
motibus , qui à brutis cum peritia 
fieri dicuntur , exequutos tàm à vi 
formandi , quàm ab hominibus, ac 
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alus irrationalibus jam -in' lucerr 
editis , ipfis ignaris; neque cognof: 
centibus ea , que pruderitér intrá 
fe à caufis ignotis aguntur. Non eft 
ergo cur miremur relatos brutales 
motus , prefertim quód illi prater 
afsignatam caufam. genericam alias 
habeant , que concurrunt ad hos 
motus , ac peculiares illis funt, pu- 
tà inductio fpecierum. coloris , aut 
odoris, aut faporis, aut aliorum 
fenfuum Ífenfibilium , in organa, 
quibus: motus exercentur. Quippe 
Ícolopendriz vomitus devorato ha- 
mo , & efca fit , inductis fpeciebus 
faporis , & caloris , aut frigoris ha- 
mi in mufculos moventes. ventri- 
culum fcolopendrim ad vomitum, 
eademque efca expulía in mare, in 
oculos , & nafum fcolopendriz in- 
ducendo. fut fpeciem cogit .fcolo- 
pendriam verfus ipfam moveri, of- 
que ejufdem proximum alimento 
hiare ; gulamque illud devorare; 
quod hamo infixum erat. Pinnz, & 
aliorum animalium motus , de qui- 
bus Plinius citato cap. 9. & multis 
aliis locis per eadem. normam fac- 
tosexiftimamus,. Sed felium in ca- 
piendis. muribus motus' provenire 
ab eifdem fpecibus murium induc- 
tis in oculos , vel olfactum patto- 
tum non ambigimus , ac potius al- 
terum exanterioribus pedibus mo: 
veri , quam aliud , fpeciem plus 
alterum oculum , aut narium fora- 
men afficere , quam aliud , caufari 
eife nullus dubitare debet, quód ip- 
fa libera ex confenfu omnium non 
fint, Clementia Leonis 1n Getulie 
captivam, de qua Plinius 8. lib. ca- 
pite 16. non füpplicationibus audi- 
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hzec effet , femper eifdem. mulcen- 
di effent : quod non accidit, fed 
potius faturjtati Leonis , aut alio 
affe&ui ejufdem , qüo tunc oppri- 
mebatur, referatur. Adulatio quo- 
que Lconis Mentoris. Syracufani 
| G vef: 
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ha dado a conocer al experto la cau- 
sa que se ha denominado espíritu en 
la conhguración humana, o equina, o 
lelina, o de otro bruto que no siente, 
para que un animal formado por tan- 
tos miembros articulados ejecute 
tantos y diversos movimientos, como 
se ven, mientras caza o huye de la 
muerte, sin mnguna facultad para 
sentir? Si tá, lector, dijeras que esta 
causa es la primera, lo aceptaré. Y si 
dices que es cierta inteligencia que 
no se equivoca, lo negaré. Si expre- 
sas que es una propiedad oculta, no 
me opondré. Pero si, finalmente, te 
complace denominarla causa que 
concurre para la generación de los 
animales, diré que así se debe llamar 
a la que nos ensefia el cuarto tipo de 
movimiento de los brutos. 


Durante la nutrición, tanto en los 
hombres como en los brutos, se 
observan similares movimientos 
del cuarto género. 

Para que no se piense que voy a 
explicar otros movimientos similares 
que hemos visto que se ejecutan con 
tanta sagacidad, sin sentir, antes de 
la formación de éstos en los anima- 
les, quiero relatar las operaciones 
que tienen lugar durante la nutrición 
—y que sabemos que se llevan a cabo 
indistintamente por cualquier senti- 
do. Y éstas no son inferiores en méri- 
tos a las de procreación de las crías. 
En efecto, /qué se puede considerar 
más competente que la facultad 
digestiva en el estómago -que, 
tomando del alimento las partes más 
convenientes para vivir, las mezcla 
por la propiedad que posee el hígado 
para transformar en sangre la sus- 
tancia nutntiva que antes ha sido 
elaborada en la zona estomacal? Y, 
[quién más precavida que la facultad 
para expulsar el alimento -la cual, 
ante el temor de que si se detuvieran 
las pastas en el vientre, siendo un 
obstáculo para la ingestión de nue- 
vas sustancias, por haber sido ocu- 
pado totalmente el estómago, las 
envía hacia los intestinos para que 
éstos las atraigan hacia sf y ser pre- 

aradas por los jugos digestivos en 
p partes más blandas? 

He aquí dos eventos semejantes a 
los movimientos que los brutos V 
otros animales irracionales realizan 
con pericia, como también por los 
hombres, y que ocurren sin que ellos 


ANTONIANA MARGARITA 


[49] 


lo sepan y sin que conozcan las cau- 
sas de estas cosas. Por lo tanto, no 
hay por qué admirar los movimien- 
tos de éstos -los brutos-, incluso 
aunque tengan causas peculiares 
—como, por ejemplo, la inducción de 
las especies del color, olor, sabor, o 
de otros sentidos, en los órganos con 
los que ejecutan los referidos movi- 
mientos. 


Cómo se producen los movimien- 
tos de los brutos que se hacen por 
instinto natural. 

Sin duda, el vómito de la escolo- 
pendra -para expulsar la aiüagaza 
que ha tragado- es debido a que han 
sido inducidas las especies del sabor, 
del calor o del frío del anzuelo en los 
müsculos que incitan al estómago de 
este animal para vomitar, y, después, 
una vez que el cebo está en el agua, 
este alimento induce su especie en 
los ojos y en la nariz de aquella, obli- 
gándole a moverse hacia la carnada 
para que, abriendo su boca, devore 
con rapidez lo que antes estaba suje- 
to en el anzuelo. Y consideramos que 
de la misma manera se realizan los 
movimientos de la ostra pena y de 
otros animales sobre los que trata 
Plinio en el ya mencionado capítulo 
noveno, y en otros muchos pasajes 
de su obra. Como tampoco dudamos 
que los movimientos de los felinos en 
la captura de los ratones son produ- 
cidos por las especies de éstos —que 
han sido inducidas a los ojos o al 
olfato de los gatos y que mueven más 
a una pata que a la otra, o más a un 
ojo que al otro, o más a una fosa 
nasal que a la otra. Y nadie puede 
dudar que esto es un impedimento 
que limita su libertad. 

La clemencia del león en Getulia 
—Plinio, libro octavo, capítulo 16— no 
se debe atribuir a que el animal escu- 
chó las sáplicas de la cautiva. Pues, 
de ser así, lo normal sería que siem- 
pre se mostrasen clementes ante los 
ruegos -lo que no sucede. Lo que 
ocurrió es que, aparte otras circuns- 
tancias, el león estaba ahíto. 

Hay otros ejemplos. Como las 
caricias del león que lamió los 
pies del Mentor de Siracusa, 
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veftigia lambentis , ut opem fer- ut tutricem animalium eifdem per- 
ret tumori proprii pedis à furculo  petuó afsiftente , cogendi effemus 
i&fixo .effecto , alteriufque Elpim affirmare ; etiam quód cuivis ani- 
Samium infequentis ore hiante, ne- mali eflet afsignandus diverfus cuf- 
que à trunco arboris decedentis, t0$ ; cüm unus , & idem fimul ad- 
in.quem Elpis fugiens hiatum mi- effe tot befliis per univeríos terra- 
nacem: Leonis confcenderat , non rum , & maris tractus divifis , non 
intelligens-Elpis, vi ofsis herentis — poffet. 
dentibus Leonis, aperto, &hiante ^. Etiam aliis videbitur , fi vera ef- 
ore , ipfum:fimilem minanti faciem — fent , quz retuli ; in caffum natu- 
oftendere , qui potius ; ut peteret ram fabricaffe in conftructione ocu. 
os ab ejusore educi, quanvut ore lorum tot tunicas , ac ex his com- 
morderet , hiabat. Etiam nonnulli plures diaphanas , ac humores , & 
hujufmodi eventus , quibus move- ex iis univerfos decolores , ac illuf- 
ri inufitato modo bruta:confpici- tres, ac. adeó anífractuofas vias in 
mus ,non factos à Leonibus pre- | aurium foraminibus , & adeó pa- 
fatis ,znec ab alis irrationalibus — tentes cuneos in naribus, fi his inf- 
credimus , ut ab his , qui fciant, trumentis bruta non effent fenfura 
&fentiant ea , que fiunt expedire tantas rerum objectarum differen- 
illis, fed vi quadam naturali; & fi — tiás prout homines. | 
non intellectrici. effectos. Similli- Prime objectioni quemlibet pro — $/mi/itidi 
mamque effe-ejufmodi facultatem — me facilé. refponfurum exiftimo 7777,07 
ei, quz exquifito, acinufitato mo- — univerfis , qui praefatos eventus nerariene pli 
do excernit caufas morborum, tàm — brutorum conferre velint cum illis, "^"^: 9 4 


. " ] . s y. Eur : | Hs nir almum fo 
in hominibus, quàm brutis , ac illi, qui in generatione plantarum itra- virwr — obje 
qua in fanis etiam quotidie vide- 


tionalium,& hominum fiunt, fcien. "* 
tur , adeó prudentér nonnullaexe- tibus, non aliter vim genitricem, 
qui , ut intelle&tum humanum fu- quein fpiritu genitrivo,vel alia par- 
perent. Quis enim bilem leviorem te feminis. infita eft ; partes feminis 
multo melancholico fucco in In- poffe movere , ut membra forman- 
teftina ad excitandum album ma- da. decet , quàm membra Leonis 
chinaretur mittere ;, & melancho- prefente Mentore motà fuere, ut 
liam gravem jn os ventris ad pro- fuaderent furculum à fe divellen- 
vocandum appetitum rejicere, ore dum , nutibus Leonis id pofcenti- 
ventris fuperiorem regionem cor- bus, quod' ille cum veluti fupplex 
poris pofsidente, &inteftinis infi- deprecabatur , ignorabat , ut fpi- 
miorem , nifi illa prudentifsima ritum genitrivum latebat , quid ef- 
caufa, que numquam inuniverfa- fingeret, cüm embrionis membra 
libus errans, facultates expultrices  formabat. Neque plures tutores, 
animalium ,-& alias miro modo &  cuftodes brutis. concedendi 
gubernat , & moderatur? .. fuBt, ad przfatos motus exequen- 
Objicunur — Quifpiam fortafsis nobis obji- dos, quàm plantis , & animalibus, 
quatuor. ton- Clet fimilitudines ductasnon omni-  &. hominibus conceduntur , quz 
A no cum effectibus, quorum cau- miro: modo formari , & nutriri 
motu: brut. Íam. indagare propofuimus, qua- nullo non in tempore confpicimus: 
"- drare.'-Primó , quód tàm multi, ac fivé una prima caufa , qua ubi- 
ac tàm varii.motus , prout pifsim que locotum. eft ; indefatigata , & 
à brutis fiunt ,.non funt credendi indefatigabilis quantumvis jugis, & 
docerià caufa illa exteriore; quàm — variis operibus incumbat : feu alia 
fe- 


para que le curase la herida que le 
produjo una espina clavada en la 
pata. O el de aquel otro que, con las 
fauces muy abiertas, seguía a Elpi- 
des de Samos, sin apartarse del árbol 
donde éste, por temor y para evitar 
la amenazadora boca del león, se 
había subido, cuando lo que el ani- 
mal quería del griego era que éste le 
quitara un hueso adherido entre sus 
dientes. Y más eventos del mismo 
tenor, por los que se ha visto que los 
brutos se pueden comportar de 
manera inusitada. Pero, a pesar de 
todo, no hay razón para que haya 
quienes afirmen que los brutos son 
conscientes de lo que hacen, ya que 
estas actitudes son el resultado de un 
instinto natural —y no intelectivo. 

La facultad de este tipo es muy 
semejante a la que cura las enferme- 
dades de los hombres y de los ani- 
males de un modo singular y efecti- 
vo, o la que hace que los sanos per- 
manezcan así durante tiempo. ; Por- 
que quién, si no la muy prudente 
causa que gobierna y regula las 
facultades digestivas, sería capaz de 
conjugar admirablemente la acción 
de la bilis, y de otros jugos y humo- 
res, sobre la boca del vientre y los 
intestinos para provocar el apetito? 


Se hacen cuatro objeciones a la 
causa del cuarto tipo de movimien- 
to de los brutos. 

Quizás alguno nos podría objetar 
que las semejanzas presentadas no se 
corresponden con los efectos —cuya 
causa nos hemos propuesto indagar. 
Primero, porque para explicar tan 
abundantes y variados movimientos, 
que indistintamente pueden ser rea- 
lizados por los brutos, no hace falta 
creer que se dan a conocer por una 
causa externa que nos obligue a afir- 
mar que siempre está presente como 
tutora de los mismos, ya que, inclu- 
so, habría que asignar a todos los 
animales un protector diferente 
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—pues uno sólo no podría asistir al 
mismo tiempo a tantas bestias por 
todas las tierras y paises separados 
por el mar. 

Además, si fuese verdad lo que se 
ha relatado, a otros les parecerá sin 
razón el que la naturaleza haya 
fabricado en la estructura de los ojos 
tantas membranas, muchas de ellas 
diáfanas, humores de todos los colo- 
res, sinuosos conductos en las cavi- 
dades de los oídos y tantos pliegues 
en las narices, para que los brutos, 
con estos órganos, no puedan perci- 
bir, al igual que los hombres, tantas 
diferencias en las cosas que tienen 


delante. 


Se resuelve la objeción, comparan- 
do las cosas que ocurren en la cre- 
ación de las plantas y en la de los 
animales. 

A la primera objeción, considero 
que fácilmente puedo responder a 
cualquiera que todos los que deseen 
comparar los eventos de los brutos 
-que se han relatado con anteriori- 
dad- con los que se producen en la 
generación de las plantas, de los 
irracionales, y de los hombres, saben 
que la facultad originadora -que 
está inserta en el espíritu engendra- 
dor o en otra parte del germen- no 
puede mover, tal como sería conve- 
niente, las partículas del semen para 
que la formación y movimiento de 
sus miembros sea diferente a como 
los del león se movieron ante el 
Mentor de Siracusa -para persua- 
dirle, mediante gestos suplicantes, 
que le extrajera la espina. Y, segün 
los movimientos producidos, no hay 
por qué atribuir a los brutos más 
tutores o protectores que a las plan- 
tas o alos hombres -a los que vemos 
formarse de modo admirable. Y, o 
una primera causa, esté donde esté, 
se ocupa incansablemente en dife- 
rentes obras, o bien una segunda 
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caprze recenfite cur potius illos: 


fecunda caufa intelligentia quippé 
ulla tota toti orbi afsiftens, & to- 
ta cuilibet parti ejus przfens , quz 
forfan ab antiquis Philofophis ani- 
ma mundi appellata fuit , tàm for- 
mandorum foetuum,quàm motuum 
irrationalium moderatrix fuerit,feu 
diverfez intelligentie iis diverfis 
muneribus cxequendis prafint , ni- 
hil , quod non conveniat , & veri- 
tati quadret , dicetur. 

Secunda objectio non majorem 
difficultatem , ut folvatur infert, 
quàm prior. Qui enim noverint u- 
niverfos nervos ; quibus motus in 
locum perficiuntur , à capite or- 
tum trahere , facile intelligent, ne- 
ceffarium effe vias per quas defe- 
rendz funt fpecies in illud princi- 
pium motus per vias futuras , etiam 
tali ,' ac tanta diftantia , ac adeo 
prudentér formata, ab eodem prin- 
Cipio diftaturas , ut à metu in mor- 


bum incidendi vindicetur- princi-- 


pium illud motus , cerebrum appel- 
latum.Hic ergo naturz fcopus fuit, 
creandi ozulos , & aures , ac nares, 
& cetera membra ad fentiendum 
nobis collata , fic configurata in 
plurimis brutorum , proutin nobis 
vifuntur , ut fcilicét , fpecies eo 
modo deferantur in principium il- 
lud fentiendi , quatenus decet ad 
falutem animalium , & ut eifdem 
Ípeciebus moveri membra inftigen- 
tur, principio motus affecto , ut 
ferrum inducta in fe qualitate mo- 
trice à magnete duci in magnetem 
compellitur , de quibus non nihil 
fuprà tractavimüs. 

Tertio objici poffet , fi ita effet, 
quód bruta ab aliqua extrinfeca 
caufa docerentur moveri hoc quar- 
to modo motus , non eít , cur po- 
tius felibus fit collatus ille venandi 
mures aftus , quam aliis quadrupe- 
dibus. Etiam cur potius fcolopen- 
driz devoratum hamum evomant, 
quàm cater pifces, & leones , & 


wl 


jr 


prudenti motus exequantur,quam 
alia bruta. Etiam cur reliqua irra- 
tionalia diverfo modo , vel in ve- 
natione , aut paftu , five ullis aliis 
operibus cavillantur,quam Leones, 
& caprz. Si enim ubique locorum 
illa univerfalis caufa , quz regit , & 
gubernat nonnullorum brutorum 
motus , adeft , eofdem , vel confi- 
miles univerfis beftiis effet colla- 
tura. 

Cui dubio facilius , quàm prz- 
cedentibus , faciemus fatis, fump- 
tis illis operationibus fpiritus geni- 
trivi inclufi in femine, five plantz,. 
five animalis , que doceri diximus 
ab aliqua extrinfeca intellectrice 
caufa, ut quibufdam fimillimis ope- 
ribus illis , quz à brutis adultis a- 
guntur. Et collationem faciendo 
inter opera generationis,& pruden. 
tiz beftiarum , dicemus , quód ve- 


lut illa univerfalis caufa,que mode- 


ratrix eft fpirituum-genitrivorum, 
non eaídem figuras , tormàs ; & ef- 


figies , ac fimilia membra plantis, 


& brutis. univerfis effingit , fed 
prout quamlibet. materiam decet, 
fic quevis elaboratur : ad eandem 
normam prout brutum "n 
& figuratum eft , ac prout fuz for- 
ma fubftantiali expedit, fic alii , ac 
alii motus ab illa caufa. extrinfeca 
docentur. ; objectorum fpeciebus 
non parum conducentibus, ut prz- 
diximus. Per hunc modum folvitur 


quod pag. 24. querebatur , cur do- 


ciles pfittaci , & turdi , & canes , & 
nonnulla bruta fint, alia minimé 
doceri apta. 
.. Quartüm ; quo improbari poffet 
noftra affertio effet , objici. nobis 
irrationalia fermé omnia , cum alis 
menta, que eis expediunt, fentiunt, 
vel fumunt , geftibus, & motibus 
quibufdam  monftrare hilaritate 
uadam perfundi interius : quibus, 
vel alis .rebus fibi commodis , aut 


Ga 


Solvitur ra 
[ ie. 


Quarta cl]ee. 


He 


-sin duda, la inteligencia-, que asis- 
te al orbe entero v está enteramente 
presente en cualquier lugar de éste, y 
a la que, quizás, los antiguos filóso- 
fos la denominaron el alma del mun- 
do, ha sido la reguladora de la for- 
mación de las crías y de los movi- 
mientos de los brutos; aunque tam- 
bién puede ocurrir que sean varias 
las inteligencias presentes en la eje- 
cución de las diferentes funciones 
-teniendo en cuenta que, con esto, 
no se dice nada que no convenga o 
no se acomode a la verdad. 


Se resuelve la segunda objeción. 

La resolución de la segunda obje- 
ción no acarrea mayor dificultad que 
la primera. Porque, quienes han 
conocido que todos los nervios, con 
los que se ejecutan los movimientos 
desde el principio hasta el fin, arran- 
can de la cabeza, comprenderán con 
facilidad que es necesario que los 
conductos, entre otros más, por los 
que deben ser transportadas las 
especies hasta el punto de origen del 
movimiento, distarán de éste a tan y 
tan gran distancia, incluso dispuesta 
con sagacidad, que este principio del 
movimiento, llamado cerebro, no 
temerá caer en un desarreglo. 

Así pues, éste fue el objetivo de la 
naturaleza al crear los ojos, los oídos, 
las narices y los demás miembros 
que se nos han otorgado para sentir, 
conhgurados en la mayoría de los 
brutos como se ven en nosotros, con 
el fin de que las especies sean condu- 
cidas al origen de la facultad de per- 
cibir, en la medida que sea conve- 
niente para la vida de los animales, y 
para que estas especies les instiguen 
a mover los miembros, una vez ha 
sido influenciado el principio del 
movimiento —como el hierro, induci- 
da en sí mismo la cualidad motriz del 
imán, es impelido a dirigirse hacia 
éste. Pero de esto ya hemos explica- 
do algo anteriormente. 


Tercera objeción. 

Se podría objetar que si esto fue- 
ra así; es decir, que los brutos fuesen 
ensefíados a moverse con este cuarto 
tipo de movimiento por alguna causa 
externa, no es porque se les haya 
otorgado la astucia a los gatos, antes 


ANTONIANA MARGARITA 


[51] 


que a otros cuadrüpedos, para cazar 
ratones; ni porque las escolopendras 
puedan expulsar, antes que otros 
peces, el anzuelo tragado; como tam- 
poco a los leones o a las cabras -que 
nos han servido de ejemplos- se les 
ha concedido, antes que a otros bru- 
tos, el poder realizar movimientos 
astutamente. Asimismo, los restantes 
irracionales que recurren a tretas 
para cazar, o para comer, o para eje- 
cutar otras operaciones, tampoco 
han sido aventajados sobre las 
cabras o los leones. Y es que si la 
causa universal, que dirige y gobier- 
na los movimientos de algunos bru- 
tos, está presente en cualquier. lugar, 
probablemente otorgará movimien- 
tos semejantes a todos ellos. 


Se resuelve el razonamiento. 

Vamos a resolver esta duda más 
fácilmente que las anteriores, recu- 
rriendo a las operaciones del espíritu 
engendrador contenido en el germen 
de la planta o del animal -que ya 
hemos dicho se da a conocer por 
alguna causa intelectiva externa, 
para que se lleven a cabo ciertas ope- 
raciones similares a las que ejecutan 
los brutos adultos. Y, si comparamos 
los movimientos de reproducción 
con los de la astucia de las bestias, 
diremos que, como aquella causa 
universal -que es la gobernadora de 
los espíritus engendradores-, no 
modela las mismas figuras, formas, 
efigies y similares partes en todas las 
plantas y en los brutos, sino que se 
elabora todo con cuidado -segün 
convenga a cada materia. De acuer- 
do con estas normas, el bruto ha sido 
creado y configurado, proveyéndole 
de su forma substancial, así como, 
también, se le ensefian, por la citada 
causa extrínseca —extraídas las espe- 
cies de los objetos-, unos u otros 
movimientos, tal como ya hemos 
comentado. 


Cuarta objeción. 

Esta, consistiría en rechazar que 
casi todos los irracionales, cuando per- 
ciben o toman los alimentos que se les 
suministran, manifiestan con ciertos 
gestos o movimientos que les embarga 
un gozo interior. Y, por el contrario, 
cuando se les priva de sus crías, 
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Solutio objec- 
tieni 


$2 | | 
filiis cum. privantur ululatibus , ge- 
mitibus , & inquietis motibus rete- 
rentibus noftros , cüm mcefti fu- 
mus, moaerorem interiorem exterio- 
ribus fignis oftendere vidcntur. 
Qua omnia nequaquam facerent, fi 
id interius non fentitent , quod pa- 
lam oftendunt. Neque ab illa in- 
tellipentia docente motus bruto- 
rum hec doceri cogitanda funt. 
Fruftra enim hominibus ipfa impo- 
neret relatis nutibus brutorum , ea 
fentire ipfis fuadens , que non fen- 
tiunt, juftamque quarelam homi- 
nes de hujufmodi intelligentia do- 
cente haberent,fi tantum ut eos de- 
ciperet ; illos motus beftiis tribuif- 
fet, quibus neque commodum , nec 
incommodum prater illufionem 
hominum illa affequuntur. Has cer- 
té.de natura , feu intelligentia hi- 
niànas quzrelas , quibus fruftra il- 
ludi brutorüm nutibus recenfitis, 
homines in ratione relata conque- 
runtuf , iniquas efle ex dicendis 
conftat. Porró non in caffum com- 
menta eft intelligentia, quam natu- 
ram , fi libet , vocare poffumus in 
Leonibus fremitum, cüm iniracun- 
di: operam prorumpere accingun- 
tur, neque caudz concuffum in ca- 
nibus , cüm.amicorum munere fun- 
gi funt :parati , neque equorum 
hinnitum ; cüm in venerem infti- 
mulantur, neque ceterorum ani- 
malium affectus interiores, vel mo- 


tus exterlorés in vanum nutibus eo-. 


rum funt prenunciata: , nifi ut iis, 
velut quibufdam fignis homo fi- 
bi, autbrutis , cujus opeta utitur, 
caveat. Certe f1 latratu non mina- 
retur canis morfum ; facillimé cir- 
cunveniri morfibus eorum poffe- 
mus, Si procinctu cornuum taurus, 
& rugitu Leo nos non terrerent, 
expofiti effemus effodi illius corni- 
bus , & dilacerari hujus unguibus. 
Etiam fi gementis beftiz immodico 
pondere onuftz , vel morbo, aut 
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partu vexatze fonum homo non ca- 
peret ; & per analogiam illius ad 
cum , quzm ipfe , cum zgrotat , e- 
dit , non intelligeret beftie onus 
imminuendum , vel deponendum, 
vel morbo medelam exhibendam, 
aut parienti opem ferendam , fce- 
tufque cura habenda , quantis in- 
commodis natura irrationalis vexa- 
retur ; nullus eft qui ignoret. Me- 
ritó ergo pra'fatos nutus ; gefticu- 
lationes , & motus intelligentia, 
que cogit bruta ea facere , que 
non intelligunt , ipfis indidit, 

: Non eft ut quid plus immore- 
mur in.reddenda cauffa quarti mo- 
di motus brutorum ; cüm fufficien- 
tér , ut remur , fit à nobis explici- 


. ta: ideoque priufquam operationes 


inteltectus difcutiam , quod me fac- 


turum promifsi , quid in hac re, de 


qua agimus,privantes bruta ab om- 
ni affertione , indeque ab univerfa 
cognitione , & fenfatione , Arifto- 
teles fenferit, paucis dicamus, non- 
nullas fententias ejufdem in me- 
dium ducentes , quibus omnibus, 
ut mea mens eftjipfe ambiguus fuit- 
fe , ac vacillaffe in hoc negotio , ni 


fallor, exiftimari poffet , nifi: alique 


adeó dilucide atteftarentur , brutis 
ineffe fenfum , ut. nullam extorfio- 
nem patiantur. 

Prima fententia Ar'ftotelica fit, 
qui primo Perihermenias cap. 2. 


' habetur, cujus feries hxc eft: (Bru- 


torum ; & ferarum , quidam Íoni 
fignificant naturalitér proprié paf- 
fiones: fed non funt nomina.] Qui- 
bus verbis manifefté- fentire vide- 
tur Ariftoteles: naturalitér' moveri 
ipfa bruta, inductisrin aures btuto- 
rum illis fonis , & non fentientibus 


 Apfis. 


. Secunda fit fecundo Phyfico- 
rum , textu comm. 8o. [ Bruta nec 
ab arte , nec difcuríu ; nec delibe- 
ratione agunt , operantur tamen: 
propter finem.) Hic quippé ambi- 

guus 


Sertentie 4 
riff. dt moti 
irrationalió. 


parece que muestran la tristeza que 
llevan dentro con alaridos y gemidos 
o con movimientos de inquietud 
parecidos a los que nosotros mani- 
festamos cuando estamos abatidos o 
tristes. Y que no harían todo esto, si 
no sintieran íntimamente lo que 
muestran externamente. Como tam- 
poco hay que creer que esto es ense- 
fiado por aquella inteligencia que da 
a conocer los movimientos a los bru- 
tos. Pues, en vano, ésta impondría a 
los hombres los gestos referidos a los 
brutos, para persuadirles a sentir lo 
que no sienten, y los hombres, con 
razón, mostrarían su descontento 
con una inteligencia que ensefia de 
este modo —si se hubiese atribuido a 
las bestias aquellos movimientos con 
los que los brutos no perciben ni el 
provecho ni el daüo-, con la ünica 
finalidad de engaüiar a los humanos. 
Está claro que es difícil de explicar 
las quejas de los hombres sobre la 
naturaleza o la inteligencia que, en 
vano, les engafian con los menciona- 
dos gestos de los brutos. 


Solución a la objeción. 

Pues la inteligencia, a la que, si 
os place, podemos denominar instin- 
to natural, no ha sido imaginada sin 
razón en los leones como un rugido, 
cuando se disponen a desencadenar 
su ira; ni la sacudida de la cola en los 
perros, cuando están dispuestos a 
desempefiar el deber de amigos: ni el 
relincho de los caballos, cuando son 
estimulados al ardor amoroso. Y es 
que ni los afectos de estos y otros 
animales, ni sus movimientos exter- 
nos, son anunciados en vano con 
estos, y otros, gestos, sino que sirven 
para avisar de su actuación -al igual 
que el hombre con algunos de los 
suyos. Sin duda, si el perro, con su 
ladrido, no amenazase morder, 
podríamos ser presa fácil de sus mor- 
discos. Si el toro, con el movimiento 
de su cabeza, o el león, con su rugi- 
do, no nos asustasen, estaríamos 
expuestos a ser atravesados por los 
cuernos de aquel o a ser despedaza- 
dos por las garras de éste. 

Incluso, si el hombre no captase 
el aviso de una bestia que gime por 
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estar cargada con un gran peso, o 
atormentada por una enfermedad o 
parto, y que lanza sus gemidos en 
cantidad proporcional a sus padeci- 
mientos, éste no comprendería la 
necesidad de aligerar o eliminar la 
carga, o proporcionar un remedio 
para la enfermedad, o ayudarla a 
parir y cuidar de las crías. No hay 
nadie que ignore cuántos males infli- 
giría una naturaleza irracional. Por 
esto, con razón, la inteligencia dotó a 
los brutos de los mencionados gestos 


y movimientos y les obligó a realizar 


cosas que no entienden. 

No hay motivo para que me 
demore más explicando la causa del 
cuarto tipo de movimiento de los 
brutos, puesto que creo que ya la he 
desarrollado suficientemente. Y, 
antes de debatir, como he prometido 
que haría, sobre las operaciones del 
intelecto, vamos a hacer un breve 
comentario sobre qué opinó Aristó- 
teles sobre el tema que acabamos de 
tratar, presentando algunas senten- 
cias de éste —en las que, aunque pri- 
va a los brutos de toda aserción y de 
todo conocimiento universal, segün 
mi opinión fue ambiguo y, si no me 
equivoco, se podría considerar que 
tuvo vacilaciones sobre ello, a no ser 
porque algunas lo confirman tan cla- 
ramente que no dan pie a cualquier 
divagación. 


Las sentencias de Aristóteles sobre 
el movimiento en los irracionales. 
La primera sentencia aristotélica 
es la que aparece en el libro primero 
de Perihermenias, capítulo segundo, 
y uy fragmento es el siguiente: 
"ciertos sonidos de los brutos y de las 
fieras significan, en realidad, pasio- 
nes; pero no son nombres'. Parece 
que, con estas palabras, Aristóteles 
piensa claramente que los brutos se 
mueven por ser inducidos los soni- 
dos en sus oídos, pero sin sentirlos. 
La segunda se encuentra en el 
segundo de los libros de Física, tex- 
to comentado 80. Dice: "Los brutos 
no obran ni con talento, ni con dis- 
curso, ni con deliberación, aunque 
trabajan por un fin". Sin. duda, 
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guus effe aliquo modo videtur A- 
riftoteles. Nam in prioribus verbis 
nobifcum confentit. In ultimis cum 
dicat ipfa propter finem agere , à 
nobis difsidere cenfendus eflet , ni- 
fi hic finis non ab eifdem , fed ab 
intelligentia rectrice przcognitus 
exiftimetur , ut qui rccté , quz. nos 
pradiximus , calluere , inteiligent. 
Quo enim modo formicz, quz or- 
no natz íunt , cognita hyeme, 
quam non noverunt , potuerunt in 
terrz cuneos condere frumentum, 
propter finem hunc , ut non germi- 
net, fupra terram dimiffum , ger- 
minationis prohibitione ut fine. in- 
cognito? - 

Tertia fit loco mox citato: [Bru- 
ta an intellectu , an aliquo .alio 
principio operentur , dubitant qui- 
dam. j- Quibus verbis , & ipfe du- 
bius videtur. ' 

Quarta, fecundo de Anima, tex- 
tu comment. 1$7. refertur: [ Ànt- 
malibus nullis ineft affenfus , ut una 
translatio habet , ut. alia. Brutis 
nullis ineft fides. ] Utroque quorum 
nobifcum convenit. 

Quinta , eodem textu, & com- 
ment..[ Brutis nullis ineft ratio.] 
Etiam nobis. patrocinatur. | 

Sexta , fecundo de Anima, textu 
comment, 162. [ [rrationalla quia 
rationis expertia funt , phantafus, 
feu phantaímatibus aguntur, Qui- 
bus verbis palàm nobifcum:conve: 
nit. Nos énim reddimus cauffam 
motus brutorum in res abfentes 
tendentium , phantaíma relictum à 
re olim fenfata. 

Septima , tertio de Ánmma , tex: 
tu comment. «7. [ lrrationálià 
phantafiam habent, deliberativami 
veró non habent , quia deliberare 
utrum hoc aut illud agant , opera: 
tionis eft, que non eft in brutis.) 
Hic etiam ambiguus Ariftoteles 
cenfendus eft. Nam cüm fatetur 
participia effe bruta phantafia fimi- 


li noftrz , fehtiendi abftra&ivé vim 
illis concedere videtur , quod fal- 
fum eífe diximus. Sed cüm refert 
deliberativam non. habere ; aliquo 
modo innuit, naturali vi. moveri, 
ipfis ignaris eorum , qux agunt. 

Octava , tertio de ÁAnima, text. 
comment. 66. nullàm patitur ex- 
torfionem : ibi enim exprefsé dicit 
Arift. [ Sine autem tactu nullum 
fenfum aliüm pofsibile eft effe. ] Ez 
comment. fequent. [ Manifeftum 
eft igitur , quod neceffe eft hoc fo- 
lo privata fenfu animalia mori. ] In 
quibus verbis palàm innotefcit , ip- 
fumi putaffe animalia omnia fenfu 
tactus participia effe. 

Nona , fecundo Rhetoricorum, 
cap. fexto : [ Brutorum neminem 
pudet. ] Nobifcum convenit. Cer- 
té- fi noviffent quz agnnt., puden- 
tér , aut impudentér egiffent. 

Decima , tertio Ethicorum , cap. 
primo: f Animalia .non agunt ali- 
quid fpante, & voluntarie. ] Et eo- 
dem libro , cap. fecundo : [ Bruta 
niliil facfunt electione. ] In noftram 
fen:entiam defzeadere videntur. ': 

Undecima:; eodém. tertio :Ethta 
corum ,.cap. octavo. [ Irrationas 
lia voluptates amant. ] Cum om- 
nibus , qui opinati funt bruta fen- 
Ure convenit, 

Duodecima , fexto Ethicorum, 
cap. fecundo. [ Biruta licet fenfuum 
habeant , dominium fui actus:non 


 habent.] Prioribus verbis nobis ad: 


verfatur'; ultimis favet. 
.. Decima tertia , feptimo Ethico« 
rum, cap. tertio. [ Animalia non 
funt" incontinentia , quia non .ha- 
bent. univerfalem | exiftimationem; 
(ed habent fingulatium:imaginatio- 
nem , átque memotiam. ]. Plus 
nobis., quàm adverfis favet. 
Decima quarta , tertio de Àni- 
ma , text. comment. 64..[ Anima« 
lia, que motu procefsivo. movetur, 
neceffe eft habere alium; fenfum 
pra- 


parece que Aristóteles, en este texto, 
se muestra, de algán modo, ambi- 
guo. Porque en las primeras pala- 
bras está de acuerdo conmigo. Pero 
en las ültimas, al decir que los brutos 
actáan por un fin, hay que pensar 
que disiente de mí, a no ser que este 
[in se considere que ha sido conocido 
de antemano'no por ellos, sino por la 
inteligencia rectora —como entende- 
rán los que han comprendido pertec- 
tamente lo que expuse con anteriori- 
dad. En efecto, y por ejemplo, de 
este modo las hormigas que nacieron 
en un olmo, después de conocer el 
invierno -que no habían conocido 
antes-, escondieron el trigo en cufias 
de tierra con la finalidad de que no 
germinara —en vez de dejarlo encima 
de ella, impidiendo la germinación 
como fin desconocido. 

La tercera sigue a continuación 
del texto citado: "Algunos dudan 
sobre si los brutos obran con intelec- 
to o con algün otro principio". Con 
estas palabras, parece que él mismo 
duda. 

La cuarta se encuentra en [e 
Anima, libro segundo, texto comen- 
tado 157: "En ningüán animal hay 
asentimiento, segün le demos un sen- 
tido u otro. En ningün bruto hay cré- 
dito". En ambas cosas está de acuer- 
do con nosotros. 

La quinta, en el mismo texto: 
"Ningün bruto tiene razón". Tam- 
bién nosotros defendemos esto. 

La sexta, en De Anima, libro 
segundo, texto comentado 162: "Los 
irracionales, como están privados de 
razón, son movidos por fantasías o 
phantasmas". En esto está claramen- 
te de acuerdo con lo que nosotros 
decimos. En efecto, va hemos expli- 
cado la causa del movimiento de los 
brutos que tienden hacia las cosas 
ausentes —dejado el phantasma por 
la cosa sentida en otro tiempo. 

La séptima, en De Anima, libro 
tercero, texto comentado 57: "Los 
irracionales tienen fantasía, pero no 
deliberativa; porque deliberar sobre 
si se hace esto o aquello, es una ope- 
ración que no está en los brutos". 
También en esto hay que opinar que 
Aristóteles es ambiguo. Pues, cuan- 
do se confiesa que los brutos partici- 
pan de una fantasía semejante a la 
nuestra, parece que se les concede la 
facultad de sentir abstractivamente 
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-y ya dyimos que es falso. Sin 
embargo, cuando dice que no tienen 
deliberación, en cierto modo está 
afirmando que se mueven por una 
facultad natural, al desconocer los 
brutos lo que hacen. 

La octava, en De Anima, libro 
tercero, texto comentado 66, no per- 
mite ninguna divagación. En efecto, 
Aristóteles dice claramente: "Pero, 
sin tacto no es posible que exista nin- 
gün otro sentido". Y en el siguiente 
comentario: "Por consiguiente, es 
evidente que necesariamente los ani- 
males pierden la vida cuando han 
sido privados sólo de este sentido". 
Con estas palabras pone de manifies- 
to su creencia sobre que todos los 
animales participan del tacto. 

. La novena, en el segundo libro 
de los Retóricos, capítulo sexto: 
"Ningün bruto se avergüenza". De 
acuerdo con nosotros, ya que, si 
tuvieran conocimiento de lo que 
hacen, obrarían con vergüenza o sin 
ella. 

La décima en el tercer libro de 
las Éticas, capítulo primero: "Los 
animales no hacen nada espontánea 
ni voluntariamente". Y en el mismo 
libro, capítulo segundo: "Los brutos 
no hacen nada por elección". Parece 
que está de acuerdo con lo que noso- 
tros opinamos. 

La undécima aparece en el mis- 
mo libro tercero de las Éticas, capí- 
tulo octavo: "Los irracionales aman 
los placeres". Aquí está de acuerdo 
con todos los que opinaron que los 
brutos sienten. 

La duodécima, en el sexto libro 
de las Éticas, capítulo segundo: 
"Aunque los brutos tengan dominio 
de los sentidos, no lo tienen de sus 
actos". En las primeras palabras se 
opone a nosotros, en las ültimas está 
de acuerdo. 

La décimo tercera, en el séptimo 
libro de las Éticas, capítulo tercero: 
"Los animales no son capaces de 
refrenar sus deseos, pero tienen ima- 
ginación y memoria de las cosas sin- 
gulares". Está más de acuerdo con 
nosotros que con los que se nos opo- 
nen. 

La décimo cuarta, en De Àn- 
ma, libro tercero, texto comentado 
64: "Los animales que se desplazan 
con movimiento progresivo es nece- 
sario que tengan otro sentido 
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» ( 
prater guftum & tactum: qua fi 
confervari debent, non folum pro- 
pé , fed etiam à longe fentire te- 
nentur : cui rei ferviunt alii fenfus, 
fcilicet odoratus, vifus,& auditus. | 
Quibus etiam verbis palàm contra 
rios fcripfit. 

- Decima quinta fententia in cap. 
primo. De memoria & reminif- 
centia : [ Irrationalia , quz tempus 
non percipiunt , memoria carent. ] 
Jam quoquomodo contra nos pug- 
nare videtur. Nam videtur Arifto- 
teles credere illa bruta, qux me- 
moriam habent , tempus perci- 
pere , quod rion exigua dementia 
eft. 

," Decima fexta , in lib. de Somno 
& Vigilia , cap. 5. [ Animalia mo- 
ventur facto aliquo fenfu, vel pro- 
prio , vel'extraneo in fenforio pri- 
mo.] In parte nobis favere vide- 
tur. Sed utrum fit aliqua potentia 
interior,quz dici pofsit fenfus com- 
munis , & primum fenfitivum , aut 
non , poftea difcutietur. 

; Decima feptima, nono de Hifto- 
ria Animalium, cap. quadragefimo 
nono: [ Animalia ficut pro fui af- 
Éc&ibus agunt fic pro fuis actio- 
nibus afficiuntur : hoc exemplo 
Gallinz oftenditur.] In utroque 
fenfu poteft capi. Nam fi affectus 
illi fibi ineffe à natura dicuntur ip- 
fis animalibus non. fentientibus 
quod afficiuntur , verum eft: ta 
men fi illa exiftimat Ariftoteles fuos 
affectus, putà dolorem & delitiam, 
ac conífimiles fentire , & falfum , & 
Dobis: adverfum erit. NA. 

-. Decima octava , nono de Hifto- 
. tia, cap. feptimo per totum: [ Itra- 
tionalia quzdam hominis rationem 
referunt. | Ut precedensdecretum 
ità hoc anceps eft. 

- Decima nona, primo libro de 
partibus : Animalium , cap. primo: 
[ Brutis. non ineft. intellectus , fed 
gelectàtio.] Prioribus verbis nobis 


" 


dntoniana M. argárit4. 


favet, pofterioribus adverfatur. Ni- 
fi delitiam in brutis appellet Arif- 
toteles quod proportionale noftrz. 
Nam veiut qui letitia. perfundun- 
tur geftiunt glifcentes: fic. bruta 
nonnullis rebus prefentibus eodem 
modo gefticulantur. Étiam cum 
Ariftoteles dicit ipfa fentire;aut in-- 
tell;igere ; eodem modo intelligen- 
dum effe exiftimo. Quis enim non 
videt , quod in rigorc fumptis illis 
Ariftotelis verbis , capitis fexti , li- 
bri noni de Hiftoria Animalium de 
Pantheris fcribens : ( Panthera cüm 
venenum, pardalianches dictum ab 


angore, zderit , quo Leones etiam 


intereunt , ftercus hominis quzrit 
(eo enim ipfo juvatur) quocirca ve- 
natores ftercus ibi propinquum fuf- 
pendunt ex arbore aliqua , ne pro- 
cul bellua abeat , petens fuum me- 
dicamentum;itaque infiliens, & fpe 
capienda, perfeverans in fe effe- 
renda emoritur , eandem fefe abí- 
condentem venari ferunt , propte- 
rea quod fuo odore belluas delec- 
tari intelligat, propius enim ita ac- 
cedunt, quas corripiat.] Vera in 
rigore verba: hzctefle non poffunt, 
referunt enim , quód beftia intelli 
git,alia animalia delectari fuo odo- 
re: ergo intelligit, Ultra intelligit, 
ergo intellectu praedita eft, nihil 
enim fine intellectu intelligit: quod 
fi detur,pauca à veritate adeo alie- 
na erunt. Sufficit prefatos citaffe 
ex Ariftotele locos,quibus conftat, 
eundem , ut prediximus , hafitaffe 
de re à nobis explicita,nifi ipfe ex- 
ponatur ut parum ante retuli. Mul- 
tas quoque alias poffem fententias 
hujus mefsistrahere, quas , ut pro4 
lixitatem vitem, omitto. | 
'" Toties promifsi in antecedenti- 
bus de intellectus actibus me lo- 
quturum , ut meritó fi promiffa 
non adimplerem , cuivis liceret, 
diem mihi coram judice de re hac 
dicere. Quod ut vitem , etiam ut 
In- 


además del gusto y del tacto. Y, si 
éstos deben ser conservados, se cree 
que perciben no sólo de cerca, sino 
también de lejos; pero para esto se 
sirven de otros sentidos, como, por 
ejemplo, el olfato, la vista y el oído". 
También en esto se manifiesta con- 
trario a nosotros. 

La décimo quinta sentencia, en el 
capítulo primero sobre la memoria y 
el recuerdo: "Los irracionales que no 
perciben el tiempo, carecen de 
memoria". Hay que considerar que, 
en uno u otro aspecto, se opone a 
nosotros. En efecto, parece que Aris- 
tóteles creyó que los brutos que tie- 
nen memoria, perciben el tiempo -lo 
que supone un gran desatino. 

La décimo sexta, en el libro De 
Somno et Vigilia, capítulo tercero: 
"Los animales se mueven al haberse 
producido algán sentido propio, 
ajeno, en el origen donde reside la 
sensibilidad". Por una parte, parece 
que comparte nuestra forma de pen- 
sar —aunque más tarde discutiremos 
$1 hay alguna facultad interior que se 
pueda denominar sentido comün y 
un principio sensitivo o no. 

La décimo séptima, en la obra 
De Historia Animalium, libro nove- 
no, capítulo cuadragésimo noveno: 
"Los animales, tal como obran por 
sus afectos, también son influencia- 
dos por sus acciones. Esto se 
demuestra con el ejemplo de la galli- 
na" Se puede entender en ambos 
sentidos. Pues, si se dice que aque- 
llos afectos están en ellos natural- 
mente, sin que los animales perciban 
que están influenciados, es verdad. 
Sin embargo, si lo que considera 
Aristóteles sus afectos son, por ejem- 
plo, el dolor y el placer, o sienten 
cosas parecidas, es falso y se opone a 
nosotros. 

La décimo octava, en De Histo- 
ria Animalium, libro noveno, capítu- 
lo séptimo: "Ciertos animales dan 
muestras de razón humana". Al igual 
que la anterior sentencia, ésta pre- 
senta doble sentido. 

La décimo novena, en De Parti- 
bus Animalium, libro primero, capí- 
tulo primero: "Los brutos no tienen 
intelecto, sino deseos". En las prime- 
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ras palabras comparte nuestra opi- 
nión, en las siguientes no. À no ser 
que Aristóteles denomine deseo a lo 
que es proporcional (semejante) al 
nuestro. Pues como los que están lle- 
nos de alegría gesticulan con satis- 
acción, así también los brutos hacen 
lo mismo ante algunas cosas presen- 
tes. Incluso cuando Aristóteles dice 
que entienden o sienten, considero 
que debe ser interpretado con este 
sentido. En el libro noveno, capítulo 
sexto, de De Historia Animalium, 
dice: "Cuando la pantera traga el 
veneno -llamado acónito-, con el 
que también mueren los leones, bus- 
ca los excrementos secos de hombre 
(pues le sirven de cura). Y es por 
esto que los cazadores cuelgan las 
heces en algün árbol que esté cerca, 
para que la fiera no se aleje en la büás- 
queda del medicamento y saltando 
con la esperanza de cogerlo, mien- 
tras se esfuerza por hacerlo caer 
sobre ella, muere en el intento. 
Cuentan que el cazador esconde a 
ésta, porque sabe que las fieras se 
deleitan con su olor, con el fin de 
capturarlas cuando se aproximan". 
Tomadas estas palabras al pie de la 
letra, no pueden ser verdad, ya que 
se dice que la bestia comprende que 
otros animales se complacen con su 
olor -luego entienden. Más aün, 
están dotados de intelecto —pues sin 
éste no se puede entender nada. De 
aceptar lo anterior, pocas cosas serí- 
an ajenas a la verdad. 

Creo que son suficientes los men- 
cionados párrafos de Aristóteles 
para que quede constancia de que 
éste, como ya hemos dicho, había 
dudado en temas que nosotros 
hemos aclarado, a no ser que él qui- 
siera echar tierra sobre sí mismo. 
Podría presentar otras muchas sen- 


tencias de este tenor, pero las omito 


para evitar ser demasiado prolijo. 
Con anterioridad, he prometi- 
do tantas veces que trataría sobre 
los actos del intelecto que, de no 
cumplir mi promesa, cualquiera, y 
con toda la razón, tendría el dere- 
cho de exigir el momento de hacer- 
lo —-además en presencia de un 
juez. Para evitar esto y. también, 
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intellectus operibus cognitis omnes 
intelligant quantum diftent bruto- 
rum, opera à rationalium etiam 


fentiendi actibus , de iis differere: 
ftatuo,exordio fumpto ab omnium. 
interiorum facultatum comprehen- 
dentium examine: quz ,ut coetus - 
.phyficorum .exiftimat ; perpetuo 
prerequiruntur ad intellectus ope- 
rationes exequendas. Nec in prz-. 


fenti narratione nonnulla,qua am- 
bigi folent , enodabo , cum potio- 


mant effe. Eam enim non tantüm 
credunt diftinguere inter objecta,. 
fed. inter.:actus diverforum fen- 
fuum exteriorum ;-haberique illam. 
ad ceteros fenfus , ut centrum ad. 
circunferentiam,. Ác velut omnes: 
linez duce à circunferentia in 
unum centrum coeunt , fic omnes: 
intuitive. cognitiones ultra feufa-: 
tiones factas in organis exteriori- 
bus in. unum fenfum communem. 
convenire affirmant. | 


Contextur 
Arift. 3. de 
AdInima , gfext, 


rem partem quazftiuncularum illa- 


Ha- ^. Hujus facultatis non.fe primos 
rum vanam effe. reor , facultatibus 


inventores effe dicunt antiqui & 


Qus de fenfu 


communi 5u- 


eufoue^ afferta 


ab expofitori- 


bur 
Junt. 


Ariffet. 


intetioribusnon ea munia tribuens; 
que ab omribus Medicis & com-. 


pluribus Philofophis concedi fo- 
lent. Sed quot , & qualia nos ipíos 
animadvertentes cogendi fumus 
afferere , referam : aliis , rationibus 
evidentibus, explofis , quz infcitia 
Ícriptorum commenta fuere. 

. Aufpicor ergo dicere, que Phy- 
ficorum vulgus fcripfit. Porró ul- 
trà hos quinque exteriores. quos 
vocant fenfus tam in brutis, quàm 
in.hominibus quandam facultatem, 
fenfum communem appellatam, in 
eorundem fyncipite fitam effe exit- 
timant : cujus munus effe. dicunt, 
inter diverforum fenfuum objecta, 
ac actus diftinguere. Cum enim 
oculus fapores non cognofcat, nec 


guftus colores,neque olfactus calo- 


res , videtur illis aliquam unam fa- 
cultatem interiorem effe,qua quin- 
que objecta diverforum fenfuum 
percipiens , inter ea diftinguat , ac 


differentiam exprimat: quo mune- 


re exteriorum facultatum. quavis 
privata eft, ut ipfi rentur, peculiari 
dote cognofcendi unum genus ob- 


Jectorum qualibet predita ,& nul- 


la valente alterius objecta appre- 
hendere, indeque nec inter ea dif- 
cernere , eandemque facultatem, 


- fenfum communem dictam , ut fu- 


periorem fenfibus exterioribus, fic 
potiorem in, cognofcendo exifti- 


- 


neoterici Phyfici , fed Ariftotelem. 
ipfum hanc primum noviffe exifti- 
mant fecundo. de Anima , textu- 
comment. i44. Et pert fex com- 
mentos Ííequentes , cum refert: 
|-Unufquifque.. quidem. igitur fen-: 
fus fubjective fenüibile eft, qui eft: 
in fenfitivo in quantum fenfitivum:- 
& difcernit fubjecti fenfibilis diffe-. 
rentias , ut album: quidem & ni- 
grum vifuszdulce veró & amarum 
guítus. Similiter autem fe habet. - 
hoc & in aliis. Quoniam autem al- 
bum & dulce & unumquodque fen- 
fibilium-àd unumquodque compa-. 
rando difcernimus & fenzimus,quia 
differunt : neceffe eft igitur fenfu 
fenfibilia enim funt, quare mani- 
feftum quoniam caro non eft ulti- 
mum fenfitivum, neceffe enim eflet 
tangens .ipfum difcernens .diícer- 
nere , neque utique feparatis con- 
tingit difcernere quód alterum fit 
dulce ab .albo , fed oportet aliquo 
uno utraque manifefta effe : fic 
enim & fi hoc quidem ego illud 
autem tu fentis, manifeftum utique 
erit : quoniam alterum adinvicem 
funt. Oportet autem unum dicere, 


—— : alterum enim 


dulce ab albo , dicit ergo idem 
quare. ficut dicit , ita ille & in:elli- 
git & fentit , quod igitur non pof- 
fibile feparatis judicare feparata pa- 
làm.: quod autem .nec in feparato 

: tem- 


para que, conocidas las obras del inte- 
lecto, todos sepan cuánta diferencia 
hay entre los movimientos de los bru- 
tos v los de los seres racionales, inclu- 
so en los actos del sentir, comienzo a 
hablar sobre ello, empezando a exa- 
minar todas las facultades interiores 
que tienen la propiedad de percibir 
(entender, comprender). Y que éstas, 
como opina la mayoría de los físicos, 
requieren ser ejecutadas de acuerdo 
con las operaciones del intelecto. Ade- 
más, en la presente narración disiparé 
las dificultades que existen para inter- 
pretar las explicaciones de algunos 
que suelen ser ambiguos —por no atri- 
buir a las facultades interiores las fun- 
ciones que son reconocidas por los 
médicos y muchos filósofos. Pero, 
porque pienso que la mayor parte de 
las cuestiones de poca importancia 
son vanas, referiré cuántas y cuáles 
estamos obligados a aseverar porque 
nosotros mismos las hemos advertido. 
Y, por razones evidentes, rechazaré 
otras que han sido comentadas por 
autores con pocos conocimientos. 
[l1I. SENSIBLES COMUNES 

Y SENTIDO COMUNI] 


Qué han defendido hasta ahora los 
comentaristas de Aristóteles sobre 
el sentido comün. 

Empiezo por relatar lo que escri- 
bieron la mayoría de los físicos. Pien- 
san que, además de los cinco sentidos 
externos, existe cierta facultad, tanto 
en los hombres como en los brutos, 
denominada sentido comün —y que 
está situada en la parte anterior de la 
cabeza. Áseguran que su función es la 
de distinguir los objetos por medio de 
las diferentes sensaciones y movi- 
mientos. En efecto, como el ojo no 
conoce los sabores, ni el gusto los 
colores, ni el olfato tampoco a estos 
áltimos, creen que existe una facultad 
interior que percibe con los cinco 
diferentes sentidos para distinguir. y 
averiguar la diversidad entre los obje- 
tos. Y como cualquiera de las faculta- 
des externas está privada de esta fun- 
ción, piensan que éstas, aunque dota- 
das de alguna cualidad peculiar para 
conocer un sólo género de objetos, no 
tienen ninguna capacidad para com- 
prender los de otra clase y, al no dis- 
tnguir entre ellos, es por lo que pien- 
san que la facultad llamada sentido 
comün es superior a los sentidos 
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externos y, por ello, más poderosa 
para poder entender. 

Así pues, no sólo creen que ésta 
-el sentido comün- distingue y dife- 
rencia los objetos, sino también los 
actos de los diversos sentidos exter- 
nos, y que, además, se manifiesta ante 
éstos como, por ejemplo, el centro res- 
pecto a la circunferencia. Así, tal 
como todos los radios de ésta se jun-- 
tan en un ünico punto —el centro-, los 
físicos alhirman que todos los conoci- 
mientos intuitivos, realizados más allá 
de las sensaciones en los órganos 
externos, se reánen en un sólo sentido 
comün. 


Texto de Aristóteles en De Anima 2, 
texto comentado 144. 

Los antiguos y los físicos neotéri- 
cos dicen que ellos no son los prime- 
ros descubridores de esta facultad, 
sino que opinan que fue Aristóteles el 
primero que la dió a conocer —segün 
el contenido en De Anima, libro 
segundo, texto comentado 144, y en 
seis comentarios sucesivos-, cuando 
dice: "Evidentemente, cada sentido 
—asentado en el órgano sensorial en 
tanto que éste es así- tiene su objeto 
sensible correspondiente y discierne 
las diferencias de éste -por ejemplo, la 
vista lo blanco y lo negro; el gusto lo 
dulce y lo amargo; y lo mismo pasa 
con los demás sentidos. Ahora bien, si 
distinguimos lo blanco y lo dulce, y 
cada una de las cualidades sensibles 
comparándolas con las demás, perci- 
biremos sus diferencias por md de 
una facultad. Y ha de ser, necesaria- 
mente, a través de un sentido —ya que 
de cualidades sensibles se trata. Con 
lo que se pone de manifiesto que la 
carne no constituye el órgano senso- 
rial áltimo, ya que, en tal caso, lo que 
discierne habría de estar forzosamen- 
te tocando lo sensible para discernirlo. 
Tampoco cabe, por otra parte, por 
medio de sentidos distintos, que lo 
dulce es distinto de lo blanco, sino que 
ambas cualidades han de manifestarse 
en un ünico sentido, pues, de no ser 
así, cabría, por la misma razón, que se 
pusiera de manifiesto la diferencia 
entre dos cualidades si, por ejemplo, 
yo percibo la una y tá la otra, respec- 
tivamente. Es, por lo tanto, necesario 
que una nica facultad enuncie que 
son diferentes —ya que así lo son lo 
dulce y lo blanco. Lo enuncia, pues, la 
misma facultad y, puesto que 
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fenferit in contextibus ductis quod 
illi, an aliud , difcutiamus priuf-- 


tempore hinc habitum eft. Sicut 
enim idem dicit quod alterum bo- 
num & malum fic & quod alterum 


dicit , quoniam énim alterum nunc 


& alterum non fecundum accidens, 
ipfum quando. Dico autem putà 
cum nunc dico , quoniam alterum, 
non tamen quoniam nunc alterum. 
Sed fic dicit & nunc, & quoniam 
nunc fimul ergo , quare infepata- 
bile & infeparabili tempore. At 
veró impofsibile eft fimul fecun- 
dum contrarios motus moveri 
idem, aut indivifibile, & indivifibi- 
li tempore. Si enim dulce fit mo- 
vet fenfum : aut intellectum , ama- 
rum autem conttari&: & album 
aliter, ergo fimul quidem & nu- 
mero indivifibile : & infeparabile 


quod judicat: fecundum effe au- 


tem feparatum. Eft igitur quodam. 
modo quod divifibile divifa fentit. 
Eft autem quod.indivifibile,fecun- 
dum effe quidem enim divifibile, 
loco autem & numero: indivifibi- 
le, aut non pofsibile , potentia qui- 
dem enim idem & indivifibile con- 
traria : fecundum effe autem non 
fed in operari divifibile. Et impof- 
fibile eft album , & nigrum effe fi- 
mul, quare nec fpecies pati ipfo- 
rum , fed hujufmodi cít fenfus: & 
intelligentia. Sed ficut quod vo- 
cant quidam punctum , aut unum, 
aut duo : fic & indivifibile. Secun- 
dum quod quidem igitur in divifi- 
bile unum difeernens eft & fimul, 
fecundum veró quod divifibile bis 
utitur eodem figno fimul. In quan- 
tum quidem igitur pro duobus uti- 
tur tertio duo judicat , & feparata 


funt ut in feparato : in quantum: 


veró unum, uno & fimul. De prin- 
cipio quidem igitur fecundum 
quód dicimus poffe fentire animal 
determinatum fit hoc modo. ] 
Quantum autem veri habeat fen- 
tentia antiquorum & neotericorum 
iecenfita, & an idem Ariflotelei 


quam ulterius in indagatione alia- 


rum facultatum interiorum pro- 


cedamus. | 

Et ut veré intelligatur hàánc fa- 
cultatem , qua difcernimus diver- 
forum fenfuum actuum & objecto: 
rum differentiam, quam éffe in no- 
bis experimur , nullo modo poffe 
aliquo organo aftringi , nec virtu- 
tem organicam fitam in ánteriori 
parte cerebri dici, nonnullas ratio- 
nes ducamus , & poft Ariftotelem 
idem in citato loco voluiffe , quod 
diximus, monftremus. 


Falfum effe 
fenfim com. 
munem — ejfe 
ullam organi. 
cam faculta. 
tem interis. 
rem probatur, 


Prima ratio fit. Si ita effet, 


quód talis facultas in predicto lo- 
€o cerebri fita creata effet , feque- 
retur quinqua , duos vocant exte- 
riores fenfus, nihil percipere. Con- 
fequentia eft nota. Si enim hic, 
qui fenfus appellatur communis 
cognoícit intuitivé. objecta om- 
nium fenfuum inter quz diftinguit; 
ergo aut nulli exteriori fenfui eft 
tribuenda fenfatio , aut duplicem 
fenfationem intuitivam de quovis 
objecto haberemus : fed hoc fecun- 
dum nullus in fe unquam experi: 
tur , ergo primum fatendum eft, 
quod eít confequens illatum, 
Perperam enim dixiffet quifquis 
referret , fecundum accidere in 
omnibus fenfationibus intuitivis, 


fed non diftingui duplicem fenfa- . 


tionem , quia ejufdem objecti eft, 
ut duplici oculo unum & idem ob- 
Jectum percipimus , & non duplici 
vifione affici nos affeveramus. Et 
duplici aure eundem fonum cog- 
noícimus, ac duplici digito ean- 
dem figuram : infufficienter enim 
evafiffe rationis vim per hoc patet. 
Quoniam five in oculis fiat. vifio, 
Ícu in cruciationem nervorum op- 
ticorum (quod fic fieri oer 
omnes comperimus , quód depret- 
Ío , vel elevato vi aliqua altero 

Ocu- 


así lo hace, también intelige y percibe. 

No es posible, por lo tanto, discer- 
nir cualidades diferentes por medio de 
diferentes sentidos. Y esto tampoco es 
posible hacerlo en momentos distintos, 

orque, así como decir que lo bueno y 
[o malo no son lo mismo en un enun- 
ciado, así también lo que dice distinto 
de uno en ese momento lo dice asimis- 
mo del otro, y este "en ese momento" 
no es accidental. Pues quiero decir 
que, por ejemplo, cuando asevero en 
este momento que es distinto, no alir- 
mo que es distinto en este momento, 
sino que enuncio en este momento que 
son distintas al mismo tiempo las dos 
cosas —porque son indivisibles y el 
momento también lo es. 

Por otra parte, es imposible que la 
mismà cosa se mueva con movimien- 
tos contrarios al mismo tiempo —por 
ser indivisible y en un momento que 
también lo es. Pues, si se tratara de lo 
dulce, movería al sentido y a la intelec- 
ción, y, en cambio, lo arnargo lo haría 
de la manera contraria y lo blanco de 
modo distinto. Por consiguiente, la 
facultad que discierne sería indivisible 
e inseparable, a la vez, en el tiempo; 
pero, en segundo lugar, sería diversifi- 
cada. Ási pues, en tanto que es divisi- 
ble podría percibir las dide sepa- 
radas en cierto modo, y, también, en 
tanto que es indivisible resultaría que 
en lo que respecta al ser sería divisible, 
pero en cuanto al lugar y al námero 
sería indivisible. ;Pero no es esto 
imposible?: que una facultad sea, sin 
duda, a la vez, igual e indivisible en 
potencia, pero divisible en el acto. Es 
imposible ser blanco y negro al mismo 
tiempo, porque las especies de ambas 

ormas no se toleran si no están pre- 
sentes del mismo modo el sentido y la 
intelección -lo que no es posible. 

Ocurre como con lo que algunos 
denominan el punto -que también es 
indivisible, ya sea uno o dos. En tanto 
que indivisible, la facultad que discier- 
ne es una y simultánea; pero en tanto 
que divisible se sirve dos veces del mis- 
mo signo simultáneamente, y ya no es 
una. En la medida, pues, que, en lugar 
de tres, se sirve de du puntos, discier- 
ne dos objetos y separados por una 
facultad dividida; pero en cuanto se 
sirve de uno, discierne uno y simultá- 
neamente. 

De este modo se ha analizado lo 
relativo al principio segün el que deci- 
mos que el animal puede sentir" € 
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Sobre lo que de verdad contienen 
las opiniones recogidas de los antiguos 
y de los neotéricos, y si Aristóteles 
pensó lo mismo que ellos, o no, es lo 
que a continuación vamos a debatir 
-antes de proseguir investigando las 
restantes facultades internas. 


Se demuestra que es falso que el sen- 
tido comün sea una facultad orgáni- 
ca interna. 

Y aunque, en realidad, se conside- 
re que la facultad que sabemos que 
tenemos —y con la que discernimos las 
diferencias entre los actos de los diver- 
sos sentidos y los de los objetos- es la 
que hemos dicho, vamos a presentar 
algunas razones de por qué en modo 
alguno puede asignarse la misma a 
ningán órgano, ni decir que esta cuali- 
dad está situada en la parte anterior 
del cerebro. Y, seguidamente, demos- 
traremos que Aristóteles ha afirmado 
lo mismo que nosotros decimos. 

El primer razonamiento sería el 
siguiente: si fuera verdad que tal facul- 
tad hubiera sido creada v situada en la 
parte mencionada del cerebro, se 
deduciría que no perciben nada los 
cinco sentidos externos. La conse- 
cuencia es evidente. Si lo que se deno- 
mina sentido comün conoce intuitiva- 
mente los objetos de todas las sensa- 
ciones entre las que distingue las dife- 
rencias, resultará que, o no ha de atri- 
buirse la sensación a ningün sentido 
externo, o tendremos una doble sensa- 
ción intuitiva de cualquier objeto. Pero 
nadie experimenta nunca en sí mismo 
lo segundo. Entonces, hay que conte- 
sar que lo primero ha sido deducido 
lógicamente. 

Alguien me podrá replicar sobre 
que se ha hecho una afirmación falsa, 
que ocurre lo segundo en todas las 
sensaciones intuitivas. Pero nosotros 
afirmamos que no se distingue una 
doble percepción, n! tampoco nos 
afecta una doble visión. Porque cuan- 
do percibimos con los dos ojos un 
ánico y mismo objeto, se trata ünica- 
mente del misino. También escucha- 
mos el mismo sonido con dos oídos y 
conocemos la misma figura con dos 
dedos. Y con esto queda claro que no 
se ha eludido suficientemente la efica- 
cia del razonamiento, puesto que —ya 
se produzca la visión en los 0jos, ya 
en ond se agrupan los nervios ópti- 
cos (que es lo que yo pienso)- todos 
sabemos que un objeto simple 
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oculorum, fimplex objectum du- 
plex judicatur , quia fpecies diver- 
Ío modo nos afficit : ergo ex afler- 
tis ab advérfis fequitur ; quód fi 
oculum & partem anteriorem cere- 
bri fpecies rei vifz immutat, utqui 
fenfum communcm organicam fa- 
cultatem effe credunt, dicunt, cum 
diverfos litus illa partes habeant, 
diverfz feníationes eflent perci- 
piendz, & objectum non idem,fed 
diverfum effet judicandum. Senfa- 
tione enim facta in oculo , res vifa 
major dijudicanda effet, quam fen- 
fatione facta in anteriore cerebri 
ventriculo , quod plus diftat pars 
anterior cerebri in alto ejufdem fi- 
ta à re vifa, quam oculus, qui exti- 
ma corporis pofsidet : unde angu- 
lus , qui afficit cerebrum anterius, 
acutius effet , quam qui oculum af- 
ficit. Aliud etiam de auditu , quo 
caffam efficere noftram rationem 
opinabantur; parum prodeft. Cum 
enim non duplicem, fed unam ean- 
demque vocem duplici aure fenti- 
ri à nobis nofcimus , certó fcimus, 
aliquo uno communi utrique auri 
cognofci fonos: quod unum non 
malé affectum , quamvis altera au- 
ris vitiatur , fufficit, ut fonus perci- 
piatur altero meatu tantum tunc 
fono audito. Nec plus iis, quz..in 
tactu accidunt , fufficienter diífol- 
vitur noftra ratio. Duplici. enim 
digito diverfas partes figure tangi- 
mus , & de diverfis partibus  judi- 
cium diverfum edimus , cum: digi: 
tos, naturalem fitum fervantes, tac- 
tis rebus admovemus; Nam fi duo- 
bus digitis in modum cancelli. pof- 
fitis fpheram unam tangimus , du- 
plicem fphetam effe. falsó judica: 
mus. Quo experimento & alio re- 
lato de oculo depreffo ; aut elevato 
etiam adverfi convincendi - effent 
affirmare , fi verum effet, quód or- 
gano exteriore & communi fenfu 
interiori perciperemus idem objec- 
Tom. 


tum duplicatam fenfationem ejuf- 
dem rei nos fenfaturos. ' 

Et quoniam mentio facta eft de seii cn 
tactili fenfatione figure,quae etiam 7" — ne» 
aliis fenfibus percipitur, ut magni: ré dali 

! | per fe 
tudo , numerus , motus , & quies, 4/«4a , /ed 
qua quinque fenfibilia de per fe & ^77, ^^" ** 
communia dicuntur , quia pluribus | 
fenfibus comprehenduntur , obiter 
an verum fit hoc, explicemus. 

Certe, ut reor, non hzc proprie 
fenfibilia de per fe dicenda funt, 
fi illa de per fe fenfibilia dicuntur, 
qua mediante organo exteriore à 
pluribus fenfibus fentiri funt para- 
ta; nullo difcurfu preceden:e: quin 
potius naturam fenfibilium de per 
accidens fapere , meo judicio cen- 
fenda funt. Nam fi magnitudo & 
figura ignis effent fenfibilia de per. 
le , non effet cur claufis oculis tac« 
tus non difeerneret figuram caloris 
ignis,quz eadem quz ignis fub« 
jecti caloris eft , cüm figura caloris 
ut calor , ut ifti affeverant , de .per. 

Íe fentiatur,quod eventibus adver 
fatur. Nemo enim claufis oculis 
cognofcit calefacientis aeris , aut 
igbis figuram, neque numerum,ne« 
que magnitudinem ,.nifi folidum 
fubjectum , ut ferrum; vel confimi- 
le, calor pofsideat , foliditate illa 
tangenti , refiftente: fpherico:, aut 
quadrato , vel triangulari ;:prout 
caloris fubjectum effictuni eft, ex 
illaque refiftentia ratiocinio quo- 
dam qui féntit, inferendo calidum; 
quod tangitur, quadratum efle, & 
non quia ut fenfibile de per fe , fic 
commune fit fenfatum. Etiam cüm 
quis zqué calidus, aut frigidus exif- 
tens cum tabula' aut lapide quod 
tangit ,à quo neque calore neque 
Írigore immutari poteft, quia inter 
fimilia non eft actio, nofcit illz ta. 
bulz , aut lapidis figuram , non ali- 
ter, quàm difcurfu ipfam cognof- 
cere poteft. Quia cum fcitum fit, 
quod fi fienfibile proprium cujuf- 
H VIS 


puede ser considerado doble porque 
su especie nos influye de una u otra 
forma segün en uno u otro ojo se 
ejerza presión cuando lo tapamos con 
mayor o menor fuerza. 

Por consiguiente, segün las ahr- 
maciones d dn por los que se nos 
oponen, se deduce que si la especie 
de la cosa vista modifica al 0jo, o a la 
parte anterior del cerebro, como 
dicen los que piensan que el sentido 
comün es una facultad orgánica- v 
puesto que aquellas partes ocupan 
posiciones opuestas, se tendrán que 
percibir diversas sensaciones y, ade- 
más, el objeto no deberá considerar- 
se el mismo, sino otro dilerente. Y es 
que, cuando se ha producido la sen- 
sación en el ojo, la cosa vista ha de 
juzgarse mayor que cuando ésta se 
produce en la parte anterior del cere- 
bro —porque ésta, situada en lo más 
profundo de éste, está más distante 
de la cosa vista que el ojo (que ocupa 
el extremo del cuerpo), por lo que el 
ángulo que afecta al cerebro es más 
agudo que el que incide sobre el ojo. 

También nuestros oponentes con- 
sideran que no tenemos razón en 
nuestras explicaciones sobre el oído. 
Y se equivocan. En efecto, cuando 
conocemos que oímos con los dos 
oídos, no dos voces, sino la misma y 
ánica voz, sabemos con certeza que 
percibimos los sonidos por algo 
comün a ambos oídos —puesto que si 
uno está sano, aunque el otro no lo 
esté, es suficiente percibir en este 1ns- 
tante el sonido con solamente un con- 
ducto auricular. 

Y nuestro razonamiento adquiere 
más consistencia cuando, además, se 
relata lo que acontece con el tacto. 
Así, cuando con dos dedos tocamos 
las diferentes partes de una figura, 
podemos formular un juicio sobre las 
diversas porciones de ella con sólo el 
movimiento de ambos sobre la 
hechura de la misma. De la misma 
manera, si con los dos dedos sostene- 
mos una esfera (bola), abarcando sus 
límites, nos damos cuenta que es fal- 
so que ésta sea doble. Y estos experi- 
mentos, como también el "ih al 
ojo tapado, deberán convencer a 
nuestros adversarios -que afirman 
que, de ser verdad que percibimos el 
mismo objeto con cualquiera de los 
órganos exteriores y con el sentido 
comün, notamos una doble sensación 
de la misma cosa. 
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A los sensibles comunes no hay que 


denominarlos sensibles por sí pro- 
piamente, sino por accidente. 

Y, puesto que se ha mencionado 
la sensación de la figura tangible que 
incluso se percibe por otros sentidos 
—como, por ejemplo, la magnitud, el 
nümero, el movimiento, el reposo y la 
hgura, denominados cinco sensibles 
por sí y comunes porque son apre- 
hendidos por varios sentidos-, vamos 
a explicar si esto es verdad. 

Sin duda, creo que éstos no han 
de ser denominados propiamente 
sensibles por sí, si es que con esta 
denominación nos referimos a los 
sensibles que se perciben por medio 
de un órgano sensitivo exterior, sin 
ningün razonamiento precedente. En 
mi opinión, hay que considerar que 
las cualidades de los sensibles se 
reconocen por accidente. Porque si la 
figura y la magnitud fuesen sensibles 
por sí, no sería porque el sentido del 
tacto, estando con los ojos cerrados. 
no pudiera discernir la figura del 
calor ígneo, que es la misma que la 
del fuego, objeto sensible correspon- 
diente al calor, cuando la figura del 
calor se sienta por sí como éste, 
segán algunos afirman, porque los 
resultados demuestran lo contrario. 

Así pues, nadie con los ojos cerra- 
dos puede reconocer el calor del aire 
o la figura del fuego, ni tampoco el 
nümero o la magnitud, a no ser que el 
objeto sensible sólido, como el hierro 
o algo similar, posea calor tangente a 
aquella solidez y que se mantenga en 
el objeto —bien sea éste cuadrado, 
triangular o esférico-, y que, median- 
te un cálculo, el que siente deduzca 
que el objeto cálido que se toca es 
esférico, triangular o cuadrado; pero, 
además, no porque haya sido como 
sensible por sí, sino también como 
comün. 

Ocurre de manera similar a como 
cuando alguien toca lo cálido o lo frío 
que proviene de una mesa o de una 
piedra, respectivamente, que ni el 
frío ni el calor pueden modificar por- 
que entre lo semejante no se produce 
acción, y mediante la facultad del tac- 
to reconoce la figura de la mesa, o de 
la piedra, del mismo modo que 
podría reconocerla con una acción 
discursiva. 
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vis facultatis fenfitricis non immu- 
tat, fenfibile commune non immu- 
tabit, certum erit, quod fi fenfibile 
proprium tactus, quod eft aliqua 
primarum qualitatum , non immu- 
tat; quod fenfibile commune, quod 
eft figura, afficere non poterit , in- 
deque clarum evadet , non de per 
fe, fed per accidens figuram fenfi- 
bilem effe. Vifum eodem modo 
magnitudinem , & cztera relata 
fenfibilia communia cognofcere 
per accidens fcilicet,exiftimo: tunc 
enim: opinamur objectam oculis 
rem quadratam effe , cum prohibet 
ipfa,qua à fuo tergo fita funt;qua- 
draté videri , ut quz duobus in lo- 
cis difcontinuis cernuntur , duo 
effe dijudicantur, femper illationes 
ex antecedentibus inferendo : ut 
cüm fubftantiam, aut. aliud fenfibi- 
le per accidens nofcit homo,& non 
fimplici" apprehenfione , qua fenfi- 
bilia: propria nofcuntur, hzc quz 
fenfibilia communia. appellantur, 
nofcantur, . 

Neque has illationes percipimus 
(& fi emper. eis utamur). habitu 
quodam fic percipiendi affuefacti, 
ut cum ftatuam , quam; hominem 
effe nonnumquam exiftimavimus, 
hominem: non effe , fed humanam 
imaginem cenfumus, quia tacta nec 
movetur, nec tactui cedit, nec pal- 
pitat, deinceps fine ullo feníato 
difcurfu cüm videtur , talis effe, 
qualis eft , exiftimatur. Merito er- 
go , ut dixi, relata fenfibilia com- 
munia naturam fenfibilium de per 
accidens habere affirmandum eft, 
potius quàm fenfibilium de per fe. 
Ut enim fubftantia; qua de per.ac- 
cidens fentitur , difcurfu & ratioci- 
nio intelligitur, fic predicta: in- 
tereft tamen inter fubftantiam , & 
llla, quz proprie de per accidens 
fentiri dicuntur, quód fubftantia 
nullam fpeciem fenfibilem gignat 
in organa exteriora , quz fit ratio 


fue cognitionis , fenfibilibus com- 
munibus in facultates fentientes ex- 
teriores.fui fpecies inducentibus, 
five differant hec communia à pro- 
priis, ut reales credunt, feu ezdem 
fint cum fenfibili proprio, fequen- 
do nominalium fententiam , quam 
veram effe exiftimo. Sed de his ali- 
bi fufius egimus , & (fi Deus. con- 
ceflerit) agemus. Proíequamur er- 
go improbare exiftentiam illam 
fenfus communis , quam delere ra- 
tione praefata incepimus. 

Secundó fic argumentor, Si ita 
eflet, quód aliqua una facultas in- 
terior intuitive diverforum fen- 
fuum objecta cognofceret , feque- 
retur naturam , quam omnes buc- 
cinantur in neceffariis non deeffc, 
nec in fuperfluis redundare , fruf- 
trà adeó artificiofam oculorum, 
narium , & aurium , & duorumre- 
liquorum fenfuum compofitionem 
fabricaffc ad diverfa objecta perci- 
pienda , cüm unica fimplicifsima 
compcfitio , qualis e(t partis fyn- 
cipitis , ubi fenfus communis , ut 
referunt , viget , fufficit tam colo- 
res, quàm odores, & fipores, & ca- 
lores, & fonos intuitive fentirc.. 

. Tertió interrogentur, quí ifta 
affirmant,an fenfus communis qua- 
vis fui parte percipiat quinque 
fen(ibilia propria, an cuivis pro- 
prio fenfibili peculiaris portio il- 
lius organi refpondeat? Si ultimum 


dixerint , non plus conducent illa. 


fenfationes diverfíz, ut differentiam 
inter objecta diverfa eliciamus; 


2,KRati0 qus 


improbatur 
fenfim com- 


munem Oorsa- 
nicam facul- 
tatem efje. 


3, Ratio rt- 
lata roberann 


quàm f1 oculis color, & auribus fo- . 


nus , & naribus odor , fentiréntur, 
$1 primum fateantur , iterum inter- 
rogabo , utrum fic quavis parte il- 
lius fenfus communis quodvis fen- 
fibile proprium percipiatur , ut ve-. 
rum fit dicere , quod quzvis par- 
tium illius organice facultatis 
quodlibet fenfibilim propriorum 
&. quamlibet partium illorum per- 

Ci- 


Pero, además, es sabido que si lo 
sensible propio no es modificado por 
ninguna facultad sensitiva, tampoco 
se modificará lo sensible comün. Por- 

ue si el sentido del tacto, que es una 
de las primeras cualidades, no modi- 
[ica el objeto sensible propio, tampo- 
co podrá afectar al objeto sensible 
comün —como es la higura. Y de ahí se 
deduce que ésta no es perceptible por 
sí, sino por accidente. De la misma 
manera —-por accidente- considero 

ue se conocen la magnitud y los 
veta objetos sensibles comunes 
referidos. 

Así pues, siempre infiriendo con- 
secuencias a partir de antecedentes, 
la cosa que se ofreció a la vista como 
cuadrada, pero que no puede ser 
advertida su forma porque lo impi- 
den otras que han sido "iNMdaH Jun- 


to a ella, delante o detrás, se juzga 


como dos diferentes, al igual que 
ocurre con las que se perciben en 2n 
lugares diversos. Y tal como, por 
ejemplo, el hombre conoce la sustan- 
cia, 0 bien otro objeto sensible, por 
accidente, de la misma manera, y no 
ünicamente por aprehensión, se dis- 
tinguen los denominados objetos sen- 
sibles comunes. 

Y como nos hemos acostumbrado 
a percibir así, no observamos estas 
conclusiones (aunque siempre nos 
sirvamos de ellas). Y es que cuando 
evaluamos a una estatua a la que 
jamás hemos considerado humana, 
sino como imagen de un hombre 
-—porque al tocarla ni se mueve, ni 
retrocede, ni palpita, ni habla—, inme- 
diatamente la juzgamos tal como es. 
Como he dicho, pues, ha de afirmar- 
se, con razón, que los referidos obje- 
tos sensibles comunes presentan las 
cualidades de los sensibles por acci- 
dente más que las de los sensibles por 
sí. 

En efecto, la sustancia que se per- 
cibe por accidente es discernida por 
medio del discurso y del raciocinio. 
Sin embargo, entre ésta y los objetos 

ue se perciben por accidente hay 
diferencis. Porque la sustancia no 
origina ninguna especie perceptible, 
que sea la causa de su conocimiento, 
por ningün órgano exterior, al indu- 
cir las mismas con cualidades sensi- 
bles comunes en las facultades sensi- 
tivas correspondientes; o, también, 

orque diReren las cualidades sens- 

les comunes de las propias —como 
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creen los realistas, o porque ambas 
son las mismas -segün opinan los 
nominalistas, con los que yo estoy de 
acuerdo. Pero sobre esto ya hemos 
tratado con anterioridad y -si Dios 
quiere- lo volveremos a hacer. Prosi- 
gamos, pues, con el debate sobre la 
existencia del sentido comün -que ya 
comenzamos a resolver con los razo- 
namientos que se vienen exponiendo. 


Segunda razón por la que se recha- 
za que el sentido comáün sea una 
facultad orgánica. 

Comienzo por argumentar de la 
siguiente manera: si fuera verdad que 
una facultad interior diese a conocer 
intuitivamente los objetos percepti- 
bles por diversos sentidos, se podría 
deducir que la naturaleza la ha crea- 
do porque todos pregonan que no 
precisa para percibir, segün los dife- 
rentes objetos sensibles, de una com- 
posición que, además de no necesa- 
ria, es tan artificiosa como la de los 
ojos, narices, oídos, y la de los otros 
dos sentidos, ya que es suficiente esta 
ünica y simplísima composición que 
es la parte anterior del cerebro, don- 
de reside, segün dicen, el sentido 
comün que percibe intuitivamente 
tanto los colores, como los olores, 
sabores, calores y sonidos. 


Un tercer razonamiento corrobora 
lo anterior. 

Si a los que afirman esto, se les 
preguntara si el sentido comin perci- 
biría con cualquier parte suya los cin- 
co sensibles propios, o si sólo una 
porción peculiar de aquel órgano 
correspondería a cualquiera y cada 
uno de éstos, podrían P pee dos res- 
puestas. 

Si dieran que lo segundo, las 
diferentes sensaciones no nos llevarí- 
an a deducir las diferencias entre los 
objetos sentidos más que si se perci- 
bieran las cualidades del color, soni- 
do vy olor con, respectivamente, las 
facultades de la vista, oído y olfato. 

Si, por el contrario, confesaran 
que lo primero, yo preguntaría de 
nuevo si, así como se percibe cual- 
quier objeto sensible propio con cual- 
quier parte del sentido comün, tam- 
bién sería verdad decir que todas las 
porciones de la facultad orgánica 
interior percibirían cada uno de los 
objetos sensibles propios y cualquiera 
de sus partes, o M rh sólo percibiría 
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cipiat: aut quód dumtaxat totum 
fenfibile proprium percipiat ; & 
non partes ; aut partes , & non to- 
tum. Hoc ultimum efle non po- 
teft. Primó,quód implicat, aliquid 
cognofcere totum quantitativum, 
& non fuas partes,ut partes, & non 
totum. Secundó , quia. experimur 
effe in nobis , qui diftinguat inter 
partes , & totum : quod nullus fa- 
cere valeret, nifi utraque dignofce- 
ret. Coactus ergo adverfus com- 
pellendus cft affeverare , illum fen- 
fum communem , organicam facul- 
tatem interiorem effe putatum , ta- 
Iis naturz fore, quód in quavis par- 
te illius organi exiftens totus , & 
cuivis fuarum partium aftans etiam 
totus , quodlibet fenfibilium pro- 
priorum & commurium percipiat. 

Ergo fi quis dixiffet, quód illius 
facultatis organicz , appellate fen. 
fus communis , anima , qua eft: to. 
tà in toto organo, & tota in quali- 
bet parte ejus , fentit affectus fua- 
rum partium, & totius ; cüm, ut di- 
xi, eadem numero fit , que totum 
informat , & quamlibet ejus par- 
tem, indeque ipfam poffe diftin- 
guere inter hec diverfa , credibile 
ut pofsibile effet; ac porró cum;qui 
hzc afféruiffet , unica demonftrati- 
va ratione convincere poflemus. 
Si ita eft , quód anima hujus orga- 
nicz facultatis ficte appellata fen- 
fus communis eft, qua difcernit in- 
ter diverfa , diftinctas partes ejuí- 
dem afficientia , & hoc modo vim 
ipfi anime fenfus communis tri- 
buis, cur machinaris illam intimam 


facultatem organicam , cüm ad ra- 


tionem reddendam eorum, quz in 
nobis experimur , effe fcilicet ali- 
quam vim, quz diftinguit inter 
objecta diverforum fenfuum, fuffi- 
cit hos extimos feníus ponere , & 
dicere, quód anima informabs ocu- 
lum colorem modo dicto cognoft- 
cit, & eadem numero ftans in pede, 
dem, 
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frigiditatem inductam in eo fentit, 
& affecta in organo olfactus, odo- 
res percipit, & ab antro auditus 
non diftans , fonos recipit , eamque 
effe illud unum , quod inter diver- 
fa difcernit , & etiam inter. diver- 
farum facultatum actus : quod fi 
afleveraretur., ut affirmandum , ut 
verum neceífarió eft, non effet , ut 
quid inanis ille fenfus communis 
fitus in fyncipite fingeretur : fru(- 
tra nempé cum exteriores quinque 
fufficiant; .. — | 

Nec hoc latuit quemdam expo- 
nentem: fecundum de Anima. Su- 
per enim cohtextu 146. fecundi de 
Anima citato, objicit ipfe adver- 
fus Ariftotelem , non' effe ut quid 
hic fenfus communis fingendus 


effet , cüm anima diverfa objecta 


cognofcens, poffet differentiam in- 
ter illa ponere. Cui argumento ref- 
pondet ipfe , quód etfi ani:a fit 
quz primó fentit , non tamcn qua 
immediaté fentit; & quód.ipfa fine 
facultate;vifiva , que eft quoddam 
accidens , inens organo animato, 
non poteft videre., neque. fine vit- 
tute fenfitiva fentire , & fic de reli- 
quis fenfibus differit. Et quód ob 
hoc ipfa non valet diftinguere inter 
diverforum objectorum diffcren- 
tiam , quia diverfa objecta fine di- 
veríis facultatibus ab anima norm 
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cognofcuntur : & cüm ille diverfz . 


virtutes diverfis partibus corporis 
infint , reftat ab. unica facultate, 
qua eftin organo fenfus commu- 
nis, fentienda. Sed in his decipi- 
tur doctor citatus , aliàs actis inge- 
nii vir, educatus quippé in fuz 
tempeftatis dogmatibus , quz rea- 
les diftin&tiones fingebant,non tan- 
tüm inter animam , & ejus faculta- 
tes , quas potentias appellabant, 
putà fentiendi , & intelligendi , & 
irafcendi , fed inter fexcentas res, 
putà , inter magnitudinem , & rem 
magnam: & figuram , & rem figu- 

Ha | la^ 


el sensible propio completo, o bien 
sus partes —pero no el todo. Y esto 
ültimo es imposible. Primero, por- 
que implica que algo conozca el todo 
cuantitativo y no sus partes como 
tales, sino como un todo. Segundo, 
porque todos sabemos que dispone- 
mos de una facultad para diferenciar 
las partes y el todo —osa que ningu- 
na persona podría hacer sin conocer 
ambas cualidades. En consecuencia, 
nuestros interlocutores se verían for- 
zados a ahrmar que el sentido 
comün, considerado como una facul- 
tad orgánica interior, sería de tal 
índole que podría percibir todos los 
objetos sensibles propios y comunes. 
manifestándose todo él en cualquier 
parte del órgano y apareciendo así, 
también todo él, en cualquiera de sus 
partes. 

S1 alguien, pues, dijera que el 
alma de la facultad orgánica que 
denominan sentido comün —que se 
manifiesta por completo en todo el 
órgano, y toda en cualquiera de sus 
partes- se siente afectada en sus par- 
tes y en el todo -aunque, como he 
dicho, ésta en námero es la misma 
que informa al todo y cada una de 
sus partes—, se podría creer que tiene 
capacidad para discernir entre las 
diversas partes, Y, por consiguiente, 
se convencería al que había afirmado 
esto con una ünica razón demostrat- 
va. 

Si es así, que el alma de la facul- 
tad orgánica, llamada supuestamente 
sentido comün, es la que discierne 
entre las diversas sensaciones que la 
afectan en sus diferentes partes y, 
por esto, se atribuyera al alma la 
facultad del sentido comün, ipor qué 
inventar una facultad orgánica ínti- 
ma? —cuando para explicar las cau- 
sas de lo que experimentamos (es 
decir, que hay alguna capacidad que 
discierne los objetos sensibles de los 
diferentes sentidos) bastaría con 
mantener alejados estos sentidos y 
decir que el alma informa al ojo que 
conoce el color, y que el námero de 
ésta se hace presente en el pie y per- 
cibe en él la especie inducida de la 
frialdad, y que si es afectada en el 
órgano olfativo percibe los olores, o 
que si no está alejada del conducto 
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auditivo recibe los sonidos, y es áni- 
camente ella la que discierne los dife- 
rentes objetos sensibles e, incluso, 
los actos de la diferentes facultades. 
Y si se asegurara que todo esto no 
debe sostenerse -aunque es necesa- 
riamente verdad—, ;para qué fingir 
aquel sentido comün inátil, situado 
en la parte anterior del cerebro, 
cuando no son suficientes los cinco 
órganos externos? 


Se hace una crítica a cierto comen- 
tarista del segundo libro de De 
Anima. 

Y esto no lo ignora cierto comen- 
tarista del libro segundo de De Ani- 
ma. En efecto, sobre el contexto 144 
del libro citado, éste objeta contra 
Anstóteles que no es que haya de 
suponerse algo como el sentido 
comün, puesto que el alma al cono- 
cer los diversos objetos podría esta- 
blecer las diferencias entre ellos. Y 
responde a este argumento diciendo 
que, aunque el alma es la que siente 
en primer lugar, no lo hace, sin 
embargo, de inmediato; y que ésta, 
sin la capacidad de la visión -acci- 
dente que se encuentra en un órgano 
animado- no puede ver, ni tampoco 
sentir si carece de facultad sensitiva, 
y así, sucesivamente, enumera los 
restantes sentidos. 

Y dado que por este motivo el 
alma no puede discernir las diferen- 
cias entre los diversos objetos —por- 
que sin las diferentes facultades, ésta 
no puede conocer a aquellos- y 
teniendo en cuenta que las mismas se 
encuentran en las distintas partes del 
cuerpo, sólo queda decir que hay 
que sentir con una ünica facultad 
que permanece en el órgano donde 
reside el sentido comün. 

Sin embargo, en esto se equivo- 
caba el doctor autor del comentario. 
Hombre, por lo demás, dotado de un 
profundo talento y educado, con 
seguridad, bajo los principios de su 
época (que daban por ciertas las dis- 
tinciones realistas —no sólo entre el 
alma y sus facultades, a las que 
denominaban potencias, por ejemplo 
el sentir, el inteligir y el encolerizar- 
se, sino también entre otras muchas 
cosas, como la magnitud y la cosa 
grande, la figura y la cosa figurada, 
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ratam : & patrem, & paternitatem: 
& fimilem , & fimilitudinem : & 
propinquum, & propinquitatem: 
& tandem inter omnia predica- 
menta , cüm fola illa re differant; 
de quibus infra agemus , aliis prz- 
dicamentis à fubftantia non re ip- 
fa diftantibüs , fed tantüm per in- 
telle£tus confiderationem.-: Solvit, 
ut audiftis, doctor relatus dubium. 
Nullus enim illius doctoris evo de 
illa reali diftinctione przdicamen- 
torum dubitabat : nam veluti quz- 
dam communis animz conceptio 
recipiebatur: Hac res alterius pre- 
dicamenti ab hac eft , ergo:cflen- 
tia & re diftat ab illa.;Quo cxcufa- 
tur tanti viri: in predictis error. 
Non enim tolerari poteft differen- 
tia realis inter intellectricem , & 
fenfatricem facultates, ut doctor 
hic affirmat. Si enim anima abjec- 
ta fenfus & fingularia medianté 
fentiendi vi percipit, & fine illa ne- 
quaquam , & intelligendi facultate 
intellectus fua objecta & univerfa- 
lia tantüm: intelligit , & fine, illa 
minimé : ergo aliqua tertia facultas 
eft afsipnanda , qua anima tam in- 
telle&tus, quàm fenfus objecta cog- 
nofcit. Confequentia probatur. 
Quia nos certi fumus , valere dif- 
tinpuere inter utraque objecta, 
quod efficere non poffemus, fi non 
aliquo uno utraque copnofcere- 
mus. Quod fi concedatur , in caf- 
fum genitas effe illàs facultates fen- 
fitrices & intellectrices in anima 
meritó inferemus , cüm 1lla unica 
fat fit, ad utraque opera exequen- 
da. Deinde ulterius fequetur , im- 
pofsibile fore unicam dumtaxat fa- 
cültatem ambobus operibus profi- 
cere. Quoniam ad fenfitivas: cog- 
nitiones facultate quanta , quz or- 
gano infit;indigemus;ad intellectus 
operationes indivifibili vi , ut ipfe 
intellectus eft , utimur , ut. ipfi au- 
tüimant, Sed efle eandem rem .di- 
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vifibilem indivifibilemque impli- 
cat, ergo confequens verum. 
Neque ignotum mihi eft à quàm 
multis doctis viris tam prelentis 
?v1, quam preteriti , refponfionem 
quandam conferri , qua omnem 
vim argumenti ducti evacuare exif- 
timant. [nquiunt enim , fingulare 
ab intellectu directé non cognof- 
ci, fed per reflexionem ejufdem ad 
phantafma poffe ab intellectu per- 
«ipi. Eft enim mos ufitatifsimus 
complurium feriptorum diftinctio- 
nibus verbalibus refpondere argu- 
meentis-citra exactum examen , an 
utraque diftinctionis pars hypothe- 
fibus propriis adverfetur , an non. 


Non? enim intelligunt ; qui. fic (ut 


dixi) folvunt, non effe , ut quid po- 
tius inhibendüs .fit intellectus à 
cognitione fingularis in fe , quàm à 
cognitione illius per reflexionem 
ejufdem ad phantafma genitum ab 
ipfo , cum dicere non poterint; 
quód propter majorem accefsio- 
nem phantafmatis ad naturam fpi- 
ritus , ut ipfe intellectus eft , quàm 
fingulare ipfum promptior fit in- 
tellectus affici a phantafmate,quàm 
à fingulari. In his enim , qua at:e- 
ceflerunt , probatum linquimus, 
nequé fpecies effe perfectiores ob- 
Jectis rebus producentibus eafdem, 
neque etiam poffe dici, phantafmàa 
perfectius effe fingulari "genitore 
earundem (inconveniret enim,cau- 
fam imperfe&iorem effe fuo effec- 
tu) quin fingulare potiorem natu- 
ram veri entis,ut intellectus ipfe 
eft , authore Ariftotele tertio de 
Ánima , textu comment. 20. & 5. 
Metaphyfices , text. com. 12. ha- 
bet, quàm phantafma, quod ad 
non ens plus multo ipfo fingulari 
acc edit. 2 
Neque etíi folverint referentes 
ob id fingulare non cognofci ab 
intellectu , quód ipfe organo non 
fit adjun&us,, fine .quo fingulare 
| €op- 


felutio 


Improbatur 
none 
nullarum r4- 
tionum — per 
boc quod fin- 
eularz direcii 
non cognofca- 
!'ur ab intéi- 
Ictiu, 


el padre y la paternidad, lo semejan- 
te y la semejanza, lo próximo y la 
proximidad, y así, sucesivamente, 
entre todos los predicamentos, tanto 
los que sólo difieren de la cosa como 
los que ünicamente lo hacen por 
cierta apreciación intelectual de la 
que hablaremos más adelante). Pero, 
en cualquier caso, el docto comenta- 
rista resolvió, tal como se ha dicho, 
la duda. 

Y es que nadie, en tiempos del 
doctor, dudaba acerca de la distin- 
ción real de los predicamentos, ya 
que se seguía el pensamiento general 
sobre el alma. Y así dijo: "El predica- 
mento de esta cosa es diferente al de 
esta Otra y, por consiguiente, ésta 
difiere de aquella en la esencia y en 
la materia". À pesar de todo, discul- 
pamos el error de un hombre tan 
notable al decir esas palabras. Y es 
que, como afirma el doctor, no se 
puede defender la diferencia real 
entre las facultades del intelecto y las 
de los sentidos. 

En efecto, si el alma alejada del 
sentido no sólo percibe lo singular 
mediante la facultad sensitiva —ya 
que sin ella no lo podría hacer—, sino 
que también intelige, con la facultad 
intelectiva, los objetos propios del 
intelecto, pero sólo lo universal, 
habrá, entonces, que asignarle una 
tercera facultad con la que conoce 
tanto los objetos del entendimiento 
como los de los sentidos. La conse- 
cuencia queda demostrada. Y es que 
tenemos la certeza de que somos 
capaces de discernir entre ambos 
objetos -lo que sería imposible si no 
conociéramos uno sólo v los dos, res- 
pectivamente. Es más, si se aceptara 
que la facultad sensitiva y la intelec- 
tiva se han originado en el alma sin 
motivo alguno, deduciríamos nece- 
sariamente que sería suficiente la 
tercera facultad para realizar las fun- 
ciones de las dos primeras. 

A continuación seguiría aün otra 
consecuencia más: es imposible que 
una sola facultad ejecute las opera- 
ciones de ambas, ya que, en opinión 
de algunos, tanto necesitamos una 
facultad que resida en un órgano 
para conocer las sensaciones, como 
utilizamos una facultad indivisible 
-—como realmente es el entendimien- 
to- para realizar las operaciones 
intelectivas. Ello implica que la mis- 
ma cosa sea, à la vez, divisible e indi- 
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visible. Luego, la consecuencia es 
correcta. 


Se rechaza la solución de algunos 
razonamientos sobre que el intelec- 
to no conoce directamente lo singu- 
lar. 

Tampoco ignoro cuántos hom- 
bres doctos, tanto de mi época como 
de las pasadas, han expuesto su opi- 
nión y que puede parecer que anulan 
completamente el argumento que 
acabo de presentar. Y es que ellos 
dicen que el intelecto no conoce 
directamente lo singular, sino que lo 
que ocurre es que puede percibir por 
la reflexión de su phantasma. En 
efecto, existe una costumbre, exten- 
dida entre muchos, por la que los 
escritores responden con distincio- 
nes verbales a los diversos argumen- 
tos sin haber realizado una distin- 
ción precisa para saber que parte de 
la distinción se opone, o no, a sus 
hipótesis. 

Ahora bien, los que tratan de 
resolver de esta manera no entien- 
den que no es que algo impida al 
entendimiento conocer lo singular en 
sí mismo, sino que su conocimiento 
se ha producido mediante la retle- 
xión segün el phantasma originado 
por él. Tampoco podrán afirmar que 
por un mayor acceso del phantasma 
de lo singular a la naturaleza del 
espíritu, como lo es realmente el 
intelecto, éste está más capacitado 
para ser afectado más por el phan- 
tasma que por lo singular. 

Ya hemos demostrado con ante- 
rioridad que las especies no pueden 
ser más perfectas que los objetos que 
las producen, n1 tampoco se puede 
afirmar que el phantasma de lo sin- 
gular sea más perfecto que lo singu- 
lar que lo origina (pues sería incon- 
veniente que la causa fuera más 
imperfecta que el efecto). Así, lo sin- 
gular (como también el intelecto) tie- 
ne una naturaleza superior a la del 
phantasma del ente real -que no está 
mucho más próximo al ente que al 
propio singular, segün manifiesta 
Aristóteles en De Anima 3, texto 
comentado 20, y en Metaphysica 3, 
texto comentado 12. 

Y ni siquiera podrán solventar su 
problema diciendo que lo singular no 
es conocido por el intelecto porque 
éste no está asociado al órgano 
correspondiente y porque sin él 
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cognofci non poteft; & quód phan- 
taíma citra organum percipi valet, 
prafatis rationem non cavillabun- 
tur, cum non citra organum phan- 
taímatis cognitor exiítat, hac enim 
vi & bruta praterita. recordantur, 
eadem abílractive , ut ipfi autu- 
mant, cognofcendo , quz intellec- 
tu privata funt , & dumtaxat inte- 
riores facultates organo adjunctas 
habent , in quarum . numero. quz 
cognofcit phantafmata,recenfetur. 
Etiam ad principale propofitum 
roborandum, fcilicet, ab intellectu 
fingulare cognofci, ex conftans fe- 
cundum meam Íententiam ratio, 
nullum fyllogifmum poffe eviden- 
tem ullo modo intellectui effe, qui 
vel aliquam przmiffarum |fingula- 
rem. haberet , vel ipfam inferret. 
Confequentia eft nota. Quia ho- 
rum cognitione privabitur intel- 
lectus ; qua ignorantia, vel antece- 
dens, vel i ida ia erunt, 
indeque fyllogiímus mancus. 
Porró non plus diffolvitur argu- 
mentum, dicendo fingularia illa 
ífyllogifmorum .in univerfali . effe 
cognita,quam fi nihil dicatur,quód 
quiam ab eo, qui fic folvit,utrum 
hujus fyllogifmi : Omne animal. ra- 
tionale eft homo ; Petrus. eft ani- 
mal rationale : ergo Petrus eít ho- 
mo : intellectus minorem & con- 
clufionéem' cognofcat ,' an non? 
Quod fi nofcere fateatur, ut necef- 
farió dicendum eft , alias fyllogif- 
mum non noviffet ; ftatim fcifcita- 
bor , an fubjectum & praedicatum 
minoris percipiat,.an non? Si con- 
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veritatem minoris , cüm tunc fci- 
tur , quód illa fit vera , quód affir- 
mativa fit, & fubjectum & predica- 
tum ejufdem pro eodem fuppo- 
nant : modo fi fubjectum non cog- 
nofcatur, nullo modo intelligi po- 
terit pro eodem quod predicatum 
fupponerd) an pro diverfo.. 

Non eft ut quid improbando 
hujufmodi fitiones immorer. Om- 
nes.enim doctorum fcholarium er- 
rores circa intellectus & fenfus ac- 
tus originem traxere à fenfatione 
communi brutis & nobis , qua de- 
lefta ab irrationalibus, facile intel- 
ligent, eandem animam , quz uni- 
verfale.cognofcit, & fingulare per- 
cipere. Qua de re tamen dicatur 
altera fenfatio alia intellectio , di- 
cendis differo. 

Certé non evadet argumento- 
rum ductorum vim , qua improba- 
tur exiftentia fenfus communis , ut 
unica organica facultas fit , qui di- 
xerit , animam fentientem non in- 
digere facultate quanta & divifi- 
bili ; qui ipfam fentire fenfitrice fa- 
cultate indivifibili ,.& non quanta 
afleveraverit, Quoniam fi talis nà- 
turz foret facultas, qua fentimus, 
non effet ut quid fenfus communis 
fingeretur, cum fuffeciffet ipfa ani- 
ma indivifibilis & indivifibili fa- 
-cultate cognofcens ubique corpo: 
tis , primó & i1mmediaté inter cu- 
jufvis fenfus tam objecta, quàm ac- 
tus diftinguere, ut diftinguit, & fic 
fruftra effet fitus ille fenfus com- 
munis appellatus ,.ut fupra dixi- 
mus. | 


Eadem ratione deletur venera- opa» oj 
bilis inceptoris fictio quz in nobis 4e darem ^ 
. M. s e ninmarum 

duas animas , fenfitricem & | intel- 5, aure 


lectricem effe machinatur. Etiam entia impe 
Platonis in Timeo.& Thezteto, & "^" 


ÍefTus fuerit quód fic , cüm. fubjec- 
tum minoris Petrus fit, qui fingula- 
ris homo eft , ergo intellectus cog- 
nofcere eundem confiteri tenebi- 
tur, quod fuz hypothefi adverfa- 


tur. Verüm fi negaflet minoris fub- 
jectum cognofci , ftatim infurgarrt 
adverfus pertinacem, neceffario fe- 
qui , ignotam effe mtellectui . illi 


aliis Dialogis, & Galeni in. 7. & 
aliis antecedentibus & fubfequen- 
tibus libris de placitis Hyppocratis 
& Platonis affertiones, qui in jeco4 

Te 


seria imposible conocerlo —ya que el 
phantasma no se puede percibir sin el 
órgano mencionado. Además, de afir- 
mar esto, caerían en un razonamiento 
solístico, pues no hay uien pueda 
defender la existencia bb phantas- 
mas sin tener en cuenta el órgano 
correspondiente —y es que, segün algu- 
nos afirman, los brutos también 
recuerdan hechos pasados con la men- 
cionada dida son capaces de 
conocer abstractivamente las cosas 

ue están alejadas del intelecto, con tal 
de que tengan las facultades internas 
asociadas al órgano (entre las que se 
cataloga la que conoce los phantas- 
mas). 

Además, para ratificar el propósito 
principal de este razonamiento —esto 
es, si el intelecto conoce lo singular 

odemos, segtin mi opinión, recurrir a 
l deducción a partir de una explica- 
ción bien ordenada. Ningün silogismo 
se puede entender con claridad si pre- 
senta en alguna de las premisas lo sin- 
gular o si en ella se contenga la con- 
clusión. Y es que la consecuencia es 
clara: se privará al intelecto del conoci- 
miento de éstas y, sin ellas, bien el 
antecedente o bien el consecuente se 
desconocerían, por lo que el silogismo 
quedaría incompleto. 

No se resuelve, pues, mejor el 
argumento diciendo que los singulares 
de los silogismos se conocen en el uni- 
versal, puesto que decir esto es como 
no decir nada. Además, a quienes sue- 
len resolver de esta manera, yo les pre- 
gunto si en el silogismo "todo animal 
racional es hombre; Pedro es animal 
racional; por consiguiente, Pedro es 
hombre", ;el intelecto conoce, o no, la 
premisa menor y la conclusión? 

Si me respondieran que las conoce 
—como necesariamente se ha de decir, 
no habrían conocido, sin embargo, el 
silogismo. Y, al instante, les volvería a 
preguntar si percibían, o no, el sujeto y 
el predicado de la menor. Si su contes- 
tación fuera afirmativa —puesto que 
"Pedro" es el sujeto de la mayor y que, 
además, es un hombre singular-, se 
tendrá que reconocer que el entendi- 
miento conoce lo singular —con lo que 
se refuta su hipótesis. Por el contrario, 
si negaran que se conoce el sujeto de la 
menor, inmediatamente replicaría a 
mis obstinados contrincantes y les 
diría que necesariamente se deduce 
que el intelecto desconoce la verdad de 
la premisa menor, aunque se sabe que 
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es verdadera porque es afirmativa y 
que el sujeto y el predicado de ésta se 
dan por supuestos. Ahora bien, si no 
se conociera el sujeto, en modo alguno 
se podría inteligir que se supone el 
predicado. 

No es que trate de insistir en fic- 
ciones de este tipo para desaprobar 
algo así, pues todos los errores de los 
doctos universitarios sobre el intelecto 


y los actos del sentido se han originado 


a partir de la opinión sobre la sensa- 
ción comin a los brutos y a nosotros. 
Pero, una vez eliminada ésta en los 
animales irracionales, comprenderán 
con facilidad que la misma alma que 
conoce el universal, percibe lo singu- 
lar. No obstante, voy a diferir este 
asunto para explicar por qué a la 
segunda se le denomina sensación y a 
la otra intelección. 

Tanto quien dice que el alma que 
siente no precisa de una facultad divi- 
sible, como quien no afirme que el 
alma percibe, o no, con una facultad 
sensitiva indivisible, no podrán, sin 
duda, evitar la eficacia de los argu- 
mentos que se han presentado —con los 
que se refuta la existencia del sentido 
comün como ünica facultad orgánica. 
Porque, si la facultad por la que senti- 
mos fuera de tal naturaleza, no sería 
necesario pretextar algo como el senti- 
do comün, ya que sería suficiente la 
misma alma indivisible -que conoce 
con una facultad indivisible en cual- 
quier parte del cuerpo, en primer 
lugar, para, a continuación, distinguir 
tanto los objetos como los actos de 
cualquier sentido. 

Por lo tanto, repito —tal como ya 
hemos dicho antes-, que no es necesa- 
rio el pretexto de aquel sentido deno- 
minado comin. 


Se rechaza la opinión de Ockam 
sobre la existencia de dos almas en 
los hombres. 

Por la misma razón se rechaza la 
opinión del respetado inventor que 
imagina que tenemos dos almas, la 
sensitiva y la intelectiva. Incluso las 
de Platón en el Timeo y Teeteto, así 
como en otros Diálogos, y sus afirma- 
ciones sobre que en el hígado se 
encuentra el alma concupiscente, en 
el corazón la irascible y en el cerebro 
la sensitiva y la intelectiva. También 
son rechazadas las opiniones de Gale- 
no contenidas en su libro séptimo, 
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Ke appetentem animam elfe dicunt, 
in corde irafcentem , 1n cercbro 
fentientem & intelligentem aíhr- 
mant exiítere. 

Okam enim minimé reperiet in 


homine animam ullam, quz diftin-- 


guat inter objecta fenfitivz , & in- 
tellective,cüm quazvis fibi peculia- 
ria cognofcat, & nulla alterius. S1 
enim aliqua utraque cognoviffet, 
altera fuperfluiflet : nifi fateatur 
ipfe effe aliquam tertiam. mentem, 
quz tam fenfus , quàm intellectus 
operationes exequitur, indeque fe- 
quetur , fenfitricem & intcelleckri- 
cem animam fupervacaneas effe, 


cüm hzc tertia munia utriufque 


'exequi fuffeciffet. 


Plato t5' Ga- 
lenu: impro- 
Patar de plu- 
rium anima- 
rum m bomt.. 
pt ajcriüent, 


Nec alio modo Plato , & Gale- 
nus improbantur. Omnes enim de- 


cernunt fuum appetere ; non. effe 
fuum irafci , neque fuum intellige- 


gere ,quod efficere non valuiflent, 


Íi aliquo uno non appeterent, iraí- 


cerentur, & intelligerent. 
Deleta rationibus ductis faculta- 
te illa organica,quam fenfum com- 


munem appellavere , affertione 


hac , quód anima ipfa fine ullo ac- 
cidente nominato .virtus fentiens, 
aut intelligens , fentiat , ut dictum 


eft, & inteliigat ut dicetur,& appel- 
letur fenfus communis , cum quin- 


que fenfibilium propriorum diffe- 


rentiam percipit .: réítat: citatum 


Paraphbrafi: 
In. contextum 
Aorifl incipien- 
tem text.come« 


Ariítotelis contextum in paraphra- 
fim redigere,quo patulum fiet,eun- 
dem exprefse eà , qu nos protuli- 
mus, fcripfiffe. 

Porró unufquifque actus fenfus, 
fenfibilis eft à fentiente illo actu: 
nullus enim.eft cognofcens colo- 
rem, qui non cognofcit , fi vult, fe 
fupra illam cognitionem reflectere, 
fe cognofcere quód videt, & etiam 


quam differentiam objecti videt, 


an albi aut nigri, & cüm gufiat, 


. etiam fe guftare percipere: & quem 


modum faporis, an dulcis & amari, 
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au 2|terius etiam cognofcit, Et poft 
univerfas has cognitiones , inter 
prefata cognita ditllinéctionem nos 
afsignare, differentiamque cognof- 
cere , inteliigimus, collationem fa- 
cientes albi fenfati vifu , ad dulce 
perceptum guítu , non alio , quam 
fenfu , quód fenfibilia funt, quz 
cognofcuntur.Neque fenfum hunc, 
qui omnia fenfibilia cognofcit, 
exiftimet ullus, effe carnem , quas 
quoquomodo in univerfis organis 
fentientibus reperitur. Tactus enim 
& guítus manifefté carne abun- 
dant: nafus & auditus etiam carti- 
laginofa carne dotata funt: vifus 
in àdnagta tunica portionem car« 
nis habet. Si enimcaro illud ulti- 
mum fenfitivum, & quod diftin- 
guit; inter divería ob;ecta effet,fe- 
queretur quód fi quis diftingueret 
inter colorem & faporem , quód. 
quicumque tetigiffet carnem | ilius 
fua carne etiam cognoviffet ean- 
dem diftin&tionem coloris & fapo- 
ris , quam tacta caro fent. Con- 
fequentia eft nota. Quia caro tan- 
ens.& tacta eandem facultatem 
jp Sed tacta fno tactu cog- 
nofcit differentias faporis & colo- 
ris, ergo caro tangens eodem mo- 
do afficieturà colore & fapore ut 
tacta , & difünguet inter illos , ut 
eadem, Si ergo caro tale fenfi.ivum 
commune efle non poteít , neque 
cognofcendo diverfis partibus di- 
vería, potius poffumus diftingucre 
inter eadem , quàm fi unum ex ob- 
Jectis ego cognoviffem, & aliud tu, 
reftat aliquo uno illa , qua diverfa 
funt , cognofci, homo: enim fzpé 
dicit alterum effe dulce ab albo, 
fic intelligens & fentiens ut profert. 
Ex quibus primo infertur ; impot- 
fibile effe feparatis feparata & fe- 
juncta cognofcere , fed uno & eo- 
dem. Secundó fequitur non in 
tempore feparato cognitiones has 
diverforum fieri , fed in uno & 
' CO4 


y en otros anteriores y posteriores, 
sobre las sentencias de Hipócrates. 

Y Ockam no encuentra en el 
hombre alma alguna que disünga 
entre los objetos sensitivos y los inte- 
lectivos, a pesar de que cualquiera 
conozca los propios y ninguna los de 
la otra. En efecto, si alguna hubiera 
conocido los de ambas, la otra sería 
superflua —a-no ser que este autor 
confesara que existe una tercera 
alma que realiza las operaciones, 
tanto sensitivas como intelectivas, y 
de ahí se inferiría que las almas sen- 
sitiva e intelectiva son innecesarias, 
puesto que la tercera cumpliría las 
funciones de las otras dos. 


Se rechazan las afirmaciones de 
Platón y Galeno sobre la plurali- 
dad de almas en el hombre. 

De similar manera se rechazan 
las opiniones de Platón y Galeno. En 
efecto, todos disciernen que su con- 
cupiscencia no es su irritabilidad, ni 
su intelección, pero no lo habrían 
podido discernir si no desearan, ni se 
irritaran, ni inteligieran con un ünico 
sentido. 

Una vez eliminadas las razones 
aducidas sobre la facultad orgánica 
que han denominado sentido comán 
-Juntamente con la aserción de que 
la propia alma siente sin ningün acci- 
dente denominado facultad sensitiva 
o intelectiva, como ya se ha dicho, e 
intelige como se dirá, denominándo- 
se sentido comün cuando percibe la 
diferencia de las cinco cualidades 
sensibles, ánicamente queda por 
recoger el antenormente menciona- 
do contexto de Aristóteles en una 
paráfrasis que haga más inteligible lo 
que escribió. 


Paráfrasis al contexto inicial de 
Aristóteles, texto comentado 147. 
Así pues, cada acto de los senti- 
dos es sensible por el que siente con 
aquel acto. Y es que no hay ningün 
conocedor del color que no conozca 
que si desea que se refleje en el cono- 
cimiento que él conoce lo que ve. e 
incluso que Juzga las diferencias del 
objeto, sobre si es blanco o negro, y 
que cuando gusta percibe también 
que él gusta, conociendo también, de 
la misma manera, el sabor de lo dul- 
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ce o de lo amargo —o. incluso, cual- 
quier otro sabor. 

Y después de todos estos conoci- 
mientos inteligimos que nosotros 
asignamos y conocemos las diferen- 
cias entre las cosas mencionadas y 
conocidas, haciendo la deducción de 
lo blanco sentido por la vista, incluso 
de lo dulce percibido por el gusto, no 
de modo diferente a como cuando 
con el sentido correspondiente se 
conocen las cosas que son sensibles. 

Pero que nadie piense que este 
sentido -que conoce todo lo sensi- 
ble- es la carne -que de un modo u 
otro se encuentra en todos los órga- 
nos que sienten. En efecto, el tacto y 
el gusto presentan claramente abun- 
dancia de carne. También la nariz v 
el oído están dotados de carne carti- 
laginosa e, incluso, la vista tiene una 
porción de aquella en la membrana 
del ojo. Y s1 fuese, pues, la carne el 
objeto sensorial áltimo, y la que dis- 
tingue entre los diversos objetos, se 
deduciría que si alguien distinguiera 
entre el color y el sabor, cualquiera 
que hubiese tocado con su carne la 
de aquél también conocería la misma 
diferencia de color y de sabor que 
siente la carne que ha sido tocada, 
puesto que ésta y la que toca tienen 
la misma facultad. Y así como la pri- 
mera conoce las diferencias del color 
y del sabor, la segunda será afectada 
de la misma manera —-diferenciando, 
también, entre los objetos. 

Luego, si la carne no puede ser el 
órgano sensorial áltimo y si podemos 
diferenciar los objetos, sin tener que 
conocer las diversas partes de los mis- 
mos, mejor que si distinguiésemos 
cada uno de nosotros uno de ellos en 
particular, resulta que con un ünico 
sentido se conocen aquellos que son 
diferentes —puesto que el hombre 
dice, a menudo, que lo dulce es dife- 
rente de lo blanco, si lo entiende y lo 
siente así como lo dice. De lo que se 
infiere, en primer lugar, que es 1mpo- 
sible conocer con órganos distintos 
cosas diversas y separadas, ya que es 
necesario un sólo y mismo órgano. En 
segundo lugar, se deduce que estos 
conocimientos de cosas diversas no se 
pueden realizar en unos momentos 
diferentes, sino en un ünico y 
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eodem. Nam cuni dicit diverfum 
effe bonum à malo : qui inter ea 
diftinguit , non pcteft id vere af- 
firmare , fi quando bonum cognof- 
cit , mali oblitus cft : aut quando 
malum intelligit , bonum oblivioni 
tradidit. Quoniam intelligere quód 
differt hoc , quod nunc cognofco, 
ab aliquo , nequaquam dici poteft, 
nifi illud alterum in eodem nunc 
cognofcatur in quo aliud : indivifi- 
bili ergo tempore , & indivifibili 


fentiente inter diverfa diftingui-- 
mus, & eadem cognofcimus. Quód - 


fi impofsibile re putas fimul con- 
trariis motibus moveri illud unum; 
& indivifibile , quod primum fen- 
fitivum effe diximus , cüm contra- 
rio modo immutet fenfum , aut in: 
telletum dulce , quàm amarum, 
indifferenterque album quàm utra- 
que: verum cenferes , fi illud u- 
num , quod primum fenfitivum eft; 
indivifibile effet , & indivifibilitér 
fe haberet. Sed quamquam ani- 
madverfum ipfum fejunctum à cor: 
pore loco , & numero indivifibile 
intelligitur : prout tamen habet ef- 
fe in corpore , quod informat , di- 
veras partes habere fingitur, qui: 
bus diverfo modo affectis , illud 
unum , idemque utrobique exif- 
tens , divería iritelligit.. Neque 
quz dicta funt , repugnant. Poffe 
enim aliquid dividi 5 & efle indivis 
fibile, hec contrariantu? ad invi- 
cem : fed habere effe in. diverfis 
partibus , & eifdem diverfis: ope: 
rari , & idem efle indivifibile , utro- 
bique unum idem exiftens , hoc 
poísibile , & de facto in hominibus 
contingit. Nam cum fimül album, 
& nigrum videmus , diverfis parti- 
bus organi viforii cognofcimus , & 
non una eademque :.quia ut con- 
traria hec fimul effe non valent, 
fic nec una eademque pars organi 
pati iplorum fpecies fimul poteft. 
Tandem indivifiblle relatum tale 


ide 
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eft , prout id , quod punctum in li- 


nea intelligimus , aut unitatem in 


numeris, vel ut dualitatem animad- 
vertimus, quae indivifibilis intelli- 
gitur, quicquid enim addideris, aut 
fubtraxeris ab ea, non remanebit 
dualitas. - | 

Quibus relatis ex Ariftotele, 
omnibus innotuiffe exiftimo eun- 
dem exprefse fenfiffe, illud primum 
& commune fenfitivum animam 
indivifibilem effe , & nullam aliam 
organicam facultatem , quam Phy- 
ficorum ,; & Medicorum univerfa 
caterva commenta eft. — 

Verum quod Ariftotelesà me in 


exordio hujus Paraphrafis durius "4t 
* ] s —'* . ; ad 
videtur explicitus , quàm litera ,5,j, 


Exprimitdr 
cujuf- 
m expofi- 
páráe 


antiqua toleret , cum loco illorum Pref. 


verborum : [ Unufquifque quidem 
igitur fenfus fubjectivé fenfibile eft, 
qui eftin feafitivoin quantum fen- 
fitivum. ] Nos tantüm hzc verba 
tranftulimus , putà. [ Porró unuf- 
quifque: actus fenfus.] Quz cum 
antiquo contextu convenire non 
videntur : ideo convenientiam pa. 
raphrafis cum contextu duobus ver- 
bis explicemus.Dicentes.idem apud 
Ariftotelem effe fenfum fubjectivé 
in fenfitivo in quantum fenfitivum 
effe, cum eo , quod nos appella4 


mus , actum fenfus. Namque cum 


res extrinfeca , quz fentitur , fen- 
fata dicatur , & facultas fubjectum 
fenfationis appelletur in bono fen- 
fu, & eadem pofsit nonnumquam 
efle fubje&um fpeciei , que ratio 
eft fenfationis objecti , cum fenfus 
animadvertit , & alias fubjectum 
effe ejufdem; valeat , etiam cüm 
non confiderat alis intentus , ideo 
volens exprimere Ariftoteles, quód 
ipfe loquerétur de feníatione ac- 
tuali, & nón de feníu , qui eft in 
potentia ad actus diverfo$ , cüm 
adhuc non fentit, ideo dixit , qui 
eft in fentivo in quantum fenfiti- 
vurn , ad fenfationem explicandum. 

Etiam 


mismo instante —y es que cuando 
alguien dice que el bien es distinto 
del mal, diferenciando entre ellos, no 
puede afirmarlo verdaderamente si 
cuando conoce el bien se ha olvidado 
del mal o, por el contrario, al inteli- 
gir el mal entrega al olvido el bien. Y 
en modo alguno se puede decir que 
lo que ahora conozco es diferente de 
algo, a no ser que lo "diferente" se 
conozca en el mismo "ahora" en que 
se conoce lo otro. Por lo tanto, en un 
momento indivisible y con un órgano 
indivisible que siente, discernimos 
entre diversos objetos y conocemos a 
los mismos. 

Pero si consideras imposible que 
a la vez y con movimientos opuestos 
se mueve aquella sola cosa, e indivi- 
sible, que hemos llamado órgano 
sensorial áltimo, cuando mueve de 
modo contrario el sentido o el enten- 
dimiento de lo dulce y de lo amargo, 
y de modo diferente lo blanco a 
ambas cosas, podrás pensar que es 
verdad que aquella ánica cosa, que 
es el primer órgano sensorial, era 
indivisible y se manifestaba indivisi- 
blemente. Sin embargo, aunque la 
misma percepción se intelige separa- 
da del cuerpo e indivisible numérica- 
mente, aquella ánica cosa tiene que 
estar en el cuerpo que le da forma y 
se supone que tiene diversas formas, 
afectadas del mismo modo, existien- 
do igual en ambas partes e inteligien- 
do los diversos objetos. 

Y todas estas cosas que se han 
expuesto no se oponen. Y aunque el 
poder dividirse algo y ser indivisible 
son Cosas, a su vez, contrarias, estar 
en diversas partes y actuar en las 
mismas, siendo al mismo tiempo 
indivisible y existiendo en cada una 
de ellas, es posible —y, de hecho, ocu- 
rre en los hombres. Puesto que, 
cuando vemos a la vez lo blanco y lo 
negro, lo conocemos con diversas 
partes del órgano de la vista —y no 
con una sola y misma-, y, así como 
estas cosas no pueden ser a la vez 
contrarias, tampoco una ünica y mis- 
ma parte del órgano puede sufrir a la 
vez las especies de lo blanco y de lo 
negro. Para terminar, el indivisible 
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referido es como aquel punto que 
vemos en una línea, o la unidad en 
los nümeros, o bien cuando conoce- 
mos la dualidad que se intelige indi- 
visible -a là que si le aniades, o le sus- 
traes, algo, ya no será dualidad. 

Considero que, con el relato de 
estas cosas de Aristóteles, he dado a 
conocer a todos que éste había pen- 
sado que aquel órgano primero y 
comün a los sentidos era el alma 
indivisible —y no ninguna otra facul- 
tad orgánica mencionada por toda la 
caterva de físicos y médicos. 


Se explica la razón de cierta expo- 
sición de la paráfrasis. 

En verdad, parece que en el 
comienzo de esta paráfrasis he expli- 
cado más sólidamente a Aristóteles 
que lo que se manifiesta en el texto 
antiguo. Y en lugar de las palabras 
que él exponía: "Así pues, cada sen- 
tido es sensible subjetivamente, el 
cual está en lo sensitivo en cuanto 
sensitivo ...", nosotros sólo hemos 
transcrito las siguientes: "Así pues, 
cada acto de los sentidos ..." —las 
cuáles no parece que se correspon- 
dan con las del texto de la antigüe- 
dad. Por eso, vamos a explicar bre- 
vemente la correspondencia de la 
paráfrasis con el contexto antiguo. 

Y decimos que lo que dice Aris- 
tóteles (que el sentido está subjetiva- 
mente en el órgano sensitivo en 
cuanto sensitivo) es lo mismo que lo 
que nosotros denominamos acto del 
sentido -ya que cuando la cosa 
externa que se siente se dice sentida 
y la facultad de la sensación se deno- 
mina sujeto en buen sentido, y la 
misma puede ser alguna vez sujeto 
de la especie (que es la razón de la 
sensación del objeto cuando el senü- 
do percibe), y otras veces puede ser 
el sujeto de la misma (incluso cuan- 
do no se consideran otras cosas con 
atención). Y es que Aristóteles 
hablaba de sensación en acto, pero 
no del sentido que está en potencia 
en los diversos actos cuando aán no 
siente. Por eso, para explicar la sen- 
sación, dijo que está en lo sensitivo 
en cuanto sensitivo. 
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Etiam dubitatur , quantum ve- 
ritatis habeat illa fententia Arifto- 
telis ducta. [ Quia album, & nr 
grum fimul effe non valent , neque 
fenfum unum poffe fimul pati ab 
fpeciebus utriufque. ] Quoniam e- 
ventibus contraria videtur. Nam & 
fi verum fit, nihil poffe fimul al- 
bum ,'& nigrum dici fecundum fe, 
& quodlibet fui , non tamen 'con- 
tingit fpecies eorum fimul in eo- 
dem adzquato fubjecto non pofle 
reperiri : cum in triclinio , cujus 
parietes, tectum , & pavimentum 
e(fent alba, & exinde medium il- 
lius triclinii univerfum fpeciebus 
albedinis tantüm affectum : fi res ni- 


ggra intromitteretur , etiam fui fpe- 


cies in eodem medio induceret, a- 
liàs enim videri alba res non poffet, 
uno eodemque medio , raw m 
putà nigredinis , & albedinis fpe- 
€ies recipiente , & exinde fimul 
ambabus exiítentibus. Pro quo dif- 
cernendo , notandum , quód du- 
plicitér induci. poffunt fpecies in a- 
liquam rem. Uno modo ut in fub- 
je&o , quod tantüm denominatio- 
ne afficiunt. Alio modo ut in fub- 
je&o , quod non folüm denomina- 
tione, [y veró motu locali alte- 
Kant, Primo certé modo verum eft 
in medio , tàm albi, quàm nigri 
fpecies conjungi, huh veró ne- 
quaquam. Voco aliquid induci in 
aliud , velut in fubjectum , quod 
tantüm denominat , cüm induc- 
tum partes fubjecti , nec alium fi- 
tuim,nec ubi acquirere efficitquàm 
prius , ut cüm albedo, vel nigredo, 
aut ejus fpecies in lapide, autinàé- 
xe, vel in alia re non. vivente in- 
ducuntur, nullas partes lapidis, nec 
alterius fubje&z rei difgregando, 
neque éongregando:inducuntur ta- 
men in vivente alitér,putà lationem 
inferentes.Cüm album difgregando 
Ípiritum:vifivum, etiam ipfius oculi 
partes à centro fuo fcgregat,vel nj- 
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grum coadunando congregat;indc- 
que dolorem eximie album induce- 
re-eft folitum,& nigrum quoque,ut 
Galenus de Symptomatum caufsis 
libro primo , capitulo fexto , dixit: 
Quo ultimo modo , ut retuli , im- 
pofsibile eft idem fimul fpeciebus 
nigredinis , & albedinis affici. 

Si interrogas , cur medium fpe- 
ciebus albedinis non difgregatur,& 
nigredinis congregatur ut viven- 
tis oculus? folvam. Quia paísibi- 
lior eft oculus, dum vivit , quàm 
quodvis medium. Nullam potio- 
rem folutionem principali quzfito 
feperi, quàm prztatam, Áriftote- 
lis enim decreta. hifce temporibus, 
& multis retroactis tante authori- 
tatis funt , ut nullus aufit ejufdem 
fententiis adverfari , nifi pietati fint 
contrariz, 

Reftat adhuc,& Paraphrafis nof- 
trz , & Ariít. contextus unum nom 
exiguum dubium diffolvere , fcili- 
Cét. Quid moverit Ariítotelem fuf- 
picari , poffe dici carnem effe pri- 
mum fenfitivum. Nam, & íi nos, 
ut potuimus , expofuerimus illam 
fententiam , dicendo ideo fictam 
fuiffe ab Ariítotel. quód quivis fen- 
fus carne participare videretur , in 
rigore falía eft illa noftra expofitio. 
Nam non carne in fenfu tactus per- 
cipimus , fed nervo , carne , ut me- 
dio , deferviente, ut idem Arift; 
fecuhdo de Anima, text. comment. 
10g. teítratur. Nec organum olfac- 
tus fitum eft in naribus , fed in par- 
te aríteriore cerebri , ut fufficientér 
Galenus in libello de Inftrumento 
odoratus , probat. Quo etiam vi- 
demus, non eft illa pars oculi, quze 
adnagta , feu album oculi appella- 
tur , fed alia , quz carne non pat- 
ticipat : nam glacialis humor , aut 
nervorum opticorum conjunctio. 
Ad quod dubium refpondco pri- 
mó;quód fi expofitionem comment. 
146. Averrois fequimur , non fic 

ex- 


Se examina si es verdad cierta opi- 
nión de Aristóteles presentada en la 
paráfrasis. 

También se duda cuánto de ver- 
dad puede contener aquella opinión 
de Aristóteles sobre que lo blanco y lo 
negro no pueden existir a la vez, ni 
GUHposo un sólo sentido puede pade- 
cer, a la vez, las especies de lo blanco 
y de lo negro. Porque, aunque sea 
verdad que, segün él, nada puede lla- 
marse a la vez dein y negro, o cual- 
quier parte de ello, no ocurre, sin 
embargo, que las especies de éstos no 
puedan encontrarse, a la vez, y por 
igual, en el mismo sujeto —por ejem- 
plo: en un comedor cuyas paredes, 
techo, y pavimento fuesen blancos, y 
todo el centro del mismo hubiese sido 
afectado sólo por las especies de la 
blancura, si se introdujera dentro una 
cosa negra, también su especie indu- 
ciría al centro del comedor, puesto 
que lo en otro momento era todo 
blanco no podría verse así. El resulta- 
do sería que el mismo y ünico centro 
del comedor recibiría bi especies de 
ambos colores -la de la negrura y la 
de la blancura-, estando ambas pre- 
sentes a la vez. Y, al observar esto, 
hay que sefialar que las especies pue- 
den ser ires e doblemente en 
alguna cosa. Con un modo, como en 
el sujeto al que las especies afectan 
sólo en la denominación. Con el otro, 
como en el sujeto al que éstas alteran 
no sólo en la denominación, sino tam- 
bién en el movimiento local. En el pri- 
mer modo, la verdad está en el centro 

las especies, tanto de lo blanco 
como de lo negro, se unen; lo que no 
ocurre en el segundo. Y digo que algo 
es inducido en otra cosa, como en el 
sujeto al que sólo da nombre, cuando 
lo inducido verifica las partes del 
sujeto y no en otra situación, ni don- 
de se jJuntan como antes —por ejem- 
plo: cuando son inducidas las espe- 
cies en la blancura o en la negrura, o 
su especie en la piedra, o en el bron- 
Ce, O en otra cosa no viva, sin separar 
ni unir ninguna parte de la piedra, ni 
del bronce, ni de otra cosa sometida. 

Sin embargo, en los seres vivos, 
las especies son inducidas de otro 
modo —-por ejemplo, provocando la 
pulsación; o como cuando el espíritu 
de la visión, al separar lo blanco de lo 
negro, también separa de su centro 
las partes de su propio ojo o, por el 
contrario, las congrega al agrupar lo 
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negro y, a partir de ahí, se acostum- 
brará a inducir el color blanco v tam- 
bién el color negro, de acuerdo con lo 
dicho por Galeno en De Symptoma- 
tum Causis, libro primero, capítulo 
sexto. Y así, como he dicho, es impo- 
sible que la misma cosa sea afectada a 
la vez por las especies de la negrura y 
de la blancura. 

51 me preguntas por qué el centro 
no se disgrega con las especies de la 
blancura y se agrupa con las de la 
negrura, como en el ojo del ser vivo, 
te lo voy a aclarar. Porque el ojo, 
mientras tiene vida, es más impasible 
que cualquier otro centro. Y para la 
cuestión Sfodsnedi no se encuen- 
tra ninguna solución mejor que la ya 
expresada. En efecto, las opiniones 
de Aristóteles, hoy en día como en los 
tiempos pasados, tienen tanto peso 
que nadie se atrevió a oponerse a ellas 
—excepto a las que eran contrarias a la 
Muri 

Queda aíín por resolver una duda 
no de poca importancia, no sólo en 
nuestra paráfrasis sino también en el 
contexto de Aristóteles. E;sto es, ;qué 
ha inducido a Aristóteles a suponer el 
que pueda decirse que es la carne el 
principal órgano sensorial? 

En efecto, aunque nosotros 
hemos explicado, lo mejor que pudi- 
mos, aquella opinión diciendo que 
scars vn la había imaginado por- 
que le parecía que cualquier sentido 
tenía su parte h carne, lo cierto es 
que nuestra exposición resulta rigu- 
rosamente falsa. Y es que en el senti- 
do del tacto no percibimos con la car- 
ne, sino que son los nervios los que se 
sirven de la misma como medio 
—segün el propio Aristóteles atestigua 
en De Anima, libro segundo, texto 
comentado 109. Tampoco el órgano 
del olfato está situado en las fosas 
nasales, sino que se encuentra en la 
parte anterior del cerebro —como lo 
demuestra suficientemente Galeno en 
su opüsculo De Instrumento odora- 
tus. Y en este mismo libro comproba- 
mos, incluso, que la estricta función 
de la visión no recae en la parte del 
ojo que se denomina membrana —o 
blanco del ojo—, sino en otra, que no 
contiene carne, como es el humor 
vítreo o agrupación de los nervios 
ópticos. 

A la duda planteada voy a respon- 
der diciendo que, en primer lugar, si 
seguimos la exposición de Áverroes, 
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exponeretur contextus , ut in nof- 
tra paraphrafi explicatur , fed ali- 
tér putà , ut ipfe dixit. ( 51 ultimum 
fentiens effet in. oculo, aut in lin- 
gua in guftu, tunc necefle eflet, 
cüm judicaremus dulce effe aliud 
ab albo , judicaret per duo diverfa, 
illud enim ;, quod comprehendit 
dulce fecundum hanc pofitionem; 
aliud eft abeo, quod comprehen- 
dit colorem omnino , illud enim eft 
in oculo, & hoc in carne , aut fibi 
fimili. Sed caro in tactu non eft fi- 
cut oculus in vifu. ] Ac tunc du- 
bium noftrum ceffaffet : quia Arif- 
tot. non dixiffet plus carnem . guf- 
tus effe ultimum feníitivum , quam 
auditus , aut alterius peculiaris or- 
gani fenfitivi — nifi. per. modunt 
exempli , verum quod ego non 
exiílimavi illam fententiam poffe 
quad:are cum contextu Ariítoreli- 
co antecedente ; qui hujufmodi 
erat. [ Quoniam autem , & album, 
& dulce , & unumquodque fenfibi- 
lium ad unumquodque comparasü- 
do difcernimus , & fentimus: quia 
differunt , neceffe eft igitur fenfu: 
fenfibilia enim :funt : quare mani- 
féítum quoniam caro non eft ulti- 
mum fenfitivum : neceffe enim ef- 
let tangens ipfum difcernens , dif- 
cernére, ] Quia hec ultima verba; 
de cujus expofitione nunc dubita- 
bimus , & explicuimus nos , dicen-: 
do , quód neceffe effet , fi caro 'ef- 
fet ultimum fenfirivum , qui tange: 
ret ipfam carnem , quam ultimüm; 
fen(itivum appellabant , diftingue- 
rc, & diícernere inter fen(ibilia illà. 
Cognita à carne , per modum có-. 
rollari: illata effe videbantur ex an- 
recedentibus , & non per modum 
exempli , ut Averrois expofuit:ideo 


ba variata , prefertim in illa , in 
qua anno praterito 1992. Arift. 
univerfa opera per Juntas excufo- 
res Venetiis funt impreífa cum mul- 
tis additionibus utilibus aliquibus, 
& futilibus aliis,adeó tot non dum- 
taxat verba, fed fententie quafi 
In contrarium fenfum verfa, ut non 
pofsim crederc , nifi quód Arifto- 
telis alter illorum non eft , de qui- 
bus forfan fufius alibi agemus.) di- 
CO, ad propofitum redeundo,quód 
non ob aliud fufpicandum ett , il- 
lud illatum ab Ariftot. fuiffc potius 
de carne, quàm de ulla alia corpo- 
tis particula;nifi quia in ea eft fpar4 
fus fenfus ta&us., qui omnibus ani- 
malibus communis effe putatus ett 
ab Ariftotele. Quod fi non fatisía4 
cit le£torem , etiam (ut vera fatear) 
nec miht arridet. Tamen quia non 
aliud vero fimilius reperio, ideo fic 
folvo. Ego enim , ut pluries fuprà 
dixi , non multüm curo in phyficis 
negotis explicare authorum fen- 
teütias , quz nullam nifi extortam 
patduntur expofitionem : verita- 
tem nempe in illis rebus exponens 
do ; non mea multüm intereft, an 
fit illud de mente authoris , an nec 
nc. 7^. 

9i ullus dixiffet poffé fimul al- 
bum intuitivé cognofci , & nigrum 
abftractivé , citra diverfarum par- 
tium organi viforii affectionem, 
quo inconveniens Ariftotelis vitare 
exiftimaffet , decipietur. Quoniam 
Ariftotelis ratio de cognitionibus 
intuitivis , quas fepe id nobis ex» 
perimur , conferendo .hoc album 
vifum:huic dulci guftato , tantüm 
loquitur in citato contextu , & nore 
de una abfítractiva , & altera intui- 
tiva , utin cafu propofito. 


 Improbat 


folutio , qi 


tribui poffet. 
riffottlice r. 
tioni, 


De fenfu communi ; quem [in- Opinio dvict 
gebant , tàm Phyfici , quàm Medi- »«; hr: 
ci primam facultatem de interiori- jj, —^ 
bus organicis effe , hucufque difer-- e unn im 


vimus ; fupereft ut deinceps de aliis ' 
: | | | Ía- 


fi contextus vitiatus non eít ( de: 
multis enim Arift, fententiis hanc. 
fufpicionem habeo , quód videam 
in diverfis excufionibus in. mea 
tempeftate zditis,quàm multa ver. 


Jom. H 


comentario 146, observaremos que el 
contexto no se explicó como se ha 
hecho en nuestra paráfrasis. Hay dife- 
rencia, pues él dijo: "Si el órgano sen- 
sorial i " timo estuviera en el ojo, o bien 
en la lengua del gusto, por fuerza 
resultaría que, al juzgar que lo dulce es 
diferente de lo blanco, tendríamos que 
hacerlo por medio de dos juicios diver- 
sos. En electo, segün esta situación. 
aquello que aprehende lo dulce es 
totalmente diferente de lo que apre- 
hende el color pues aquello está en el 
0JO y esto en la carne o en algo similar 
à sí mismo. Sin embargo, la carne no 
está en el tacto como el ojo en la vista". 

De esta manera, nuestra duda 
desaparecería, va que Aristóteles no 
habría dicho que la carne es el órgano 
sensorial áltimo del gusto más que del 
oído, o de cualquier otro órgano sensi- 
tivo peculiar, sino como a modo de 
ejemplo. Sin embargo, yo no conside- 
ré que aquella opinión podía corres- 
ponder con el contexto aristotélico, a 
saber: "Puesto que si discernimos com- 
parando lo blanco y lo dulce, y cada 
una de las cualidades sensibles de cada 
una de las demás, también percibimos 
sus diferencias. Luego, ha de ser nece- 
sariamente por isch de un sentido 
—ya que se trata de cualidades sensi- 
bles. Con lo que se pone de manifiesto 
que la carne no constituye el órgano 
sensorial áltimo, ya que, en tal caso, la 
facultad que discierne había de estar 
por fuerza en contacto con lo sensible 
para discernirlo". Y estas ültimas pala- 
bras, de cuya narración no dudamos, 
también las explicamos | nosotros 
diciendo que si la carne constituyera el 
órgano sensorial ültimo, para distin- 
guir y discernir entre aquellas cualida- 
des sensibles conocidas por ella, nece- 
sarniamente habría de ser a modo de 
corolario. 

Pero, además, parecería lógico que 
aquellas opiniones debían ser deduci- 
das partiendo de unos antecedentes y 
no por modo de ejemplos, como narró 
Averroes. Porque si B pee no está 
adulterado -(y, en efecto, tengo esta 
sospecha sobre muchas sentencias de 
Aristóteles cuando veo, en diversas 
investigaciones que ha sido editadas 
-incluso contemporáneas mías-, cuan- 
tas palabras fueron cambiadas —por 
ejemplo, en toda la obra de Aristóteles 
que fue publicada el aio pasado, 1552, 
por las Juntas de Censores de Vene- 
cia, con abundantes ediciones ütiles 


ANTONIANA MARGARJTA 


[ 


Ó 


5 


] 


para algunos e indtiles para otros, don- 
de no sólo numerosas palabras, sino 
sentencias completas han sido cambia- 
das de sentido hasta el punto que ni yo 
mismo puedo darles crédito, a no ser 
que las palabras que aparecen no sean 
de Aristóteles, cuestión ésta que trata- 
remos más adelante). 

Digo, volviendo a lo que nos con- 
cierne, que no se ha de suponer nece- 
sariamente que aquello sobre la carne 
haya sido inferido por el filósofo por 
encima de la consideración de cual- 
quier otra parte del cuerpo, a no ser 
que sea porque en ella se encuentre 
esparcido el sentido del tacto —que 
Aristóteles consideró que era comün a 
todos los animales. Más si esto no 
satisface a los lectores (para decir ver- 
dad) no me causará risa. Pero, ya que 
no encuentro otro motivo que se apro- 
xime más a la verdad, lo resuelvo así. 
Porque yo, tal como he comentado en 
muchas anteriores ocasiones, no me 
esfuerzo en demasía en la explicación 
de las opiniones de autores sobre 
temas físicos -porque no permiten 
ninguna exposición, si no es errónea. 
Esto es, mientras expongo la verdad 
de estos temas, no manihiesto mucho 
interés por saber si lo expuesto es pro- 
ducto, o no, de la mente del autor. 


Se rechaza la solución que podría 
atribuirse a un argumento aristotéli- 
Co. 

Si alguien dijera que puede cono- 
cerse a la vez lo blanco intuitivamente 
y lo negro abstractivamente sin la afec- 
ción de las diferentes partes del órgano 
de la vista, por considerar que con esto 
evitaba lo inconveniente de Aristóte- 
les, se equivocaría. Porque el argu- 
mento de éste, en el mencionado texto, 
sobre los conocimientos intuitivos, que 
con frecuencia comprobamos en noso- 
tros mismos, sólo habla para comparar 
lo blanco, visto como blanco, con lo 
dulce, gustado como dulce; pero, como 
ocurre con el caso propuesto, no dice 
nada sobre un conocimiento abstracti- 
VO y otro intuitivo. 


Se rechaza la opinión de Avicena, y 
de otros filósofos, sobre la fantasía. 
Hasta aquí hemos hablado del sen- 
tido comün -que tanto los físicos como 
los médicos suponían que era la facul- 
tad primera de los órganos sensoriales 
internos. Resta que, a continuación, 
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facultatibus interioribus tractemus. 
Porró poft fenfum communem in 
eadem anteriore parte capitis phan- 
tafiam efle phyfici exiftimavere;cut 
Avicena Fen.prima primi, doctrina 
fexta, cap. quinto , non paucis 
mendis depravato, duas functiones 
tribuit , à diverfis fui partibus fac- 
tas , & illam , quz precefsit fenfus 
communis , & aliam , quz fubfe- 
quitur , fervandi videlicet phantaf- 
mata rerum fenfatarum à quinque 
exterioribus fenfibus, & prefentan- 
di eadem illi facultati interiori,quz 
abfentia cognofcit. Differt tamen 
à memoria phantafia recenfita, 
quód memoria fpecies amicitiz, & 
inimicitiz , ut ipfe Ávicena refert, 
fervat , & ea , que numquam fen- 
fata fuere , fed ab imaginativa fin- 
guntur , cuftodit. Phantafia veró 
tantum ea , quz , ut. dixi , aliquo 
ex quinque fenfibus communibus 
percipiuntur , fervat, curam cufto- 
diz aliarum rerum memoriz com- 
mittendo: in quibus non major ve- 
ritas agitur , quàm in relatis, quz 
de fenfu communi impugnavimus. 
Quippe cüm fitus alicujus faculta- 
tisin aliquo membro. hoc uno, & 
praecipuo argumento comproba- 
tur, quód, & fi cztera membra 
fint falva , fi illud malé afficia- 
tur, functio non exequetur ; & 
omnes fciant , pafsimque experian- 


tur , quantumvis lzfa parte. ante- 
riore cerebri, neminem oblivioni 


traditurum ea , quz olim fenfit, 
etiam quàd lzfa pofteriore portio- 
ne , quam occiput appellitant, fi 
infignis eft lefio , univerfarum re- 
rum memoriam aboleri, tàm fenfa- 
tarum à fenfibus exterioribus,quam 
illarum fpecierum,quas amicitiz,& 
inimicitiz effe finguntur. Inde falsé 
fictas fuiffe illas m fedes ferva- 
trices merito quilibet dicet , nul- 
lamque talem Furia efle fine 
dubio affirmabit , nam neque in u- 
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num, neque in alium ufum neceffa- 
ria eft. 

Tranfeamus ergo agere de tertia 
facultate , quam imaginativam no- 


& dividendi olim fenfata ; prout il- 
li placet, cognofcendique eadem 
collatum eft. Hxc enim fingere 
poteft , cüm e1 libet, hominem vo- 
lantem fupra montem ex Íímarag- 
dorum lapibus conftructum , & a- 
lias mille formas, quarum nullas 
naturz producere unquam placuit, 
ac abftractas illas fentire , que non 
funt, & abfentes, qux fui imagi- 
nes reliquerunt in memoria , eo 
modo percipere , prout inantece- 
dentibus retulimus. Hanc faculta- 
tem nobis ineffe nullus inficiari po- 
terit, quód actus ejus in fe quili- 
bet experitur. Idcoque ea duo mu- 
nia, quz illi tributa funt , fatemur 
eidem competere, 

Verüm quód Galenus de Symp- 
tomatum differentia, libro unico, 
Cap. 3. opinatus eft , lzfione tan- 
tüm hujus facultatis quoddam 


.Íymptoma Theophilo medico ac- 


cidiffe , inquiens : (. Plerumque 
enim in utrifque intimis facultati- 
bus fimul delirium confiftit , tüm 
parum probé imaginando , tüm 
parum apté ratiocinando , eft au- 
tem.in altera dumtaxat. Quod pe- 
nus Theophilo medico egrotanti 
contigit , cui reliqua quidem pru- 
dentia fupererat , &difputandi , & 
prefentes exacté nofcendi , cate- 
rüm tibicines quofdam angulum 
domus ubi decubuit occupáffe , af- 
fidueque fonare, tüm pulfare, pu- 
tabat , atque hos. fe intuerirebatur, 
partim illic ftantes ,, partim feden- 
tes , adeoque fine intermifsione fo- 
nantes, ut neque nocle , neque 
diu ufquam , vel minimum tempus 
quiefeerent. Exclamare igitur non 
ceffabat , ac jubere , ut domo eji- 


cerentur , atque hac illi erat deli-. 


111 


Imagimnativa 
dcultar inte. 


rior ctfjt af- 
minant, cui munus componendi, frmarar. 


Improbatur 
Galeni — fen- 
tétia de [ymp- 
fomali cau 


ffi» cap. à» 


tratemos sobre otras facultades inte- 
riores. 

Los físicos consideraron que la 
fantasía se encontraba detrás del 
sentido comün —y en la misma parte 
anterior de la cabeza. Avicena —en 
Fen., primera parte del libro prime- 
ro, doctrina sexta, capítulo quinto, 
texto | alterado por abundantes 
enmiendas- lé atribuye dos funcio- 
nes realizadas en diversas partes de 
de ella —no sólo la que precede al 
sentido comün, sino también otra 
que le sigue (es decir, la que conser- 
va los phantasmas de las cosas senti- 
das por los cinco sentidos externos y 
la que hace presente a los mismos 
ante la facultad interior que conoce 
las cosas ausentes). Sin embargo, la 
fantasía examinada difiere de la 
memoria en que ésta, segün explica 
el propio Ávicena, conserva las espe- 
cies de lo buscado, de lo evitado y, 
además, aquellas que, por ser fingi- 
das por la facultad de la imaginación, 
nunca fueron sentidas. Pero la fanta- 
sía sólo conserva aquellas especies 
que, como ya he dicho con anteriori- 
dad, se perciben con alguno de los 
cinco sentidos, entregándose al cui- 
dado de la custodia de las otras cosas 
propias de la memoria. Y, en éstas, la 
verdad no es mayor que en las cita- 
das sobre el sentido comün que 
hemos impugnado. 

Sin duda, se comprueba la situa- 
ción de cualquier facultad en cada 
órgano con este ünico y principal 
argumento: que, aunque los demás 
órganos gocen de salud, si uno está 
afectado por alguna enfermedad. no 
cumplirá su función. Porque todos 
saben, y se comprueba por doquier, 
que nadie olvida lo que una vez sin- 
tió si está lesionada la parte anterior 
del cerebro. Y, por el contrario, se 
olvidan todas las cosas -tanto las 
sentidas por medio de los órganos de 
los sentidos externos, como las espe- 
cies que se derivan de lo buscado y 
de lo evitado- cuando una fuerte 
lesión ha lastimado la parte posterior 
-lamada occipucio. De ahí que cual- 
quiera podrá decir, con razón, que 
han sido falsamente supuestas las 
dos sedes conservadoras y, además, 
podrá afirmar, sin. ninguna. duda, 
que no existe una facultad como la 
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mencionada —ya que no se precisa 
para ningün uso. 


Se afirma que existe una facultad 
imaginativa interior. 

Pasemos, pues, a tratar sobre la 
tercera facultad, a la que denominan 
imaginación —cuya función es, si le 
place, componer y separar las cosas 
sentidas una vez, y a la que se le atri- 
buyó la capacidad de conocerlas. En 
efecto, ésta puede fingir, cuando le 
parece oportuno, que un hombre 
vuela sobre un monte construido con 
esmeraldas -o de otras mil formas 
que la naturaleza jamás quiso produ- 
cir- y también percibir otras abs- 
tractas que no existen, así como, de 
modo similar, adivinar las ausentes 
que dejaron sus imágenes en la 
memoria —segün hemos relatado en 
líneas precedentes. 

Nadie podrá negar que tenemos 
esta facultad, ya que cualquiera 
experimenta cómo acta en sí mis- 
mo. Y, por esto, afirmamos que son 
de su competencia las dos funciones 
que se le atribuyen. 


Se rechaza la opinión de Galeno 
sobre las causas de los síntomas. 

Galeno, en De Symptomatum 
Differentia, libro ánico, capítulo 3, 
opinó que era verdad que se presen- 
taron al médico Teóhlo los síntomas 
de lesión en la facultad de la imagi- 
nación. Dice: 

"En efecto, a veces se instala el 
delirio que afecta, a la vez, a una u 
otra facultad y, segün se manifieste 
en ella, para imaginar poco honesta- 
mente o para razonar poco ajustada- 
mente. Este ültimo género se mani- 
festó en el médico Teófilo cuando 
cayó enfermo. À éste, en verdad, 
siempre le había sobrado cordura 
para discutir y conocer con exactitud 
las cosas presentes, pero cuando 
yacía enfermo en el lecho creía que 
unos flautistas habían ocupado un 
rincón de su casa -oyéndoles tocar 
sus flautas, unos en pie y otros senta- 
dos, sin interrupción y sin descansar 
ni de día ni de noche (y, si lo hacían, 
con toda seguridad por poco tiempo). 
Por ello, no cesaba de ordenar que 
salieran de su casa —siendo ésta la 
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tii ratio. idem pu pa conva- 
luit, à morboque evaíit , tum reli- 
qua omnia , quz. ingredientium 
quifque dixiffet feciffetvé narrabat, 
tum imaginationis de tibicinum tz- 
dio meminerat. Quibufdam ve- 
ró nulla aliena imaginatio vifitur, 
fed perperam ratiocinantur , ratio- 
cinatrice animz parte iis affecta, 
veluti phreniti contigit , qui fores 
fibi intrinfecus occlufit , ac fingula 
vafa per feneftram promens, acce- 
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morbo illi imploràns. Quz omniá 
fi mente ut imaginatione non va- 
cillaffet Theophilus, effet facturus, 
nam non gravioribus conjecturis 
intellexiffet,coram fe tibicines non 
effe. Verüm cüm ratiocinii. vis 
egrotabat , fungi. proprio munere 
non poterat , ob idque utraque fa« 
cultate lzfus,& non altera tantüm, 
ut opinatus eft Galenus , vocifera- 
bat, przcipiens ea fieri, quibus ob- 
temperare nullus poterat. 

Aliam facültatem etiam credi- 


Aboletur. à 


dentes rogabat , num projicere Ju- 
berent , hic enim fingula vafa rec- 
tifsimé nominabat , 1n quo fe ma- 


3 : ] | A ; bruttr. exiffi- 
dere ineffe omnibus animalibus ;-. pons 


omnes fermé phyfici, quam exti- :«-. 


nifefté declarabat, nec in i1magi- 
natione citca ea lzfum effe , nec in 
nominum memoria. Quid igitur 
fibi vult, quód ab alto omnia pro- 
jecit, ac perfregit? hoc fcilicet in- 
telligere non poterat, fed opere 
ipfo delirare fe declarabat.] Ideo 
quomodo Galenus in hujufmodi 
narratione deceptus fit cxiftimans 
"Theophilum illum tantum vitio 
imaginatricis facultatis in relatum 
à fe íymptoma incidiffe , paucis 
examinemus. Certé fi tantum ob 
id , quód ille fonus tibicinum , qui 
non aderat, & effe falsé imagina- 
batur, & audiri à fe eger exiftima- 
bat , ut exclamare non ceffaffet, 
quód é domo projicerentur tibi- 
cines, mente Theophili illefa , ut 
Galenus fatetur, contigiflet , fe- 
quetur, quód in univerfis aurium 
bombis idem accidens effet conf- 
piciendum , quod fieri non vide- 
tnus, Quin cüm fnens illius , qui 
adrium tinnitibus afficitur , viget, 
fe decipi non invalidis conjecturis 
comperit , quzrit enim aftantes, an 
illi id audiant , quod ipfe , & vel 
ipfe , vel cui imperat ,.murmur il- 
lud ubi fit, inquirit : quod cüm nul- 
libi preter proprias aures, aut 1ma- 
ginativz locum eum fonum habe. 
re intelligit, ftatim medicorum tu- 
telz fe committit, ab eifdeni opem 
Tom.I. 


mativam , feu cogitativam appella- 


vere , fedemque illius medium ce. 


tebri ventrem effe opinati funt, ip- 
que cogitandi , moderandique ac- 
tus animalium vis tributa cft , prz- 
cognitis ab ipfa amicis,inimicifque 
rebus , convenientibufque , & dif- 


convenientibus ; quam foli homini 


collatam effe in exordio hujus ope- 
ris non imbecillis rationibus , fed 
certis, démonflrativifque probavi- 
mus. Tértiam quam fervátricern 
phantafmatum & memoriam nun- 
cupant, in nobis & brutis univerfi, 
qui Bhilofophantur, affirmant effe, 
quz nulli nifi dementi ignota effe 
poteft, | : 

Tandem in epilogum relata col: 
ligendo ; dicamus , quód in nobis, 
quibus omnes facultates cognitri- 
ces interiores organice collatz 
funt , tantüm imaginativa , & me- 
moria reperiuntur. Nam fenfus 
communis, & extimativz, feu cogi- 
tativa? vim .eidem animz concedi- 
mus , ut phantafiz facultatem me: 
moriz tribuimus , nullamque orga- 
nicam facultatem iis facultatibus, 
quae ab anima non diftinguuntur, 
afsignamus, quod non plus dici po- 
teft anima fenfus communis , quia 
videns , quàm quia audiens ; aut 
fentiens,ipfamquemet effe vim in- 


tellectricem affeveramüs. 


Í z Sed 


Quot. /fnt. if 
bomine facul. 
Pater inierio. 


rei fenfitricth 


razón de su delirio. 

Después de la convalecencia y la 
curación, este doctor narraba, en 
primer lugar, todo lo que cada uno 
de los visitantes le había dicho y, 
después, se acordaba del hastío pro- 
ducido por la imaginación sobre los 
flautistas. Sin embargo, algunos no 
ven en este suceso ningün proceso 
imaginativo, sino un. razonamiento 
falso —como el que le aconteció a un 
loco que se encerró en su casa y, 
sacando por la ventana los vasos de 
uno en uno, preguntaba a los que se 
acercaban si le mandaban arrojarlos. 
Y, en efecto, éste denominaba muy 
correctamente "vasos" —con lo que 
declaraba maniheestamente que su 
imaginación no estaba dafada, así 
como tampoco su memoria. Pero, 
(qué desea para sí el que ha arrojado 
todo desde arriba, y lo ha roto? Sin 
duda, él no lo podía saber, pero con 
su acción manifestaba que deliraba". 

Vamos a explicar. brevemente 
como Galeno, al relatar esta anécdo- 
ta, se equivocó al creer que Teófilo 
había caído en el síntoma por sólo 
una irregularidad en la facultad 1ima- 
ginativa. 

En verdad, él (Teófilo) imagina- 
ba el sonido de unas flautas que no 
estaban presentes y que, hr ad 
creía oir, puesto que no había cesado 
de gritar pidiendo que expulsaran a 
los müsicos de su casa. Pero si la 
mente de Teófio estaba lesa, tal 
como da a entender Galeno, habría 
que deducir que se percibiría el mis- 
mo accidente para todos los ruidos 
que resuenan en los oídos —osa que 
no vemos que ocurra. Y es que cuan- 
do alguien nota un zumbido en los 
oídos causado por algo que realmen- 
te existe, sabe que no es engafiado 
por conjeturas imposibles. Es más, 
para asegurarse, pregunta a los que 
están presentes si oyen lo mismo que 
él, e inquiere de Ld procede el 
ruido. Y si se da cuenta que el soni- 
do no se manifiesta en ningün otro 
sitio que no.sea en sus propios oídos, 
Oo en su imaginación, enseguida se 
encomienda al cuidado de los médi- 
cos Amplorándoles que le socorran 
en su enfermedad. 

Esta manera de proceder es la 
que hubiera tenido Teófilo si su men- 
te y su imaginación se hubiesen 
encontrado im ya que habría 
entendido que los afud no se 
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encontraban ante su presencia. Sin 
embargo, como la facultad del racio- 
cimo se encontraba enferma -no 
pudiendo desempefiar su función-, 
tenía dafiadas las dos facultades —y 
no sólo una de ellas, como opinó 
Galeno. Por eso, además de creer ver 
a los flautistas, vociferaba ordenan- 
do que los expulsaran, cosa que 
nadie podía obedecer. 


Se excluye en los brutos la facultad 
estimativa. 

Casi todos los ffsicos creyeron 
que los animales también tenían otra 
facultad, a la que denominaron esti- 
mativa, o cogitativa, opinando que 
su centro era el vientre, y a la que se 
le atribuyó la facultad de reflexionar 
y de moderar los actos de los brutos. 

Esta facultad es la que conoce 
previamente lo amigo y lo enemigo, 
lo que es conveniente y lo que resul- 
ta inconveniente, Y ünicamente ha 
sido concedida al hombre, tal como 
hemos demostrado en el prólogo de 
esta obra con vigorosos argumentos 
-pero, además, verdaderos y demos- 
trables. 

Sin embargo, todos los que filo- 
sofan afirman que la tercera facul- 
tad, a la que denominan memoria, o 
conservadora de los phantasmas, 
está en nosotros y en los brutos -lo 
que no puede ser desconocido por 
nadie, a no ser que se sea un demen- 
te. 


Cuántas facultades interiores sen- 
sitivas hay en el hombre. 
Finalmente, para resumir lo rela- 
tado en el epílogo, digamos que, de 
todas las facultades orgánicas inte- 
riores cognoscitivas que se nos han 
atribuido, en nosotros sólo se 
encuentran la imaginación y la 
memoria. Y es que nosotros atribui- 
mos a la propia alma las facultades 
del sentido comün y la estimativa o 
cogitativa, como también a la fanta- 
sía la de la memoria. Pero no asigna- 
mos ninguna propiedad orgánica a 
aquellas facultades que no se dife- 
rencian del alma, ya que no se puede 
denominar sentido comin a ésta por 
ver, oir o sentir, y afirmamos que ella 
misma es la facultad intelectiva. 


lil. Senzibles comunca v aentido comun 


Suallr in- 
tellefiu:  ope- 
rarionet ab bo 
mlnibur fiunt, 
ut /— burüfque 
epinatum | eff, 


Sed cüm fermonis difcurfus de 
.vi intelligendi nos. ágere invitat, 
In quod opus multo ante accincti 
cramus , quz de ea ab expofitori- 
bus libri fecundi & tertii de Anima 
Ariftotelis referuntur , in medium 
proponantur: exordio fumpto ab 
Allo actu , quem omnes affeverant, 
Ífolius intellectricis anima effe, pu- 
tà cognitione univerfalis, quam eo 
modo , quo referam, fieri fabulan- 
tur. Dum enim animal ,quod uni- 


.^  ,verfale eft , intelle&us intelligere 


fatagit , aliquorum. individuorum 
illius ;fpeeiei.; phàntáfmata ..alias 


Cognita ;.coram imaginativa pro- 


ponit, quz nudat ab omnibus con- 


ditionibus fic illis competentibus, 


quód non.aliis btutis , neque ho- 
minibus , quas individuas vocant, 
ex phantafmatis , fpecies intelligi- 
biles eliciendo, ut more illorum lo- 


"quar, putà fi talis coloris effe cog- 


novit ; de colores fingit : fi tante 
magnitudinis nullius machinatur: 
fi in certo fitu, aut ubi eàdem vi- 
dit , nullibi effe reputat. Et per 
hanc methodum , omnibus fublatis 
peculiaribus conditionibus, quibus 
finpulare animal ab altero diftabat, 
fupereft exuta & nuda ipfa -anima- 
lis natura , quz per fpecies intelli- 
gibilesactüm intellectionis univert- 
falis in intellectu gignit , quem ac- 
tum intelle£ctionem nominant , ac- 
cidens quippe quoddam fpirituale 
inens. ipfi intellectui effe reputan- 
tes , fine quo animam non pofle 
plus dici intelligentem autumant, 
. quàm parietem album, fejuncta al- 
.bedine. Hujus phyfici difcurfus, 
quia tot fermé citare poffem autho- 
res , quot expofitores librorum de 
anima fuere , & etiam quami plures 
alios tam Medicos , quam Theolo- 
gos,qui aut fuper libros duos prio- 
res fententiarum , aut in aliis Ícrip- 
tis de his mentionem egerunt, ideó 
nullius particularis fcriptoris de- 
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cretum duco , omnibus relata tri- 
buens : quz quàántum veritatis ha- 
beant, explicemus. 
. Primoque,an fpecies intelligi- — mprohare 
bilis ex phantafmatis elici pofsit, 4; c» js 
difcutiemus. Secundó , utrum in- tz/maribus 
tellectio accidens ullum fit in. ens pon m 
ipfi animz intellectrici , quale fin- | 
gitur. Tertio, finihil eorum , que 
machinata hucufque funt de modo 
intelligendi pro veris à me reci- 
-piuntur ; quomodo intellectus in- 
-telligat, dilucidetur. Etiam quia 
toti homini & nulli partium 1neffe 
fenfationes nonnulli crediderunt, 
-quritotum à fuis partibus diftin- 
;guunt , id explicabitur: &-utrum 
facultates cognitive diftinguantur 
-ab anima. Quartó,an cum Arifto- 
télis fententia tertio de Anima;dif- 
'tinguentis intellcétum in: agentem 
& pofsibilem noftra placita cori- 
veniant , ad amufsim pertra£tabi- 
tur. Ultimoque de ipfius anime 
rationalis eternitate agemus , qui- 
bus finem huic. opufculo impone- 
mus. 5 
Primum , quod examini fubji- 
ciendum promifsi,lud erat,utrum 
ex phantafmatis fpecies intelligibi- 
les elici pofsint; Quod ideo verum 
non effe reor,quód cum ex antece- 
dentibus patuit, phantafma corpo- 
'ream rem effc,nullo modo percipe- 
re valeo , qualiter vere dici pofsit 
ex eodem fieri fpecies intelligibi- 
les. Nam fi id velint , quód cor- 
rupto ipfo, gignatur fpecics intel- 
ligibilis ducens in cognitionem 
univerfalis, mille modis à vero dif- 
cedunt. Nàm neque phantaífma 
corrumpitur poft univerfalis intel- 
lectionem,cüm non minüs median- 
te eodem cujufvis alterius rei re- 
cordemur, quàm prius : neque etfi 
-corrumperetur, materia effe poflet 
fpeciei intelligibilis , plufquam la- 
pis materia effe valet nature ange- 
lice. Abfurdum quippe eft , exifti- 


Ind- 


Improbatur 


[IV. - OPERACIONES DEL 
INTELECTO] 


De qué manera se ha opinado has- 
ta ahora sobre como se realizan en 
los hombres las operaciones del 
entendimiento. 

Ya que el discurrir de la explica- 
ción nos invita a tratar sobre la facul- 
tad del entendimiento —para cuyo 
trabajo nos hemos estado preparan- 
do mucho antes-, se ofrece a todos 
los interesados en el tema los diver- 
sos comentarios de los autores sobre 
los libros segundo y tercero de De 
Anima. 

Y empezamos por el acto que 
todos afirman que es propio del alma 
intelectiva; es decir, por el conoci- 
miento del universal, que, segün 
dicen, se realiza de la manera que 
paso a explicar. En efecto, mientras 
el entendimiento se esfuerza en 
entender lo animal que es universal, 
una vez que se han conocido los 
phantasmas de otro tiempo de algu- 
nos individuos de la especie, los colo- 
ca ante la imaginación -que los des- 
poja de todas las cualidades, denomi- 
nadas indivisibles, que no se encuen- 
tran en otros brutos y en los hom- 
bres-, deduciendo las especies inteli- 
gibles a partir de los phantasmas. 
Por ejemplo, y segün se expresan los 
que así opinan, si se ha conocido que 
una cosa era de uf color determina- 
do, se imagina los colores; o si era de 
tanta magnitud, no se imagina nin- 
guna; o si lo ubica en determinado 
lugar, piensa que no está en ninguna 
parte. Y mediante este método, una 
vez suprimidas todas las cualidades 
peculiares por las que se diferencia- 
ba el animal singular del otro, queda 
despojada y desnuda la propia subs- 
tancia animal que, por medio de las 
especies inteligibles, engendra el 
acto de la intelección universal en el 
entendimiento —y que piensan es 
determinado accidente, sin. duda 
espiritual, que se encuentra en el 
propio entendimiento, y que creen 
que sin él no puede, en modo alguno, 
ser considerada el alma más inteh- 
gente que una pared blanca separada 
de la blancura. 

Vamos a explicar cuanto de ver- 
dad hay en estas opiniones, aunque 
no presento la opinión de ningán 
escritor en particular —ya que pue- 
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den ser atribuidas a todos-, porque 
el discurso es comün a los muchos 
autores y comentaristas de los libros 
de Dc Anima -incluso para la gran 
cantidad de médicos y teólogos que, 
en sus estudios, han mencionado los 
dos primeros libros de las sentencias. 


Se rechaza la aserción comün de 
que las especies inteligibles se 
deducen de los phantasmas. 

Y, en primer lugar, vamos a dis- 
cutir si las especies inteligibles se 
pueden inferir a. partir de los phan- 
tasmas. [2n segundo, si la intelección 
es algán accidente que se encuentra 
en la propia alma intelectiva. En ter- 
cero, si nada de lo que han pensado 
hasta el momento, sobre el modo de 
inteligir, lo admito como verdadero 
-dilucidando cómo intelige el enten- 
dimiento-; también, por qué creve- 
ron algunos que las sensaciones se 
encontraban en todo el hombre v en 
ninguna de sus partes, explicando 
quienes distinguen el todo de sus 
partes; asimismo, si las facultades 
cognoscitivas difieren del alma. En 
cuarto lugar, se examinará exacta- 
mente s] nuestras opiniones coinci- 
den con la de Aristóteles en De Ani- 
ma, libro tercero, que diferencia el 
intelecto en agente y posible. Y, por 
fin, trataremos sobre la inmortalidad 
de la propia alma racional, con lo 
que finalizaremos este opüsculo. 

Empezamos, pues, por lo que he 
prometido: que se debe someter a 
examen si las especies inteligibles se 
pueden inferir a partir de los phan- 
tasmas. Esto, en mi opinión, no es 
verdad, porque, como ya quedó 
patente por lo dicho con anteriori- 
dad, de ningán modo se puede perci- 
bir que el phantasma es una cosa cor- 
pórea. Como tampoco se puede decir 
que las especies se hacen inteligibles, 
y, por lo tanto, los que así opinan se 
apartan de la verdad por muchos 
motivos. Y es que el phantasma no se 
destruye tras la intelección del uni- 
versal, puesto que no nos acordamos 
menos de cualquiera de las dos partes 
de la cosa que antes de dividirse el 
phantasma; y, ni aunque se destruye- 
ra, podría encontrarse la materia de 
la especie inteligible más que la de la 
piedra puede hallarse en el alma espi- 
ritual. Más aán, es absurdo pensar 
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Improbatur 
evafto nonnal- 
lorum dicen- 
tiun plantaf- 
3.1 poffe g'g- 
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F, . "* . 
Antoniana M. avgarita. 


mare nobis ineffe vim gignendi 


aliquid fpiritale ex corporea re; 


cüm materia corporum fubjici non 
poteft intelle&tricibus rebus ; fic ut 
ex eadem & intellectrice forma, 
incorporea res tefultet. Nec illo 
modo dici poteft ex phantafmati- 
bus fieri fpecies intelligibiles,quod 


ills omninó deletis , loco eorun-. 


dem fpecies intelligibiles fubfti- 
tuantur. Quoniam cum non ut ma- 
teria fpeciei deferviant , ut proba- 
vimus , neque ut efficiens , & dans 
formam intellectricem convenire 


pofsint (nihil enim gignere poteft 


quid fe perfectius) refultat , nullo 
modo in productionem fpeciei in- 
telligibilis concurrere. Quód enim 
velit Arift. phantafma effe corpo- 
ream rem, patet , cim de memoria 
& reminifcentià cap. r. de phan- 
tafmatibus loquens , inquit : Sine 
continuo, non eft pou ain. quia 
intelligere non eft fine phantaíma- 
te quod eft ipfius hic nunc cum fit 
fimilitudo fingularis fenfibilis. 
Quibus fi fufficienter refpondif- 
fe exiftimaveris, cum dixeris, vi lu- 
minis intellectus poffe id fieri,quod 
citra illud facum numquam efle 
vifum eft , ftatim à te feifcitabor, 
quid conferat intellectus hic phan- 
tafmati lumine fuo , ut valeat cum 
illo producere ex fe fpeciem intel. 
ligibilem velut ex materia ex quá, 
aut ut ex agente, & nihil « iuod in- 
ductum fuerit in phantafmate ab 
intelle&tu fufficiet vires eidem tri- 
buere ullius rei recenfitz. Namque 
intellectus phantafmati fubítantiam 
intelligibilem non tribuet , cüm fo- 
lus Deus pofsit hanc creare. Ft 
quamvis ipfe intellectus hujus fa- 
cultatis particeps effet, nequaquam 
poffet in phantafmate , quod fubí- 
tantia corporea eft , fubítantiam 
aliam fpiritalem creare. Neque ac- 
cidens ullum fpiritale concedet, 
cüm hoc ineffe citra miraculum 
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corporeis rebus non valeat: reftat 
ergo nihil conferri poffe phantaf- 
mati, quod zquet vim producendi 
fpeciem intelligibilem. 

Secundó etiam probo phantaf- 
mà in intelle&um inducere fpe- 
ciem intelligibilem non pofle : eo, 
Ícilicét, quód phantafma res inani- 
mata Ííejunctaque à vivente fit, 
quamvis intra ipfum contineatur, 
indeque certum fit , fi inducturum 
erat fpeciem intelligilem in intel- 
lectum, qui vel anima ipfa rationa- 
lis , vel ipfius anime vis quedàm 
eidem herens eft, quód nequa- 
quam poffet id efficere , niftin toto 
homine , vel aliqua ejus parte id 
induxiffet, cüm anima ipfa rationa- 
lis feparatà ab homine, vel ejus 
partibus, noti confpiciatur dum vi- 
vimus, fed nec homo ipfe, nec ulla 
ejus párs quanta, fubjectum aptum 
huic inductioni fpeciei intelligibi- 
lis eft, quód Ipfa fit 1ndivifibilis in- 
corporeaque ,. cupiens fubjectum 
ejufdem naturz cui inefle, & quod 
informare valeat. | 

Neque fpecies intelligibilis grg- 
hi poteft ab intellectu per confide- 
rationem phantafmatis , fejungen- 
do ab eodem animadverfione pro- 
pria eas, quas individui conditio- 
nes nominant , & poft fpeciem in. 
telligibilem gignendo , quz uni- 
verfale fibi d reprzfent : quod 
omnes, quamvis fub aliis verbis, di- 
cere videntur. Quoniam fi ita fie- 
ret; incaffum intellectus fabricaffet 
fpeciem univerfalis , quod ipfe 
prius,ac exquifitius intelligitquam 
fpecies valeat illud referre. Porró 
nequaquam intelligi poteft , fpe- 
ciem referentem univerfale geni- 
tam ab intellectu, non habere (Jam 
quód catera fileam) in reprzfen- 
tando perfectius effe in intellectu, 
qui eminenter eam continet , uz 
caufa quaevis proprium effectum, 
quàm extra, ut illa Venus charita, 
quana 


lia ratio, 
exemplo Af 
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probatur. f 
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que tengamos una facultad para cre- 
ar algo espiritual de una cosa corpó- 
rea, al igual que la materia de los 
cuerpos no puede subyacer en las 
cosas Kintelisibles y como tampoco de 
la misma forma también inteligible 
puede originarse una cosa incorpó- 
rea. Ni puede decirse que de los 
phantasmas surjan las especies inte- 
ligibles, porque, destruidos por com- 
de. éstas ocupen su lugar. Y es 

ue, a pesar de que no están someti- 
: ss a la especie, como la materia, 
segün hemos demostrado, no podrí- 
an agruparse para concebir y crear 
una EL d. nic (puesto que no 
puede crearse nada más perfecto que 
sí mismo) y, por ello, resulta que no 
concurren de ningán modo en la 
producción de la especie inteligible. 
En efecto, queda patente que Aristó- 
teles deseaba que el phantasma fuese 
una cosa corpórea, ya que, al hablar 
sobre la memoria y el recuerdo, dice 
en De Phantasmatibus, capítulo pri- 
mero: "Sin continuidad no se produ- 
ce el inteligir, ya que la inteligencia 
no es posible sin | phantasma —que 
es este "ahora" del entendimiento, 
porque es la representación del obje- 
to sensible particular". 


Se rechaza la excusa de algunos 
-— dicen que el phantasma puede 
prod ucir la especie inteligible por 
medio de la eficaz luz del entendi- 
miento. 

Y si se creyera que se ha respon- 
dido suficientemente a éstos cuando 
se ha dicho que el phantasma puede 
producir la especie inteligible con la 
eficaz luz del entendimiento -porque 
sin ella no es posible-, inmediata- 
mente preguntaría qué cosa podría 
ofrecer esta inteligencia, con su luz, 
al phantasma para que éste pueda, 
con la ayuda de ella, extraer de sí 
mismo la especie inteligible, del mis- 
mo modo que desde la materia o des- 
de un agente. Aunque nada que haya 
sido inducido en el phantasma por el 
intelecto tendrá suficiente capacidad 
para atribuir a aquel (el phantasma) 
nada de lo enumerado. Y es que el 
intelecto no va a conceder al phan- 
tasma la substancia inteligible, pues- 
to que sólo Dios puede crearla. Y 
por más que el propio intelecto fuera 
partícipe de esta facultad, en vano 
podría crear en el phantasma una 
substancia corpórea, ya que es inma- 
terial. Tampoco le concederá ningán 
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accidente inmaterial, puesto que las 
cosas corpóreas no lo pueden tener 
sin una acción milagrosa. Así pues, 
resulta que no se puede atribuir al 
phantasma nada que sea comparable 
à la facultad de producir la especie 
inieliablé 

En segundo lugar, demuestro 
también que el phantasma no puede 
inducir en el intelecto là especie inte- 
hgible. Y es que el phantasma es una 
cosa inanimada y separado de la 
materia, aunque está contenido den- 
tro de ella, y de ahí que sea cierto 
que si tuviera que inducir la especie 
inteligible en el intelecto (el cual, o 
bien constituye la propia alma racio- 
nal, o bien existe cierta propiedad de 
ésta que la une a aquel) no podría 
hacerlo, a no ser que la hubiera indu- 
cido en todo el hombre o en alguna 
de sus partes -puesto que el alma 
racional separada del hombre, o de 
sus partes, no se percibe cuando 
vivimos-; pero, tampoco el propio 
hombre, ni parte alguna de éste, 
constituye un sujeto apto para la 
inducción de la especie inteligible 
-que es indivisible e. incorpórea— 
cuando ésta desea que aquel tenga 
su misma naturaleza para poder 
informarlo. 


Otro argumento que rechaza la 
generación de la especie inteligible 
a partir de los phantasmas obser- 
vados, por medio de un ejemplo del 
pintor Ápeles y de otros. 

Tampoco el intelecto puede produ- 
cir la especie inteligible mediante la 
observación del phantasma cuando 
separa con su propia observación las 
cualidades que denominan "indivi- 
duos", para concebir después la especie 
inteligible -la cual pone ante sus pro- 
pios "ojos" el universal (al que parece 
que todos, aunque con diferentes pala- 
bras, dan nombre). Porque de suceder 
así, el intelecto habría fabricado una 
especie del universal inütil, ya que él 
mismo lo intelige antes y con mayor 
profundidad que lo pueda representar 
la especie. Y no puede entenderse 
cómo la especie producida por el inte- 
lecto —y que representa el universal- 
no mantiene en su representación 
mayor perfección que fuera del mismo 
-porque la contiene de manera notable, 
como ocurre con cualquier causa res- 
pecto a su propio efecto. Véase, por 
ejemplo, la Venus Charita. 
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quam deeffe univerfis tàbulis,Apel- 
les pictor quantumvis modeftus 
jactabat, fingulari cura ejufdem de- 
picta, quam maxime diftabat ab 
ea, quam Apelles, ejufdem author, 
mente propria conceperat, univer- 
fa enim , quz in tabula illa confpi- 
ciebantur , concepta prius fuiffe ab 
eodem , nullus non confitebitur. 
Sed cüm certi fimus , organa tam 
viventia quàm inanimata , quibus 
ipfa depicta fuit , non fic in totum 
obtemperata fuiffe illuftri pictori, 


prout ipfe cupiebat (ceu univerfis, 


qui mechanicum opus quodvis 
conficiunt, contigit) membris & fa- 
btilibus ferramentis renitentibus, 
ob id enim laffamur , cüm hujus 
generis operibus incumbimus, arti- 
fex egregius voti compos effe non 
valuit , nedum in prefata pictura, 
fed in univerfis fuis operibus , eif- 
dem picturis , quz proles artificis 
dici poterant , in nonnullis etfi mi- 
nutis rebus , difsimilibus parenti- 
bus factis, Siergo in hujufmodi 
opere extrinfeco artifex non fatis 
laudatus ab incepto deftitit , vero- 
fimile erit , intellectum ipfum nul- 
lo modo potuiffe producere fpe- 
ciem, fic ad vivum referentem uni- 
verfale , prout cognofcitur ab ipfo 
intellectu producto re fpeciei zemu- 
latione intellectz à fe. 

* Sed detur , quód intellectus af- 
fequatur vim tantam, ut pofsit fpe- 
ciem intelligibilem referentem uni- 
verfale , adeó exactam gignere, 
prout ab ipfo univerfale nofcitur: 


porró incaffum laboraffe videbitur - 


intelle&us , cüm in nullum alium 
ufum genuerit eam , quàm ut me- 
diante illa id nofcatur,quod priuf- 

quam genita fuit, nofcebatur. 
Imprebatar Nift opinatus fueris fpeciem in- 
/" se que e ligibilem ; quz univerfale re- 
«liqui. puta. prfentat , non genitam fuiffe ab 
de ck intellectu nofcente univerfale priüs 
Milergigni, quàm ipfam genuerit , quim poft 


ejuldem genituram eadem vicem 
objecti habente, univerfale cognof- 
ci ab intelle£tu, Quod fi refera- 
tur, primo fequeretur alicui rei in- 
fitam effe vim gignendi aliquid, 
quo intelligat ; eadem re fine illo 
non potente intelligere , & hanc 
eandem non femper intelligere; 
quod non parum inconvenit. Quia 
fi agens ad producendam aliquam 
actionem non indiget re extrinfe- 
ca , femper futurum erat actu pro- 
ducens , dum univerfa intrinfeca, 
qua femel convenerunt in produc- 
tione, poft conveniant: nulla enim 
ratio tribui poteft , cur potius uno 
tempore quàm alio producat : fed 
intellectus , qui femel fpeciem in- 
telligibillem genuit, eadem habet 
tunc , cüm eam efficit, ut priüs ac 
poft habebit : ergo antea,& poftea, 
& [femper actualem cognitionem 


. univerfalis habiturus erat , ut cüm 


femel habet : etiam inconveniens 
prius illatum fequitur,cüm ipfe in- 
tellectus,ut caufa fpeciei eminenter 
eadem contineat , ac fic nullo mo- 
do veré dici poffet indigere fuo 
effectu ad notionem habendam. 
Scio dupliciter poffe inftari hanc 
noftram rationem , primo folven- 
do eandem per libertatem volun- 
tatis,cui conceffum efle dicant,cüm 
velit cognofcere univerfale , pofíe 
pracipere intellectui , ut eliciendo 
Ípeciem intelligibilem univerfale 
intelligat : & cüm nolit huic opeti 
incumbere , fed aliis rebus, pofsit: 
& cum ab omnibus ftudiis fertatus 
efle velit , eidem licitum fit , nul- 
Aus rei cognitionem habere. Aut 
aliter etiam diffolvi ratio. noftra 
cenfebitur , fi referatur , non vale- 
re intellectum fpeciem intelligibi- 
lem gignere fine antecedente phan- 
taífmatis animadverfione , ut Arif- 
toteles referebat, tertio de Anima, 
textu commenti trigefimi noni, ne- 
cefíe eft intelligentem phantafmata 


Ípe- 


Todos confesarán que está presente 
en muchos cuadros, por más que el 
modesto Apeles dijera que la pintada 
con singular esmero era muy dife- 
rente a la que el autor había concebi- 
do en su mente. En efecto, todas las 
que podían verse en los otros cua- 
dros habían sido concebidas antes 
que la suya. Sin embargo, aunque 
sepamos que los órganos, tanto ani- 
mados como inanimados, con los que 
éstas fueron pintadas, no interpreta- 
ron las imágenes tal como el célebre 
pintor deseaba, si es preciso recono- 
cer que, aunque diferentes en peque- 
ios detalles, eran parecidas. Y es 
que esto ocurre con todas las obras 
llevadas a cabo por medio de traba- 
Jos mecánicos, aunque nos fatigue- 
mos en alcanzar la perfección en 
labores de este género. Luego, si esto 
ocurre con la obra de un artista, será 
verosímil que el propio intelecto no 
pueda producir la especie conforme 
al universal animado que representa, 
tal como es conocido por el propio 
intelecto y originado por imitación 
de la especie intehgida por él. 

Es más, concedamos que el inte- 
lecto pueda conseguir una capacidad 
tan grande que pueda crear una 
especie inteligible que represente el 
universal de manera tan exacta como 
se conoce la del propio universal. 
Parecerá, entonces, que el intelecto 
ha trabajado inütilmente, ya que no 
la habrá producido con ninguna otra 
utilidad más que para, mediante ella, 
conocer lo que ya se conocía antes de 
haber sido producida. 


Se rechaza cierto modo, mediante 
el cual algunos opinaban que podí- 
an originarse las especies inteligi- 
bles. 

S1 no se hubiera opinado que la 
especie intehgible que representa el 
universal no ha sido producida por el 
intelecto, que conoce a éste antes de 
haberla producido, ;para qué iba a 
crearla realmente, cuando tiene la 
condición del mismo objeto, si el uni- 
versal es conocido por el intelecto? 

Y si se contestara esto, primera- 
mente se deduciría que alguna facul- 
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tad ha sido implantada en alguna 
cosa para producir algo con lo que se 
pueda intehgir, no pudiendo enten- 
der la cosa sin aquello, ni tampoco 
inteligir siempre la misma cosa -lo 
que es un gran inconveniente. Por- 
que si, para ejecutar alguna acción, 
el agente no necesita la cosa extrín- 
Seca, siempre sería un productor en 
acto, con tal que todas las cosas 
intrínsecas, que se congregaron 
alguna vez en la producción, se agru- 
pen después. 

No se puede manifestar ninguna 
razón para que se produzca más en 
un momento que en otro, sino que el 
intelecto, que creó la especie inteligi- 
ble una vez, tiene la misma que 
entonces, cuando la produjo, como 
la tendrá antes y después. Por conszi- 
guiente, antes, después, y siempre, 
tendrá un conocimiento en acto del 
universal -como cuando lo tiene una 
sola vez. Se deduce, también, el 
inconveniente referido con anteriori- 
dad, puesto que el propio intelecto, 
como causa de la especie, claramen- 
te la contiene. Y, así, de ningün 
modo se puede decir, en realidad, 
que necesite su efecto para tener 
conocimiento. 

Sé que puedo insistir en este 
razonamiento nuestro de dos mane- 
ras. La primera, resolviéndolo por 
medio de la libertad de la voluntad. 
Dicen que a ésta se le ha concedido 
conocer el universal cuando quiera, 
pudiendo ordenar al intelecto que 
entienda a aquel (el universal) evo- 
cando la especie inteligible. Y cuan- 
do no quiere emplear sus esfuerzos 
en este trabajo, sino en otros, tam- 
bién puede. Asimismo, cuando desea 
estar ociosa de todas las ocupacio- 
nes, se le ha permitido no tener nin- 
gün conocimiento. Incluso hay que 
decir que se puede resolver nuestro 
argumento de otra segunda manera: 
replicando que el intelecto no puede 
producir la especie inteligible sin la 
previa percepción del phantasma, 
como decía Aristóteles en De Anima, 
libro tercero, texto comentado trigé- 
simo noveno. Es necesario que el ser 
inteligente perciba los phantasmas. 
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fpeculari, & hanc deeffe, cum uni- 
verfalBe non cognofícitur , atque 
hanc adeffe, cüm id intelligitur. 

Verüm quód neque prior , ne- 
que pofterior evafio rationis vim 
diífolvant, non quàm multis argu- 
mentis probabo , fed paucis , ipfif- 
que validis, demonftrabo , aut. fi 
verbum exactam probationem de- 
nuntians non admittas , fuadebo. 
Primum enim certum eft dici non 
poffe, cüm nullus in fe experiatur, 
adeó promptam efle propriam vim 
intellcctricem ad. univerfalis cog- 
nitionem, quód eidem. liceat citra 
fpeculationem phantafmatis uni- 
verfale intelligere , quin hanc prz- 
requiri univerít intelligunt , quod 
unum manifefté monftrat , incon- 
grué refponfum .effe:noftrz ratio- 
ni , fola libertate voluntatis , eva- 
dendo argumentum. 

Secundó etiam non minus in. 
decenter folvi argumentum pro- 
batur. Quoniam fi poft. exactam 
fpeculationem phantafmatis intel. 
lectus fpeciem intelligibilem gig- 
nit, qui ante non poterant , non ex 
alio intelligendum eít hanc vim 


fuperadditam eidem effe, quàm ex. 


cognitione illa rei fingularis , & 
quantz : fed hzc cognitio nequa- 
quam poteft conferre intellectui 
facultatcm cognofcendi univerfía- 
le , quod indivibiliter percipitur, 
& à facultate indivifibili nofcitur, 


& phantafmatis cognitionem tranf. 


cenderet , (i gigneret rem indivi- 
fibilem fpecient fcilicet, ergo ne- 
que per hunc modum noftra ratio 
diffolvetur. Tamdem intelligant, 
qui has fpecies intelligibiles rm, 
runt, ut eifdem intellectus cognof- 
cat univerfale,quod poft quantum- 
vis exactam cognitionem phantaf- 
matum intelligere (ut illi referunt) 
fine iis nequit , non in alium ufum 
defervire eas intellectui , quam ut 
illis velut imaginibus utens intel- 
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lectus , cognofcat univerfale : in 
eum errorem fic opinantes incide- 
re,in quem incidiffet | pictor , qui 
referret quia confcius mihi fum, 
me numquam Elephantum , neque 
ejus figuram vidiffe , neque cujus 
formz erat , audiviffe , volo pinge- 
re Elephantum , qui mihi in mente 
reprefentet eundem. Stultum enim 
eft putare poffe pingi aliquid,quod 
prius à pictore conceptum non fit. 
Cum ergo hzc , quz opinabantur, 
efle non pofsint , reftat talem in- 
telligendi modum in nobis effe, 
qualis poft proferetur. Hzc ergo 
mittamus , ut ad reliquorum exa- 
men tranfeamus. 


Secundum quod me facturum 


praedixeram , fuit inquirere, utrum 


intellectus actus cüm ipfe intelligit 
five univerfale,feu quamlibet aliam 
rem , fit accidens ullum diftinctum 
ab eodem intelligente, an ipfe tan- 
tümi intellectus taliter fe habens 
cum intelligit , qualiter priufquam 
intelligeret, non fe habebat. Quod 
ut ad unguem difcutiatur,rationes, 
Dec Ícriptores compulfi fuerunt 
diftinctionem ponere inter intel. 
lectum & fuos actus feribam, etiam 
authoritates nonleves ; quz id af. 
firmandum cogere videntur , fub- 
nectam. Et poftea quid de hoc ne- 
gotio fentiamus explicabo. 

Sit ergo prima ratio illa , que 
jam bis in hoc opufculo in confi- 
milem ufum ducta eft , neceffe effe 
intellectum , qui modo non intelli- 
gebat , &. poftea intelligit ; aliqua 
nova entitate dici intelligentem; 
cum fi nihil eidem fuperadditum 
foret , non effet cur potius dicatur 
intelligens priüs, quàm pofteriüs. 
Etcum fubftantia fuperaddi eidem 
non pofsit , una enim non recipit 
alteram) reftat accidens effe intel- 
lectionem. 

Secundó fequeretur fi idem cum 
anima effet actus intellectus , nul- 

lum 


Rationer qui. 
bur Phyfici us 
Theologi opi- 
nati funt ani. 
man inteliec. 
tione diffintla 
realiter à fe 
imielligere ex- 
primunture, 


Y cuando no se conoce el univer- 
sal, falta la observación. Pero si ésta 
está presente, es cuando se intelige 
aquel (el universal). 

Pero, si ni la primera, ni la 
segunda excusa anulan la eficacia del 
razonamiento, te lo probaré, no con 
muchos argumentos, sino con pocos, 
y te lo demostraré eficazmente, o te 
persuadiré —si es que no admites la 
palabra "demostrar", que implica 
una argumentación exacta. 

Primero, es cierto que no puede 
decirse, por no haberlo experimenta- 
do nadie en sí mismo, que la propia 
facultad de la inteligencia está dis- 
puesta para el conocimiento del uni- 
versal, porque, segán dicen, le está 
permitido inteligir éste sin la percep- 
ción de su phantasma (y es que no 
todos saben que se precisa para ello) 
-lo que demuestra claramente que se 
responde de manera incongruente a 
nuestro razonamiento, eludiendo el 
argumento de con sólo la libertad de 
la voluntad. 

Segundo, se demuestra que el 
argumento se resuelve no con menor 
torpeza. Ya que si, después de una 
percepción exacta del phantasma, el 
intelecto produce la especie inteligi- 
ble —y que antes no podía-, no se 
debe entender, segün esto, que esta 
facultad ha sido afiadida al mismo, 
como en el caso del conocimiento de 
la cosa singular y de sus cualidades, 
sino que éste no puede proporcionar 
al intelecto la facultad de conocer el 
universal —ya que se percibe indivisi- 
blemente v se conoce por una facul- 
tad indivisible, transcendiendo al 
conocimiento del phantasma si la 
especie produjera naturalmente una 
cosa indivisible. Por lo tanto, tampo- 
co se puede, de esta manera, anular 
nuestro argumento. 

Finalmente, que entiendan quie- 
nes fingieron: estas especies inteligi- 
bles -para que, mediante ellas, el 
intelecto conozca el universal- que 
después de un conocimiento (todo lo 
exacto que se quiera) de los phantas- 
mas -segün manifiestan los que así 
opinan-, el. entendimientos no es 
posible sin éstas (las especies) —ya 
que se sirve de ellas no de modo dite- 
rente a cuando el intelecto las utiliza 
como imágenes para conocer el uni- 
versal. Los que opinan de esta mane- 
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ra caen en el mismo error que come- 
tó un pintor, cuando decía: ". 
puesto que soy consciente de que yo 
no he visto nunca un elefante, ni 
tampoco su figura, ni he oído cómo 
es su forma, quiero pintar al elefante 
que se manifieste en mi mente ...". 
I2n efecto, es absurdo pensar que se 
pueda pintar algo que antes no haya 
sido concebido en la mente del pin- 
tor Ásí pues, ya que no pueden 
hallarse razones para lo que algunos 

opinan, resulta que nosotros tene- 
mos una manera de inteligir como la 
que después se explicará. Dejemos 
ya estas cosas, y pasemos al examen 
de las demás. 


LE 


Se exponen los argumentos con los 
que los físicos y los teólogos opina- 
ron que el alma intelige con una 
intelección realmente diferente de 
sí misma. 

Lo que había comentado antes, 
en segundo lugar, y que paso a 
comentar, es inquirir sobre si el acto 
del intelecto, cuando él mismo inteli- 
ge —ya sea el universal, ya cualquier 
otra cosa-, es algán accidente distin- 
to del mismo que entiende o si el pro- 
pio intelecto sólo se muestra, cuando 
intelige, tal como no se manifestaba 
antes de inteligir. 

Y para argumentar hasta la per- 
fección, voy a redactar las razones 
por las que los escritores se vieron 
obligados a establecer la distinción 
entre el intelecto y sus actos. Incluso 
citaré las no insignificantes autorida- 
des que parece se vieron obligados a 
afirmar lo mismo. Y, a continuación, 
explicaré mi opinión sobre el tema. 

[2n efecto, si el primer argumen- 
to es aquel que ya se ha citado dos 
veces en este opüásculo con el mismo 
Én; es decir, que necesariamente el 
intelecto que hace poco no inteligía 
-pero intelige después- tiene que 
inteligir por alguna nueva considera- 
ción —ya que si se dijera que no se le 
había afiadido nada, no sería para 
afirmar que entienda más antes que 
después, puesto que a éste no se le 
puede afiadir la substancia (ya que 
una sola cosa no recibe otra diferen- 
te). Por lo tanto, resulta que la inte- 
lección es un accidente. 

En segundo lugar habría que 
deducir que si el acto del intelecto 
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Rationt! qui- - 


bur improba. 
zur comunii 
affertio attef- 
iaHi inicliec- 
tione difiintfa 
realiter ab. a- 
sima ipía iu- 
eclligere. 


: 7 à 


jum difcrimen futurum inter actum 
fcientificum & erroneum , & inter 
actus fidei & hzrefis: & cum ean- 
dem normam [íervatura erat vo- 
]untas cüm intellectu , etiam idem 
'effe odium & amorem. Item fe- 
queretur intelletum intenfionem 
& remifsioncm paffurum , quod à 
fubftantiis alienifsimum eft , ut in 
predicamentis Ariftoteles docuit. 
Confequentia faciliter deducitur. 
Una eademque res. invariata , ho- 
die confusé intelligitur , & cras 


exacté : quod fi accidenti intenfio-. 


ri non tribuitur , eidem intellectui 
irjbuendum eft , quo affirmare illa- 
tum cogendus eft adverfarius. Ul- 
timo videtur neceffarió fequi , ant- 


mam fÍeipfam femper cognituram 


effe , cüm ipfa fit cognoícens , & 
Jpía pofsit cognoíci,& eandem efle 
cognitionem adverfi fateantur. 
Item  univerfus magiftrorum 
Theologorum coetus , qui fuper li- 
bros fententiarum fcripfere;diftinc- 
tionem realem inter intellectum & 
ejus actus effe dixere. Item dam- 
natur in Clementina de Hareticis, 
Cap. ÀAd noftram, quód anima & 
Angelus beatificentur perfuas. ef- 
fentias, 
Sed quamvis hxc, quz non pau- 
ci momenti effe à nonnullis judi- 
cantur , videantur probare verum 
effe, quod fuadere nituntur, non 
tamen ob id ab exacto examine hu- 
jus negotn dcfiftere , qui verita- 
tem hujus rci adipifei cupimus, de- 
bemus. In primis nos ipfos, ac 
noftra fcripta Catholice : Ecclefie 
correctioni fubmittentes , nt-in ex- 
ordio diximus. Non enim adeo. per- 
tinaces fumus , quód fi qua nos 
Ícripferimus , non fic habere , ut 
putavimus , Ecclefia decernat, du- 
fà , ac pervicaci pertinacia petu- 
lantér adverfemur. Quippe cüni 
adeó imbecilles ad. intelligendum 
eflemus:, ut rationes , quibus nof- 
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tra confutaretur affertio , affequi 
non valui(femus , intellectum nof- 
trum cogcmus , iis rebus fidem tri- 
buere , quorum fcientiam affequi 
non potuiffet, Adverfus ergo affer- 
tionem illam , quz diftinctionem 
realem inter intellectum ejufdem- 
que intellectionem afsignat , argu- 
menta nonnulla proponantur , ut 
lis cum recenfitis in favorem dif- 
tinctionis penficulatis , quz plus 
convincant , exacti. intellectus ju- 
dex diícernere valeat. 

Prima fit. Si intellectus fine ina 
telle&tione accidente reali intelli- 
gere non valet ,. ergo vel hoc acci- 
dens ab objecto, aut propria fa- 
cultate , aut utroque producetur, 
aut à nullo, quod ultimum dicere 
non licet : fed à neutro priorum 
heri intelle£ctio poteft, ergo ipfa 
non gignetur. Confíequenta eft 
nà:a, Et antecedens probatur. Nul- 
lum eft objectum pro ftatu ifto, 
quod fubftantia. intelligibilis dica- 
tir ,'ut ipfi intellectui fic przfens 
fiéri pofsit , quód ab eodem intui- 
tivé. intelligi valeat :.neque ulla 
fpecies inte — in nobis gigni 
poteft,qua ipfam etiam intelligribi« 
lem fubítantiam abfliractivé. reprae: 
fentet., ergo primum efle non va- 
let. Quod. viatores. intuitive fubf- 
tantiam intelligibilen non cognof: 
cant , fatis probat , Deum ipfum; 
qu: .ubique locorum eft ; purifsima 
ubftantia intelligibilis exiftens , & 
adeo prafíens noftro intellectui , ut 
nihil plus, ab eodem intuitive cog- 
nofci , non: poffe. Angelos etiam; 
quorum cuftodiz commifsi fumus, 
& doemones , qui nos afsidué velut 
Leones rugientes circuunt , devo- 
rare cupientes , neque à nobis in- 
telligi intuitivé poffe certi fumus. 
Sed quod neque per fpeciem geni- 
tam ab.intellectu abítractivé cog- 
nofcatur res intelligibilis ; in. his; 
qua& antecedunt;parum ante monf. 

tra4 


11. Son las Decretaies 
Ge Clemente VI, que 
"BDreserman Ea labor 

retmaxdora del Conci- 

Lo Vienense (1311) 

Suekn conncerse como 
Constifuciones Clemen- 
finas, aurqua por aln 

teret Se ias designó 

Co Liber Sephius, 

Las Opcreigles eran las 

dtspasiciones aclesiás- 
*K48 que Iueran salian- 
dt despues del D'ecre- 

um Gratiani, de ta) 


bom que el Corpus 


ns canonici quedo 
Conisltiuidp de fa 
Siguiente manera: el 
Decretum Gratiani las 
Decreigles de Gregorio 
I, el Liber Sextus 
Bonitaui Vii y las 
COFSUUIOnes Cigmen- 
[nan 


fuese con el alma la misma cosa, no 
resultaría ninguna diferencia entre el 
verdadero acto científico y el erró- 
neo, entre el acto de fe y la herejía, y, 
además, la voluntad tendría que 
guardar la misma norma con el inte- 
lecto —ocurriendo lo mismo entre el 
odio y el amor. 

De la misma manera se deduciría 
que el intelecto tendría que soportar, 
a la vez, tensión y relajamiento —cosa 
muy ajena a las substancias, como 
ensefió Aristóteles en los predica- 
mentos. 

La consecuencia se deduce fácil- 
mente: una ünica y misma cosa inva- 
riable, hoy se entiende confusamente 
y manana con claridad. Y si no se 
atribuye al accidente bastante ten- 
sión, se ha de atribuir al propio inte- 
lecto —con lo cual hay que aseverar 
lo deducido. 

Por ültimo, parece que, por fuer- 
za, se deduce que el alma siempre se 
và à conocer a sí misma, puesto que 
ella misma es conocimiento y puede 
conocerse. 

Igualmente, toda la congregación 
de maestros teólogos que escribieron 
sobre los libros de sentencias, dije- 
ron que la distinción entre el intelec- 
to y sus actos era real. Por otra par- 
te, en Clementina de Haereticis'!, 
capítulo Ád nostram, se condena que 
el alma y el ángel serán beatificados 
por sus esencias. 


Argumentos con los que se rechaza 
la comün aserción que atestigua 
que el entendimiento es una cosa 
realmente distinta de la propia 
alma. 

Pero, por más que estas cosas 
-que algunos juzgan de no poca 
Importancia parecen probar que es 
verdad lo que se intenta persuadir, 
no por esto, quienes deseamos alcan- 
zar la verdad, debemos dejar de exa- 
minar con minuciosidad este tema. 
Y, en primer lugar, nosotros mismos, 
y nuestros escritos, tal como hemos 
dicho en el exordio, nos sometemos a 
la censura de la Iglesia Católica. En 
efecto, no somos tan obstinados 
como para oponernos con petulancia 
a que la Iglesia nos juzgue dura y fir- 
memente si lo que escribimos no es 
verdadero. Más aán, aunque fuéra- 


ANTONIANA MARGARITA 


[ 72 ] 


mos tan imbéciles para no entender 
que hemos sido incapaces de com- 
prender las razones para refutar 
nuestra aserción, obligaremos a 
nuestro entendimiento a dar crédito 

las cosas cuyo conocimiento no 
habrá podido alcanzar. 

Por consiguiente, contra aquella 
aserción que asigna una distinción 
real entre el intelecto y su intelec- 
ción, se proponen algunos argumen- 
tos de los más convincentes para 
que, juntamente con los enumera- 
dos, sean examinados y juzgados con 
reflexión para el verdadero discerni- 
miento del intelecto. 

El primero: si el intelecto sin inte- 
lección no puede inteligir por un 
accidente real, resultará entonces que 
este accidente será producido por el 
objeto, o por la propia facultad, o por 
uno y otro, o por ninguno. Pero esto 
áltimo no se puede decir, sino que 
hay que afirmar que la intelección no 
puede realizarse por ninguno de los 
dos primeros. Luego, ésta no se pro- 
duce. La consecuencia es evidente. Y 
se demuestra el antecedente. No 
existe ningün objeto en tal situación 
que pueda denominarse substancia 
inteligible, de modo que pueda 
hacerse presente ante el intelecto 
para que él pueda inteligir i intuitiva- 
mente. Tampoco puede engendrarse 
en nosotros ninguna especie inteligi- 
ble que represente a la substancia 
inteligible abstractivamente. Por con- 
siguiente, no puede ser lo primero. El 
hecho de que unos viandantes no 
puedan conocer la substancia inteli- 
gible prueba suficientemente que a 
Dios mismo —que está en todos los 
lugares, existiendo como una purísi- 
ma substancia intehgible, y presente 
en nuestro intelecto- tampoco nadie 
le puede conocer intuitivamente. 
[ncluso no estamos seguros de poder 
inteligir intuitivamente a los ángeles 
-a cuya custodia hemos sido enco- 
mendados- y a los demonios -que 
nos acosan asiduamente como leones 
rugientes, queriéndonos devorar. 
Pero, ya que en las explicaciones 
anteriores hemos demostrado que 
tampoco se conoce abstractivamente 
la cosa inteligible por medio de la 
especie producida por el intelecto, 
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travimus : reftat ergo , ut dixi , hoc 
primo modo intellectum acciden- 
te illo appellato intellectione ne- 
quaquam intelligere. 

31 dicatur , quamvis aliquorum 
Philofophorum fententia fuerit. 1n- 
telle£tum tantum univerfalia intel- 
ligere fingularibus non ab eodem, 
fed fenfu perceptis , fcitum effe; 
aliorum decretum fuifle , etiam fin- 
gulare cognofci ab intellectu,quod 
fufficiet intelle£tionem — accidens 
dictum gignere in eodem , neque 
hoc argumenti vis vitabitur , cum 
fingulare quantum fit , fpeciefque 
non fpirituales, fed corporeas, hoc 
eft , natas quantis & corporibus in 
effe producat , quibus intellectus 
affici minime poterit , ipfo intelli- 
gibili indivifibilique fubftantia exif- 
tente. Etiam non minus indecen- 
ter folvetur alia evafione dicente, 
univerfalia ipfa extra intellectum 
rebus fingularibus adeffe , ipfaque 
poffe intelle&tionem gignere. Quo. 
niam jam quód id admitteretur, 
cüm univerfalia fejuncta à fingula. 
ribus non reperiantur , intellectio- 
nem inducere non poterunt , pluf- 
quam anima quantumvis fpiritalis 
corpori juncta , intellectionem 1n- 
tuitivam non producet in aliam 
animam diftin&tam à fe. Sed quód 
neque à folo intellectu intellectio 
gignatur, conftat : quód f1 hoc di- 
catur, non effet ; ut quid plus uno 
quàm alio tempore ipfa gignere- 
tur , & fic femper actum intellige- 
remus;quod femper illa intellectio 
produceretur. 

Itcm quód neque ab utroque, 
intelletu & obje&o intelligibili 
fcilicet, producatur intellectio,ma: 
nifefté patet , cum à nullo: predic- 
torum feorfum fieri pofle , proba: 
verimus , unde meritó inferretur 
neque ab utroque , quod enim cui- 
vis figillatim denegatur , ambobus 
fimul minimé concedendum efle 
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certi fumus , prefertim 1n. caufis 
effentialiter. fubordinatis : quales 
(iin hoc effectu producendo ipfa 
convenirent) objectum & facultas 
intelligens.effe tenebantur. 

Eft etiam alià ratio non minoris 
momenti, quam praxcedens , qua 
probatur intellectionem non effe 
tale accidens, quale fingitur. Quip- 
pe quód fi.tale effet, fequeretur , fi 
Deus abftuliffet intelle&tionem ab 
anima intelligente , & eandem la- 
pidi inhzffiffet, lapis effet dicendus 
intelligens, quod quantum demen- 
tiz oftendat , omnes novere. Si di 
cas , lapidem non effe aptum fub- 


Alia ratio ad 
ider roberan- 
dum, 


Jectum intellectioni , quia nonfen- - 


tiens eft, & quantus fit , ob idque 
Ipfe non dici poffet intelligens, ne- 
que fibr inhaerere intellectio va: 
luiffet objiciam ftatim, quód feque- 
retur ; fi bruti animz inhezrerat; 
quam multi phyficorum:autumant; 
indivifibilem fofe, ipfam.dicendam 
effe intelligentem , indéque infer- 
retur, illud brutum rationale effe, 
& hominem, quod implicat. Porró 
fi intellectio fimilis in denominan- 
do albedini. dicitur effe , ergo ut fi 
albedo ineffet.czlo , cui numquam 
hzfit , diceretur eadem czlum al- 
bum , quod numquam fuit , ita vi- 
detur appellandum . brutum intel- 
lectione affectum intelligens , etfi 
numquam priüs talem denomina- 
tionemíortitum fuiffet. — — | 

[tem quzro,ut quid gignatur 
intellectio.ab:anima ? Si dixeris, 
quód ut eadem dicatur ipfa intel- 
ligens, inconcinna dicere fecun- 
dum meam fententiam videris: fin- 
gis enim rem confimilem huic, 
quód homo , qui valet jacere lapi- 


dem per decem pedum diftantiam, 


exempli gratia , id affzqui non pof- 
fe, nifi jactum in fe gignat, quo di- 
catur ipfe jaciens, quod à coetu ve- 
ré philofophantium alienifsimum 
eft, Sufficit enim per certum mo* 


K. dum 


Alia ratie Qi 
idem. 


resulta que, como va he dicho, con 
este primer modo el intelecto no 
intelige con aquel accidente -llama- 
do intelección. 


Se desaprueba cierto pretexto, y se 
confirma lo mismo con otro razo- 
namiento. 

Si se dijera que la opinión de 
algunos filósofos ha sido que el inte- 
lecto intelige sólo el universal des- 
pués de haber sido percibido el sin- 
gular, no por él mismo, sino por un 
órgano de los sentidos, y que se sabe 
que otros opinan que 4 intelecto 
conoce también lo singular, porque 
sería suficiente que la intelección ori- 
ginara el accidente en él mismo, tam- 
poco esto evitará la eficacia del argu- 
mento, ya que el singular es una cua- 
lidad y n especies no son inmateria- 
es, sino corpóreas —es decir, nacidas 
en el ser que las engendra con cuali- 
dades y con cuerpos que de ninguna 
manera podrían afectar al intelecto, 
existiendo él mismo como substancia 
inteligible e indivisible. 

Se resolvería incluso —y no 
menos torpemente- pretextando que 
los propios universales están presen- 
tes, fuera del intelecto, en los seres 
singulares y que ellos mismos pue- 
den originar la intelección. Mas, si se 
admitiera esto, puesto que los uni- 
versales no se encuentran separados 
de los singulares, no podrían inducir 


la intelección. Tampoco el alma -que 


es espiritual- unida al cuerpo podrá 
producir intuitivamente la intelec- 
ción de otra diferente a la suya. Por 
lo demás, está claro que sólo el inte- 
lecto no origina la intelección. Pero, 
si se dijera esto, no sería porque ésta 
se produce en un momento más que 
en otro y así siempre inteligiríamos 
en acto —-porque en todo momento se 
produciría la intelección. 


También se rechaza otra solución. 
Igualmente queda claro que la 
intelección no se puede producir por 
ninguno de los dos —esto es, ni por el 
intelecto ni por el objeto percepti- 
ble-, puesto que hemos so dei que 
por separado ninguno de los dos 
mencionados se puede hacer. De ahí, 
con razón, se deduciría que estamos 
seguros que no se debe otorgar a 
ninguno de los dos lo que se niega a 
A nidi de ellos por separado, y 
mucho menos a ambos a la vez, espe- 
cialmente en causas subordinadas 
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-tal como se consideraban que eran 
el objeto y la facultad intelectiva (si 
estas pudieran intervenir juntas en la 
producción del efecto). 


Otra razón para ratificar lo mismo. 

También existe otra razón de no 
menor importancia que la preceden- 
te, y con la que se prueba que la inte- 
ección no es, como se supone, tal 
accidente. Porque, de ser así, se 
deduciría que si Dios hubiera supri- 
mido la intelección del alma que 
intelige y la hubiera adherido à una 
piedra, se tendría que decir que ésta 
sería inteligente —y todos reconoce- 
rán que esto es una locura. 

Y si me dijeran que la piedra no 
es un sujeto apto para lo intelectivo 
-porque no siente, siendo además 
inanimada, y que por ello no puede 
decirse que intelige ni que se le 
hubiera podido afiadir la intehigen- 
cia-, al instante yo objetaría que se 
tendría que deducir que si se le afia- 
diese al bruto un alma, como afirman 
muchos físicos, ésta sería indivisible 
y debería tenerse por inteligente. 
Consecuentemente, se deduciría que 
este bruto es racional -lo que tam- 
bién implica que sea hombre. Más 
aün, si la inteligencia es similar a 
como sucede con la denominación de 
la blancura, y si ésta (la blancura) 
estuviese en el cielo, debería llamar- 
se a la misma "cielo. blanco" —cosa 
que nunca ha sido. Y, así, también al 
bruto afectado por la intehgencia se 
le debería llamar inteligente aunque 
nunca antes le hubiera tocado en 
suerte tal denominación. 


Otra razón para lo mismo. 

De igual manera, pregunto: ;con 
qué fin el alma crea la intelección? 

ome respondieran que para que 
se diga que ella misma es la que inte- 
lige, parecería, en mi opinión, que se 
está diciendo una tontería (y, ade- 
más, sin gracia). Y es que están supo- 
niendo algo semejante a, por ejemplo, 
que un hombre, que puede lanzar 
una piedra a diez pies de distancia, 
no puede conseguirlo s1 no produce 
una acción de arrojar la piedra con- 
tra sí mismo y, así, poder decir que es 
él el que la lanza —cuestión, ésta, 
completamente impropia de una 
agrupación de filosofantes. Basta 
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dum fe habendi hominis dici ipfum 
jacientem , qui priufquam talem 
modum non habebat , jaciens non 
appellabatur , citra ullius acciden- 
tis realis acquifitionem. 
Ulteriüs cum voluntas intellec- 
tioni 'compar fit , ipfaque valeat 
velle , ac nolle fine volitione , ac 
nolitione accidentibus diftinctis ab 
eadem , non eft , ut quid in intel- 


le&u fingatur hoc , quo voluntas 


privatur. Voluntatem nullum ac. 
tum diftinctum à fe cüm vult ,aut 
nult , elicere poffe , facilé probo: 
quód fi oppofitum affirmetur , im- 
pofsibile effet , eandem velle , aut 
nolle , infinitis non precedentibus 
volitionibus fi velit , aut nolitioni- 
bus fi nolit. Confequentia proba- 
tur, Detur objectum , in quod vo- 
litionis , aut nolitionis actum elice- 
re voluntas pofsit, & quaeram, cüm 


ipfa adeo. libera fit ,.ut pofsit alte- 


rum illorum producere, aut nul- 
lum , quo impellitur, potius voli- 
tionem, exempli gratia, quàm noli- 
tionem gignere ? Si dicatur , quód 
certa qualitate precedente volitio- 
nem ipfa invitatur velle , &. oppo- 
fita nolitionem eliciat,ftatim etiam 
interrogabo , quo impulfía eft vo- 
luntas producere illas qualitates 
przcedentes solitionem & nolitio- 
nem ? Si. etiam dicas , quod aliis 
qualitatibus., ftatim inferam , & il- 
las aliis precedentibus: gignendas 
effe, & fic infinitis qualitatibus an- 
tecedentibus volitionem produci, 
ac tot nolitionem elici , quod. con- 
fequens erat. 

Porró fi ut vites hoc, quod in- 
convenire próbavi , dixeris volun. 
tatem ad eliciendam volitionem, 
aut nolitionem non indigere. ali- 
qua qualitate precedente , fed fe 
fola incitari ad altezius actus pro- 
duc&tionem,ducens iliud Scoti axio- 
ma in prefens propofitum , ubi eft 
quod & quo ; ftandum effe in quo 


merito objiciam,quod cüm ipfi vo- 
luntati licuit, fine ullo accidente 
praecedente volitionem potius pro- 
ducere eandem, quàm nolitionem 

quód etiam ei licebit , quód ipfa 
fola dicatur potius volens, quam 
nolens , citra accidentia illa appel- 
lata, volitiones & nolitiones. Ne- 
que Scoti fententia favet propofito 
huic. Scotus enim non prohibet, 
nifi quód in concretis nominibus, 
ut putà, calidum, album, dulce , & 
aliis confimilibus fiquis interroga- 
tus refpondeat calidum effe calore 
calidum, nullus fit, qui quzrat,quo 
calor eft talis, & fi elis fit al- 
bus, neque liceat interrogare, quo 
albedo eft talis. Et. quaeftionibus 
aliis de hujufmodi concretis hoc 
idem refpondendum exiftimat. Sed 
nos in prefentiarum non quzri- 
mus ,fi voluntas volitione vellet, 
ut quid volitio effet volitio , fed 
dumtaxat, cur potiüs voluntas,quz 
indifferens eft ; ad volitionem- & 
nolitionem eliciendas , accidenti- 
bus realiter à fe diftin&ctis his a&ti- 
bus nominatis, impellitur velle, aut 
nolle,& eadem, quz etiam indiffe- 


rens eft ad relatos actus eliciendos; 


aliis non. impellatur ad. nolitiones 
& volitiones gignendas. Cui juftz 
quaftioni nullum rcfpondere fuffi« 
cienter poffe exiftimo , nifi vel 
utrumque fieri: concefferit , quod 
impofsibile effe. probavimus , vcl 
neutrum , quod nos fuadere niti- 
mur, 

Tandem ne ulterius immorer, 
inferretur ex hoc doemones Ange- 
lofque naturaliter poffe evidenter 
intelligere noftras. meditationes, 
quod íoli Deo conceffum . effe 
Theologi affirmant.Scrutatur enim 
corda & renes Deus. Confequentia 
manifefta eft. Quia fi cim aliquid 


anima intelligit. id. inrellectione, 


que fua notitia eft , intelligit ,.& 


non aliter , hanc patere intellcctui 
.An- 


Ex netie» 
ne Augelorim 
£2" degmenumn 
elici — inttl^ 
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tia diffinild 
ab anima 


con decir que el que antes no presen- 
taba la actitud de lanzador y el que 
adopta la manera de lanzar es el mis- 
mo hombre, sin que para ello tenga 
que haber adquirido. otro accidente 
real. 


Se demuestra, con la comparación 
de actos de la voluntad, que las inte- 
lecciones no son accidentes distin- 
tos del alma. 
Más aün, puesto que la voluntad 

es parecida a la intelección y la misma 

puede querer, o no querer, sin voli- 
ción, o nolición, respectivamente, con 
accidentes distintos de ella misma, no 
es porque se suponga esto en la inte- 
ligencia como porque se prive de este 
hecho a la voluntad. Puedo probar 
con facilidad que se puede Labs 
que la voluntad no es ningün acto 
diferente a ella misma cuando quiere 
O nO quiere. Y si se afirmara lo con- 
trario, sería imposible que ella misma 
quisiera, o no quisiera, con voliciones 
infinitas, si lo bus o, si no lo desea, 
con noliciones. Se demuestra la con- 
secuencia. Dése un objeto, en el cual 
la voluntad pueda provocar un acto 
de volición o nolición. Y yo pregunta- 
ría, si ésta es tan libre para poder pro- 
ducir cualquiera de aquellos actos, o 
ninguno, qué es lo que le impulsa a 
producir más la volición que la noli- 
ción? &i se dijera que ésta es incitada 
a querer, por cierta cualidad prece- 
dente a la volición y con la opuesta 
produce la nolición, al instante volve- 
ría a preguntar: ;con qué medio ha 
sido impulsada la voluntad para pro- 
ducir las cualidades precedentes a la 
volición y nolición? Si se respondiera 
que con otras cualidades distintas, 
inmediatamente deduciría que sería 
lógico que también éstas debían ser 
onginados por otras anteriores, y, así, 
con infinitas cualidades hist deus 
se produciría el acto volitivo y se pro- 
vocarían muchos nolitivos. 


Se elimina la excusa del argumento. 
. Pues bien, si para evitar esto, que 
he demostrado que era inconvenien- 
te, dieran que la voluntad no necesi- 
ta ninguna cualidad precedente para 
provocar la volición o nolición, sino 
que ella sola se incitaba produciendo 
cualquiera de los dos actos, podemos 
tomar para el presente propósito el 
axioma de Scoto, donde aparece lo 
que se debe mantener a lo que yo con 
razón pueda objetar. Porque así como 
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a la voluntad le está permitido produ- 
cir un acto volitivo sin ningün acci- 
dente precedente antes que uno noli- 
tivo, también se permitirá decir que 
sólo ella quiere, antes que no quiere, 
sin aquellos accidentes llamados voli- 
ciones o noliciones. Pero la opinión 
de Scoto tampoco favorece este pro- 
pósito. En efecto, este filósofo no 
impide, excepto en nombres concre- 
tos, que Sl, por ejemplo, a alguien se le 
pregunta sobre lo cálido, lo blanco, lo 
dulce, y otros similares, responda que 
lo cálido es el "calor cálido". aunque, 
sin embargo, no hay quien pregunte 
con qué el calor es tal. Y si lo blanco 
está en la blancura, tampoco está per- 
mitido preguntar con qué la blancura 
es tal. Y en otras cuestiones concretas 
del mismo género, piensa que hay que 
responder de la misma manera. 

Pero nosotros, en las cuestiones 
presentes, no preguntamos si la 
voluntad quiere con la volición que 
alguna volición sea tal, sino solamen- 
te por qué la voluntad, que es indife- 
rente a la provocación de la volición y 
nolición, con accidentes distintos de 
ella, mediante los actos nombrados, 
se ve impulsada a querer o a no que- 
rer. Y la misma voluntad, que tam- 
bién es indiferente para provocar los 
actos referidos, no es impulsada con 
otros accidentes a crear noliciones y 
voliciones. Pienso que nadie puede 
responder suficientemente a esta 
cuestión razonable, a no ser que se 
concediera que se realiza con uno y 
otro tipo de accidentes, o con ningu- 
no —que es lo que nosotros nos empe- 
fiamos en demostrar. 


A partir del conocimiento de los 
ángeles y de los demonios, se dedu- 
ce que las intelecciones no son acci- 
dentes distintos del alma. 
Finalmente, para no demorarme 
más, se tendría que inferir de esto 
que los teólogos afirman que los 
demonios y los ángeles pueden, de 
modo natural, inteligir claramente 
nuestros pensamientos, cosa que sólo 
le está permitido a Dios. En efecto, 
éste escruta los pensamientos y sen- 
timientos íntimos. La consecuencia 
es evidente. Si el alma intelige con 
algo, lo hace con la intelección -que 
es su noción. Y ésta se manifiesta 
necesariamente a la inteligencia 


TV. Operaciones del intelecto 


Mageli qualia 
ftr intcr fe lo- 
quemiur., 


Íneioit agere 
autbor de dif. 
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Angelico & doemonis neceffc.| eft, 
ut & ipfam animam rationalem eif- 
dem notam effe omnes fatemur. 
Sed cognita intellectione , cognof- 
citur id , quod nofcitur , quia , ut 
dixi , ipfa notitia rei notz fequen- 
do fuas hypothefes fit, ergo inten- 
tum verum. - 

Nifi dicas ex quadam divina in- 
hibitione foli Deo affervatas effe 
intellectionum dignotiones. Quod 
certé non zqué quadrat , velut fi 
exit;mares intelleéctiones effe mo- 
dos ipfius animz, inter extrinfecos 
adeó fibi intrinfecos,quàd qui nof- 
cit ipfam , eofdem cognofcere non 
valeat , nifi conjccturis , que fxpe 
decipere poísint, ut caloris refif- 
tentia adeó ignota eft. tactui intui- 
tivé fentienti illum , ut nullus ni- 
fi conjectura ductus feire pofiit 
quanto fripori , € per quod tem- 
pus refftcre poterit. —— . 

Hoc etiam noftro intelligendi 
modo melius Angelorum loquutio 


intelligitur. Nam fi quibufdam ac- 


cidentibus, quos nutus Theologi 
appellant, noviffent Angeli ea,qu 
alii fciunt , non effet potior ratio 
cur hec accidentia , nutus appel- 
lata, nofcerentur ab alis, quam 
aliarum rerum  intellectiones , ac 
fic nihil poffent occultare , eorum, 
quz revelar: nollent. 
: Sufficiunt, ut reor ; quz objecta 
funt , improbare communem illam 
affertionem intellectui tribuentem 
vim producendi intellectionem;ac- 
cidens realiter à fe diftinéctum,con- 
fentaneumque foret ductis: objéc- 
tionibus , quibus contraria fulcie- 
batur opinio, refpondere,nifi prius 
explicare quo differant , ipfum in- 
telligere, ac fentire cenferem. Hoc 
enim explicito, folutiones apertio- 
res futuras effe éxiftimo. | 
Ut ergo intellectionis modus 
diftinctus à fenfatione exprimatur, 


- mU 


piasiione inttr. . 


aurea, in primis animadvertere expedit, 


--ZemJ, 


2. 7$ 
univerfas humanas operationes 
cognitivas ab intellectiva anima 
pendere , eidemque connexas effe, 
neque in cognofcendo, cum beftiis 
aliquid commune habere : non 
enim , ut antiqui opinati funt , bef- 
tie fenfitivarum | funt. participes: 
quod cum ita habeat,ratio redden- 
da eft, cur potiiis ung quam aliz 
intellectivz appellentur. Et ne in- 
caffum tempus inanibus affertioni- 
bus fcriptorum de hac're confu- 
mam , vofque ipfos multiplicibus 
decretis confundam , modum, quo 
intelligimus , ex primarh, difteren- 
tiamque inter intelle&tionem & fen- 
fationem. exponam , non (ut. uni- 
verfi hucufque rebantur) intellec- 
tionis operationes ab anima intel 
lectiva fine organo intelligente 
factas exiftimantes^ ;: &fenfitivas 
corporeo inftrumento anima Ífen. 
tiente affequutas credentes, qui al- 
terutras przcedente fenfatione , in 
quà corporeo organo" áfüma uti- 
tur, factas effe dicentes : prafertim 
fi aliud à fe anima fit cognitura. 
Miror enim fi ipfi , qüod illud affe. 
runt, quód tertio de Anima Arifto4 
telestext. com,39. fcripfit , ut ccr» 
tifsimum , & quafi primum princi- 
pium verifsimum fupponunt;opor- 
tere fcilicet , intellipentem phan- 
tafmata fpeculari , ut verum ett, 
uomodo citra organum animam 
intelle&tioni vacare autumant, cum 
ipfa phantafmata fine organo inte- 
riore percipere non valeat , ipfis 


. nim 


gendi ftcun. 
adü prorriam 
opinionem, 


Finprobantur 
quod — puta« 
baut ad inrel. 
ledfionem fen. 
fattonem fc- 
fam organe 
Qorporto Hil 
pract« 
dere , fed. ad 
fexfationem 
tüntam. 


quantis corporeifque exiftentibus, : 


ut Arift. libro de Memoria , & Re- 


 minifcentia refert , iifdemque con- 


cedentibus bruto vim organicam 
memorandi , quz fine phantafma- 
tum cognitione exequi non poteft: 
nam fi facultatem. memorativam 


brutalem ,' non effe organicam di- 


xerint , jam intellectricem animami 

brutis nremorantibus tribuent. 

- Quippé ctfi intellectui univerfi 
| Ka phy. 


angélica y demoníaca no de modo 
diferente a como todos nosotros deci- 
mos también que el alma racional se 
ha dado a conocer a estos. Pero, cono- 
cida la intelección, se conoce lo que se 
reconoce, porque, como he dicho, ésta 
es la noción de la cosa conocida, 
siguiendo sus hipótesis. Luego, nues- 
tro intento es eficaz —a no ser que 
digan que las distinciones de las inte- 
lecciones han sido reservadas sólo a 
Dios. Pero esto, sin duda, no es igual 
que si pensaran que las intelecciones 
son como modos extrínsecos de la 
propia alma -tan intrínsecos para sí 
misma, que quien la conoce no puede 
conocerlos, a no ser haciendo conjetu- 
ras que con frecuencia pueden enga- 
har. Por ejemplo, como la resistencia 
al calor o al frío —que son tan desco- 
nocidos al sentido del tacto que los 
siente, que nadie, a no ser deducién- 
dolo por una conjetura, podría saber 
durante cuanto tiempo los resistirá. 


De cómo los ángeles hablan entre sí. 

También se entiende mejor la elo- 
cución de los ángeles con este modo 
nuestro de inteligir. Ya que si por 
ciertos accidentes —-que los teólogos 
denominan gestos-, los ángeles hubie- 
ran sabido las cosas que otros saben, 
habría razón de mayor peso para que 
estos accidentes, denominados gestos, 
los conocieran otros antes que las inte- 
lecciones de las restantes cosas. Y, así, 
no podrían ocultar nada de lo que no 
querían revelar. 

En mi opinión, son suficientes las 
cosas objetadas -al rechazar la comün 
aserción que atribuye a la inteligencia 
la facultad de producir la intelección, 
accidente real diferente de sí misma. Y 
yo consideraría que sería congruente, 
con las objeciones presentadas —en las 
que se apoyaba la opinión contraria, 
a no ser que se explique antes en qué 
difieren el inteligir y el sentir, ya que, 
una vez n esto, considero que 
las soluciones serán más claras. 


E] autor, segán su propia opinión, 
empieza a explicar la diferencia 
entre el acto de sentir y el de inteli- 

En electo, aunque se explique que 
el modo de la intelección es distinto de 
la sensación, conviene observar espe- 
cialmente que todas las operaciones 
humanas cognoscitivas dependen del 
alma intelectiva, estando unidas a ella 
y sin tener nada en comün con las bes- 
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tias en la adquisición del conocimien- 
to. Segün opinan los antiguos, los bru- 
tos no participan de las sensitivas, y, 
puesto que es así, hay que explicar por 
qué se denomina intelectiva más a una 
que a otra. 

Y para no perder inüátilmente el 
tiempo en afirmaciones vanas de los 
que escriben sobre este asunto y no 
confundiros con máültiples explicacio- 
nes, voy a exponer el modo con el que 
inteligimos, partiendo de la primera 
diferencia entre la intelección y la sen- 
sación. 


Son rechazados los que considera- 
ban que la sensación realizada con 
un órgano corpóreo no precede a la 
intelección, sino sólo a la sensación. 

Y lo voy a hacer no considerando 
—al igual que todos hasta ahora opina- 
ban- que las operaciones intelectivas 
han sido realizadas por el alma que 
intelige sin órgano inteligente y cre- 
yendo que las sensitivas las ha logrado 
el alma que siente con un órgano cor- 
póreo, sino diciendo que todas han 
sido realizadas mediante una sensa- 
ción precedente -de la que se sirve el 
alma mediante un órgano del cuerpo. 
Además, voy a exponer que el alma se 
va a conocer diferente de sí misma. 

Me extratia que los mismos que 
defienden lo que escribió Aristóteles 
en De Anima 3. texto comentado 39, 
cuando dan por supuesto, como un 
primer principio muy seguro y muy 
verdadero, que es preciso que el que 
intelige observe los phantasmas, cómo 
aseguran que el alma sin órgano está 
desprovista de inteligencia —ya que no 
puede percibir los phantasmas sin un 
órgano interno, al existir éstos exten- 
sos y corpóreos, segün refiere Aristó- 
teles en el libro De Memoria et Remi- 
niscentia- y atribuyendo al bruto la 
capacidad orgánica de recordar -lo 
que no se puede realizar sin el conoci- 
miento de los phantasmas. Y es que, si 
dicen que la facultad de recordar en 
los brutos no es orgánica, ya están 
atribuyendo alma intelectiva a los 
brutos que recuerdan. 


[V. - EXPLICACIÓN DEL 
UNIVERSAL ;!. 

Con el conocimiento del universal, 
más que con otros actos, se percibe 


el modo de inteligir. 
Más aün, aunque 


V. Explicación del universal 


Univerfalii 
cognitione in- 
reiligendi mo- 
dui plufquaw 
ahis adlibut 
perapirar, 


Uni eerfali 
diflinli ione: 
primó diluci- 
antur , ut 
qgormsqde- in- 
seiligimus , e- 
sadiur perci- 
ptr. 
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"v plures concedant actus,nul- 
lum , ut przdixi , adeó exactum 
ejufdem effe credunt, prout uni- 
verfalis intellectio eft, quz quali- 
ter fiat ; exprimamus , ut per hanc 
unam explicationem cater pofsint 
cognofci animz intellectricis con- 
templationes, ac quo fentire ab in- 
telligere differat. Cum ergo neque 
hoc diftincte intelligi pofsit citra 
ipfius univerfalis diftinctionis cog- 
nitionem, hanc in medium ducere 
libet. Eft enim univerfale (relicta 
illa diftinctione , qua in efficiendo 
Deus dicitur univerfalis caufa , & 
in effendo idea Platonis) etiam unt- 
verfale terminus 1ncomplexus vo- 
calis , aut feriptus , qui de pluribus 
differentibus fpecie, aut numero in 
co, quod quid univocé pradica- 
tur,ut dictio animal , vel fubftan- 
tia, vel homo, Sed proprius men- 
talis conceptus figaificati per ali- 
quod ex predictis terminis vocali- 
bus, aut fcriptis, univerfale menta- 
le appellari poterit. Verum quód 
hec mentis, cognitio duplex effe 
poteft,confufa, fcilicet, aut diftinc. 
ía,ideo & quoddam univerfale 
diftinctum dicitur , aliud confufum 
appellatur. Nomino confufum uni- 
verfale , totum refpectu fuarum 
partium : id enim, quod eaztera 
conrinet , vicem univeríalis habere 
videtur: ut enim univerfale minis 
univerfalia , vel ipfa fingularia fub 
Íe continet, ad hunc 7m m quod 
cognitione ipfius & ipfa eminen- 
ter, & fi non formaliter , cognof- 
cuntur, ita totum fuas partes etiam 
continet, & hoc ens, quod fingula- 
re rm ab aliquibus nominatur, 
priufquam decernatur , an animal, 
aut inanimatum fit , & an hoc vel 
illud , univerfale confufum appel- 
larur,quia illam entitatem fignpa- 
tam contineat: que fi homo eft, 
ettam fubftantia animata. fenfibilis 
eft ,& ita plura quoquomodo di- 
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cetur , quz omnia fub hoc fignato 
ente includuntur, includi enim alia 
in hoc ente merito dicuntur , & 
non hoc ens in illis , quod inclu- 
dens notius eft inclufis. Sed f1 vel 
defectu facultatis cognofcentis, vel 
ob diftantiam objecti , aut indiípo- 
fitionem medii hoc ens diftincte & 
fingulariter cognofci non pofsit, 
hoc ens tamen effe indubitanter 
afferitur, ut notius , ergo caetera 
continet , & non ipfe continetur à 
exteris, Univerfale diftintctum por- 
ró eft fubítantia , corpus , ariimal, 
hec omnia in praedicamento fubf- 
tantiz fita, & extera novem gene- 
rà, quz decem przdicamenta conf- 
tituunt. 

Verüm quód hac diftin&ctione & 
compluribus aliis fcriptis expofito- 
res Ariftotelis fuper exordio primi 
phyficorum textu commenti primi, 
& fecundi , & tertii , & quarti , & 
quinti; & etiam Commentatores 
librorum Sententiarum adeó mul- 
ta fcripfere, ut fi Averrois , Tho- 
mz, Scoti, Okam , Gregorii Arimi- 
nenfis , & Avicenz etian , & non- 
nullorum authorum , qui adhuc vi- 
vunt , fcripta , controverfias, & ra- 
tiones é diametro. pugnantes duce- 
rem, ex his tantum molem, quz 
juftam libri unius magnitudinem 
fuperaffet , conficere : ideó  fubti- 
cendo pradictorum commenta, 
qu& omnia ( falva tantorum autho- 
rum reverentia ) impertinentia ad 
expofitionem Ariftotelis fententia 
in citato loco funt , ad illius textus 
Ariftotelis expofitionem paucifsi- 
mis verbis accingor , priufquam ei, 
cui incumbebam , finem imponam 
negotio. Eít ergo .feries textus 
Ariftotelici: [ Quonjam quidem in- 
telligere & fcire contingit circa 
omnes fcientias: quarum funt prin- 
cipia caufz,aut elementa ex horum 
cognitione, Tunc enim cognofce- 
re arbitramur unumquodque , cüm 

cau- 
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todos los físicos concedan al intelec- 
to numerosos actos, creen, como he 
dicho, que ninguno es tan preciso 
como la intelección del universal 
—que vamos a comentar como se pro- 
duce, para que por medio de esta 
explicación puedan conocerse las 
demás observaciones del alma inte- 
lectiva, y en qué se diferencia el sen- 
tir del inteligir. Por. consiguiente, 
como no se puede entender clara- 
mente esto sin conocer las diferen- 
cias del universal, quiero intercalar 
este comentario. 


En primer lugar, se dilucidan las 
distinciones del universal para que 
se perciba más exactamente cómo 
inteligimos. 

En efecto, existe el universal 
—dejando a un lado la distinción con 
la que se dice que Dios es la causa 
universal "in efficiendo" y la idea de 
Platón "in essendo"-, incluso como 
término incomplejo oral o escrito 
que con los más diversos sentidos 
sobre la especie, o la clase, de lo que 
se predica, como la dicción "animal", 
o "substancia", o bien "hombre". 
Pero, más propiamente, el concepto 
mental del significado podrá deno- 
minarse universal mental por algo de 
los mencionados términos "E o 
escritos. Sin. embargo, como este 
conocimiento de la mente puede ser 
doble —es decir, confuso o distinto-, 
también un universal se denomina 
distinto v el otro confuso. Denomino 
universal confuso al todo con respec- 
to a sus partes —pues éste, que con- 
tiene las otras, es el que parece que 
tiene la condición de universal. Así 
pues, cuando el universal, no los uni- 
versales, contiene en sí mismo los 
seres singulares, de acuerdo con este 
sentido, el todo contiene también las 
partes —va que con el conocimiento 
del universal también se conocen 
fundamentalmente, aunque no for- 
malmente, los seres singulares. Y 
este ente, al que algunos denominan 
singular vago, antes de que se dis- 
cierna si es animal o inanimado, o si 
esto o lo otro, se denomina universal 
confuso —ya que contiene la entidad 
seifialada que, si es hombre, también 
es una substancia animada sensible, 
y, así, se dirá de muchas (todas las 
cuáles están incluidas en el ente indi- 
cado) y, así, con razón se dice que 
otras cosas se incluyen en este ente, 
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pero no éste en aquellas, porque lo 
que incluye es más conocido que lo 
incluido. 

Mas, si por un defecto de la 
facultad cognoscitiva, o por la dis- 
tancia del dius o por indisposición 
del medio, este ente no en cono- 
cerse de manera distinta e individua, 
se asevera, sin embargo, que sin nin- 
guna duda existe como el más cono- 
cedor, y, por consiguiente, contiene à 
los demás, pero él no está contenido 
por los demás. 

El universal no es distinto de la 
substancia. Por lo tanto, "cuerpo", 
"animal", y otros muchos, están 
situados en. el predicamento de la 
substancia -así como los restantes 
nueve géneros que constituyen los 
diez predicamentos. 


Se explica el contexto de Aristóte- 
les en el exordio de los Físicos, tex- 
to y comentario primero y siguien- 
tes. 

Pero en lo relativo a esta divi- 
sión, y a otras muchas escritas, 
podría presentar lo que escribieron 
los i intérpretes de Aristóteles sobre el 
exordio del libro primero de los Físi- 
cos, texto comentado primero, 
segundo, tercero, cuarto v quinto, e, 
incluso, lo dicho por los comentaris- 
tas del libro de las sentencias, así 
como los escritos, controversias y 
argumentos diametralmente opues- 
tos de Averroes, Santo Tomás, Sco- 
to, Ockam, Gregorio de Rimini, Avi- 
cena y de algunos autores que aün 
viven. El material es tan abundante 
que es suficiente para completar un 
libro. 

Por esto, al comprobar las falsas 
opiniones de los mencionados auto- 
res, dejando a salvo el respeto que se 
les debe, y que no vienen al caso 
para la exposición de la opinión aris- 
totélica en la citada obra, me ciüo 
brevemente a la explicación del tex- 
to de Aristóteles —antes de poner fin 
al tema que estaba tratando. 


Contexto del exordio del libro 
mero de los Físicos de Actenticlos 

El texto de Aristóteles es el 
siguiente: 

"Puesto que el inteligir y el cono- 
cer acaece en todos los saberes, cuyo 
origen se encuentra en los principios 
o fundamentos del conocimiento de 
éstos, nosotros creemos que conoce- 
mos cada uno de ellos cuando 


V. Explicación del universal 


fue diffici- 
lem — conrex- 
fum Ariflote. 
Jis citatum ef- 
fitiunt, 
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caufas primas , & prima principia 
cognofcimus & ufque ad elemen- 
ta : manifeftum quidem quód quz 
funt circa principia fcientiz , quz 
de natura est, prius determinare 
tentandum : innata autem eft ex 
notioribus nobis via & certioribus: 
inccrtiora natur & notiora , non 
€nim eadem nobis nota & fimpli- 
citer. Unde quidem neceffe fecun- 
dum modum hunc procedere ex 
incertioribus natura , nobis autem 


certioribus: incertiora naturz & 


notiora: funt autem primum no- 
bis & certa confufa magis : pofte- 
riusautem cx his fiunt nota ele- 
menta & principia dividentibus 
hiec : unde ex univerfalibus ad fin- 
gularia oportet procedere , totum 
enim fecundum lenfum notius eft, 
univerfale autem totum quoddam 
eft: muita enim comprehendit ut 
partes uaiveríales. Suftinent autem 
idem hoc quodatnirtiodo & nomina 
ad rationem, totum enim quodam- 
modo & indiftincté -notum diffini- 
tum fignificat , ut putà circulus: 


diffinitio autem ipfius dividit in 


(ingularia. Et pueri primum appel- 
Jant omnes homines patres , & fce- 
minas matres , pofterius autem de- 


terminant horum unumquodque.] 


Atque antequam quod verum 
cffe , & Ariftotelem fenfiffe reor, 
explicem , quid in expofitione hu- 
jus textus difficultatem omnem ef- 


ficiat , monftrabo. Quz duo funt. 
Alterum , quód cum ipfe Ariftote- 
les textu commenti fecundi refe- 


rat ,innatam effe nobis viam. ex 


jis, qu funt nobis notiora , ad ea, 


quz funt natura plus nota, ac ma- 
gis certa, & non.eadem effe nobis 
& natura zqué nota dixerit , mani- 
feft& fibi adverfus videtur yproce- 
dens in hoc phyficorum primo à 
cognitionem principiorum in cog- 
nitionem entium naturalium , cum 
hic proceíffus fecundum naturalem 
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cognitionem entium exactifsimus 
fit, & adverfusei , quem promittit 
fe fervaturum ex incertioribus. na- 
turz , nobis autem certioribus in- 
certiora naturz, & notiora. Secun- 
dum , quód etiam fervaturus Arif- 
toteles hunc eundem otdinem pro- 
cedendi , refert ex univerfalibus 
ad fingularia proceffurum: qui pro- 
ceffus non minus exactus,quam qui 
ex cognitione partium in cognitio- 
nem totius ducit, elt. Univerfalia 
enim partes fingularium, & quz ip- 
fa conftituunt , in fuo fenfu funt. 
Petrus quippé ex fubftantia, & cor- 
pore , & animali, & rationali confz 
tat, quz omnia univerfalia illi funt; 
Ergo fi fic, ut dixi , exactus difcur- 
fus, & cognitio fecundum ordinem 


naturz fit , ac perinde noftrz cog-- 


nitioni adverfus. Qualiter. verum 
fit ab eo univerfali exordium effe 
fumendum , difficilé videtur : quin 
ab oppefita:A.cognitione fcilicet, 
fingularium in univerfabana copgni- 
tionem , fi promiffa adimpleviffet 
Ariftoteles, effet difcurfurus. 

Et quód ferme eft eadem folu- 
tio primi qua: fecundi dübii , ideó 
paucis fciatis , qua referam cupio. 
Ariftotelem. hic fupponere fibi, qui 
agere de principiis rerum -natura- 
lium fatagit, res naturales effe cog: 
nitas , & nedum fibi , fed omnibus, 
qui anxié inquirere rerum natura- 
lium caufas cupiunt. Quis enim ig- 
norat facultatis naturalis ,:cui in- 
cumbit , fubjectum ? .certé nullus, 
five ens mobile , vel motivum , aut 
corpus mobile fit. Subjectum enim 
cujufvis fcientie "ut -notifsimum 
fupponitur in eadem ,ut Ariftote- 
les primo pofteriorum ,.texru com- 
menti fecundi refert: naxime quód 
ens naturale neminem tere po- 
teft , qui aliquo fenfu particeps fit, 
per illum enim quem habuerit,ens 
aliquod percipiet. Quo: habito, 
Ariftoteles dicit ,íe velle. agere de 


prin- 


Éxbicaru 
Adrifl. contexe 
lur c9 diffi« 


. Cultaree— 10l« 


iuntur. 


distinguimos las causas primeras y los 
primeros principios hasta sus funda- 
mentos. Queda patente que se ha de 
examinar cuáles son los principios del 
conocimiento, antes de determinar su 
naturaleza. Por otra parte, nosotros 
poseemos un método innato para cono- 
cer los objetos -«desde los más conocidos 
y seguros hasta los más inciertos y dudo- 
sos para la naturaleza-, pues nosotros no 
conocemos las mismas cosas cuando las 
consideramos por separado. Por fuerza, 
es preciso avanzar, de acuerdo con este 
modo, desde los objetos más dudosos 
para la naturaleza, aunque más seguros 
para nosotros —es decir, a la vez los más 
dudosos y los más conocidos. Por otra 
parte, resulta que, al principio, las cosas 
seguras para nosotros suelen ser las más 
confusas, pero, más tarde, después de 
separarlas, se produce el conocimiento 
de los fundamentos y primeros princ- 
pios. Por lo tanto, conviene avanzar des- 
de los universales a los singulares, ya 
que el todo, segün el sentido de esta 
palabra, es lo más conocido. Además, el 
universal es cierto todo —pues abarca 
muchas realidades como partes univer- 
sales. También, las denominaciones, de 
acuerdo con su naturaleza, apoyan, en 
cierto modo, esto mismo —ya que el todo, 
de alguna manera e indistintamente, tie- 
ne un significado definido conocido 
(como, por ejemplo, el círculo). Y es que 
la definición de éste separa a los singula- 
res. Así, los nifios llaman, al principio, 
padre a todos los hombres, y madre a 
todas las mujeres. Sin pir dil con el 
tiempo determinan a cada uno de estos". 


Qué cosas hacen difícil el citado con- 
texto de Aristóteles. 

Antes de explicar lo que creo que es 
verdad y lo que Aristóteles pensó, 
demostraré qué es lo que ocasiona toda 
la dificultad en la exposición de este tex- 
to. Son dos cosas. La primera, cuando el 
propio Aristóteles afirma, en el texto del 
comentario segundo, que en nosotros 
hày una vía innata desde las cosas que 
nos son más conocidas hasta aquellas 
que son más conocidas y más seguras 
por naturaleza —y que no son las mismas 
para nosotros-, y al decir "igualmente 
conocidas por naturaleza", parece que 
manifiestamente se contradice a sí mis- 
mo -al avanzar, en el libro primero de los 
Físicos, desde el conocimiento de los 
principios hasta el conocimiento de los 
entes de la naturaleza-, ya que el proce- 
so, segün el conocimiento natural de los 
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entes, es muy exacto y opuesto a aquel 
que él promete que va a mantener cuan- 
do avanza desde los conocimientos más 
inciertos por. naturaleza -aunque son 
más seguros para nosotros que más inse- 
guros y más conocidos para ella. 

La segunda, que Aristóteles 
incluso iba a mantener este mismo ula 
en el procedimiento- dice que va a avan- 
zar desde los universales hasta los singu- 
lares. Y este proceder no es menos exac- 
to que el que avanza desde el conoci- 
miento de las partes al conocimiento del 
todo. En electo, los universales son, 
dur su propio sentido, las partes de los 
singulares que constituyen a los mismos. 
Por ejemplo, Pedro consta de substan- 
cia, y de cuerpo, y de animal, y de racio- 
nal. Todos ellos son sus universales. 
Luego, s! es tal como he dicho, el razo- 
namiento es exacto y el conocimiento se 
manihesta de acuerdo con el orden de la 
naturaleza —siendo, además, opuesto a 
nuestra manera de conocer. 

Parece que difícilmente se puede 
aceptar lo que de verdad hay en el pre- 
ámbulo sobre el universal, ya que, si 
Anstóteles hubiera cumplido lo prometi- 
do, se debería avanzar en un proceso 
opuesto del conocimiento —es decir, de lo 


singular a lo universal. 


Se explica el contexto de Aristóteles y 
se resuelven las dificultades. 

Como la solución de la primera 
duda es casi la misma que la de la segun- 
da, deseo que conozcáis en pocas pala- 
bras lo que voy a refenr. 

Hay que ponerse en el lugar de Aris- 
tóteles, que está muy atareado tratando 
sobre los principios de las cosas de la 
naturaleza -y que desean ser conocidas 
no sólo por él, sino por todos aquellos 
que ansiosamente quieren investigar las 
causas naturales. 

En efecto, ;quién desconoce la 
facultad natural que le incumbe a un 
sujeto? Sin duda, nadie —ya sea la de un 
ente móvil, la de un movido, o la de un 
cuerpo que se mueve. Y es que se supo- 
ne un sujeto de cualquier conocimiento, 
que está muy versado en las cosas que 
Anstóteles refiere en el hbro primero de 
los Analítcos Posteriores, texto comen- 
tado segundo, ya que a nadie se le pue- 
de ocultar que un ente natura! participa 
de algán sentido —por medio del cual el 
ente percibe algo, sea cual sea el sentido 
que te 

Y, dicho esto, Aristóteles afirma que 


él quiere tratar sobre los principios 


V, Explicación del universal 


Secundi dubii - 


(yplannris. 


7* | 
principiis rerum naturalium cog- 
nitarum ab eodem , & ab omnibus, 
qui ejufdem lectioni vacaturi funt. 
1n quo difcurfu à confufis , putà, 
ab entibus naturalibus cognitis à 
fe & .auícultatoribus ad diftincta 
procedet,ícilicet , ad caufas eo- 
rundem naturalium entium , qui- 
bus per fuam , vel alienam doctri- 
Dam fcitis, jam doctus difcipulus ex 
cognitione principlorum entium 
naturalium ductus in.cognitionem 
eorundem entium compofitorum 
natura ordine procedet. Quo pri- 
mo dubio fufficienter: effe: refpon- 
fum exiftimo : cüm procedendo à 
cognitione entis ad cognitionem 
fuorum principiorum à confufis ad 
diftin&a procedat, ut promifsit. 

. Pro fecundi dubii. explanatione 
indigemus in memoriam revocare 


tam univerfalis diftinctionem ,qua 


in confufum & diftinétum illud di- 
Villmus : quam idem Ariftoteles 
textu citato commenti tertii in- 


"nuit; cum dixit: [Sunt autem pri- 


mum .nobis manifefta & certa con- 
fufa magis. ] Univerfalia ergo illa, 
quz confufa nominantur , notiora 
nobis funt, quàm fingularia eorun- 
dem. Totum enim , quod univer- 
fale confufum dicitur, notius eft 


nobis, quam fug partes. Et- hoc 


£ns,aut hoc.corpus , quàm hoc 
animal, vel: hic homo; quz fingu- 
laria illius univerfalis confufi funt. 
Xt hic. pater , aut. hzec mater , con- 
fusé utendo illa patris & matris no- 
tenclatura , ob imbecillitatem fa- 
cultatis cognoícentis , quam hic 
Antonius , aut hec Margarita , quz 
pater & mater authoris harum 
commentationum fuere (pro quo- 
rum ztetna requie. omnibus hzc 
lecturis Deum esten ; humili- 
ter precor) etiam notiora multo 
funt , quàm fua fingularia. Pater 
enim verus , & mater vera fingula- 
fia dici poffunt, fi conferantur om- 


Intoniana Margarita. 


nibus hominibus , qui patris & ma- 
tris nomine puerorum fictione fal- 
se fruuntur. Ab hujufmodi ergo 
univerfallum confuforum cogni- 
tionem in przfentiarum Ariftor. £a- 
tetür; quód fit aufpicaturus doc- 
trinam.:procedentem ad normam 
noftre cognitionis, & non à con- 
templatione illorum  cxactorum 
univerfalium , quz compofitione 
metaphyfica partcs fingularis funt, 
quód hic cognofcendi modus fe- 
cundum naturam cflet, & à fimpli- 
citer notioribus ad ea , quz minus 
nota etiam fimpliciter funt , pro- 
cefiffet. 


Puto cuivis folutiones objecto- R«dduntar is 


rum manifeftas relatis effe , verum 
ut clarius conftet Ariftotelem ea- 
dem ,quz nos expofuimus , velle, 


in paraphrafim predictam fenten- zu. 
tiam reddere placet: [ Quoniam ea 
qua confuse indiftinétzque nolf- 


cuntut , intelligimus , ac fcimus 


perfpicué ac diftin&té : cüm caufas 


efücientes aut elementa ex quibus 


fiunt (fi qua talia habeant res, qvas 
Ícire cupimus) cognofcimus. Tunc 
enim , ut fertur , cognofcere arbi- 


tramur unumquodque, cum caufas 
primas ,& prima principia ufque 
ad elementa callemus. Manifeftum 
reftat ea , quz tractant principia 
Ícientie naturalis , prius examini 
fubjicienda effe, namque cüm con- 
natus fit nobifcum modus cognof- 
cendi ex iis , que nobis notiora 
funt,inea quz nature notiora & 
certiora exiftunt, (porro non ea- 
dem nobis zqué. primó nota funt 
& nature , quz ultima fimpliciter 
nota appellantur) procedere com- 
pellimur , ex incertioribus naturz, 
putà ex entibus naturalibus cogni- 
tis nobis, indeque certiora nobis 
talia nuncupata, ad certiora & no- 
tiora naturz , fcilicet , ad ipfa en- 
tium naturalium principia , quem 
€um obfervaverimus ordinem , à 


qui« 


 paraphrafim 


Arif. contex- 
[ur citati ex 
l'remmifo pri. 


mi Pbyfice- 


de las cosas naturales conocidas por él 
mismo y por todos los que disponen de 

tiempo para dedicarlo a su explica- 
ción. 

En este discurrir de lo confuso, 
procede desde los entes naturales 
conocidos, por él y por sus seguidores, 
hasta cosas distintas —es decir, hasta 
las causas de los mismos entes natura- 
les, que se conocen por sus propias 
ensefianzas o por las de otros. Además, 
el docto discípulo avanzará ordenada- 
mente desde el conocimiento de los 
fundamentos de los entes naturales 
hasta el conocimiento de los entes 
compuestos de la naturaleza. 

Considero que a esta primera duda 
se ha respondido suficientemente, 
puesto que procediendo desde el cono- 
cimiento del ente hasta el conocimien- 
to de sus fundamentos, avanza desde 
lo confuso hasta lo que se distingue 
—tal como prometió. 


Explicación de la segunda duda. 

Para explicar la segunda duda, 
tenemos que recordar la distinción del 
universal con la que lo dividimos en 
confuso y distinto —tal como Aristóte- 
les mostró, en el citado texto del 
comentario tercero, cuando dijo: ".. 
además, al principio, las cosas mani- 
hestas M SCHO para nosotros son las 
más confusas". Por consiguiente, 
aquellos universales que se denominan 
confusos son más conocidos para 
nosotros que sus singulares. En efecto, 
el todo, que se denomina universal 
confuso, es más conocido para noso- 
tros que sus partes. Y "este ente", o 
'este cuerpo", son más confusos que 
'este animal", o "este hombre", que son 
los singulares de aquel universal con- 
fuso. Y "este padre", o "esta madre", 
cuando se utiliza. confusamente la 
nomenclatura de padre y de madre -a 
causa de la escasa capacidad de refle- 
xión de la facultad del que conoce que 
este "Antonio", o esta "Marganta", 
(que fueron los padres del autor de 
estos comentarios, y y por cuyo eterno 
descanso ruego, humildemente, a los 
lectores una oración a Dios), también 
son más conocidos que sus singulares. 
En efecto, el padre verdadero, y la 
madre verdadera, se pueden denomi- 
nar singulares si se atribuye a todos los 
hombres, y a todas las mujeres, el que 
puedan disfrutar falsamente de la 
denominación de padre, o de madre, 
por invención de los nifios. 
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Por consiguiente, del mismo modo 
se manifestará el conocimiento de los 
universales confusos en las explicacio- 
nes de Aristóteles. Pero, si hubiera 
comenzado con su doctrina procedien- 
do de acuerdo con el método de nues- 
tro conocimiento —y no desde la obser- 
vación de aquellos precisos universa- 
les, que son las partes del singular por 
su composición metaífísica-, siendo 
este modo de conocer segün la natura- 
leza, habría avanzado de manera indi- 
vidual desde lo más conocido hasta lo 
que es, también, menos conocido indi- 
vidualmente. 


Se reitera, en una paráfrasis, los cita- 
dos contextos de Aristóteles del pre- 
ámbulo del primer libro de la Física. 

Considero que, con las explicacio- 
nes dadas, para cualquier objetor han 
quedado patentes las soluciones. Pero, 
para que conste con mayor claridad 
que Aristóteles pretendía lo mismo 
que nosotros hemos expuesto, me 
complace comentar, en una paráfrasis, 
la mencionada opinión: "Ya que inteli- 
gimos y conocemos sutilmente y dis- 
tintamente aquello que se conoce con- 
fusa e indistintamente, cuando conoce- 
mos las causas eficientes, o los funda- 
mentos de los que provienen, -si algu- 
na cosa presenta las características que 
deseamos conocer. Entonces, pensa- 
mos que conocemos cada cosa en el 
momento en que establezcamos las 
causas primeras y los primeros princi- 
pios hasta los fundamentos. 

Sólo queda que se ponga de mani- 
fhiesto aquellas cosas que antes han de 
ser sometidas a examen y que tratan 
sobre los principios de la ciencia de la 
naturaleza. Por más que sea innato en 
nosotros el modo de conocer -partien- 
do de las cosas que nos son más cono- 
cidas hasta las que se manifiestan en la 
naturaleza, más conocidas y seguras, 
(y es que nosotros no conocemos al 
principio, igual que la naturaleza, las 
mismas cosas que al final del proceso 
se denominan conocidas separada- 
mente)-, estamos obligados a avanzar 
desde las cosas más dudosas para la 
naturaleza —es decir, desde los entes 
naturales conocidos por nosotros- y, a 
partir de este momento, una vez desig- 
nadas las cosas más seguras para noso- 
tros como tales, llegar hasta las más 
seguras y conocidas de la naturaleza 
-esto es, hasta los principios de los 
entes naturales. 


V. Explicación del umversal 


Exequitur 
&Rtbor expli- 
Sateé modum, 
que univerf/á- 
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quibufdam confufis univerfalibus, 
ut totum , & alia confimilia , que 
primó nobis nota funt, ad quz- 


dam ,quz pofterius à nobis cog- 


nofcuntur , videlicet totius partes 
eflentiales , & etiam quantitativas 
difcurremus. Unde ex hujufmodi 
untverfalibus confufis ad. fingula- 


ria eifdem fubdita oportet proce- 


dere, ut nomine, jam quód re non 
affequimur , ordinem naturalem in 
docendo imitemur. Quippé ut 
exacto difcurfu ab univerfalibus 
diftin&tis , que partes fingularis 


" 


Íunt,ad ipfa fingularia procedi- 


mus , fic in relato ab univerfalibus 
confufis ad fingularia fibi fubdita 
ducimur. Totum enim fecundum 
fenfum notius eft , quàm fua par- 


tes, quod fynonimam cum univer- 
fali exacto habet , utrumque enim 


plura fub fe continet, alterum par- 
tes, aliud fua inferiora, Eandem 
etiam normam fervant nomina ad 
proprias diffinitiones , vicem enim 
totius nomina fortiuntur , & indif- 


tincta quippé feipfis cognofcuntur; 
fed ditfinitionibus partes , aut pro- 


prietates eorum denuntiantur , ut 
hujus nominis circulus fignifica- 


tum totum quoddam eft , per dií- 


finitionem autem ejufdem expri- 


Amitur proprietas , habendi omnes 


lineas rectas , quz à fui centro uf- 
que àd ejufdem aream deducun- 


tur equales. Quem fervando or- 


dinem ab hujufmodi confufis uni- 
vcrfalibus ad fingularia defeenden- 
do , pueri primo appellant omnes 
homines patres,& foeminas matres, 
quód has nomenclaturas univerfo- 
rum hominum effe opinantur. Pof- 
tea vero cium adolefcendo , & no- 
mina fingularia difcunt , & diftinc- 
1€ patrem , ac matrem cognofcunt, 
folos genitores eo nomine vocant. 

His mifsis, que etfi obiter , non 
tamen abíque emolumento lecto- 
rum relata funt , accedo exprimere 


modum, quo univerfalé exactum 
diftin&tumque nofcitur, fupponen- 
do, ut dixi , illud Ariftotelis tertio 
de Ánima citatum, textu comment, 
39. ut verum: Neceffe effe eum,qui 
intelligit , phantafmata fpeculari. 
Quo fuppofito, etiam ut notum re- 
fero , univerfalia , non per fe , fed 
per accidens fentiri. Quod ut perf- 
picacius intelligatur , notandum il- 
la , quz fenfibilia per accidens di- 
cuntur , nullo modo exterioribus 
fenfibus , cognofci poffe , nam hu- 


Jufmodi facultatibus tantüm acci- 


dentia percipiuntur: univerfa quip- 


pé quz in fenfus exteriores quin- 
que operatur intuitivé , eademque 


interiori vi abftractivé , fubftantia 
non per hos fenfus apprehenfa, fed, 
ut dixi, per accidens mediis fenfi- 
bus exterioribus , vel interioribus 
cognita, Nifi enim equus fui colo- 
r€ , magnitudine , figura , ac mo- 
tu , & fono , quem hinnitu edit , o- 
culos, & aures hominum affecif- 
fet , vel fui imapo organum: inte 
rius , non liceret intellectui fubf: 
tanti equi cognitionem elicere : & 
cum equi fubftantia, vel potiüs ani» 
malis in genere , accidentibus di: 
mifsis , univerfale fit , reftat hoc, 
neque ullum aliud per fe cognofci, 
cum omnes fubftantix effe videan- 
tur fed , ut dixi , per accidens. 

Verüm cüm adhuc infutficientér 
explicitum. id appareat , quia, & 
accidentia fua genera habeant : co- 
lores enim multi fpecie diftant, 
genufque , quo omnes continen- 
tur , habent , ut etiam odores, & 
fapores , & catera accidentia , quz 
organici. faeultatibus - percipiun- 
tur, falfum effe exiftimandum cen- 
fetur , horum univerfalia fenfibilia 
per fe non effe , cüm accidentia ut 
fua inferiora fint. 

Pro cujus objectionis folutione 
enodanda , ad unguem explicare 
decet modum , quo fubftantia per 

acci- 


I e nefeitur 
€ x boc adu 
€ xleri inti. 
le dus dignf. 
cantur, 


Univerfalia 
per «ccideni, 
C7" non per fe 
nofti offendi- 
fur. 


Obfreitur cons 
tra afferta ac 
(dentium. n- 
n rverfalia if- 
fibilia per ft 


futura, 


Prixà expli- 
cando modi, 
quo fubffan- 
Ha. fentiri [4T 

m 


Y, si hemos respetado este orden, dis- 
curriremos desde ciertos universales confu- 
sos, como el todo vy Otros seres similares 
-que, al principio, no conocemos- hasta 
otros que conocemos posteriormente —es 
decir, las partes esenciales del todo y, tam 
bién, las cuantitativas. Por esto, conviene 
proceder del mismo modo desde los uni- 
versales confusos hasta los singulares 
incluidos en éstos —con el fin de reproducir 
el orden natural con una denominación, ya 
que no nos formamos idea del objeto. Más 
aün, así como procedemos con un razona- 
miento preciso desde los universales distin- 
tos -que son las partes del singular hasta 
los propios singulares, también somos con- 
ducidos desde los universales confusos has- 
ta los singulares incluidos en ellos. El todo, 
pues, de acuerdo con su sentido, es más 
conocido que sus partes -lo que presenta 
una simnorumia con el universal, ya que 
ambos contienen en sí mismos un gran 
nümero (el uno, las partes; el otro, sus infe- 
riores). | 

Los nombres, en sus definiciones, con- 
servan la misma norma, pues éstos com- 
parten la condición del todo y se conocen 
separados de sí mismos, aunque sus partes 
se indican por definiciones o por sus pro- 

piedades —corno, por ejemplo, el significado 
del nombre "círculo", que es un todo, y, por 
su definición, se expresa la propiedad de 
tener líneas rectas e iguales (radios) que, 
partiendo del centro, se dirigen al perímetro 
del mismo. Guardando este den de los 
confusos universales, y descendiendo a los 
singulares, los niios llaman primeramente 
a todos los hombres 'padres' y a todas las 
mujeres "madres", porque opinan que estas 
nomenclaturas son, respectivamente, pro- 
pias de los hombres y de las mujeres. Pero, 
más tarde, al hacerse mayores, aprenden 
los nombres singulares y, así, conocen por 
separado al padre y a la madre -usando 


estos nombres sólo para los progenitores. 


El autor sigue explicando el modo con el 
que se conoce el universal para discernir 
por medio de este acto los demás del inte- 
lecto. 

Dejando a un lado estas exphcaciones, 
que, aunque comentadas de forma superh- 
cial, habrán sido provechosas para los lec- 
tores, comienzo a relatar el modo por el que 
se conoce el universal exacto y distinto 
-admitiendo, como ya he dicho, que sea 

rdad lo que citó Aristóteles en De Anima, 
libro tercero, texto comentado 39: "Es nece- 
sario que el que intelige observe los phan- 
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Se demuestra que los universales no se 
conocen por sí, sino por accidente. 

Una vez admitido lo anterior, también 
digo que es conocido que los universales no 
se perciben por «sí mismos, sino por acci- 
dente. Y para que se entienda más clara- 
mente, es preciso sefialar que los objetos 
que se denominan sensibles por accidente 
no se pueden conocer de ninguna manera 
con los órganos de los sentidos externos, ya 
que estas facultades sólo perciben los acci- 
dentes -pues todo lo que afecta intuitiva- 
mente a los cinco sentidos externos, y tam- 
bién abstractivamente a la facultad interior, 
sin. haber sido aprehendida la substancia 
por estos sentidos, ha sido conocida por 
accidente por medio de los sentidos exter- 
nos o internos. 

En efecto, si el caballo no hubiera afec- 
tado a los ojos o a los oídos de los hombres 
con su color, tamaiio, hgura, movimiento y 
relinchos —o incluso con su imagen al órga- 
no sensorial más interior, no le estaría [*r- 
mitido a la inteligencia. extraer el conoci 
miento de la substancia de este bruto. Y ya 
que la substancia del caballo —o, más bien, 
del género animal- es el universal cuando 
ya se han suprimido los accidentes, resulta 
que parece que no se puede conocer ningu- 
na cosa por sí misma, sino por accidente 
-aunque todos opinen que la substancia es 
susceptible de ello. 


Se rechaza a los que opinan que los uni- 
versales de los accidentes serían percept- 
bles por sí mismos. 

No obstante, como parece que lo ante- 
rior no ha quedado suficientemente expli- 
cado —porque también los accidentes tienen 
sus clases (y es que, en efecto, muchos colo- 
res, aunque pertenezcan a un mismo gru- 
po, tienen cada uno su matiz —ocurnendo lo 
mismo con los olores, los sabores y los 
demás accidentes que se perciben por los 
sentidos), de ahí que se crea que se debe 
considerar falso que los universales de los 
accidentes no sean percepübles por sí (ya 
que éstos están contenidos en aquellos). 


Se explica el conocimiento del universal, 
aclarando, en primer lugar, el modo con 
el que se dice que la substancia se percibe 
por accidente. 

Para aclarar la solución a esta obje- 
ción, conviene explicar hasta la perfec- 
ción el modo con el que se dice que la 
substancia se percibe por accidente 
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accidens fentiri dicatur , inde enim 
univerfalis cognitio illuftrior eva- 
de: (fubftantia enim univerfalc eft) 
quod cum exequar , non commen- 
ta aliorum zmulabor , quando mc 
non fic intelligere cognovero , ut 
machinatum ab illis (it. Neque 
ea intelligi à me fatebor , que me 
numquam intelligere potuife ex- 
pertus fuero (quamquam non de- 
fint Scriptores , qui fe talia , & ta- 
Vitér intelligere affirment) fed dum- 
taxat id fcriptis mandabo, cujus ip- 
Íc teftis oculatus dici veré pofsim. 
Porró fi qu& aguntur , pietati at- 
tinerent , meum decretum incet- 
tum putarem , ut fuprà dixi f1Sanc- 
£orum authoritati ab Ecclefia com- 
probate repugnaret : modo cum 
non ni( de animz operationibus 
tractetur, non video , cur me ícdu- 
ci patiar , confitens ea mihi accide- 
re , que numquam expertus fum. 

. Ergo cupiens ego parietis albi, 
& quadrati fubftaatiam intelligere, 
averto mentem meam à confidera- 
tione albedinis , & quantitatis , & 
figure , & fitus , & ubi , & aliarum 
conditionum individualium illius 
parietis , quas univerfas ipfe, aut 
prius exterioribus fenfibus cogno- 
veram , aut abftractivé olim imagi- 
natione conceperam, cognitionem- 
que elicio rei numquam fenfatz, 
puta fub;ecti horum. Fingo enim 
poffe albedinem , quantitatem , fi- 
puram , numerum , & cetera fejun- 
gi ; fepararique ab ea fubftantia, 
qua fubjectum eorum eft , ac tunc 
notionem ejufdem habeo : fitque 
fejunctio illa accidentium , nofcen- 
do ea non ubi funt, fedalibi. Ne- 
que ut hanc fubftantiam nofcam, 
que numquam ulla fui fpecie me 
afficit , (cüm tecta accidentibus 
femper incedat) oportet in noftra 
mente aliquam fpeciem intelligibi- 
lem gigni , quz ipfam reprafentet, 
ut probavimus , fed vi ratiocinii 
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nollri in notionem illius , quod 
numquam noveram , devenio per 
notionem aliorum, putà fuorum ac- 
cidentium. Cum enim intellectus 
nofter contemplatur accidentia il- 
la, quz in pariete efle fen(ibus cog- 
novit ; pafsim variari , aliis fucce- 
dentibus , ftatim infert , fubjec- 
tum aliquod eorum , qu£ nunc ge- 
nita funt , & aliorum , quz corrup- 
ta fuere , cui infint , neceffario ef- 
fe , quód alias creatio prefentium, 
& anichilatio praeteritorum foret: 
illa enim nullo ente fubjecto fit , ut 
hzc ultima effe definit, & altera pu- 
tà nominata generatio faltim mixti 
fubjecto fuppofito , fed creationem 
citra miraculum non effe admit- 
tendam , ut certu habet intcllectus. 
Infert ergo illorum fubjectum ul- 
lum effe : quod cüm infert , fubjec- 
tum nofcit , ad quod nolcendum 
nulla fpecie referente fubditam il- 
lam fubftantiam utitur , neque in- 
tellectus intereft , an etiam realiter 
tale fubjectum , quale intelligit fit, 


aut non fit , ut perfpicacius, aut he- 


betius inrelligat.Si enim univerfi pa- 
rietes, poftquam accidentia unius 
fenfibus cognovit , delerentur, non 
obícurius intellectus intelligeret 
fubftantiam illorum accidentibus 
fubditam , quàm fi infiniti adeffent. 
Quippe non alitér chimzra fenfu 
interiore cognofcente abítractive 
cognofcitur , quàm naturalitér effe 
impofsibile fcitur , neque minus 
perfpicué , quam fi mille pafsim of- 
ferentur , ad quam nofccndam abf- 
tractivée nullum unum phantafma 
capitis leonis , & caudz draconis, 
& corporis elephantis , & pedum 
aquile, & aliorum impofsibilium 
fimul effe fingitur : fed tantüm in 
memoriam voluntas revocat phan- 
tafmata illarum partium animalium 
olim cognitarum , quz afficiendo 
facultatem interiorem cognofcen- 
tem abftractivé illa , fimul effe na- 

tu- 


y. a partir de ello, resultará más cla- 
ro el conocimiento del universal 
(teniendo en cuenta, además, que la 
substancia es uno de ellos). Y, para 
conseguirlo, no voy a emular los 
comentarios de otros —porque sé que 
yo no entiendo como ellos han ima- 
ginado. Tampoco diré que compren- 
do las cosas que nunca he podido 
entender, sino que sólo bel a 
esta obra aquello de lo que pueda 
decir que yo mismo he sido testigo o 
que he experimentado (aunque no 
falten escritores que, sin saber, afir- 
men entender n cosas y de tal 
manera). 

Pues bien, si cuando se tratan 
asuntos que atafen a la piedad, yo 
no vacilaría, como he dicho anterior- 
mente, a que se sometieran éstos a la 
reconocida autoridad de la Santa 
Iglesia, ni más ni menos, aunque sólo 
se discuta de operaciones del alma, 
no veo por qué voy a permitir que se 
me impida decir que me acaecen 
cosas que nunca he experimentado. 

En efecto, cuando yo deseo inte- 
ligir la substancia de una pared blan- 
ca, o de un cuadrado, desvío mi men- 
te de la consideración de la blancura, 
de la extensión, de la figura, de la 
posición, del dónde, y de otras con- 
diciones individuales de la pared —de 
todo lo que yo había conocido antes 
con los sentidos externos o que había 
concebido en otro tiempo abstracti- 
vamente en mi imaginación-, infi- 
riendo un conocimiento de una cosa 
jamás sentida —es decir, del sujeto de 
estos accidentes. Imagino, pues, que 
se pueden separar la blancura, la 
extensión, la hgura, el námero, y las 
restantes consideraciones, y que de 
esto se puede separar la substancia 
-que es el sujeto de estos acciden- 
tes-, alcanzando, en ese instante, su 
conocimiento. Y se produciría tal 
separación de los accidentes cuando 
los reconociéramos no donde están, 
sino en otra parte. 

Para que yo reconozca esta subs- 
tancia —de la que jamás me ha afec- 
tado ninguna especie suya (porque 
siempre incide sobre los acciden- 
tes)—, tampoco es preciso que se pro- 
duzca en nuestra mente ninguna 
especie que la haga presente, sino 
que, en virtud de nuestra facultad de 
raciocinio, llego al conocimiento de 
lo que nunca había conocido a través 
de otros conocimientos —es decir, de 
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los accidentes. Así pues, cuando 
nuestra inteligencia observa los acci- 
dentes percibidos por los sentidos 
—que estaban en la pared y que se 
presentaban por separado en su 
diversidad, sucediéndose unos a 
otros-, al instante infiere, por algán 
sujeto de los que se han producido 
ahora -y de otros que se han altera- 
do. pero que permanecen en ella-, 
que, por fuerza, la creación de los 
presentes, en un momento dado, 
sería la causa de la aniquilación de 
los anteriores —ya que aquella no se 
manifiesta en ningün ente sujeto, al 
dejar esta áltima de existir, no admi- 
tiendo otra creación que no sea la 
que el intelecto presenta como segu- 
ra (al menos de la unión con el 
supuesto sujeto, salvo que haya sido 
producida milagrosamente). Por 
consiguiente, deduce que ninguno de 
aquellos es el sujeto —y cuando lo 
hace, conoce a éste sin servirse, para 
este conocimiento, de ninguna espe- 
cie que represente la substancia 
sometida, y sin que a la inteligencia 
le interese saber si, realmente, el 
sujeto es tal como lo intelige, o no, 
para entenderlo con mayor o menor 
claridad. 

En efecto, s1 todas las paredes, 
después de haber conocido con los 
sentidos los accidentes de una sola, 
fueran destruidas, el intelecto no 
inteligiría la substancia escondida 
bajo aquellos accidentes con menor 
claridad que si estuviesen presentes 
infinitas paredes. Más aüán, la qui- 
mera se conoce abstractivamente 
con el órgano sensorial interior no 
de manera diferente a como se sabe 
que es imposible que exista por 
naturaleza, ni con menor claridad 
que si se presentasen muchas qui- 
meras por doquier. Y para conocer- 
la de manera abstracta no se finge 
que exista ningün ünico phantasma, 
a la vez, de la cabeza de un león, de 
la cola de un dragón, del cuerpo de 
un elefante, de las patas de un águi- 
la, y de otros imposibles, sino que 
la voluntad revoca a la memoria 
sólo los phantasmas de aquellas 
partes de los animales que fueron 
conocidas en determinada ocasión y 
que, actuando sobre la facultad 
interior que las conoce abstractiva- 
mente, conoce naturalmente 
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turalitér impofsibilia , ut connexa, 
cognofcit. 
Neque hujus fententiz oblivifc! 
expedit : errores enim non pau- 
cos ignorantia hujus induxit : no.. 
nullis opinantibus quicquid intelli- 
gebatur , neceffario pracisé tale 
extra intellcétum effe , quale intel. 
ligebatur : aliis finc fpecie referen- 
te cognitum intelligi nihil poffe, at- 
que hanc fpeciem intelligibilem 
appellabant. Qui enim primum o- 
pinati funt,naturam quandam com- 
munem entibusfingularibus inditam 
efle credidere: quam ;. cum intel- 
Jectus univerfale intelligit, cognof- 
cit. Cujus fé&t primus hzrefiar- 
cha Plato fuit , ideas inducens: ac 
poft ipfum , ut nonnulli neoterici 
inquiunt , realium opinio idem tef- 
tata eft, Retuli id reales fenfiffe ex 
aliquorum  adverfariorum mente, 
non audens fecum omnino fentire, 
neque eifdem palam  adverfari, 
quód funt tot realium fententiz, 
ac adeó confusé dc hac re , ut nifi 
nonnulli eorum refurgant, certó 
Íciri non poffe videtur , utrum id, 
quod fibi imputatur , intellexerint, 
an non: impulfi enim hac ratione, 
quód intelle&us vere univerfalia 
intelligit , cujus objectum adzqua- 
tum veritas ipfa eft , exiftimabant 
In rebus ea effe , quz ipfe intelligit, 
& cüm naturam quandam commu- 
nem cum ipfe velit contempletur, 
hancineffe rebus crediderunt , ali- 
ter eundem decipi dicentes. Sed 
quid circa hoc afferendum fit, mox 
cüm de univerfalibus tractaveri- 
mus , difcutiemus. Ob idque ea 
mittamus , ut illorum errorem de- 
tegamus , qui , ut dixi , opinati 
funt , intellectum fine fpecie intel- 
ligibili ea, quz intelligit , intelli- 
gere non poffe : quam non efle et- 
fi evidentibus argumentis in ante- 
cedentibus andit , altero 
etiam monftrare non difplicet, 
. 8gomJ. 
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. Intelle&tus arguens à fufficienti 
diviflone aliquam rem alicubi effa 
conditam inicrt ;, ubi numquam 
eandem effe ícivit citra ullius fpe- 
cie! novi generationem intelli- 
gens , ergo eidem licebir univería- 
lia intelligere finc fpeciei intelli- 
gibilis affectionc : fed primum ei 
concefflum eft, ergo, & fecundum 
concedendum. Confequentia eft 
nota. Et antecedens pro minori 
probatur. Sit ita , quód aliquid 
condatur in domo tria tantum tri- 
clinia habente , & quód accedat 
quis quzrens conditum : qui cer« 
tus fit id , quod latuit , non mi- 
grafle é domo illa ubi inclufum cft, 
ac hujufmodi inquifitor duo excu- 
tiat. triclinia , ubi non condebatur 
quzfitum : certum. eft, antequam 
tertium  excutiatur indubitanter 
fciri ,. in reliquo contineri , quod 
quxrebatur , quod numquam prius 
notum indagatori fuerat. Tunc cum 
id abftractive nofcit tantum revo- 
cando phantafmata olim genita rei, 
quz latuit , & triclinii.coram facul« 
tate interiori cognofcente abftrac, 
tive, nullo de novo ficto : ergo an4 
tecedens verum. 

Item univerfz mathematicz cons 
clufiones de novo fciuntur ab ad4 
difcentibus , cognitis antecedenti« 
bus fine ulla generatione nov 
fpecici intelligibilis : ergo incaf- 
fum ipfas gigni , ut res intelligan- 
tur , commenti funt Phyficorum 
nonnulli. Confequentia hec etiam 
nota eft. Et ut antecedens notum 
fiat, unius demonftrationis conclu« 
fionem fumo , quam cognofci ci- 
tra ullius fpeciei intelligibilis pro- 
creationem neceffarió fatendum ef- 
e monftrabo , ut ex hac una , cum 
non fit potior ratio ejus , quam a- 
liarum , omnibus compertum fit, 
univerfas fine fpecie intelligibilz 
cognofci ab ipfa anima. Et illa fit: 
&ujufvis trianguli tres angulos duo- 
bus 


que, tan pronto como han sido uni- 
das, son imposibles. 

Y no es conveniente olvidar esta 
idea, cuya ignorancia ha inducido a 
no pocos errores -al opinar algunos 
que necesariamente se inteligía exac- 
tamente igual cualquier cosa que 
estuviera fuera del intelecto. Otros, 
opinaban que no se podía inteligir 
nada sin la especie que hiciera pre- 
sente lo conocido -a la que llamaban 
inteligible. Los que opinaron lo pri- 
mero, creyeron que cierta substancia 
comün había sido otorgada a los 
entes singulares —y que cuando el 
intelecto j^ conoce, intelige el uni- 
versal. El primer heresiarca de esta 
escuela fue Platón, siendo el induc- 
tor de las ideas. Después de él, segün 
opinión de algunos neotéricos, los 
realistas manifestaron el mismo 
parecer. Yo ya expliqué que éstos 
(los realistas) creyeron esto siguien- 
do los postulados de algunos opo- 
nentes, pero no me atrevo a estar 
completamente de acuerdo con ellos 
—-aunque tampoco me opongo abier- 
tamente a los mismos-, porque las 
Opiniones de los realistas son tan 
diversas, y tan confusas, sobre este 
tema que, salvo que reaparezca algu- 
no de ellos, parece que no se puede 
saber si han entendido, o no, lo que 
se les imputa. impulsados por el 
argumento de que el intelecto inteli- 
ge realmente los universales —cuyo 
objeto ha sido considerado al mismo 
nivel que la verdad-, pensaron que 
éstos se encontraban en las cosas que 
el intelecto conoce y, puesto que, 
cuando lo desea, contempla cierta 
substancia comin, creyeron que ésta 
se encontraba en las cosas -argu- 
mentando que de no ser así, éste se 
equivocaba. Sin embargo, disertare- 
mos sobre lo que hay que afirmar 
acerca de todo esto cuando explique- 
mos los universales. 

Dejamos a un lado el tema y 

asamos a detectar el error de aque- 
jn que, tal como he dicho, opinaron 
que el intelecto no puede inteligir sin 
la especie inteligible. Pero, aunque 
ya hemos demostrado con argumen- 
tos evidentes que ésta no existe, no 
me importa probarlo con otro dife- 
rente. 

Con el argumento de que el inte- 
lecto deduce, por una división sufi- 
ciente, que alguna cosa está escondi- 
da en alguna parte -no conocida por 
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el que intelige sin la generación de 
ninguna nueva especie-, resulta que 
se le permitirá inteligir sin la afec- 
ción de la especie inteligible. Y si se 
le concede lo primero, hay que con- 
cederle lo segundo. La consecuencia 
es evidente, y el antecedente se 
demuestra por la menor. 

Por ejemplo, suponiendo que 
hay algo que se encuentra escondido 
en una casa que sólo tiene tres tricli- 
nios y que se acerca, buscando lo 
que se esconde, alguien que está 
seguro de que lo que está oculto no 
ha salido de ella y que investiga exa- 
minando dos triclinios donde no se 
encuentra escondido lo que busca; 
resulta, entonces, que, antes de exa- 
minar el tercero, sabe sin ninguna 
duda que en éste se encuentra lo 
buscado -cosa que nunca antes 
había sido concebida por el investi- 
gador. Es precisamente en este 
momento, revocando los phantasmas 
engendrados en otro tiempo, del tri- 
clinio y de la cosa que se escondió, 
ante la facultad interior que conoce 
en abstracto —sin suponer ningün 
nuevo phantasma-, cuando se inteli- 
ge abstractivamente esto. Por lo tan- 
to, lo que antecede es verdadero. 

De la misma manera, todas las 
conclusiones matemáticas sobre algo 
desconocido son conocidas mediante 
un buen aprendizaje, una vez cono- 
cidos los antecedentes, sin la produc- 
ción de ninguna nueva especie inteli- 
zible —aunque algunos físicos han 
imaginado inütilmente que se engen- 
draba ésta para producir la cosa. 
También la consecuencia es eviden- 
te. Y, aunque el antecedente se pre- 
senta claramente, asumo la conclu- 
sión con una ünica demostración: 
que se ha de afirmar necesariamente 
que se conoce sin la creación de 
especie inteligible alguna —consi- 
guiendo poner de manifiesto que el 
alma conoce todo sin la especie inte- 
ligible. 

La prometida demostración es 
la siguiente: En cualquier triángulo, 
el valor de los tres ángulos es igual 
al de dos ángulos rectos. Y el cono- 
cimiento de lo que antecede mani- 
fiesta que todos los ángulos exter- 
nos de cualquier triángulo son 


V. Explicación del universal 


82 
bus rectis equales effe. Quam ma- 
nifeftam facit notio antecedentis, 
fcilicet , cujuslibet trianguli omnes 
angulos extrinfecos duobus intrin- 
fecis (ibi oppofitis equales effe, fo- 
lum monftrando ex angulo extrin- 
feco equivalente duobus intrinfecis 
trianguli , & reliquo angulo ejuf- 
dem trianguli duos rectos conftare, 
hac demonftratione intellectu ni- 
hil fejunctum , quod prius non no- 
verat , cognofcente , fed tantum 
tres trianguli angulos , quos fxpe 
novit, equos duobus rectis. efle, 
quos non ignorabat , atteftante: 
pro quo nulla fpecie intelligibili in- 
digere , vel ex hoc conftat , quod 
neque ut tres angulos cujufvis trian- 
guli nofcat: quia , ut retuli , fenfu 
exteriori intuitivé jam diu noverat, 
vel interiori abftractivé tunc , & 
olim noviffe potuit, neque ut duos 
rectos cognofcat eadem ratione, 
ac etiam quód tàm tres trianguli 
anguli, quàm duo recti. phantaf- 
matibus propriis abftractivé appre- 
hendantur ; vel intuitivé. cognofci 
pofsint , indeque certum fit intelli- 
gtbilem fpeciem fuperfluére, neque 
ut illam convenientiam inter angu- 
los trianguli ; & duos tectos intelli- 
gat , cum hzc non fit ulla res dif- 
ferens à rebus convenientibus , ut 
neque relationescaeterg. Incaffum 
ergo gigneretur fpecies intelligibi- 
lis, quod probare nitebamur. Se- 
cundó, Deus , Angeli , anima, quz 
indivifibilia funt, à viatoribus in- 
telliguntur , nulla fpecie ab eifdem 
in noftro intellectu genita, quia in- 
tuiivé nofcerentur, quod falfum 
effe omnes experimur : neque ipfo 
intellectu , cum ea intelligit , ullam 
gignente , quód prius noffe intuiti- 
vé , vel abftra&ivé tenetur il- 
Iud , cujus imaginem effingere vult, 
quàm effingat , fed fpecies imago 
inreprzfentando eft rei nofcenda: 
ergo fruftra gigneretur , ut nofca- 
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tur quod notum Jamerat. Hzc ra« 
tio jam ducta fuit , nihil tamen ob- 
cft candem iterum duci. 

Ex quibus omnibus ut indubita- 
tum inlerendum videtur , cum ani- 
ma fubftantiam cognofcit per acci- 
dentíum notionem , eandem ani- 
mam intelleétum tunc appellatam 
effe , que nofcit , & fuam notitiam 
citra ullius fpeciei intelligibilis. ge- 
nituram, quz fit ratio talis notitiz, 
ac citra ullum accidens,quo forma- 
litér dicatur cognofcens. Quo ul- 
timo omnino demonftratur incaf- 
fum fictas fuiffe à Phyficis fpecies 
intelligibiles. 

Contra prefatam fententiam non 
pauca infurgunt dubia , qua diffol- 
veré convenit , ut fententia noflra 
clarior reddatur. Primum fit. Siita 
eft , quód cüm fubftantia effe fub- 
jectum accidentium intelligitur, 
nulla fpecie intelligibili ejufdem at- 
ficitur intellectus , cur potius ipfa, 
quàm alia , quz intelligibilia funt, 
ab eodem intelliguntur , nonenim 
videtur poffe reddi ulla ratio, cur 
albedo , & non nigredo vifitur, 
quam quód ipfa inducat fui fpecies 
in oculum , & nigredo minime. Et 
per eandem rationem fubftantia 
tunc cum intelligitur , videtur fui 
fpeciem in intellectum producere, 
& res, que non concipitur, ne- 
quaquam. 

Pro cujus folutione animadver- 
tere convenit, ex una fuppofitione; 
& quafi quadam communi animz 
conceptione fubftantiam intelligi, 
ut diximus , putà ex variatione ac- 
cidentium , & certitudine illa, nul. 
lum accidens fine fubjecto. gigni, 
aut corrumpi pofle. Primam qua- 
rium fcilicét , variationem | acci- 
dentium fenfus teftatur veram effe, 
ut fecundum intellectus diftinguens 
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iguales a sus opuestos por el vértice. 
Luego, demostrando ünicamente 
que el ángulo externo equivale a su 
interno opuesto, el valor de éste más 
el de los otros dos internos permane- 
ce constante e igual a dos rectos. 
Con esta demostración, el intelecto 
no conoce nada nuevo a lo antes 
conocido, sino ünicamente que el 
valor de los tres ángulos del triángu- 
lo —onocidos por el intelecto— es 
igual al valor de dos ángulos rectos 
—cuestión que no se desconocía-, 
confirmando, así, que no precisa de 
ninguna especie inteligible. 

De lo anterior, queda claro que 
ni para conocer los tres ángulos de 
cualquier triángulo -que, como ya 
dije, se habían conocido intuitiva- 
mente con anterioridad por medio de 
los órganos de los sentidos externos 

bien, abstractivamente en ese 
momento, mediante una facultad 
Internà-, ni para conocer su equiva- 
lencia con los dos ángulos rectos, e, 
incluso, que tanto los tres ángulos 
del triángulo como los dos rectos 
sean aprehendidos de manera abs- 
tracta por phantasmas propios, o 
Visier intuitivamente, hace falta 
la especie inteligible. Lo mismo ocu- 
rre para inteligir la correspondencia 
entre los iude del triángulo y los 
dos rectos —ya que ésta no manifies- 
ta ninguna cosa diferente de la cosas 
que se corresponden-, así como con 
las demás relaciones. Por todo ello, 
se produciría una especie inteligible 
inátil que es lo que se estaba tra- 
tando de demostrar. 

En segundo lugar, Dos, el alma 
y los ángeles, que son indivisibles, 
son inteligidos por todos nosotros 
sin que se eme producido en nuestro 
intelecto ninguna especie de los mis- 
mos. Y es que el intelecto no produ- 
ce ninguna especie cuando intelige lo 
que antes había conocido intuitiva- 
mente. Y cuando está convencido de 
poseer abstractivamente aquello 
cuya imagen desea representar para 
darle forma, resulta que la imagen 
para conocer la cosa se manifiesta en 
» representación de su ligura. Lue- 
£o, en vano ésta se produciría para 
conocer lo que ya era conocido. Y 
aunque este razonamiento ya ha sido 
presentado, nada se opone a que se 
exponga de nuevo. 

Por todo lo comentado, parece 
que, sin ninguna duda, hay que 
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deducir que cuando el alma conoce 
la substancia en virtud del conoci- 
miento de los accidentes, ésta, deno- 
minada intelecto, es, entonces, la que 
conoce su noción sin la producción 
de ninguna especie inteligible —que 
sea la razón de tal noción- y sin acci- 
dente alguno —con el que se pueda 
decir que conoce formalmente. Esto 
demuestra que los físicos han imagi- 
nado especies inteligibles completa- 
mente inütiles. 


Se hace una objeción en contra de 
lo relatado sobre el modo con el 
que se conoce la substancia por 
accidente. 

En contra de la opinión mencio- 
nada se alzan no pocas dudas -que 
conviene sean aclaradas, para expli- 
car con mayor nitidez nuestra opi- 
nión. 

La primera es la siguiente: si es 
así que, cuando se intelige que la 
substancia es el sujeto de los acci- 
dentes, el intelecto no es afectado 
por ninguna especie inteligible de 
ésta, para que éste intelija más esta 
substancia que otras que son inteligi- 
bles. Pues no parece que pueda dar- 
se ninguna otra razón para que se 
vea la blancura y no la negrura. que 
porque la primera induzca su especie 
al ojo y la segunda lo haga mínima- 
mente. Y, por la misma causa, cuan- 
do se intelige la substancia parece 
que su especie, pero no la cosa, 
alcanza al intelecto. 

Para resolver esto, conviene 
reflexionar, partiendo de una suposi- 
ción y de una concepción casi comün 
del alma, de que la substancia se 
intelige, como hemos dicho —es decir, 
por una sucesión diversa de los acci- 
dentes y por la certidumbre de que 
ninguno de éstos puede engendrarse 
o corromperse sin un substrato o 
materia. El sentido comün testimo- 
nia que la primera de las suposicio- 
nes —es decir, la variación de acci- 
dentes- es verdadera cuando el inte- 
lecto diferencia la segunda: la crea- 
ción y la aniquilación se diferencian, 
respectivamente, de la generación y 
corrupción, porque la creación y la 
aniquilación se realizan sin sujeto 
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fubjecto fiunt , & definunt effe en- 
tia , nullisaliis loco illorum fucce- 
dentibus , nec precedentibus , ut 
poft explanabimus , cum de prima 
materia agemus, ut in generatione, 
ac corruptione miftorum cum fub- 
jeto : hac ultima , putà generatio- 
ne, aut corruptione nullo modo 
intellecta , nifi fubftantia , qua fub- 
je&tum tranfmutationis accidenta- 
lis eft , intelligatur. Quis enim. po- 
teft intelligere alterationem , nifi 
prius conceperit aliquod unum fub- 
jectum exiftere caloris prateriti , & 
frigiditatis nunc primó induéctz: 
quod cüm fubfiftat illis, ac alus ac- 
cidentibus , fubftantie nomen me: 
retur. Indeque qui intelligit ut re- 
tuli , inferat conclufionem , quz 
eminenter in pramifsis contineba- 
tur. Quo habito , dico tunc cum 
in altera premiffarum fubftantia in- 
telligitur , animam eandem intelli- 
gere , non per fpeciem intelligibi- 


lem , fed per quandam fimilitudi- 


nem aliarum rerum , quarum ali- 
quas fzpé fubjectas aliis fibrfuper- 
pofitis, ac inherentibus fenfibus 
cognovit, inde inferens , acciden- 
tibus eodem modo fubeffe fubítan- 
tias poffe , fimilitudinem non om- 
nimodam effe íciens. 

Iis intellectis , facilis eft ad. ob- 
jectionem refponfio. Cum enim 
quaeritur , quare plus fubftantia 
quam caetera intelligibilia concipi- 
tur ex notione przmiffarum , dico, 
quia ipfa in illa premiffa , qua: ge- 
nerationem miftorum , & alteratio- 
nem quorumvis in fubje&o fieri al- 
firmat , eminentér , vel formaliter 
intelligebatur. Si iterum quaeras, 
cur in illa pramiffa intelligatur fine 
fpecie intelligibili, refpondeo , per 
fimilitudinem illam fubftantiarum 
fubjectarum aliis fubftantus intelli- 
gi illam fubjecum effe acciden- 
tium, Et fi infiftas , cur illa. fimi- 
litudine fubftantia intellecta eft , & 

.Tom.I. 


nihil aliud , refpondebo, natütz in- 
tellectus conceffum cfle id. intelli- 
gere , quod non íciebat : fola cog- 
nitione alterius rei fimilis , fine ulla 
fpecie referente id , quod nunc de 
novo nofeitur. Neque eft inqüi- 
rendum , unde illa facultasfibi col- 
lata fit , plufquam undé calor pro- 
ducendi alium , vim habeat. Ut 
enim in his , qug de notitia intuiti- 
va dixi , audiftis , ex affectione fac- 
ta in oculos à radiis folaribus in 
nube reflexis oritur cognitio colo- 
rum, qui non funt , folum ob id, 
quód quafi eodem modo 'afficitur 
tunc oculus, ut folitus eft affici a 
veris ilis coloribus. Sic intellec- 
tus cognofcens aliquas fubftantias 
alus fubditas , contemplans acci- 
dentia variari,naturalitér cognofcit 
fubíftantiam accidentibus fubeffe. 
Dictis: fufficientér refpondiffe pri- 
mo dubio exiftimo. 

Reítat ut folvamus fecundum, 
quod fe offert : Hoc eft , conceffo 
intelle&tum cum fubftantiam in ge: 
nere cognofcit non affici aliqua 
Ípecie intelligibili , quid in eodem 
cum actu fubítantiam intelligit; dici- 
tur intelligens , & intellectio , & 
intelle&tum., nam fi ipfe hac tria 
eft , femper fubftantiam effet intel- 
lecturus : cum fibi nihil defit , ut 
non femper intelligat , ipfo. à fe 
numquam abfente. — 

Ad quod refpondebo dubium, 
confitendo intellectum effe, qui in- 
telligit , ac fuam intellectionem, 
fed eundem non effe. rem intellec- 
tam , cum fubftantiam aliam à fe 
veré intelligit , fed veritatem ipfam 
Ícitam , quz notio , fzpé nihil effe 
fupponit , nifi fub conditione. 
Quippé cum natura fubftantiz cor- 
porez intelligitur, non aliud nofci- 
tur, quàm quodvis quantum , po- 
tens naturalitér per fe. exiftere , & 
fubjectum accidentium effe , fi ta- 
lia in rerum natura fint : que fi de- 
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y dejan de existir como entes sin que 
ningun otro ocupe, ni antes ni des- 
pués, el lugar de aquellos. Más tarde 
vamos a explicar, cuando tratemos 
sobre la materia prima, que la gene- 
ración y la corrupción se producen 
mezcladas con el sujeto. Estas ülti- 
mas —-la generación o la corrupción- 
no se inteligen en modo alguno, sino 
que se intelige la substancia -que es 
el sujeto del cambio accidental. En 
electo, ;quién puede inteligir la alte- 
ración si antes no ha concebido que 
existe algán sujeto del calor pasado y 
de la frialdad inducida ahora por pri- 
mera vez, cosa que, puesto que sub- 
siste en aquellos y en otros acciden- 
tes, merece la denominación de subs- 
tancia? De ahí que, quien intelige, 
como he explicado, pueda inferir la 
conclusión que estaba contenida de 
una manera destacada en las premi- 
sas. 

Y, una vez expuesto esto, yo digo 
que, en el momento en que se inteli- 
ge la substancia en una de las dos 
premisas, la misma alma intelige no 
por una especie inteligible, sino por 
cierta símilitud en otras cosas -de las 
que con los sentidos conoció algu- 
nas, frecuentemente sometidas a 
otras superpuestas e inherentes a 
ellas. Por lo que se deduce que, del 
mismo modo, las substancias pueden 
estar ocultas bajo los accidentes, 
siendo incompleta la semejanza. 


E] autor explica el modo con el que 
inteligimos. 

Después de entender lo anterior, 
resulta fácil responder a la objeción. 
En efecto, cuando alguien pregunta 
por qué con el conocimiento de las 
premisas se concibe la substancia 
antes que las restantes cosas inteligi- 
bles, yo le respondo que ésta se inte- 
ligía de manera notable, y formal- 
mente, en la premisa que afirma que 
se produce la generación y la altera- 
ción de cualquiera de los accidentes 
mixturados en el sujeto. Si de nuevo 
se pregunta por qué en aquella pre- 
misa se intelige sin especie inteligi- 
ble, responderé que por la semejanza 
de las substancias sometidas a otras 
substancias se intelige que aquella es 
el sujeto de los accidentes. Y si insis- 
tiera en por qué la substancia ha sido 
inteligida en aquella semejanza y no 
en otra cosa, diré que a la naturaleza 
del intelecto se le ha concedido inte- 
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ligir lo que no sabía con el sólo cono- 
cimiento de otra cosa semejante y sin 
ninguna especie que represente lo 
que ahora se conoce de nuevo. Y no 
se ha de preguntar donde se ha 
adquirido aquella facultad, más que 
donde adquiere el calor la propiedad 
para producir otro. 

Así pues, cuando leísteis en mi 
explicación sobre la noción intuitiva 
que el conocimiento de los colores 
que no son tales surge por la afec- 
ción realizada en los ojos por los 
rayos solares reflejados en una nube, 
es porque en ese momento es afecta- 
do el ojo casi del mismo modo como 
suele serlo por los colores verdade- 
ros. De la misma manera, el intelec- 
to cuando conoce algunas substan- 
cias supeditadas a otras —y al perci- 
bir que los accidentes cambian, 
conoce realmente que la substancia 
subyace a los accidentes. Y, con lo 
dicho, considero que ya he respondi- 
do suficientemente a la primera 


duda. 


Se propone y se resuelve la segun- 
da duda. 

Sólo queda por resolver la 
segunda duda que se platea. Que es: 
admitido que el intelecto, cuando 
conoce la substancia, no es afectado 
por ninguna especie inteligible, por 
qué, cuando intelige en acto la subs- 
tancia, se dice de él mismo "inteligir", 
Antelección'", e "intelecto", pues, si es 
estas tres cosas, siempre inteligiría la 
substancia —ya que no precisaría de 
nada para no inteligir siempre, por 
no estar nunca ausente. 


Se resuelve la duda que se suscita- 
ba sobre si sería lo mismo el inte- 
lecto y la intelección. 

Responderé a esta duda, decla- 
rando que el intelecto es quien. inte- 
lige y su intelección, pero, él mismo, 
no es la cosa inteligida, cuando inte- 
lige otra substancia distinta a él, sino 
la propia verdad conocida -conoci- 
miento que, con frecuencia, no 
supone nada, a no ser bajo una con- 
dición. Porque, cuando se intelige la 
naturaleza de la substancia corpó- 
rea, no se conoce nada, excepto 
cualquier cuanto que puede existir 
naturalmente por sí mismo —-y que es 
el sujeto de los accidentes (si en la 
naturaleza de las cosas existieran 
tales), aunque, si éstos faltaran, 
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fint , & natura fubítantiz corporez 
effe non definet. Ut cüm definitio 
hominis intelligitur , veritas etiam 
conditionalis fcitur , putà , fi homo 
fit , animal rationale neceffarió fu- 
turum effe , quod verum eft , five 
homo fit , aut non fit , nam natu- 
ra, ut naturalis potentia rei dicitur, 
cognita, fub conditione relata nof- 
citur , putà ,.fi hoc eft, hanc natu- 
ralem potentiam cft habirurum.Se- 
cüs fi utrum aliqua res intelligibi- 
lis , ut; nonnulla predictarum , vel 
Angelus , aut alia fubftantia intelli- 
gibilisfit , aut non, queratur: nam 
tunc fi intellectus aliquo difcurfu 
in notionem exiftentiz Angeli de- 
venit , veritas ipfa intelligitur, pu- 
tà Angelus exiftens , ipfo fui intel- 
lectionem non procreante, fed aliis 
cognitionibus fufficientibus ad eam 
cognitionem , quz pro ftatu ifto dc 
illo habetur gignendam. Quod fi 
nullus effet Angelus ; etiam intel- 
lectus poffet cognofcere Angelum, 
& afleverare cum efle , 1ed non 
eundem fciens ut prius , fed de eo- 
dem deceptam opinionem habens 
diceretur , ut de chimzra fi ean- 
dem , intelligens , ut. pofsibilem 
effe , cogitalflet in rerum natura 
jam effe. Scitum ergo efle, quod 
dixi ; ex relatis planum eft, ut 
Ícientem ipfum intelle£tum : Quid 
ergo intellectio fic dicatur 

Hanc ergo modum aliquem in- 
tellectus effe dico , ut federe , aut 
accumbere , vel ftare , aut jacere 
hominem , vel aliorum. animalium 
modi funt non plus diftincti ab ip- 
fo intellectu , quàm figura à re fi- 
gurata, Neque nobis comperti illi 
modi effendi rerum intelligibilium 
funt, nifi quadam collatione re- 
rum fenfibilium, Ut enim motum, 
& quantitatem,numerum, figuram, 
relationes , & mille alia nofcimus 
fubítantis convenire ,. quz idem 
cum eis entitative effe fcimus , ctíi 


liceat intellectui eas ut diftinctas à 
fubftantia intelligere, quod non de 
ratione fubftantiz funt : fic in rebus 
intelligibilibus peculiares. diverfos 
modos cffendi intelligamus ab eit- 
dem entitativé non differentes, fed 
tantum per intellectus confidera- 
tionem. Írrationale enim mihi vi- 
detur naturam contulifle corporez 
fubftantiz poffe triangulari figura 
effigiari, eandemque numero fphe- 
rica formari figura adeó à trianga- 
lari differente, quz non accidentia 
diftincta ab ipfa funt , & animam, 
aut aliam intelligibilem creaturá ca- 
rere modis fibi peculiaribus à fe non 
diftinctis , fed cogi affeverare; uni- 
verfos fuos modos res diftinctas ab 
ipfis 12tclligibilibus fubftantiis effe; 
Quzris forfan , jam quod id ita 
fit, ut à me dictum eft , quid in 
caufa fuerit , ut intellectus nofcens 
fubftantiam, taliter fe habeat, qua 
liter non fe habet , cüm aliam rem 
differentem intelligit , aut. cüm ab 
omni opere vacat. Ád quod facil- 
lima eft refponfio , cüm dicatur, 
antecedentia divería cognita cau- 
fam fine qua non effe cur anima 
potius fubftantiam quàm aliam rem 
intelligat , ut ipfum nulli incumbe- 
re operi à mera intellectus liberta- 
té ortum trahere certum eft , aliis 
enim antecedentibus intellectis, 
quàm quz relata funt , aliud quàm 
fubftantiam cognofcere intellectus 
cogitur. Prout. enim przmiffz in- 
tellectze funt , fic conclufio alia aut 
alia ab intellectu cognofcitur , ut 
primo pofteriotum Ariftoteles ref- 
tatus eft. [is ergo ad univerfalis 
cognitionem pramifsis, de fubftan- 
Ua, ut univerfale eft, apamus,quód 
de ea exempla ieinós. ses pofita 
fint, primó tractantes id, quod om- 
nes Philofophi ,.fine controverfia 
teftantur , ac poft veritatem rei di- 

lucide explicantes. 
-- Aliter ergo-ipfa fubftantia con- 
f1- 


Seivilur gute 
fam cur in. 
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Hui talttér K 
babet ci nof- 
t fubffanrá 
quam aliter, 


la naturaleza de la substancia corpó- 
rea no dejaría de existir. Ocurre como 
cuando se intelige la dehnición de 
hombre, que también se conoce una 
verdad sometida a ciertas condicio- 
nes. Por ejemplo, si existiera un hom- 
bre, éste sería necesariamente un ani- 
mal racional Ao que es verdad, exista 
o no exista el hombre, ya que, conoci- 
da la naturaleza, ésta, cuando se 
denomina potencia de una cosa natu- 
ral, se conoce bajo la condición referi- 
da (es decir: si esto es, tendrá esta 
potencia natural). 

Por otra parte, también otra pre- 

unta podría ser la siguiente: si una 
p las is cosas citadas, o por ejemplo 
el ángel u otra substancia, sería, o no, 
alguna cosa inteligible. Si el intelecto, 
mediante una reflexión, llega al cono- 
cimiento de la existencia del ángel, 
entonces se intelige la propia Dd 
—es decir: que el Ángel existe, sin que 
él haya creado su intelección (sino 
que ha sido por otros conocimientos 
adecuados para el conocimiento que 
va a vebuh que se manifieste 
aquél). Y si no existiera ningün ángel, 
el intelecto podría conocerlo también 
y confirmarlo con una existencia 
—aunque no se conocería como antes, 
sino que se diría que con una opinión 
engaftosa del mismo (al igual que 
ocurriría si se inteligiese la quimera 
-si fuera posible que ésta existiese-, 
que se habría pensado que existe en la 
naturaleza de las cosas). Y si se ha 
demostrado claramente que, con lo 
dicho y explicado, el propio intelecto 
es inteligente, ; por qué, pues, se vaa 
decir intelección? 

Yo afirmo que este modo de ser el 
intelecto es algo como el modo con 
que el hombre está sentado, o recos- 
tado, o de pie, o tendido, o, incluso, 
como los modos de otros animales 
-pues todos estos modos no son dife- 
rentes del intelecto, más que la figura 
de la cosa figurada. Tampoco en 
nosotros se han descubierto los 
modos "essendi" de las cosas inteligi- 
bles, a no ser por cierta confrontación 
de las cosas sensibles. Pues, así como 
conocemos que se acomodan a las 
substancias el movimiento, la. exten- 
sión, el námero, la figura, las relacio- 
nes y otras muchas cosas que sabe- 
mos que son la misma cosa entitativa- 
mente con ellas, aunque el intelecto 
pueda inteligirlas distintas a la subs- 
tancia —porque, racionalmente, no 
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son como ésta-, también en las cosas 
inteligibles podemos inteligir diversos 
modos peculiares "essendi" que no 
son diferentes entitativamente de las 
mismas, sino sólo por la reflexión del 
intelecto. Me parece, pues, irracional 
que la naturaleza haya podido confe- 
rir a una substancia corpórea que se 
conhgure con una figura triangular, y 
que la misma, en su totalidad, se con- 
forme con una figura esferica, tan 
diferente de la triangular, -accidentes 
que no son distintos de ella-, asi como 
que el alma, u otra criatura inteligible, 
carezca de modos peculiares no dife- 
rentes de sí, sino que estamos obliga- 
dos a aseverar que todos sus modos 
son cosas distintas de las propias 
substancias inteligibles. 


Se resuelve la cuestión de por qué el 
intelecto, cuando conoce la substan- 
cia, se manifiesta más de una mane- 
ra que de otra. 

Quizás se pueda preguntar, ya 
que esto es como yo he dicho, por qué 
motivo, cuando el intelecto conoce la 
substancia, se manifiesta tal como no 
lo hace cuando intelige otra cosa dife- 
rente o cuando está libre de cualquier 
operación. Se responderá fácilmente, 
diciendo que, conocidos los diversos 
antecedentes sin los que el alma no 
intelige una substancia más que otra 
cosa, cuando por mera libertad del 
intelecto no se ocupa de ningün tra- 
bajo, se produce que éste reflexione lo 
seguro, ya que inteligidos otros ante- 
cedentes diferentes de los que se han 
referido, el intelecto está obligado a 
conocer otra cosa diferente a la subs- 
tancia. Pues, una vez que se han inte- 
ligido las premisas, el intelecto cono- 
ce una u otra conclusión —segün afir- 
mó Aristóteles en el primer libro de 
los Analíticos Posteriores. Por consi- 
guiente, con estas premisas para el 
conocimiento del universal, vamos a 
tratar sobre la substancia -que es un 
universal- haciendo referencia, en 
primer lugar, a lo que todos los filóso- 
fos afirman sin controversia, expli- 
cando después, y con claridad, la ver- 
dad del tema. 


De qué opinan los físicos sobre el 
modo con el que se dice que se cono- 
ce el universal —-y que no se opone, 
realmente, al conocimiento del uni- 
versal. 

Asi pues, cuando se observa 
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fideratur, cüàm accidentium fub- 
jectum effe contemplatur;ac aliter, 
cüm ut univerfale intelligitur.Nam 
cüm ut genus nofcitur, ipítus natu- 
ra animadvertitur , quz accidenti- 
bus fubjici non intrinfecé exiftima- 
tur:cum intelligentiz , quz. fubf- 


tantiz funt, citra ullorum acciden- 


tium affectionem intelligantur ,.& 
effe pofsint , fed tantüàm id omni- 


bus fubftantiis intrinfece convent- 


re intelligitur , poffe fine ullo fub- 
jecto ente actu fubüftere. Quod 
cüm intellectus contemplatur, cog- 
nofcitque communem efle homini- 
bus , animalibus , plantis , elemen- 
tis, & univerfis entibus ex hus mix- 
tis, ac celo ipfi, & intelligentus, 
naturam fubftantiz concipit , ideo- 
que genus ad univerfa hzc effe di- 
cit. Vera funt, quz referuntur, fed 
non adeo expreffa , ut meum fcri- 
bendi morem decet , ideó ulterius 
illuftrentur. Cognofcens .intellec- 
tus univería entia ; quz fenfibus 
exterioribus fentit, genere, aut jpe- 
cie, aut numero difterre;atque hac 
omnia intelligens ; aliquid quod 
variatur citra illorum corruptio- 
nem habentia , aliudque immobile, 
primum accidentia effe cognofcit, 
fecundum quod iis fubeft, fubftan- 
tiam effe dicit , ipfamque ut retuli, 
cum przter accidentia cognofcit, 
intelligit ; Angelos , intelligentiaf- 
que , ac daemones quid commune 
cum fubftantiis corporeis habere, 
hujufmodique effe ; fubfiftere fine 
fubjecto ente in actu pofle. Hanc 
ergo üniverforum;quz retuli, vim, 
feu naturam , aut facultatem (nihil 
enim mea intereft, an hàác , vel illa 
nomenclatura appelletur) differen- 
tiam effentialem fubftantiz nomi- 
natam , ut rationalitas hominis , in- 
telle&us pracisé contémplans , in- 
hzerentem certo generi entium, 
non ut rem actu diftin&tam , fed 
tantüm per ejufdem animadver- 


fionem , univerfale , quod fubftan- 
tia appellatur;intelligit. Et fi à me 
quzfivifles ; quomodo nunc: primó 
genus hoc cognofco , quod priüs 
ignoraveram , refpondcbo,; ante- 
cedentibus , quz retuli, intellectis, 
ftatim. meam mentem aliter haben- 
tem , quam ante , cognofcere emi- 
nenter, etái. non formaliter , uni- 
verfa entia,quz fubfiftunt, vel fub - 
fiftere poflunt ,:non haerentia enti 
in actu , idque praecise notum , ge- 
nus , & univerfale appellari : quod 


: aut przcise tale fit, ut nofcitur, aut 


non , nihil intellectui cognofcen- 
ti univerfale intereft. — . 

Quz dicta funt , fufficere exif- 
timo ad explanandum modum, 
quem fervat intellectus in. cogni- 
tone univerfalium , fi duo , qux 
fepiüs tetigi 5"explicuero. Alterum 
eft, cur fubftantias dico fubfiftere 
pofle fine ente in actu. Aliud, cur 


addo, cum dico , nihil intellectui 


intereffe; an'precisé univerfale fit 
quale noicitur , aut nont, .unae 
illud- famatum refultavit notum, 
quo reales , & nominales differant. 
Ac poft hzc dubium non folutum, 
fcilicet, utrum omnia univerfalia 
per accidens fentiantur , perípi- 
cuum evadet. 

Primum ergo unico verbo ab- 
folvetur. Illud enim additum eft, 
ut formas fubftantiales , qua par- 
tes entitatis fubftantiz funt , 1n ge- 
nere fubftantie includantur. Ez 
enim cüm materie prima adve- 
niunt , ut hucuíque Phyfici opina- 
ti funt, & eam informant , non en- 
ti actu adveniunt : ideoque etfi effe 
non valeant preter aliquod ens, 
putà materiam primam effe , pof- 
ffunt citra ens actu. 

Scio mihi objici poffe formas 
mixtorum entibus actu fuperveni- 
te, nam elementis manentibus for- 
malitér in mixtis, ut verior opinio 
affirmat , fuperveniunt, & has fubf- 

tan- 


Explicat au. 
[bor duo, que 
precindebar in 
ter fcribédum 
ea, qiue de u- 
niverfali exae 
rata funt, 


como sujeto de los accidentes, la 
substancia es considerada de una 
manera, y de otra diferente cuando 
se intelige como universal. Y es que. 
cuando se conoce como género, se 
contempla su propia naturaleza, que 
es considerada como no subyacente 
intrínsicamente en los accidentes 
-puesto que las ideas, que son subs- 
tanclas, se pueden inteligir sin la 
afección de ningün accidente, y pue- 
den manifestarse, pero sólo se inteli- 
ge lo que se acomoda intrínsicamen- 
te a todas las substancias y que pue- 
de subsistir sin ningün ente sujeto en 
el acto. Y cuando el intelecto obser- 
va esto, y conoce que es comün a 
hombres, animales, plantas, elemen- 
tos, y a todos los entes con estas mez- 
clas, así como al propio cielo y a las 
ideas, concibe la naturaleza de la 
substancia y, por ello, dice que el 
género está en todas estas cosas. 

Aunque son verdaderas las cosas 
que se están refiriendo, no han sido 
explicadas como corresponde a mi 
forma de escribir. Por esto, van a ser 
expuestas con mayor claridad. 

El intelecto, conocedor de que 
todos los entes —que percibe con los 
órganos de los sentidos externos- se 
diferencian por el género, o por la 
especie, o por el nüámero, y que inte- 
lige que todas estas cosas tienen algo 
que se transforma sin la alteración 
de aquello, primero conoce que son 
accidentes y, segundo, lo que se 
oculta en ellos -y que se denomina 
substancia. Y cuando conoce a ésta 
sin accidentes, intelige los ángeles, 
las ideas, y los demonios, que tienen 
algo comün con las substancias cor- 
póreas, y que, además, existen de tal 
modo que pueden subsistir sin. un 
ente sujeto en acto. Por consiguien- 
te, a esta potencia, o naturaleza, o 
facultad de todo lo que he referido 
(pues no me interesa si se denomina 
con esta o aquella nomenclatura), 
denominada diferencia esencial de la 
substancia, como la racionalidad del 
hombre, el intelecto la contempla 
inherente a cierto género de entes no 
como a una cosa diferente en acto, 
sino que sólo intelige, por su obser- 
vación, el universal que se denomina 
substancia. 

Y si me preguntaran cómo se 
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conoce ahora, y por primera vez, 
este género que antes se había igno- 
rado, responderé que, cuando se han 
inteligido los antecedentes que se 
han referido, al instante la mente se 
manifiesta de manera distinta que 
con anterioridad -al conocer emi- 
nentemente, pero no formalmente, 
todos los entes que subsisten, o que 
pueden subsistir, no adheridos a un 
ente en acto. Y este género conocido 
categóricamente, también se deno- 
mina universal —y que esto sea, o no, 
absolutamente tal como se conoce, 
no le importa al intelecto que conoce 
el universal. 


El autor explica dos cuestiones que 
fueron dejadas de lado mientras 
escribía las cosas que han sido 
expuestas sobre el universal. 

Considero suficiente. lo. dicho 
para aclarar el modo que observa el 
intelecto para el conocimiento de los 
universales. Pero voy a desarrollar 
dos cuestiones que, con frecuencia, 
he referido. La primera, sobre por 
qué digo que las substancias pueden 
subsistir sin ente en acto. La segun- 
da, por qué ariado, cuando digo que 
al intelecto no le interesa si el uni- 
versal es, o no es, precisamente tal 
como se conoce, de donde surgió 
aquel difamado manifiesto en el que 
difieren los realistas y los nominalis- 
tas. Y, después de todo esto, se acla- 
rará una duda no resuelta —esto es, si 
todos los universales se perciben por 
accidente. 

A lo primero le daré solución con 
muy pocas palabras. En efecto, se 
a&adió aquello para incluir las for- 
mas substanciales -que forman parte 
de la entidad de la substancia- en el 
género de ésta. Estas (las formas 
substanciales), cuando se acomodan 
en la materia prima —como han opi- 
nado los físicos hasta el momento-, y 
le dan forma, no llegan a ser ente en 
acto —y, por ello, aunque no pueden 
existir sino en algán ente, pueden ser 
materia prima sin ente en acto. 

Sé que se me puede objetar que 
las formas de las mixturas acaecen 
en los entes en acto —ya que se dan 
en elementos que permanecen for- 
malmente mezclados, segün afirma 
una opinión más veraz- y, éstas, 
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tantias effe. Sed objectioncm faci- 
lé diffolvam , inquiens elementa 
fübjecta formis mixtorum non vere 
dici tunc.entía actu, cüm mixti for- 
ma tollat denominationem fuarum 
entitatum , & fuam compofito in- 
dicat , caro enim appellatur , & eft 
aggregatum ex elementis , & for- 
ma carnis , & non quatuor elemen- 
ta , ut priüs. ante inductionem for- 
mz mixti, oppoáito. contingente 
in alteratione, nam -homo fuperad- 
dita albedine homo eft , ut lapis in- 
frigidatus eadem fubftantia lapidis, 
quz prior dicitur ; cít. | 

urrfal Secundum quzxíitum pofcit, cur 
fei, amis dixerim , quód nihil intelle&ui ad 
enn fiagula- cognitionem univerfalis interfit, an 
nejwni^ -. precise: illud fit , quale intelligi- 
tur, aut non. . Quod ob id expref. 

Íum effe refero , ut nofcatur in re- 

rum nàtura nullam talem entitatem 

effc, neque effe poffe precise talem, 

ut univerfale intelligitur. Sed quód 

quamvis ita res habeat, poteft in- 

telle&us illud intrinfecum , quo 

plura participant , intelligere , eo- 

dem nolente animadvertere pecu- 

lares fortes, quz unicuique indi- 

viduo familiares funt , & fine qui- 

bus illa natura univerfalis effe non 

poteft , etfi intelligi valeat. 

Untverfale,ut Ex hoc fequitur ? quantum : 
egnit& , tan- Vero devient , qui dicunt , univer- 
A e intei. fale tantüm effe in intellectu. 91 
ta. hoc volunt dicere aliquid ut fpe- 
ciem illud referre: cüm nulla fpe- 

cies intelligibilis in humano | intel- 

lectu fit, ut probavimus , verum 

fi non hoc , fed aliud, putà tantüm 

ab intelle£tu univerfale cognofci, 
verifsimum eft , nam divinus, aut 

angelicus , aut humanus tantüm u- 

niverfale intelligit : quod In fingu- 

laribus , non inquantum fingularia 

funt, effe ad fenfum infra expri- 

mendum dicitur : nec fequitur , u- 

niverfale intelligit homo ut quid 


diftin&um à fingularibus , ergo.ip- 


Uniutrfale in 


«ie efle , quód materia careant, 


Zntontana M argarita. 
fum tale eft. Potius, quam chime- 


ram nofcit ; ergo eít. Argumen- 
tantur.enim à dicto fecundum quid, 
ad dictum fimpliciter , nam ut non 
valet , eft homo pictus, ergo eft 


homo, fic non valet , eft hoc cog- 


nitum ab intellectu , ergo eft. 
Verüm fi objicias : Quzcumque 


fubítantia fingularis contemplata 
abíque fingulatibus. conditionibus 


univerfale dici poteft , ergo fubf- 
tantia parietis, de qua agebamus, 
loquentes de modo , quo fubftan- 
tia .per accidens intelligitur , uni- 
verfalis dici poffet, & ultra przdi- 
cabilis. de pluribus differentibus 
non tantüm numero, verüm fpe- 
cie eflet , & per confequens hac 
effet vera , leo eft fubftantia parie- 


tis , & equus eft fubítantia parietis, 


& univerfz fubftantiz funt fübftan- 
tia parietis, cum hzc univerfalis 
fubftantia dicatur. 

Ad hoc argumentum refpondeo; 
negando primum antecedens, quod 
falfum eft , indeque confequens, 
quod fequitur , etiam falfum , & 
catera, quz ex illo inferuntur, nam 
nulle fubftantiz fipgnatze poteft 
convenire intelligi ut. univerfale, 
implicat enim fignari , quód con- 
ditio fingularis eft , & cognofci ut 
univerfale, quod expers cujufvis 
individualis conditionis. futurum 
neceffario eft. 

Quod non obícuré probat , de- 4neelor qus 
cipi illos , qui opinantur, quemli- pisi. 
bet "e diverfum ad alio fpe- ne» | nuere 


fanínm uh 
i 2s -—— probatur, 

quam effe principium | individua- 
lium conditionum exiftimant , non 


antelligentes, citra materiam, quic- 


quid hoc unum effe, quod indivi- 


duis convenit , & non univerfali- 


bus , ut fors , feu conditio indivi- 
duorum. Si enim fic effet ut. illi 
exiftimant , non tantüm confiteri 
tenentur , quemlibet Angelum ab 


alio .fpecie differte , fed etiam 


unum- 


son las substancias. Pero fácilmente 
aclararé la objeción diciendo que los 
elementos sometidos a formas mezcla- 
das no se denominan, realmente, entes 
en acto. Y en el momento en que la 
forma de la mezcla tome la denomina- 
ción de sus entidades, también en el 
compuesto se indica la suya. Así, por 
ejemplo, se denomina carne a un agre- 
gado de elementos con forma de ésta 
—y no diferenciando a los que forman 
la mezcla. Ocurre lo opuesto en la 
alteración. En efecto, si a un hombre 
se le afiade la blancura, sigue siendo 
un hombre, o, si a una piedra se le 
aiade la frialdad, sigue siendo piedra 


como antes. 


En los entes no se encuentra el uni- 
versal, ya que todos son singulares. 

La segunda cuestión plantea por 
qué he dicho que al intelecto, para 
conocer el universal, no le interesa si 
aquello es precisamente tal como se 
intelige o no. 

Pues bien, lo he expresado así por 
lo siguiente: para que se sepa que en la 
naturaleza de las cosas no existe nin- 
guna entidad semejante y que, ade- 
más, no puede ser categóricamente tal 
como se intelige el universal. Sin 
embargo, aunque se manifestara tal 
cosa, el intelecto puede inteligir lo 
intrínseco, en lo que participan 
muchas cosas, no deseando, él mismo, 
observar condiciones especiales que 
son familiares a cada individuo -y sin 
las cuales aquella naturaleza universal 
no puede existir, aunque se pueda 
di Igir. 


El universal, cuando se ha conocido, 
sólo se manifiesta en el intelecto. 

Podemos deducir que quienes 
dicen que el universal sólo está en el 
intelecto se alejan mucho de la verdad 
-8i es que con esto quieren decir que 
algo como la especie lo representa, 
aunque no haya, segün hemos demos- 
trado, ninguna especie inteligible en el 
intelecto humano. Pero, si esto no es 
verdad, es veracísimo que el universal 
sólo se conoce por el intelecto. Y es 
que ünicamente lo divino, o lo angéhi- 
co, o lo humano, intelige el universal. 
Y se dice que en los singulares -no en 
tanto que lo son- esto se debe explicar 
de acuerdo con el sentido con que lo 
vamos a hacer a continuación. 

No hay que deducir que el hom- 
bre intelige le universal como algo 
diferente de los singulares, porque 
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éste es de tal naturaleza (condición) 
que los conoce antes que a la quimera. 
Por consiguiente, existe. Pero argu- 
mentar esto es tan ingenuo, y tiene tan 
poca eficacia, como decir que un hom- 
bre que está pintado es un hombre, 
como también es una ingenuidad y 
una ineficacia el afirmar: "esto ha sido 
conocido por el intelecto, luego exis- 
te". 

Sun embargo, si se objetara que 
cualquier substancia singular contem- 

plada sin las condiciones singulares 
rd denominarse "universal", ten- 
dríamos que aceptar que la substancia 
de la pared —a la que nos referíamos al 
hablar sobre el modo con que se inte- 
hge la substancia por accidente- 
podría denominarse también "univer- 
sal". Es más, se tendría que convenir 
que sería predicable de muchas dife- 
rencias —no sólo del nümero, sino tam- 
bién de la especie- y que, conse- 
cuentemente, habría que aceptar 
como verdadero que el león es una 
substancia de la pared, y que el caba- 
llo también lo es, y que todas las subs- 
tancias lo son de la pared, ya que esta 
substancia se denominaría "universal". 

Responderé a este argumento 
negando el primer antecedente —-por- 
que es falso—- y, despues, el consecuen- 
te -porque también lo es- y las res- 
tantes cosas que se deducen de aquél. 
Y es que ninguna de las substancias 
indicadas puede ser intehgida como 
universal -porque el hecho de que su 
condición sea la de singular, impide 
que se muestre y se conozca como 
universal. Además, necesariamente 
debería estar libre de cualquier condi- 
ción individual. 

Se rechaza que cualquier ángel se 
diferencie por la especie, sino sólo 
por el námero. 

Lo anterior demuestra con clari- 
dad que se equivocan quienes opinan 
que cualquier ángel es diferente a otro 
por la especie, porque carecen de 
materia —a la que consideran el funda- 
mento de las condiciones individua- 
les-, no entendiendo que, sin materia, 
cualquier cosa es este ánico que con- 
viene a lo indivisible, y no a los uni- 
versales, como condición de lo indivi- 
dual. Y es que si fuera tal como ellos 
aseveran, no sólo están obligados a 
confesar que cualquier ángel difiere 
de otro por la especie, sino también 
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unumquemque univerfale , & non 
fingularem effe , quód unufquifque 
materia careat , qua (ut ipfl opi- 
nantur) fingulare conftituitur , & 
jam 1deas Platonis inducerent , & 
illum de fubjectis (ingularibus prz- 
dicandum affirmare tenerentur. 
Qua omnia abfurda funt. Has illa- 
tiones fi negent , dicentes , quód 
finigularis fubftantia proi Ánge- 
lus eít , ftatim fuis dictis confun- 
duntur , cüm fine materia dicant 
effe fingularem fubítantiam , quod 
parum ante negabant. 

Si iterüm infiftás : Cüm Petri , & 
aliorum fingulariüm fubftanua non 
fit univerfale , & in rerum natura 
tantüm fingulares fubftanti& fint, & 
nulla communis , ut nos fatemur: 
ergo nullum erit, ulterius nullum 
univerfale eft, & intelle&us illud 
intelligit , ergo decipitur.. 

.Pro hoc folvendo argumento 
fcire expedit ,hoc quafitum potiüs 
effe metaphyficum , quàm ullius 
alterius facultatis , ac ut tale dimif- 
fum fuiffe fcrutari à Porphyrio in 
prologo predicabilium : Mihi. au- 
tem , qui provinciam hanc fcriben- 
di fumpfi,nulli uni facultati adftric- 
tam , fed gnaris plurium doctrina- 
rum, ut przdixi , conditam , id 
difcutere convenit , quod brevifsi- 
mc mille vitans ambages , ac laby- 
rinthos, quoad vires fulliciunt, eno- 
dare , non diffecare incipio. Quod 
non à paucioribus diffolvi tenta- 
tum , quàm Gordianus ille nodus 
fuit, Ariftotelis decreta nonnulla 
i^ medium afferendo , quorum ali- 
quibus teftari videtur , univerfalia 
in fingularibus effe : quin ipfa fin- 
gularia dici , aliis , non folüm à fin- 
gularibus fejuncta, fed nec in re- 
rum natura effe confiteri vifus. 

Primum quorum fit. illud primi 
Pofteriorum , text. comment, s. 
[ Univerfalia à fenfu valde remota 
efle. ] Quo negare videtur univer- 
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falium  exiftentiam in hac infra 
concavum orbis lunz fphera , cüm 
fenfibilia fint omnia hic contenta, 
ut plurium Philofophorum fchola 
fatetur. Et eodem primo text. 
comment. 43. [ Univerfale non 
eft hic , nec nunc , fed ubique, 
ac femper. ] Quod nulli enti crea- 
to convenit. Et fecundo Poftcrio- 
rum , text. comment. 27. [ Univer- 
fale quiefcens in anima prater 
ter multa ex experimen:o fit.) Qua- 
fi illi nullum tribuat effe , prater- 
quam quod intellectu cognofcatur, 
quod dicitur effe in anima , non ut 
in fubjecto , fed ut in cognofcente. 
Et primo: de Ánima , text. com- 
ment, 8;"[ Univerfale animal , & 
quod communiter przedicatur , aut 
nthil'eft , aut pofterius eft. ] Quafi 
velit non effe nifi poft:fingularium 
cognitionem p-r intelle&tus cónfi- 
derationem. Et eodem text. com- 
ment, 60. [ Univerfalia quodam 
modo funt in animia;] Exprimens 
his verbis quafi à natura éollatam 
e(le nobis cognitionem univerfalis: 
cüm cognitis przmifsis inductionis, 
ftatim anima ijfa cognofcat uni- 
verfale citra ullius fpeciei genera- 
tionem , ut przdiximus, ut cum fi- 
militudinem , & quo conveniunt 
omnia animalia intelligens , etiam 
ftatim univerfale animal cognofcit. 
Et feptimo Metaphyfices , text. 
comment. 45. oftendit : Univerfa- 
lia non effe fubftantias abfoluté : & 
cum non fint accidentia , fequitur, 
nullo modo veré dici poffe , quod 
fint. B | 
Adverfus hec funt non pauca 
Ariftotelis placita , quibus in fin- 
gularibus , & ipfa fingularia effe u- 
niverfale fatetur. Primo enim Pof- 
teriorum , text, comment. II,.re- 
fert. [ Quecumque univerfalia funt 
ex necefsitate ineffe rebus. ] Et cim 
res omnes fingulares fint , fequitur 
ipfa fingularibus ineffe. -Et - 
oco 


cualquier universal —y que no es sin- 
gular- porque cada uno carece de 
materia —con la que se constituye lo 
singular, segün su opinión. Pero, ade- 
más, estarían ya presentando las ideas 
de Platón, viéndose obligados a afir- 
mar que se ha de predicar lo mismo de 
los sujetos singulares. Y todo es 
absurdo. 

Por otra parte, s1 negaran estas 
deducciones —diciendo que cualquier 
ángel es una substancia singular-, al 
punto se sentirían confundidos con 
sus propias palabras -pues estarían 
diciendo que la substancia singular 
existe sin materia, hecho que negaban 
con anterioridad. 


Se pregunta si realmente existen los 
universales. 

Si volvieran a insistir diciendo que 
la substancia de Pedro —y de otros 
seres singulares- no es universal y que 
en la naturaleza de las cosas sólo hay 
substancias singulares -pero ninguna 
comün, como nosotros decimos, resul- 
tará, en efecto, que no habrá ninguno 
-más aün, no existe ningün universal 
y, $1 el intelecto lo intelige, se equivo- 
ca. 

Para la resolución de este argu- 
mento, conviene tener en cuenta que 
la pregunta es más metafísica que pro- 
pia de cualquier otro conocimiento —y 
que Porfirio abandonó su investiga- 
ción, como tal, en el prólogo de los 
Predicables. 

Yo, que he asumido la misión de 
escribir sobre ésta —diciendo que no 
está adscrita a un sólo conocimiento, 
sino basada en las más diversas doc- 
trinas-, no comienzo por dividir. lo 
que conviene discutir lo más breve- 
mente posible, evitando, mientras 
pueda, las mil sinuosidades de sus 
laberintos —sobre todo, si tenemos en 
cuenta que todo esto se ha intentado 
resolver más veces que la cuestión del 
nudo Gordiano. Algunas opiniones de 
Aristóteles -que se van a intercalar- 
parece que atestiguan que los univer- 
sales se presentan en los seres singula- 
res, aunque algunos creyeron que 
sobre estos ültimos no sólo se afirma- 
ba lo contrario, sino que ni siquiera 
existían en la naturaleza de las cosas. 


Se citan diversas opiniones de Aris- 
tóteles sobre el universal. 

La primera es la que aparece en el 
libro primero de los Ánalíticos Poste- 
riores texto comentado 5—: "Los uni- 
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versales están muy alejados de la 
lacultad sensitiva". Parece que con 
estas palabras niega la existencia de 
los universales en la fase menguante 
del disco lunar —ya que aquí, segün 
confiesa la escuela de numerosos filó- 
sofos, está contenido todo lo percepti- 
ble por los sentidos. Y en el mismo 
hbro primero, texto comentado 43, 
dice: "E] universal no está aquí, ni 
ahora, sino en todas partes y siempre". 
Esto no conviene a ningün ente crea- 
do. En el segundo libro de los Analíti- 
cos Posteriores, texto comentado 27: 
"Que el universal descansa en el alma 
se ha comprobado con muchos expe- 
rimentos". Casi ninguno puede atri- 
buir que sea para aquél, excepto que 
sea conocido por el intelecto lo que se 
dice que hay en el alma, y no como en 
un sujeto, sino como en el que conoce. 
En De Anima, libro primero, texto 
comentado 8: "EI universal animal y lo 
que comünmente se predica, o no es 
nada, o es una cosa muy ulterior". 
Casi desea que no exista, a no ser des- 
pués del conocimiento por medio de la 
reflexión del intelecto. Y en el texto 
comentado 60: "Los universales están, 
en cierto modo, en el alma". Con estas 
palabras, expresa que la naturaleza 
nos ha conlerido un conocimiento del 
universal -puesto que, conocidas las 
premisas de la inducción, el alma 
conoce inmediatamente, y sin la pro- 
ducción de ninguna especie, el univer- 
sal. Ocurre, como ya hemos dicho, 
igual que cuando el que intelige la 
símilitud, y en lo que concuerdan 
todos los animales, también de inme- 
diato conoce el universal animal. Y en 

el séptimo libro De Metaphysica, tex- 
to comentado 45, manifiesta: "Los uni- 
versales no son absolutamente subs- 
tancias", Y, como no son accidentes, se 
deduce que de ningán modo se puede 
decir que lo son. 

Pero, contra esto, aparecen no 
pocas opiniones de Aristóteles en las 
que se afirma que en los seres singula- 
res está el universal, y que los propios 
singulares son el universal. En efecto, 
en el primer libro de los Analíticos Pos- 
teriores, texto comentado 11, dice: 
"Cualquier universal está necesaria- 
mente en las cosas". Y, puesto que 
todas las cosas son singulares, se dedu- 
ce que los universales están en los seres 
singulares. Además, en el lugar citado 
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loco , & comment. [ Univerfale 
tunc effe , cüm in quolibet , & pri- 
mo monftratur. ] Ergo in quovis 
fingulari univerfale exiftit, & moní- 
trarj poteft. Et feptimo Metaphy- 
fices text. comment. $7,  [ Univet- 
fale feparatum nihil eft prater fin- 
gularia. ] Quo fatis exprimitur id 
fingularia effe. Et decimo ejufdem 
text. comment. 6. [ Nullum uni- 
verfale poteft effe fubftantia , nifi 
inquantum praedicatur de ea. ] Sed 
cum de iis fingularibus inquit, tan- 
tüm przdicetur , fequitur illa nihil 
à fingularibus diftinctum fore. 
. Non minis hzc fententiarum Á- 
Yiftotelicarum  controverfta folvi 
poícit , quàm argumentum , pro 
quo folvendo ducta tot funt. Et 
quamquam tam plurima veterum, 
& neotericorum Philofophorum de 
hoc negotio Ícripta contemplans, 
terrorem , exprimendi claram folu- 
tionem , ut meus mos eft, inferant, 
omnemque fpem adimantnon con- 
fequendi quod maximé cupio: cüm 
à tot annis hanc quzftionem inter- 
rogari incoeptam nullus adeó perf- 
picué illuftraverit ; quód non ali- 
quam pofteris reliquerit caliginem, 
noftris adhuc temporibus , fola hu- 
jus enodatione , fimultates , & fac- 
tiones adeo infignes parturiente, ut 
ex nominibus, quibus in folvendo 
doctores utuntur , realium factio 
altera , nominalium alia appellen- 
tur , non tamen ob hzc ab incoep- 
to defiftam , neque metus hic me 
yetrocedere coget , quin clarius, 
quim unquam me fcripturum fo- 
lutionem hujus dubii (Deo favente) 
Ípero. 


Porró non me latet, quin hac- 
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rus fum in folvendo , ut potius mi« 
rari fubeat tantos viros, tàm innu« 
mera fcripfiffe , cum potuerint , fi 
dicendam intellexiffent, unico ver- 
bo abíoivere , quam morz tzde- 
re. ij 

Quippe opinior ergo dubitandi 
hoc occafionem , ac anfam dedifle 
Grammaticos illos vetuflifsimos, 
qui ut vitarent ambages verborum, 
& multiloquium , definitiones ex 
pluribus terminis aliis connotativis, 
alis abfolutis conítantes , unico 
termino apparenter abíoluto com- 
prehenderunt, putà nomine defini- 
ti. Hoc enim aggregatum , animal 
rationale , hac dictione, homo, in- 
cluferunt, ut hoc complexum,fubf- 
tantia , ex materia-,.& forma fub- 
fiftens , & partes diverfas quantita« 
tivé habens , hoc nomine , corpus, 
& hoc complexum , corpus fenfiti- 
vum, hac nomenclatura, animal. 
Et per eundem modum cztera,quz 
vocantur univerfalia, tàm in przdi- 
camento fubftantiz , quàm in aliis 
predicamentis , abfolutis terminis 
exprefferunt: cum revera illa non 


fint nomina , .nifi aliquarum facul. 


fatum naturalium , aut accidenta- 
lium , in quibus aliqua tribus indi- 
viduorum conveniunt. Quid enim 
per hunc terminum , homo , intel. 
ligitur , nifi quodvis (ingulare cor- 
pus fenfitivum , ratiocinari valens? 
Itaque dictio hzc ; homo, ex enti- 
bus humanam tribum (ügnificat , ut 
animal, ex entibus aliam tribum 
dicit, & catera , quz appellantur 
univerfalia, feu predicamenti fubf- 
tantiz , feu aliorum predicamento- 
rum , eandem normam fervant. 


Ergo cum Philofophi primi au- 


Qua fuerit 
occafío terum 
que querun. 
tur de exifl tn. 
tia wnivtríae 
lit. 


Sue decepti 


.tenus videbor pluribus , quam par 
fit , aures eorum obtudiffe , qui 
-quafíiti folutionem avidé audire cu- 
piunt. Verum hos bono animo ef- 
4e , & patienter legere quz retuli, 
precor : nam adeo fuccinctus futu- 


dierunt has voces incomplexas mo- /wsr — Pbfe 
dum abfolutarum habentes , ince- inr a nt 
perunt indagare de effe fuorum zin , «4 
fignificatorum , ut fi quzvis illarum "^ 
vocum aliquod ens abfolutum fig- 
nificaffet : non intelligentes , entia 

| abíe- 


y comentado: "Se demuestra que el 
universal existe en cualquier cosa, sea 
principal o muy insignificante" . Por 
consiguiente, el universal existe en 
cualquier cosa que sea singular, y se 
puede demostrar. En el séptimo libro 
De Mataphysica, texto. comentado 
57, afirma: "No hay universal separa- 
do, salvo los singular es". Con esto se 
explica bastante lo que son los singu- 
lares. Y en el décimo libro de la mis- 
ma obra, texto comentado 6: "En tan- 
to cuanto se predica de ésta, ningün 
universal puede ser substancia, a no 
ser en cuanto se predica de ella". 
Pero, cuando dice lo mismo de los 
singulares, se deduce que aquella no 
sería nada distinto de éstos. 

Esta controversia sobre las opi- 
niones de Aristóteles exige que se 
resuelva, al menos, como otros tantos 
argumentos que se han presentado. À 
pesar de que, cuando observo tantos 
escritos que sobre este tema han 
publicado los antiguos filósofos y los 
neotéricos, me invade el terror por no 
estar seguro de poder dar una solu- 
ción clara con mi explicación —aban- 
donando toda esperanza de conseguir 
lo que deseo. Y es que, hasta ahora, 
nadie ha sido capaz de explicar sufi- 
cientemente esta pregunta pendiente 
desde hace muchos afios -lo que ha 
motivado una gran confusión y el que 
hayan surgido rivalidades y facciones 
(tan conocidas por las denominacio- 
nes de las que se sirven los doctores 
en sus explicaciones). Unos se titulan 
nominalistas, otros se proclaman rea- 
listas. Sin embargo, no por todo esto 
voy a desistir de mis propósitos, como 
tampoco el miedo me va a impedir 
que escriba la solución a la duda -que 
espero, con la ayuda de Dios, sea más 
clara que nunca. 

A pesar de todo, no se me oculta 
que muchos de los que desean oir ávi- 
damente la solución a la pregunta, 
creerán que les he venido machacan- 
do sus oídos hasta ahora. Pero les 
ruego que se animen y que lean 
pacientemente lo que explico, pues 
voy a ser tan breve en la aclaración 
que me comportaré como tantos auto- 
res que, brevemente y sin provocar 
hastío con la demora, se han hecho 
entender en lo que decían. 
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Cuál ha sido la circunstacia que ha 
motivado el que se pregunten sobre 
la existencia del universal. 

ooy de la opinión que hay que 
poner en duda el que esto hubiera 
dado ocasión, y motivo, a vetustísi- 
mos gramáticos para evitar las sinuo- 
sidades de las palabras y los máltiples 
sentidos de éstas. Y es que incluyeron 
en un ünico término, aparentemente 
absoluto, las definiciones de muchos 
términos connotativos y concordan- 
tes con otros absolutos —es decir, con 
el nombre definido. 

En efecto, el compuesto "animal 
racional" con el significado "hombre" 
incluye el término complejo que sub- 
siste en la substancia y en la forma de 
la materia —v que con el término 
"cuerpo" tiene cuantitativamente las 
diversas partes, como con la nomen- 
clatura "animal" expresa el cuerpo 
sensitivo. Y, de la misma manera, 
otras denominaciones que se llaman 
universales han expresado, con térmi- 
nos absolutos, tanto el predicamento 
de la substancia como otros predica- 
mentos —aunque verdaderamente no 
sean nombres, sino que se refieren a 
algunas lacultades naturales, o a acci- 
dentes, en las que se acomodan cier- 
tas clases de individuos. Porque, ;qué 
se puede inteligir mediante el término 
"hombre", salvo que cualquier cuerpo 
singular sensitivo es capaz de razo- 
nar? 

Por lo tanto, la palabra "hombre" 
significa especie humana de los entes 
—como "animal" tiene el significado de 
otra especie de entes-, y las restantes 
denominaciones que se llaman uni- 
versales, o los predicamentos de las 
substancias, u otros predicamentos, 
mantienen la misma norma. 


En qué se equivocaron los físicos al 
investigar la existencia, o no, de los 
universales. 

Por consiguiente, cuando los 
primeros filósofos  escucharon 
estas voces que, además de incom- 
plejas, tenían la condición de abso- 
lutas, empezaron a examinar sus 
significados, como si cualquiera de 
ellas tuviera el significado de algün 
ente absoluto, sin comprender 


V. Explicación del universal 


Oblicitur eon- 
ira t4 que 
autbor expli. 
cuit de cxif- 
tentia unioer- 
falis. 


Zntoniana M. argarita. 


abfoluta per ea non fignificari, fed 
entium connotationes dici. Incide- 
runtque in eum errorem ; in quem 
caderet , qui confiderata vi expur- 
gandi bilem nominatam verb! gra- 
tia c. multis medicamentis conve- 
nientem Rhabarbaro quidem , & 
Scammonio , & Mirabolanis citri- 
nis , dixiffet, Rhabarbarum eft c. 
quod idem valeret, ut fi diceretur, 
Rhabarbarum eft purgativum cho- 
lere , & idem fcifcitaretur , quod 
ens eft c. quod veré praedicatur de 
Rhabarbaro, & Scammonio,& Mi- 
rabolanis citrinis: non intelligens 
terminum connotativum effe illud 
c. etfi in prolatione abfolutum ap- 
pareat , & quod per illam affertio- 
nem, Rhabarbarum eft c. idem fig- 
nificatur , quód per hanc Rhabar- 
barum eft fubductivum bilis , ut 
praediximus. Certe cüm quis dicit, 
Petrus eft homo, non aliud expri- 
mere cupit , quam Petrus eft ani- 
mal ratiocinati potens , non quód 
fit Petrus aliquod ens abfolutum 
diftinctum à fe vocatus homo. Hxc 
certé, ut ego cxiftimo, fi ita à Pla- 
tone , & pofteris , & etiam à reali- 
bus , ac nominalibus intelltgeren- 
tur, ut à nobis, univerfz (ut exifti- 
mo) effent ablate quaftiones de 
hac re. 
Contra hoc fi objicias fequi er- 
o ex dictis fermé omnia nomina 
effe connotativa implicite , jam 
quód non explicité, nam non tan- 
tüm univerfalia de praedicamento 
fubftantiz , que diximus , fed & 
quam plura alia , ut omnia 1nftru- 
menta fabrorum , & fabricarum, 
putà malleus, ferra, aícia, acus,do- 
mus, theca, triclinium , veftis , cal- 
Ceus, & cztera hujus generis, inter 
illosterminos, qui apparentiam ab- 
folutorum habent, connotativa ta- 
men implicita funt, effent recen- 
fenda. Malleus enim inftzrumentum 
aptum ad molliendum definitur, 
Tom. 
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ut ferra , inftrumenta dentatum ad 
fecandum aptum exprimitur, Et 
domus , fabrica ex tecto & paricti- 
bus conftans habitari apta dicitur. 
Et Theca materiaria per edificium 
materiarium fervans occultanda 
explicatur. Que deáünitiones aliud 
non dicunt , quam convenien- 
tiam ullam inter individua non- 
nulla, iis individuis, per aliquod 
nomen apparenter abíolutum, fig- 
nificatis. 

Rcefpondebo concedendo con- 
fequens: & ut duplices funt ter- 
mini connotativI , quidam eflentia- 
liter connotantes, ut rationale;ani- 
male, & czteri : alii accidentaliter, 
ut album , nigrum : ita univerfalia 
duplicia effe, quzdam includentia 
connotationem cflentialem, ut qua 
in predicamento fubftantie po- 
nuntur : alia accidentalem, quz in 
przdicamentis aliis inferuntur. 

$i quaras : Q'ie ergo erunt dic- 
tiones , quz fimpliciter abfoluti 
termini dict poterunt, cum tot fint 
connotativz ? Dico , quód tantüm 
illz, que individuorum funt. Quz 
enim aliquid, in quo plures conve- 
niunt, denotant, jam non fimplici- 
ter abfoluti termini dicendi erunt, 
fed inter dictiones occulté conno- 
tantes annumerabuntur. 

Hac noftra fententia in totum 
perpen(a, quid Ariftoteles tot locis 
citatis dicere. voluerit , intelliges. 
Eüam ibidem cognofces eundem 
quoquomodo incidiffe m eum er- 
rorem, in quem priores Philofophi 
loquentes de. univerfa'ibus , ut de 
abfolutis fimpliciter | dictionibus 
ceciderunt. Et certé fi alicubi im- 
plicité voluit id , quod nos expref- 
fius diximus , nullibi nifi 8. Mcta- 
phyfices , text. com. feptimi , nam 
3. ejufdem text. com. 12. dubium 
de hoc negotio adeó extollit , ut 
dixerit: [ Eft autem habita de his 
dubitatio,& omnium difficillima, & 
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que por medio de éstas no se signifi- 
caban entes absolutos, sino connota- 
ciones de entes. Pero cayeron en el 
mismo error que caería el que -una 
vez considerada la posibilidad de 
expurgar una bilis (por ejemplo, la 
'c") que, además de concordar con 
muchos medicamentos, lo hacía, sin 
duda, con el ruibarbo, con la escamo- 


nea y con el mirabolano- hubiera 


dicho que el ruibarbo es "c" -que 


sería lo mismo que decir que el rui- 
barbo es un purgativo del cólera- y 
que él mismo procuraría saber que 
ente es "c" -que se predica realmente 
del ruibarbo, y de la escamonea, y del 
mirabolano-, no entendiendo que 
aquel "c" es un término connotativo 
-por más que en la enunciación apa- 
rezca como absoluto- y que median- 
te la aseveración: el ruibarbo es "c", 


C, 
se significa lo mismo que Les medio 
de esta: el ruibarbo es un epurativo 


de la bilis, como ya hemos dicho. 
Por otra parte, es verdad que 
cuando alguien dice "Pedro es un 
hombre", no desea expresar sino que 
Pedro es un animal capaz de razonar 
—y no que Pedro sea algiün ente abso- 


luto, llamado hombre, diferente de sí 


mismo. Y, en mi opinión, si esto 
hubiera sido entendido así, tal como 
nosotros lo entendemos, por Platón, 
los posteriores e, incluso, por los rea- 
listas y por los nominalistas, se hubie- 
ran eliminado, segün creo, todas las 
preguntas sobre la cuestión. 

Se hace una objeción en contra de 
lo explicado por el autor sobre la 
existencia del universal. 

Si contra lo dicho se objetara que, 
de acuerdo con lo explicado, se dedu- 
ce que casi todos los nombres son 
implícitamente connotativos, ya que 
no lo son explícitamente, -pues 
resulta que no sólo los universales del 
predicamento de substancia, sino 
también otros muchos (como todos 
los instrumentos de los talleres y 
fábricas; esto es, el mazo, la sierra, el 
hacha, la aguja, la casa, la gaveta, el 
comedor, el vestido, el zapato, y las 
demás cosas de este género) se Pn 
resetar entre aquellos términos que 
tienen apariencia de absolutos y, sin 
embargo, son implícitamente conno- 
tativos-, también contestaré. 

Y es que, en efecto, el mazo se 
define como un instrumento apto 
para ablandar, asi como se dice que la 
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sierra es un instrumento dentado 
apto para cortar. Y de la casa —ons- 
trucción resistente desde el techo 
hasta las paredes- se afirma que es 
apta para ser habitada, así como la 
gaveta de madera se define como 
apta para guardar. Pero estas defini- 
ciones no expresan otra cosa que 
alguna conveniencia entre algunos 
individuos — -significados, — éstos, 
mediante algün nombre aparente- 
mente absoluto. 


Se elimina la objecióán. 

Responderé, por lógica, admi- 
tuendo lo que sigue: que así como los 
términos connotativos son dobles —ya 
que algunos connotan esencialmente 
(como, por ejemplo, racional, animal, 
y demás) y otros lo hacen accidental- 
mente (como, por ejemplo, blanco, 
negro, y similares)-, también los uni- 
versales lo son —unos incluyendo la 
connotación esencial para que se 
establezcan en el predicamento de la 
substancia, otros la accidental que 
infiere en otros predicamentos. 

Si me preguntan, /qué dicciones, 
pues, serán las que podrán denomi- 
narse simplemente términos absolu- 
tos, aunque haya tantas que sean 
connotativas? Yo digo que sólo aque- 
llas que son las de los individuos. Y 
es que, en efecto, denotan algo en 
que muchos concuerdan. Además, no 
han de ser denominadas simplemente 
términos absolutos, sino que se enu- 
merarán entre las dicciones conno- 
tantes ocultamente. 


Parece que Aristóteles, así como 
Platón y los demás, se equivocaron 
al investigar la esencia del univer- 
sal. 

Con nuestra opinión, examinada 
con toda diligencia, se entenderá lo que 
quiso decir Aristóteles en tantas citas 
como se han expuesto. [Incluso como 
éste cayó en el mismo error que los filó- 
sofos anteriores —que hablaban de los 
universales como de dicciones simple- 
mente absolutas. Pero si en algün lugar 
quiso decir implícitamente lo que noso- 
tros hemos expuesto con claridad, no 
fue en otro que en el libro octavo De 
Metaphysica, texto comentado 12, que, 

aclarando la duda sobre el asunto, dijo: 
"Por otra parte, sobre esto se ha 


planteado la duda más difícil de todas 
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ad confiderandum maxime necef- 
faria.] 

Et quz adverfus relata objici 
poterunt, in medium propono. Pri- 
mum hoc eft. Jam quód ita. res 
habeat,ut à me dictatum fuit,quód 
genera & Ípecies illas communes 
lacultates individuorum, ut forma- 
Jia lignificata fignificent , quid obf- 
tat , quominus intellectus valeat 
confiderare entia, quz unius fpe- 
ciei , aut unius generis funt , ut ta- 
libus facultatibus dotata, quafi fub 
una ratione contenta , quoddam 
unum effe , & hoc univerfale dici? 
Ubi nihilo à veteribus & juniori- 
bus de univerfalibus fentientibus, 
difsidebimus. 

Secundó , fi vera noftra placita 
eflent , fequi vid:batur , univerías 
metaphyficorum | confiderationes 
dc univerfalibus futiles , & inanes 
effe: ac illam. difinctionem , quz 
inter ens & effeutiam nonnulli conf- 
tituunt , magis multó quibufvis 
figmentis vaniisimam efle. 

Quorum utrumque , unica ref- 
ponfione abfolvetur , concedendo 
utriufque rationis confequens.Por- 
ró:non minüs quam in przdica- 
mento fubftantiz, genera & fpe- 
cies fingi poflent in przdicamento, 
quod formari valeret ex conceptu 
univerfali,quem elicere quivis pof- 
fet ex omnibus pharmacis faculta- 
te fubductrice participibus : f1 id 
a. nominaffent , & genus ad infe- 
riores fpecies ipfum pofluiffent, 
putà eorum medicamcntorum,qua 
vim fubducendi bilem habuiflent, 
& aliorum , quz poteftatem edu- 
cendi pituitam pofsiderent, ac illo- 
rum, quz virtute purgandi melan- 
choliam Ífruerentur : quavis tri- 
bu ex relatis fub unico concep- 
tu confiderata , & ut fpecies re- 
cenfita, Neque ob id , quod intel- 
lectus hzc fic, ut retuli , confidera- 
re poteft , fequitur res fic. differre 
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à fubditis individuis , ut intellect 
differentes funt, potius quam prop- 
terea quod ipfe intelligeret chi- 
mzram ,ex membris diverforum 
animalium conftitutam, eliciendum 
ftatim eft, ipfam fic in rebus effe, 
ut ficta eft. Quippé minimé qui 
fapiunt, nifi defipiant, debent quz- 
rere , quz entitas diftincta à rebus 
fubducentibus fit illud genus a. 
quo fignificatur facultas medica- 
mentoía fubducere potens. Ceu, ut 
pradixi , non licet inquirere , quz 
entitas diftin&ta ab. individuis fen- 
tientibus fit animal. Aut que en« 
titas diftin&ta ab individuis corpo- 
reis intelligentibus fit homo. Nec 
reddi ratio ulla poteft , cur potiüs 
ex corpore & fenfitivo differentia 
liceat conflituere animal, aut ex 
animali & rationali differentia 
conftituatur homo, quàm quód ex 
a. genere , & b. verbi gratia, diffe- 
rentia medicamentofa fubduéctrice 
cholera conflituatur c. verbi gra- 
tia , fpecies pharmacorum purgan- 
tium choleram. Adeó enim intrin- 
feca funt his pharmacis relatz ía- 
cultates nomine carentes , quibus 
univerfi eorum individui partici- 
pant, ut quod vocant fenfitivum 
animali, aut rationale homini. Si 
enim ufu venit. propter defectum 
temperamenti medicinz eam non 
fubducere , non ob id amittit ipfa 
nomen potentiz fubductricis : ipfis 
enim temperamentis reftitutis , & 
purgandi facultas redibit. Ut. dif- 
temperato cerebro , ratiocinandt 
vis deletur: & rationalis ob poten- 
tiam & promptitudinem, homo di- 
citur, $i enim optima cerebri tem- 
peries redierit , & homo ratiocina- 
ti potis erit. 

Tandem, ut pradixi, càm gene- 
ta & fpecies termini. connotativi 
implicite fint;etfi liceat intelle&ui, 
qua fuis divifiones & compofitio- 
nes machinari , non ob id in rebus. 
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v. necesariamente, se ha de examinar 
con la máxima atención". 


Se rechaza lo referido sobre la verda- 
dera existencia del universal. 

Voy a exponer a la vista de todos lo 
que se podría objetar en contra de lo 
relatado. Y ya que el asunto está en la 
situación que yo he venido diciendo 
-porque los géneros y las especies son 
comunes a las facultades de los indivi- 
duos para que puedan dar a conocer 
denominaciones formales- ;qué impe- 
dimento hay para que el intelecto pueda 
considerar entes a los que son propios 
de una sola especie o género —uando 
han sido dotados de tales facultades 
que, en cierto modo, están contenidos 
bajo la misma consideración de un sólo 
ser- para que pueda denominarse uni- 
versal a esto? En esta cuestión no vamos 
a estar en desacuerdo con ninguno de 
los antiguos, o de los más modernos, 
que opinaron sobre los universales. 

En segundo lugar, si nuestras opi- 
niones son verdaderas, parece que 
habrá que deducir que todas las consi- 
deraciones de los metafísicos sobre los 
universales han sido fátiles y vanas —y 
que la distinción que algunos establecen 
entre el ente y la esencia es mucho más 
inconsistente que cualquier ficción. 


Se resuelven las objeciones en contra 
de la explicación sobre la verdadera 
existencia del universal. 

Una y otra objeción puede ser 
resuelta con una sola respuesta, admi- 
nendo la consecuencia de ambos argu- 
mentos. Los géneros y las especies 
podrían suponerse en el predicamento, 
lo mismo que en el de la substancia do 
que podría producirse desde el concep- 
to universal que cualquiera. podría 
deducir de entre todos los fármacos que 
participan de la facultad depurativa. Por 
ejemplo, si hubieran — a esto 
'a", habrían tenido en su poder el géne- 
ro para las especies inferiores —es decir, 
de aquellos medicamentos que tuvieran 
la facultad de depurar la bilis, y de otros 
que poseyeran la potestad de eliminar la 
pituita (humor viscoso), o de los que 
disfrutaran de la virtud de purgar la 
melancolía (atrábilis), cualquiera que 
fuera la clase que se considerara bajo un 
mismo concepto y resefiada como espe- 
cie. 

Tampoco —-porque el intelecto pue- 
de considerar esto tal como lo he dicho- 
se deduce que la cosa difiere de los indi- 
viduos sometidos tal como han sido inte- 
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ligidos diferentes, más que porque él 
pudiera inteligir la quimera —constituida 
por miembros de diversos animales. Y, a 
continuación, habrá que deducir. que 
ésta está en las cosas tal como ha sido 
imaginada. 

Por esto, los inteligentes, salvo que 
hayan perdido el juicio, no deben inqui- 
rir qué entidad distinta de las cosas que 
depuran es aquel género "a" —con el que 
se significa la facultad medicinal capaz 
de depurar. O, como he dicho, no es 
posible indagar qué entidad distinta de 
los individuos que sienten es el animal. 
O qué entidad distinta de los individuos 
corpóreos inteligentes es el hombre. 
Tampoco puede darse razón alguna a 
por qué es posible establecer en el ani- 
mal la diferencia entre cuerpo y sensiti- 
vo, o, en el hombre, poder distinguir 
entre animal y racional, o, por ejemplo, 
a que se considere "c" como una dife- 
renciación medicinal eliminadora. del 
cólera respecto al género "a" y al "b' 
—como especies de fármacos purgativos 
de la mencionada enfermedad. Y es que, 
en efecto, son tan intrínsecas a estos fár- 
macos las facultades mencionadas —y 
carentes de nombre-, de las que todos 
sus individuos participan, como lo que 
llaman sensitivo en el animal, o racional 
en el hombre. Y si en su utilización no 
llegaran a eliminar el cólera, por una 
defectuosa combinación de la medicina, 
no por ello ésta pierde el nombre de la 
facultad eliminadora —va que, una vez 
establecida la adecuada combinación de 
sus elementos, recobrará la facultad de 
purgar. Ásimismo, cuando en un cere- 
bro alterado se destruye la facultad de 
razonar, también se denomina racional 
al hombre —por la propiedad y su dispo- 
sición-, ya que, si el cerebro recobrara 
una óptima constitución, de nuevo la 
persona sería capaz de razonar. 

[VI. - DISTINCIÓN DE ENTE Y 
ESENCIA |. 


Se trata acerca de si el ente y la esen- 
cia difieren o no. Además, el autor 
desaprueba ciertos contenidos de un 
opüsculo sobre el ente y la esencia. 

— Finalmente, ya que los géneros y 
las especies son implícitamente tér- 
minos connotativos, tal como he 
comentado con anterioridad, -por 
más que le esté permitido al intelecto 
pensar en sus divisiones y composi- 
ciones-, no por este motivo se ha de 
buscar aquellas en las cosas, 
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ille querendz funt , potius quàm 
inter ens & efífentiam diftinctio. 
Author enim , qui !tbellum de hac 
diftinctione confecit, quantum ego 
confequi ex lectione illius operis 
valeo , numquam conccpit realiter 
hzc differre, fed tantüm per intel- 
Jecus opus. Quod mirari coégit 
dementiam cujufdam gravis expo- 
fitoris ejufdem , audentis fateri, 
non tantum differre realiter in cor-- 
oreis fubftantiis effentiam . totius 
à materia & forma , fed etiam exif- 
tenttam  effentie ab ipfa effentia, 
quatwor realiter diftin&is in quo- 
Vis corpore creditis , putà materia, 
primum : torma , fecundum : effen- 
tia ex his compofita, tertium : exif- 
tentia, quartum. 

Quz omnia figmenta quzdam 
efle probabo. Primó examini fub. 
jiciendo quamdam rationem au- 
thoris codicis de ente , & effentia, 
quam perperam intelligentes rela- 
tus Commentator , & czteri fui fe- 
quaces , in delirium praefatum inci- 
Eja Hzc fuitque à Divo Doc- 
tore refertur in libello citato de 
Ente , & Effentia, cap. 4. fermé in 
medio ejufdem , cujus feries , que 
fequitur eft : [ Omnisautem effen- 
tía , vel quidditas intelligi poteft, 
fine hoc , quód aliquid intelligatur 
de effe fuo facto, poffum enim in- 
telligere quid eft homo, vel phoe- 
nix , & tamen ignorare an effe ha- 
beant in rerum natura : Ergo pa- 
tet , quód effe eft aliud ab effentia, 
vel quidditate.] Quzratio quam 
exigui momenti fit , ad inferendam 
diftinétionem realem inter ens , & 
effentiam , nullus eft , qui fi acriter 
eam confideret , ignoret. Ea enim 
ratione colligi poffet , efle Sortis, 
diftingui ab ipfo Sorte. Nam po- 
teft intellectus cognofcere abftrac- 
tivé Sortem cum univerfis condi- 
tionibus individuis, quibus affectus 
eft, & ipfum non effe. Immo fz« 
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o1 
pifsimé abftraftivé cogrofcimus pax 
tres , & propinquos , qui vita func» 
ti funt, & nec propter. hoc infe- 
rendum eft, fium effe differre ab 
ipfis. Q'iod fi demens concedat il- 
latum , putà effe Sortis diftingui ab 
eodem , erunt in Sorte , quando ip- 
fe refurgeret , duo effe : unum quo 
Sortes eft Sortes , & abítractive 
cognofcebatur Sortes: aliud , quo 
ipfe qui non erat , eft. Et fic etiam 
quecumque individua noviter ge- 
nerentur , feu b. ignis , five c. ter« 
ra , feu d. lupus, aut f. agnus , quz 
cognofcerentur abítractivé prius 
quam in lucem zderentur , cum 
eifdem conditionibus individuo- 
rum ; quibus poftea orirentur , du- 
plex effe individuum haberent. Et 
ültra inferre liceret, non tantum 
quatuor realiter diftincta de prz- 
dicamento fubítantig , ut prafa- 
tus expofitor fatebatur , in quzli- 
bet corporea fubftantia contineri, 
fed quinque. Nam materia , & fore 
ma , quz duo funt , & etfentia re« 
fultans ex his , & exiftentia effentiz 
concepta ab intellectu , & exiftene 
tia realis füuperaddita per refurrec« 
tionem , vel generationem rei abf- 
tractivé cognite. Minimé enim di- 
cere licet , quód individua non 
poffunt concipi cum exiftentia , nifi 
realem exiftentiam habeant , & fic 
tantum unicam exiftentiam effent 
habitura. Cüm ftatim qui 1d. dixe 
rit , à feipfo in mendacio compre- 
henderetur , fi recordari velit ali 
cujus abfentis , quem pridié in cer- 
to loco viderit , nam intelliget , il- 
lum à fe tunc ut exiftentem cog- 
nofci : qui fortafsis ipfo nefeiente; 
Jam diem fuum obiiffet. 

Etiam dicere , quod exiftentia 
individui concepta non differat ab 
illaqua in individuo genito reperi- 
tur , parum prodceflet illis; qui par- 
tes Expofitoris Divi Thoma tue- 
rentur. Quia etfi ratio noftra , qua 
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sino más bien la diferencia entre el 
ente y la esencia. 

En efecto, un autor escribió un 
opüsculo sobre esta distinción —y por 
las explicaciones que da en su obra, 
he llegado a pensar que realmente 
nunca pudo establecer diferencias 
entre éstos, sino que todo fue el 
resultado de una elucubración inte- 
lectual. Ello nos lleva a sorprender- 
nos por la insensatez del serio 
comentarista, que se atrevió a confe- 
sar que no sólo la esencia difiere 
realmente de la materia y de la for- 
ma, en las substancias materiales, 
sino que, también, la existencia de la 
esencia difiere de la propia esencia 
-—reyendo que en cualquier cuerpo 
hay cuatro cosas distintas, a saber: 
l) E materia, 2) la forma, 3) la esen- 
cia, 4) la existencia. 

Yo voy a probar que en todo esto 
hay cierta ficción. Primero, some- 
tiendo a examen cierto argumento 
del autor de la mencionada obra 
sobre el ente y la esencia —-que, por 
entenderlo mal, tanto él como sus 
seguidores cayeron en la majadería 
antes referida. Lo que el santo doc- 
tor reliere en el citado opásculo De 
Ente et Essentia, capítulo quinto, 
casi a la mitad. del. mismo, es, por 
transcripción, lo que sigue. 


Argumento de Santo Tomás, por el 
que se cree que realmente se dis- 
tingue el ente de la esencia. Se 
demuestra que no tiene ningün 
valor. 

"Toda esencia o quididad puede 
inteligirse sin éste (el ser), porque, 
de hecho, se intelige algo de su exis- 
tencia. En efecto, yo puedo inteligir 
qué es el hombre o qué es el ave 
fenix, y, sin embargo, ignorar si exis- 
ten en la naturaleza. Luego, queda 
claro que el ser es diferente de la 
esencia o quididad". 

Este argumento —aunque sea de 
poca importancia para deducir la 
diferencia real entre el ente y la esen- 
cia- no hay nadie que lo ignore, a 
poco que se considere con atención, 
ya que con este razonamiento puede, 
por ejemplo, deducirse que la exis- 
tencia de Sortes difiere del mismo 
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Sortes. Y es que el intelecto puede 
conocer abstractivamente a Sortes 
con todas sus condiciones individua- 
les, por las que ha sido afectado, y no 
existir. Más aán, muchas veces cono- 
cemos abstractivamente a nuestos 
padres y parientes ya muertos, y no 
por eso se ha de deducir que su ser 
dihere de ellos mismos. Y si un 
insensato acepta lo deducido —esto 
es, que la existencia de Sortes se 
diferencia del mismo-, cuando ésta 
se manifieste habrá dos Sortes: uno, 
por el que Sortes es Sortes —y se 
conocía abstractivamen  Sortes-; 
otro, por lo que el mismo era. Y así, 
también, se generarían nuevamente 
todos los individuos. Y, por ejemplo, 
b. el fuego, c. la tierra, d. el lobo, o f. 
el cordero, se conocerían abstracti- 
vamente, en las mismas condiciones 
que los otros, antes de darse a cono- 
cer, por lo que tendrían doble exis- 
tencia. Además, se podrían deducir 
no sólo cuatro cosas realmente dis- 
tüntas del predicamento de la subs- 
tancia —omo el mencionado autor 
confesó que se encontraban en cual- 
quier substancia corpórea-, sino cin- 
co -a saber: la materia y la forma 
(que son dos), la esencia resultante 
de éstas, la existencia de la esencia 
concebida por el intelecto y la exis- 
tencia real anadida por la aparición, 
o generación, de la cosa conocida 
abstractivamente. Pero, además, con 
todo esto, no se puede decir que los 
individuos, si no tienen una existen- 
cia real, no pueden concebirse con 
existencia, y, así, sólo tendrían una 
sola existencia. Pero, el que afirmara 
esto, se vería atrapado en una menti- 
ra si, por ejemplo, deseara recordar a 
alguien ausente —al que había visto el 
día anterior en determinado lugar-, 
ya que comprendería que él conoció 
entonces a aquél como existente, y 
que ahora, quizás sin saberlo, ya está 
muerto. 

Incluso, el decir que la existencia 
concebida del individuo no difere de 
la que se encuentra en el individuo 
creado, sería de poca utilidad para los 
que leyeran los comentarios del intér- 
prete de Santo Tomás. Porque, aun- 
que nuestro argumento —con el que 
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inferebamus , quinque de przdica- 
mento fubftantiz in quovis indivi- 
duo corporeo effe reperienda , per 
hec effet fuffücienter labe£actata, 
dicendo illas non effe duas exiten- 
tias ,,fed unicam: rationis tamen 
Divi Thome is diétis oftendent 
defectum. Non enim fequetur; po- 
teft intelligi effentia hominis , aut 
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ignorari , ergo aliud eft effe ab ef- 
fentia, Refpondebitur enim decen- 
ter ad normam przteritz folutionis 
illorum , quod illa effentia , qua 
concipitur, cim ipfa non funt;pof-, 
tea cum funt, & exiftunt , eft. illa 
fua cxiftentia, Et tunc fic veré fo- 
Inta ratione Doctoris fancti , non 
erit ubi inniti pofsit illa realis. dif- 
tinctio, quz fingebatur , quatuor 
rerum pradicamenti fubftantia, fed. 
e(fe,& cflentia quaevis, unum dein- 
ceps effe , fícietur. Et cüm rationis 
mez vim fugiunt , fuas fictas reales 
diftin&tiones delebunt. Opinari e- 
nim effentiam non effe ,; id ; quod 
exiftit , quia quod exiftit, conditio- 
nes individuas habet : talem fcili- 
cét , colorem , ac faporem , & odo- 
rem , &alia , quz ab effentia fubf- 
tantiz corporez quam maximé dif: 
tant , vapum ut praterita eft. Non 
enim fateor ego , effe acciden- 
tjum inbhzerentium | illi fubftantiz, 
cujus effentia priufquam effet, con- 
cipiebatur ,. eífe idem cum effentia 
concepyza : fed teftor , effe fubítan- 
tiz fubditz illis accidentibus , effe 
idem.cum effentia concepta: con- 
cipimus; ebim fepifsimé ea. , quz 
pon funt , & quz funt , eodem mo- 
do. .Jgnarus enim-mortis amici fic 
eum concipio , velut cüm vivebat, 
vocatürque eadem res.effengia , & 
cxiftentia diverfis. refpectibus : ut 
cadem. entitas dicitur. homo , & ri- 
fibilis,..& 'animal , & fenfitivum, 
etiam diverfis ratiopibus, Dicitur 
enim humana effentia , pro quanta 
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confideratur animal rationale fine 
accidentibus, Et dicitur exlftentia; 
cum ipfa eadem natura percipitur; 

ut talium accidentium fub;ectum. 
Alius etiam defectus in eadem 
ratione committitur , fimilifque illi 
eft, quo lapfus eft Beatus Anfel- 
nius , credens demonftrare Deum 
effe. Non enim fequitur , concipi- 
tur effentia alicujus rei fine. ejus 
exiftentia , ergo exiftentia eft aliud 
ab effentia. Quia fi in fimili forma 
aliquis argumentaretur , concipi- 
tur effentia cum exiftentia , ergo 
funt idem. nihil prodeffet. Quip- 
pé qui omniaunum effe fcriptis fuis 
prodiderunt , non credentes diftin- 
gui-accidentia à fubftantia, fed effe 
illa , vel diverfam pofitionem ato- 
morum , ut nonnulli: aut alium 
modum habendi illius. principii, 
quod omnium rerum fubftantia 
erat , ut alii , effentie fubftantiam, 
& illorum , quz funt accidentia, 
utrique fimul intelligebant. Effen- 
tia enim animalis ab his non alia 
effe opinabatur, quàm , vel ato- 
moram diverfus;fitus , ut. aliqui, 
vel alius modus | effendi principii, 
ut alii, de omnibus aliis fubftantus, 
& de illis. qu&: nos accidentia no- 
minamus , idem judicium edentes. 
Sed neque quia ii delirantes , ut di- 
X1, fic concipiebant res fe habere, 
fequitur ita effe, Veras enim , & 
eternas efle demonftrationcs , que 
ex univerfalibus conftant , & eflen. 
tias rerum qui proferunt , certa 
teftantur , quód major , & minor; 
& conclufio, fub conditione verz 
effe fciuntur. Porró omne: animal 
rationale eft rifibile, & omnis fios 
mo eft animal rationale , pro tanto 
femper verz funt , hominibus exifz 
tentibus, aut ipfis deletis, quód mi- 
nor zquivalet huic : Si homo eft, 
animal rationale futurum eft:& ma- 
jor illi , ft animal rationale eft , ri: 
fibile neceffarió erit. Et fic con. 
clu- 


deducíamos cinco cosas del predica- 
mento de la substancia en cualquier 
individuo corpóreo— se eliminaría 
suficientemente con decir que no 
hay dos existencias, sino sólo una, 
con lo que en en dicho razonamiento 
de Santo Tomás se manifiesta un 
fallo. Pues no se podrá deducir que 
se puede inteligir la esencia del hom- 
bre, o del ave fenix, e ignorar que 
ésta exista o no. Luego, es diferente 
el existir de la esencia. Se responde- 
rá, por lo tanto, adecuadamente, 
segün la norma de la solución ante- 
rior, que la esencia que se concibe — 
cuando las cosas no están, después, 
cuando están y existen—, y su exis- 
tencia. Y, por consiguiente, una vez 
resuelto así el argumento del santo 
doctor, no habrá donde poder funda- 
mentar aquella diferencia real que 
hingía cuatro cosas en el predicamen- 
to de la substancia, sino que se sabrá 
que existencia y esencia son una mis- 
ma cosa. Y al huir de la fuerza de mi 
razonamiento, borrarán sus ficticias 
distinciones. E] opinar, pues, que la 
esencia no existe, cuando existe, es 
inátil; porque lo que existe tiene con- 
diciones propias —es decir, lo mismo 
que el color, el sabor, el olor, y otras 
cosas que son muy diferentes de la 
esencia de la substancia corpórea. 
Yo no ahirmo que la existencia de los 
accidentes inherentes a la substancia 
—cuya esencia existiría antes de 
concebirse— sea lo mismo ;junta- 
mente con la esencia concebida, sino 
que digo que la existencia de la subs- 
tancia sometida a los accidentes es lo 
mismo con la esencia concebida. Y 
es que, con frecuencia, entendemos 
del mismo modo las cosas que exis- 
ten y las que no existen. Pues, aun- 
que ignore la muerte de un amigo, yo 
lo sigo concibiendo como cuando 
estaba vivo. Y se denomina a la mis- 
ma cosa, con sus respectivas diversi- 
dades, esencia y existencia. Al igual 
que, también a la misma entidad, 
incluso con diversos argumentos, se 
denomina hombre, y risible, y ani- 
mal, y sensitivo. Se dice, por ello, 
esencia humana en tanto que se con- 
sidera al animal racional sin acciden- 
tes, y se dice existencia cuando se 
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percibe la misma naturaleza como 
sujeto de tales accidentes. 

También se encuentra otro defec- 
to en el mismo argumento, siendo 
muy parecido al que cometió San 
Anselmo cuando creyó que demos- 
traba la existencia de Dios. Y es que 
no se deduce que se conciba la esen- 
cia de alguna cosa sin la existencia 
de ésta. Luego, la existencia es otra 
cosa diferente de la esencia. Pues, si 
de la misma manera alguien argu- 
mentara que se concibe la esencia 
con la existencia —siendo, por lo 
tanto, la misma cosa-, el razona- 
miento no sería ütil. Porque los que 
escribieron que todo era una sola 
cosa -no creyendo que se distinguen 
los accidentes de la substancia, sino 
que existen segün la diversa posición 
de los átomos, como afirman algu- 
nos-, o presentaban de otro modo el 
principio de que la substancia se 
encontraba en todas las cosas, o refe- 
rían lo mismo que los que inteligían 
que la substancia estaba en la esen- 
cia —o los que afirmaban que ambas 
cosas a la vez son accidentes. Ade- 
más de quienes opinaban que la 
esencia del animal no es otra cosa 
que la diversa posición de los áto- 
mos, hubo otros que decían que era 
un modo distinto del principio 
'essendi", afirmando lo mismo sobre 
lo que nosotros denominamos acci- 
dentes. Y no porque todos estos deli- 
raran al concebir las cosas así, hay 
que deducir que sean de esta mane- 
ra. Y es que las demostraciones que 
son constantes en los universales, 
son verdaderas e imperecederas; y 
las esencias que se presentan de las 
COsas se atestipuan como seguras, 
porque la premisa mayor, la menor, y 
la conclusión, se sabe que son verda- 
deras bajo condición. 

Por lo tanto, si todo animal racio- 
nal es risible, y todo hombre es animal 
racional, siempre son verdaderas, tan- 
to si existen, como si no, los hombres, 
porque la menor equivale a: "Si el 
hombre existe, será un animal racio- 
nal", y la mayor: "Si el animal racional 
existe, necesariamente será risible". Y, 
de esta manera, la conclusión 
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clufio vera perpetüó etiam erit;aliàs 
tamen non , quia eflent affirmativa 
de extremo non fupponente. 

. Ultra hic quoque, qui uteretur 
diftinctione commentatoris. Divi 
Thomz, fi velit , inferret, aliter 
difcurrendo , effe etiam quinque 
de przdicamento fub(tantiz in qua- 
Vis corporea fubftantia. Nam ma- 
teriz eflentia , & forma effentia, & 
corundem exiftentia duplex , aut 
faltim fimplex , fi matetia exiften- 
tia carerct , tria funt : & totius 
compofiti effentia , & ejufdem exif- 
tentia , duo, ergo ad minus quin- 
que erunt , & mille hujus forme 
fipmenta machinari , lubftantiam- 
que corpoream plures induere for- 
mas Prometheo illo poctico , cui 
placuiffet , fingere quoque poffet. 

Sed miffa improbari ratione Di- 
vi Thomz , ut perperam à fuo 
commentatore, intelligebatur , fub 
incude, ut inquiunt,revocemus fen- 
tentiam illam quam veram efle cre- 
dit prefatus expofitor , & an ita, ut 
jpfe refert , fcilicet , differre reali- 
tcr effentiam , & exiftentiam , ac- 
cidere fit pofsibile , examinemus. 
In primis fupponendo rationem po- 
tiorem illa , que à Doctore fancto 
ducta eft, nullam, quod ego fciam, 
reperiri , ad afferendam diftinctio: 
nem prefatam , quam rationem 
cum adeó fragilem , & imbecil- 
lam effe , ut audiftis , oftenderi- 
mus , quin merum cavillum effe 
probaverimus,fupereft tantüm non- 
nullis rationibus probare , impofsi- 
bile effe , effentiam ab ente diftin- 
pui realiter , fed tantüm per confi- 
derationem intellectus , ut author 
divus retulit. AN 
Primaque hac fit. Si effentia, & 
exiftentia duo diftin&cta de praedica- 
mento fubítantiz funt : cum quz- 
cumque in illo praedicamento fi- 
tum habent , talia fint, quód vel 
ipfa exiftunt , vel pats effentialis 


ejus , quod exiftit, fint, fequitur 
neceffarió effentiam — corpoream 
exiftere : quia przdicamenti. fubf- 
tantiz effentia , ut adverfi faten- 


tur , eft, non ut pars , fed ut. to- 


tum , materia enim , & forma tan- 
tum ut partes fubítantiz in relato 
praedicamento fitua habent. Et 
cum effentia non fit materia , nes 
que forma, fequitur ipfam per fc 
exiftere , & ultra incaffum fictam 
effe exiftentiam. : | 
Secundo. Quzritur ab his , qui 
relata fingunt , cum exiítentia cor- 
porez , fubftantie fit. in. pradica- 
mento fubftantiz , an partes effen- 
tiales ullas habeat, an nullas? Si 
nullas , fequitur illam effe fyncerit- 
fimam , ac fimplicifsimam tubftan- 
tiam , ut Angelus , & fic indivifibi- 
lisfutura erat. Ácetiam Sortis, & 
Platonis, & aliorum hominum exií- 
tentia univerfalia quaedam cflet, 
quia funt fubítantie non indivi- 
duatz , ut ita loquat ::deeít. enim 
illis materia , que principium- in- 
dividuationis ex confefsis adverfa« 
riorum eft.. Si dixerint. exiftentize 
partes effentiales materiam , & fof* 
mam effe fequitur càm ezdem par. 
tes effentiales effentie fint, tàm ex 
confefsis ab eifdem , quàm quód 
rationes relate adverfus negantes 
militarent, res realitér diverfas ex 
eifdem: partibus effentialibus conf- 
titui, citra ullum miraculum; quod 
intellectus capere non valet. Nam 
fi unica materia, & forma fufliciunt 
conítituere.duo realiter diftincta de 
praedicamento fubftantis ; non e- 
rat,cur natura creaverit materias, 
& formas aliorum individuorum; 
cüm unius .fuffeciffent pro quibuf- 
vis individuis; ut fufficiunt effe par- 
tes effentie, & exiftentie , qua fic 
realiter diftinguuntur, ut Sortes, & 
Plato , & mille alia hujus forme 
inferre liceret. 
Tertio. Quzro, an effentia Sor- 
tis, 


Seeunda ra 
[773 


2, Ad idem 
ratie. 


también será siempre verdadera 
(aunque haya excepciones, como, 
por ejemplo, las afirmativas a las que 
no se les supone conclusión). 

Más aün, quien se sirviera de la 
distinción del comentarista de Santo 
Tomás, podría, s! quisiera, deducir 
también, y discurriendo de manera 
diferente, que existen cinco clases 
del predicamentos de la substancia 
en cualquier cosa corpórea —ya que 
la esencia de la materia y la de la for- 
ma, además de la doble existencia de 
éstas (o al menos la simple, si la 
materia careciera de existencia), son 
tres; y la esencia de todo el compues- 
to más la existencia del mismo, son 
dos. Por lo tanto, como mínimo son 
cinco. Y, de la misma manera, se 
podrían imaginar muchas ficciones, 
revistiendo, además, de mil formas la 
substancia corpórea del poético Pro- 
meteo —a quien, con seguridad, tam- 
bién le bnbisie complacido esta fic- 
ción. 

Pero, abandonando el argumen- 
to que se rechazaba de Santo Tomás 
-falsamente entendido por su 
comentarista-, volvamos al yunque 
-segün expresión de algunos- y 
revoquemos la opinión que el men- 
cionado 1 intérprete creía que era ver- 
dad, examinando si es así como él 
dice —es decir, si es posible que difie- 
ran realmente la esencia y la existen- 
cia. 

Primero, suponiendo que es 
mejor la opinión que ha sido presen- 
tada por el santo doctor —en la que, 
además, no se encuentra, que yo 
sepa, ningün motivo para aseverar la 
distinción mencionada-, aunque el 
razonamiento, tal como se ha podido 
comprobar, sea tan frágil y flojo. 
Además, probaremos que la versión 
del intérprete es un mero chiste. Y 
ünicamente quedará por demostrar, 
con algunos argumentos, que es 
imposible que la esencia se distinga 
realmente del ente, sino sólo por una 
consideración del intelecto, segün el 
santo autor refirió. 


Se demuestra que es imposible que 
la esencia se distinga realmente de 
la existencia. 

Y el primer argumento es el 
siguiente. Si la esencia y la existencia 
son dos cosas distintas del predica- 
mento de la substancia, cuando cual- 
quiera de las dos tiene una posición 
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en éste, son tales porque o bien exis- 
ten, o bien son una parte esencial de 
lo que existe. Luego, necesariamente 
se deduce que la esencia corpórea 
existe, ya que la esencia del predica- 
mento de la substancia, tal como 
confiesan los oponentes, se encuen- 
tra no como una parte, sino como un 
todo. Por lo tanto, la materia y la for- 
ma ocupan una situación en el predi- 
camento sólo como partes de la subs- 
tancia. Y, puesto que la esencia no es 
la materia ni la forma, se deduce que 
ella existe por sí misma —y que, ade- 
más, la existencia ha sido supuesta 
inütilmente. 


Segundo razonamiento. 

Segundo, a los que suponen lo 
referido se les pregunta: Puesto que 
la existencia de la substancia corpó- 
rea está en el predicamento de la 
substancia, ;presenta algunas partes 
esenciales, o ninguna? Si no presen- 
ta ninguna, se deduce que es una 
substancia purísima y simplísima, 
como el ángel, y tendrá que ser indi- 
visible. Y también las existencias de 
Sortes, de Platón, y de otros hom- 
bres, serían universales -porque son 
substancias no individuadas; es 
decir, les falta la materia que es el 
principio de individuación. Si dije- 
ran que la materia y la forma son 
partes esenciales de la existencia —ya 

ue las mismas son partes primor- 
diales de la esencia-, hay que dedu- 
cir, tanto de las afirmaciones de 
éstos, como por los argumentos que 
trataban de combatir à los que lo 
negaban, que constituyen cosas real- 
mente opuestas a las partes esencia- 
les, y fuera de cualquier milagro, 
cosa que el intelecto no puede conce- 
bir. 

En efecto, si una ánica materia y 
forma son suficientes para constituir 
dos cosas realmente diferentes del 
predicamento de la substancia, no 
será porque la naturaleza haya crea- 
do las materias y las formas de otros 
individuos —pues habría bastado una 
sola cosa para todos ellos, como bas- 
tan las partes de la esencia y de la 
existencia (que así se distinguen 
realmente para poder inferir, de esta 
forma, a Sortes, a Platón, y a otras 
mil cosas). 


Tercer razonamiento. 
Tercero, pregunto, ;la esencia de Sortes 
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fQuarta vatis 
idem quod an- 
pecedentgi ra- 
borans, 


Eos 


tia, ut ille autumat, fit ens , aut 
non ens , aut utrumque , aut me- 


dium inter ens, & non ens? Si hoc 


ultimum concedatur , medium in- 
veniti inter contradictorias faten- 
dum effet, quod adverfatur Arif- 
toteli primo Poftcriorum text. 
comment, quinti, Et quarto Me- 
taphyfices text. comment. vigefi- 
mifeptimi. Et decimo Metaphyfi- 
ces text. comment. decimi quinti, 
& vigefimi fecundi , & undecimi 
ejufdem cap. undecimo. Confe- 
quentia manifefta eft. Quia fi nec 
hec vera effet , Hac eílentia eft 
ens:nec fua contradictoria , Haec 
eflentia non eft ens, fed eflentiam 
inter effe , & non effe mediare di- 
xerint , bona erit illatio noftra. Si 
utrumque fafsi fuerint, cffe cífen- 
tiam , putà , ipfam exiftere , & non 
exiftere , etiam adverfum Ariftote- 
licum decretum dicent. [pfe enim 
quarto Metaphyfices textu com- 
menti vigefimi noni , alteram tan- 
tum partium contradictoriarum re- 
fert effe veram , & non utrafque. 
Et primo Perihermenias , cap. fex- 
to idem profert , & multis aliis lo- 
Cis : reftat ergo , quód aut effentia 
erit ens , & fic ens , & effentia non 
diftinguentur;quod probare nifi fu- 
mus. Aut non erit ens,& fic non ens 
intraffet entis compofitionem,quod 
implicat. Hac ultima confequen- 
tia nota eft. Quiafi effentia ex faf- 
fis ab adverfo ingreditur compofi- 
tionem fubítantiz corporez , & ip- 
fa non effet , bona erat illatio , ex 
qua ultra fequeretur, poffe etiam 
dici ex chimzara , vel Antichrifto, 
aut aliis non entibus conftitui en- 
tia , ut ex effentia , quz non eft. 
Quarto fcifcitor etiam ab adver- 
Oo , in quem ufum genita. fuerit 
cxiftentia effentiz? Si dicant in nul- 
lum : fruftra ergo genita. fuerit, 
quod ab operibus naturz alienifsi- 
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tis, quz differt ab ejufdem exiften- 


mum eft. At fi referant , ut ipfa 
eflentia fit , quz fine exiftentia non 
efiet , fequcretur, quód vel effe ef- 
tentis. penderet ab effe. exiftentiz, 
ut confervante , vel. quód effentia 
gigneretur ab exiftentia , ut à cauf- 
fa effe£trice , vel quód ipfa exiften- 
tia fit , velut forma effentialis ipfius 
effentiz , fine qua effentia effe non 
valet , ut inquiunt , qui materiam 
primam rebus indiderunt , eandem 
citra formam non exifítere , hi enim 
funt omnes modi qui fingi poffunt, 
necefsitatis creationis exiftentie.Sed 
primum effe non poteft, Quia id, 
quod aliud confervat , prius eft 
tempore , vel natura , re confer- 
vata. Deus enim omnium creatu- 
rarum fervator , utroque modo 
prior creaturis eft , & luminofum 
lucem natura antecedit , & pes vef- 
tigium , & figillum figuram. Sed 
qui exiftentiam introduxerunt, pof- 
teriorem ipfa effentia eandem effe 
commenti funt , ergo fervatrix ef- 
fentiz efle non valebit.Et jam quód 
hoc non obftaffet , ut quam maxi- 
mé adverfatur illorum fictioni , a« 
liud impofsibile fequeretur , exif- 
tentiam effentie humanz , vel al^ 
terius nature effe poffe , ipfa effena 
tia non exiftente. Cum omne prius, 
& confervans abfolvi pofsit à pof- 
teriore , & confervato , utexempla 
relata Dei , & creaturarum , lumi- 
nofi , & luminis , pedis , & vefti- 
gii ; figilli , & cere , & inductivé 
omnium fervatricum(ut exiftentiam 
fervatricem effentiz effe proferunt) 
& quorumvis fervatorum often- 
dunt. Sedin re pofito hoc eventu, 
ac.quód tantüm exiftentia humana 
fupereffet , hac effet vera. Homo 
exiftit , quia hominis exiftentia 
exiftit. Et neque anima , neque 
corpus , neque ex his totum rc- 
fultans , ut ifti credunt , neqiie 
hominis effentia effet : quod faf- 
fum illatum quantam dementiam 


often- 


-que difiere de la existencia del mis- 
mo, segün alguno afhirma-, es un 
ente, no es un ente, es ambas cosas, o 
es algo intermedio entre el ente y el 
no ente? Si se admitiera esto iiltimo, 
habría que confesar que lo interme- 
dio se encuentra entre cosas contra- 
dictorias -lo que se opone a Aristóte- 
les en el primer libro A. Posteriores 
-texto comentado quinto-, en el 
cuarto libro de De Metaphysica 
-texto comentado vigésimo sépti- 
mo-, y en el décimo libro de la mis- 
ma obra —textos comentados décimo 
quinto, vigésimo segundo, y undéci- 
mo del capítulo del mismo nümero. 
La consecuencia es evidente. Que si 
ni ésta fuese verdadera —esta esencia 
es un ente-, tampoco lo sería su con- 
tradictoria —esta esencia no es un 
ente. Pero, si dijeráàn que la esencia 
es intermedia entre ser y no ser, 
nuestra deducción sería correcta. Si 
ambas fueran falsas —es decir, que la 
esencia existe y no existe—, también 
estarían en contra de la opinión de 
Anstóteles. En efecto, éste, en el 
libro cuarto de De Metaphysica, tex- 
to comentado vigésimo nono, dice 
que sólo la segunda de las partes 
contradictorias es verdadera, y no 
ambas. En el libro primero de 
Perihermenias, capítulo sexto, dice 
lo mismo. Y también lo hace en otros 
muchos lugares. Resulta, pues, que: 
o la esencia será un ente —vy, así, ente 
y esencia no se distinguirán-, y el no 
ente entrararía en la composición del 
entre que lo implica. Esta dáltima 
consecuencia es evidente. Pero si la 
esencia, segün dicen los que se opo- 
nen, entra en la composición de la 
substancia corpórea, y ésta no exis- 
tiese, la deducción resultaría adecua- 
da. De lo que se derivaría que tam- 
bién se puede hablar de la quimera, 
o del Anticristo, o de otros no entes 
que se constituyen en entes —aunque 
sin existir. 


Cuarto argumento —-que afirma lo 
mismo que los anteriores. 

Con el cuarto, se pregunta a los 
que se oponen: ;con qué utilidad ha 
sido creada la existencia de la esen- 
cia? Si me dicen que con ninguna, 
resultaría que había sido creada en 
vano —cosa que es muy ajena a las 
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obras de la naturaleza. Por el contra- 
rio, si dieran que es la propia esen- 
cia la que no existiría sin existencia, 
se deduciría que o el ser de la esencia 
dependería del ser de la existencia, 
como conservante, o que la esencia 
surgiría de la existencia, como de 
una causa efectiva, o que es la propia 
existencia, como forma esencial de la 
misma esencia, sin la que ésta no 
puede existir —como dicen quienes 
atribuyen a las cosas la materia pri- 
ma que no existe sin forma. Estos 
son todos los modos que pueden 
suponerse sobre la necesidad de la 
creación de la existencia. Sin embar- 
go, lo primero no es posible -porque 
lo que conserva a otra cosa es ante- 
rior en el tiempo, o bien por natura- 
leza, a la cosa conservada. En efecto, 
D1os —que es el conservador de todas 
las criaturas- es, de un modo u otro, 
anterior a todas ellas, y lo luminoso 
por naturaleza antecede a la luz, y el 
pie a la huella, y el sello a la figura 
que imprime. Pero quienes introdu- 
Jeron la existencia ya explicaron que 
era posterior a la propia esencia, por 
lo que, lógicamente, no puede ser 
conservadora de ésta. Y, ya que esto 
no es un obstáculo para poder opo- 
nerse a la ficción de aquellos, se pue- 
de deducir otro imposible: que la 
existencia de la esencia humana, o de 
otra naturaleza distinta, podría exis- 
tr aunque no existiera la propia 
esencia. 

Con todo lo anterior, aquellos 
muestran que no sólo lo que conser- 
va puede verse libre de algo poste- 
rior, sino también lo conservado 
-como los ejemplos relatados de 
Dios y las criaturas, de lo luminoso y 
la luz, del pie y la huella, del sello y 
la figura-, e, inductivamente, de 
todos los protectores (al decir que la 
existencia es la protectora de la esen- 
cia) y de cualquier salvador. 

Pero de lo expuesto -y del argu- 
mento de que sería verdad que bas- 
taría la existencia humana (el hom- 
bre existe porque la existencia del 
hombre existe; y ni el alma, ni el 
cuerpo, ni el todo resultante de éstos, 
ni la esencia del hombre, existirían, 
segün ellos creen)-, tengo que decir 
que es una insesatez manifesta 
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oftendat , dicere vereor. 

Siiis rationibus convicti , exif- 
tentiam fervatricem | effentie effe 
non dixerint , fed ejufdem geni- 
tricem , primo fequitur impofsibi- 
le ejufdem mefsis cum prazteritis, 
putà , pofteriüs gignere prius fi- 
mileque impofsibilibus illis effet, 
Ícilicet , lumen genuiffe lumino- 
fum , & veftigium pedem, & figu- 
ramfigillum : & ultra, minus per- 
fectum , fe perfectius : quia effen- 
tia multó exiftentia perfectior, 
quód exiftentia fit corruptibilis , ef- 
fentia , ut adverfus autumat, zter- 
na , ut ex quinto Metaphyfices 
text. comment. decimi quinti , elici 
poteít, & ex feptimo ejufdem text. 
comment. decimi tertii. Et ultra,z- 
ternum genitum effe à corruptibili: 
quia effentia zterna ab exiftentia 
cortuptibili: quz omnia impofsi. 
bilia effe , nemo eft, qui nefciat. 
Si negaffent adhüc adverfi pofte- 
riorem efle exiftentiam effentia, ul- 
tra dicta fatis ex fuis dogmatibus 
improbarentur. Ipfi enim fatentur, 
effentiam hominis,aut phoenicis in- 
telligi poffe , & ipfam non exiftere: 
cui effentie fi gignatur aliquod hu- 
manum , aut phoeniceum indivi 
duum , exiftentia continget : ergo 
manifefte pofteriorem faciunt exif- 
tentiam effentia. Atque cum fubf- 
tantia rei, quz per definitionem 
exprimitur, fit effentia , & , ut pra- 
dixi,perpetua, fupereft priorem fu- 
turam effe exiftentia corruptibili, 

Minimé quoque dici poterit,effen- 
tiam effe velut materiam primam, 
& exiftentiam formam ejufdem di- 
ci, Primó, quod ignotum per igno- 
tius oftendent , cum neque materia 
prima,ut infra oftendam, eft,& jam 
quod effet; abíolvi poffet à fua for- 
ma, & fic effentia ab exiftentia, ubi 
illata impofsibilia inferrentur. Et 
ultra illa, formam fubftantialem fu- 
peraddendam forme fubftantiali 


9$ 
ultimz | neceffarió concedendum 
effet. Nam humana effentia ex cor- 
pore & anima rationali , quz ulti- 
ma forma hominis eft , conflatur: 
etíi exiftentia ut forma fubftantia- 
lis adderetur , forma ultime eflet 
fuperaddita, quod probare niteba- 
mur. Sed quoniam (íi Deus con- 
ceflerit) infracüm de rerum prin- 
CIpiis egero, materiam primam fic- 
tam fuiffe ab Ariftotele oftendam, 
non immoror improbare hunc ul- 
timum modum effendi effentiz , & 
exiftentiz , ac quod ductz rationes 
fufficiunt. 

Quintó & ultimó quzro,an exif- 
tentiam Deus pofiit feparare ab ef- 
fentia, aut non. Si hoc ultimum 
fateatur, impié dixiffe, vel ex hoc 
patet,quód ex quibufcumque dua- 
bus rebus realiter diftin&tis,quarum 
una non fit Deus, vel alterius pars, 
Deus poteft fervare unam , altera 
corrupta : & cüm effentia & exif- 
tentia fic diftent , fequitur Deum 
poffe alteram ex his fervare , alia 
corrupta, Quo conceffo , ftatim 
univerfa impofsibilia illata infer- 
rentur,& alia mille fimilia illis quo- 
que. Nam Deo non competere fe- 
parare illa poffe , quia refpondens 
adverfus dicat, exiftentiam effen- 
ti partem effe, minime id veré di- 
ci poterit, cüm valeat effentia con- 
cipi fine exiftentia , quod 1mpofsi- 
bile effet, fi exiftentia effentiz pars 
effet, quód nihil concipi valet, fuis 
partibus non intellectis. Opinar: 
quoque Deo non licere illud;quod 
fuppofuimus , ut album fine albe- 
dine, aut calidum fine calore effi- 
cere , non valet , falfum eft. Nam 
quamvis album , quód aggregatum 
ex fubftantia & albedine fignificat: 
aut calidum , quod etiam conjunc- 
tum ex fubítantia & calore dicit, 
non pofsint effe talia, altera pat- 
tium remota, ut duo , ablata uni- 
tate, duo non reftant,tamen quod- 
vis 


y que ha sido deducido falsamente. 
5i, convencidos por estos argu- 
mentos, dijeran que la existencia no 
es protectora de la esencia, sino pro- 
ductora de ésta, se deducirá, en pri- 
mer lugar, lo imposible de esta cose- 
cha -juntamente con las anteriores-; 
es decir, que lo posterior se produce 
antes. Y de manera similar serían los 
otros imposibles —esto es, que la luz 
ha producido lo luminoso, la huella al 
ie, la figura al sello. Y, además, que 
á menos perfecto es más perfecto que 
sí mismo, que la esencia es más per- 
fecta que la existencia, que la existen- 
Cla corruptible es eterna, como ahr- 
man los que se oponen -segün pode- 
mos deducir de los comentarios a los 
capítulos quinto -texto décimo quin- 
to- y séptimo —texto décimo tercero- 
de De Metaphysica. Y. aün más, que 
lo eterno ha sido engendrado por lo 
corrupto como la esencia eterna por 
la existencia corruptible. Pero no hay 
nadie que no sepa que todo esto es 
imposible. 

Y si los que se siguen oponiendo 
negaran aün que la existencia es pos- 
terior a la esencia, las cosas que, de 
acuerdo con sus principios, han sido 
dichas, serían desaprobadas mucho 
rnás. En efecto, ellos mismos afirman 
que la esencia del hombre o del ave 
lenix puede inteligirse, y que ésta no 
existe. Y si en esta esencia se genera- 
ra algo humano o propio del ave 
lenix, respectivamente, tendría lugar 
la existencia. Por lo tanto, claramente 
alirman que la existencia es posterior 
a la esencia. Y, puesto que la substan- 
cia de la cosa, que se expresa por 
medio de la definición, es la esencia 
eterna, como ya he dicho, resulta que 
será anterior a la existencia corrupti- 
ble. 

Tampoco se podrá decir que la 
esencia es como la materia prima, y 
que la existencia es la forma de ésta. 
En primer lugar, porque intentan pre- 
sentar lo desconocido por medio de lo 
más desconocido -puesto que la 
materia prima no existe, como € selon 
traré más adelante, y, entonces, lo que 
existiera podría desligarse de su Ee 
ma, así como la esencia de la existen- 
cia. Por todo ello, inferirían deduccio- 
nes imposibles. Más aán, habría que 
admitir necesariamente que la forma 
substancial se debe sobreanadir a la 
forma substancial áltima. Y es que la 
esencia humana está compuesta por 
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el cuerpo y por el alma racional -que 
es la ültima forma del hombre-, por 
más que la existencia, para que la for- 
ma substancial se afiadiera, hubiera 
sido sobreafiadida a la forma áltima, 
cosa que nos esforzábamos en demos- 
trar. Pero (si Dios me lo concede) tra- 
taré sobre esto en páginas posterio- 
res, cuando me refiera a los principios 
de las cosas, mostrando que Aristóte- 
les supuso la materia prima. Aunque 
no me voy a demorar en rechazar este 
ültimo modo "essendi" de la esencia y 
de la existencia, porque, por ahora, 

considero suficientes las razones pre- 
sentadas. 


Quinto razonamiento. 

Con el quinto -y ültimo-, pregun- 
to si Dios puede, o no, separar la exis- 
tencia de la esencia. 

S1 se afirmara lo áltimo -que no 
puede separar-, se hablaría impia- 
mente, Sin embargo, queda patente 
que no puede hacerlo por lo siguien- 
te: porque, de las dos cosas realmente 
distintas, de las cuales una no es Dios, 
y tampoco parte de la otra, la Divim- 
dad puede conservar una de ellas 
cuando la otra se ha corrompido; y, 
puesto que la esencia y la existencia 
son cosas distintas, se deduce que 
Dios puede conservar una de éstas, 
aunque haya sido corrompida la otra. 
Admitido ésto, al instante se inferiría 
que todas las cosas deducidas son 
imposibles, así como otras muchas 
semejantes. Y es que a Dios no le 
compete poder separarlas. Y silos 
que se oponen dijeran que la existen- 
cia es parte de la esencia, en modo 
alguno se podría admitir como verda- 
dero —a pesar de que pueda concebir- 
se la esencia sin existencia-, porque 
sería imposible —ya que no se puede 
concebir nada que no haya sido inte- 
ligido con sus partes. 

También es falso que à Dios no le 
esté permitido hacer un juicio sobre lo 
que nosotros hemos dado por supues- 
to. Y es que, por ejemplo, no puede 
producirse lo cálido sin calor o lo 
blanco sin blancura -porque, aunque 
lo blanco es un compuesto de subs- 
tancia y de blancura, y de lo cálido 
también se dice que se compone de 
substancia y de calor, no podrían ser 
tales si faltara una de las dos partes (o 
como otro ejemplo: si a dos se le quita 
una, ya no son dos). Sin embargo, 
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vis eorum corrumpere , altero fer- 
vato , licet Dei potentiz, De qui- 
bus infra fusé dicemus. | 

Er netranfgreflor promifforum 
veré dici pofsim, qui fuccinctus in 
folvendo quzfitum futurus eram, 
ut promifferam , finem dictis impo- 
no, tantüm illud folvendo quafi- 
tum,quod infolutum manfit,Utrum 
accidentium univerfalia per acci- 
dens, an per fe fenfibilia fint, unica 
dumtaxat diltinctione pofita.Quóod 
aut accidentia confiderantur , ut 
fingularia funt, & fic fentu , ut fen- 
fibilia propria percipiuntur, aut ut 
aliquid commune cum aliis haben- 
tia , & fic ab intellectu, & per. ac- 
cidens cognofcuntur. Hujus enim 
papyri albedo, ut quadrata, & cha- 
racteribus his maculata fenfu per- 
cepta , fenfibilis per fc dicitur: ca- 
demque cognita, ut valens. vifum 
difgregare , qua facultate cztere 
albedines participant , intellectu 
percipitur : atque hzc facultas dif- 
gregandi vifum fi aliquo incom- 
plexo termino explicaretur;univer- 
fale diceretur. 

Relata palam monítrant, fi bru- 
ta fic fentirent , ut eorumdem ope- 
rationes oftendere videntur , cif- 
dem collatam effe vim cognofcen- 
di univerfale. Nam nihil difficile 
effet illis fà fic , ut hucufque Phi- 
lofophi opinabantur, cognofccrent 
bruta, facultatem communem mul- 
tis individuis unius fpeciei poffe 
percipere, quo univerfaliter cog- 
nofcentia dicerentur. Actus enim 
eorundem, hoc affequi eadem , of- 
tendunt,cum omnia ignem aduren- 
tem fugiant , quafi nofcentia illam 
facultatem urendi commune omni- 
bus ignibus effe , & alia quam plura 
hujus generis fugiunt , aut. profe- 
quuntur , prout convenientia , aut 
difconvenientia illis funt : quz fi 
aliquis infaniens concederet , jam 
animas ratiocinatrices haberc ani- 
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malia confiteretur , ac perpetuas, 
obnoxiafque fuppliciis, & przmuiis, 
& alia quam plura abíurda fatere- 
tur , ut In fine operis , cum de ani- 
morum immortalitate egcro , Deo 
concedente,oftendàm: quod quan- 
tum dementiz , ac impictatis ha- 
beat , nullus eft ; qui ignorer. Ne- 
que qui hzc faflus fuerit. excufari 
poterit, Porphyrium inter Platoni- 
cos per excellentiam Philofophum 
appellatum, Boetio Severino tefte; 
& alios ejuidem fectatores , in ter- 
tio libro de Abítiuentia ab anima- 
libus, ducendo , qui brutorum eo- 
rum animas , quz. fenfu & memo 

ria pollent , immortales , rationa- 
lefque effe affeveraverunt. Cujus 
decreto Numenius Platonicus fubf- 
cripfit non enim qui delinquit , ac 
errat , à crimine evadit, confortem 
ac participem criminis coram judi- 
ce preíentando. 

Poftquam modum , quo univer« 
fale ab intellectu. nofcitur , expli- 
cuimus ,ac etiam quid veré fint 
univcríalia monftravimus,undeque 
tot errores deeffe eórum orrum 
traxerint, indicavimus, fupereft id, 
cujus gratia hzc de univerfali icrip- 
ta funt , exarare , hoc cít , quo dif- 
ferant intelligere , & fentire , nam 
multó ante id agere promifferam, 
& nos fzpeé ca diff.rre diximus, 
Arittotelem imitantes, qui in cxor- 
dio tertii de Anima de ea facultate 
anima , E íapimus , ac intelligi- 
mus, ut de diftincta re, vel ratione 
ab ea,qua fentimus, fe acturum 
per univerfum tertium de anima 
promittit. Sentiuntur ergo propriif- 
fimé omnia illa , que inferunt in 
aliquod ex organis his quinque ex- 
terioribus fui notionem , ut retuli 
mus,anima fentiente. Sentiri etiam 
dicuntur non adeó exacte , ac pro- 
prie, que abftractivé cognoícun- 
tur, nam phantafma vim objecti 
extrinfeci in reprefentando habet, 

ut 
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al poder de Dios le está permitido 
alterar cualquiera de los dos, conser- 
vando el otro. Pero, sobre esto ya tra- 
taremos extensamente con posteriori- 


dad. 


Se demuestra que los accidentes son 
perceptibles por sí mismos o por 
accidente. 

Y para que no se me pueda acha- 
car que soy un transgresor de las pro- 
mesas, pongo fin a la cuestión -que 
sucintamente iba a solucionar- dicien- 
do que sólo resolveré lo que quedó 
inconcluso. Es decir, si, una vez esta- 
blecida una sola distinción, los univer- 
sales de los accidentes son perceptibles 
por sí mismos o por accidente. Y es 
que, o se consideran los accidentes 
como singulares —y así son percibidos 
como sensibles propios por los senti- 
dos—, o se consideran algo comün con 
otros —y así el intelecto los conoce por 
accidente. En efecto, la blancura de un 
papel, percibida por el sentido como 
rectangular y marcada con determina- 
dos caracteres, se dice sensible por sí, 
y, conocida ésta como capaz de disgre- 
gar lo visto (facultad de l a que partici- 
pan las otras blancuras), se percibe 
con el intelecto. Y esta facultad —la de 
disgregar lo visto-, si pudiera ser refe- 
rida con un término incomplejo, se 
denominaría universal. 


De acuerdo con lo dicho, se demues- 
tra que si los brutos sintiesen podrí- 
an conocer el universal. 

Lo relatado demuestra con clari- 
dad que si los brutos sintiesen como 
parece que lo maniliestan sus opera- 
ciones; podría deducirse que éstos 
tendrían la facultad de conocer el uni- 
versal. Y es que si los brutos conocie- 
ran -tal como han opinado muchos 
hlósofos hasta hoy-, no les resultaría 
nada difícil disfrutar de la facultad 
comün a los individuos de una sola 
especie —por lo que se podría decir que 
conocen el universal. En efecto, sus 
actos ponen de manifiesto que lo han 
conseguido -por ejemplo, cuando 
huyen del fuego abrasador, como si 
conocieran la facultad de quemar que 
es comün a todos los fuegos; o cuando 
huyen de otras muchas cosas pareci- 
das; o cuando buscan las cosas que les 
convienen y rechazan las que les son 
dafiinas. Pero, si algán demente admi- 
tiera esto, estaría confesando que los 
animales tienen. almas razonadoras e 
inmortales, sujetas a premios y a casti- 
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gos, además de proclamar otras 
muchas cosas absurdas —como demos- 
traré al final de esta obra, cuando trate 
sobre la inmortalidad de las almas, si 
Dios lo permite2, aunque ya nadie 
ignora cuán insensato e impío es todo 
esto. 


Porfirio cree que las almas de los 
brutos están dotadas de sentido 
comün y de memoria, siendo, ade- 
más, inmortales. 

Y quien confiese creer en lo ante- 
rior no podrá disculparse diciendo que 
Porfirio, entre los platónicos, —deno- 
minado filósofo por excelencia-, afrr- 
mó que las almas de los brutos, además 
de estar dotadas de sentido comün v 
de memoria, son racionales e inmorta- 
les -segün lo atestiguan Boecio Severi- 
no, y otros sectarios de éste, en el libro 
tercero de De Abstinentia ab Animali- 
bus. Sin embargo, Numenio platónico 
no suscribió la opinión de Porfirio y, 
por entender que éste cometía una fal- 
ta grave y se apartaba de la verdad, lo 
denunció ante el censor. 


Se explica en qué se diferencia el 
sentir del inteligir y, en primer lugar, 
qué es sentir. 

Después de haber explicado cómo 
el universal es conocido por el intelec- 
to y de haber icdnh qué son en 
realidad los universales, e indicado 
cómo y por qué se cometieron tantos 
errores sobre éstos, sólo queda por 
aclarar las cosas que han sido escritas 
sobre el universal —esto es, en qué 
difieren inteligir y sentir-, cumpliendo 
la promesa hecha en páginas anterio- 
res. | 

Nosotros hemos dicho con fre- 
cuencia que ambos (sentir e inteligir) 
son diferentes. Y lo hacemos emulan- 
do a Aristóteles -que en el exordio del 
libro tercero de De Anima promete 
tratar sobre la facultad del alma con la 
que sabemos e inteligimos, así como 
sobre otra cosa distinta: la razón por la 
que sentimos. 

Pues bien, se sienten muy particu- 
larmente todas aquellas cosas que infie- 
ren su conocimiento en el alma que 
siente por alguno de los cinco órganos 
exteriores, como ya se ha explicado. 
También se dice que se sienten, no tan 
exactamente y propiamente, las cosas 
que se conocen abstractivamente, ya 
que el phantasma tiene la facultad de 
representar el objeto extrínseco 
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ut Ariftoteles 5. de Anima , textu 
commenti 59. refert. Et fifine ma- 
teria extrinfeca,à quo fuit produc- 
tum, fit, fecus (Ine materia, cui in- 
cít , ut cum de notitia abílractiva 
loquutus fum, dixi. Et facultas in- 
terior cognofcens abftractive , vim 
exteriorum fenfuum habere vide- 
tur,cüm ipfa pofsit in abfentia om- 
nia illa mediantibus phantafmatis 
cognofcere que przfentia per fen- 
fus exteriores intuitive cognita 
funt. 

Intelligi autem illa. referuntur, 
que talia nofeuntur, qualia funt, 
non per immutationem formalem 
factam ab ipfis intellectis rebus in 
quantum intellectz funt , fed per 
aliarum rerum cognitionem du- 
centem in conceptum rei intellec- 
te. Quod ut facilé intelligatur, 
exemplo notionis illius conclufio- 
nis famatze , ducto in his, que an. 
tecedunt. Omnis triangulus habet 
tres angulos zquales duobus rec- 
tis , monítrare volo. Certe nullius 
trianguli tres anguli oftendunt ulli 
ex lenibus exterioribus , neque 
phantafma eorum facultati interio- 
ri cognofcenti abílractivé  zqui- 
polentiam eorum duobus rectis, 
fed tantüm cognofcere angulum 
extrinfecum trianguli cujufvis z- 
quipollere duobus intrinfecis op- 
pofitis. Et noffe lineam rectam ca- 
dentem fuper lineam rectam pro- 
ducere duos angulos rectos in for- 
ma , vel in valore , ducit in cogni- 
tionem illam, quód omnis triangu- 
lus habeat tres angulos equales 
duobus rectis , ut notum eft. Eun- 
dem etiam modum fervant catera, 
quz intellecta dicuntur. Voces 
enim humanz tunc vere intelligi 
dicuntur, quando non tantum fo- 
nus , & conceptus non ultimatus 
earum concipitur , fed res ipíz, 
quas ex pacto fignificant , intelli- 
guntur. Itaque ibi etiam quod in« 
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telligitur ; per nullam. exteriorem 
neque inteciorem fenfationem for- 
nialiter cognitum e£ , fed ex. no- 
tione fignificat] vocis auditz, alia 
res diftincta à voce intelligitur. 

Quo manifefté conftat;bruta vo- 
ces , ut fipgnificativas nullo modo 
pofle percipere , quia ca intelliga- 
rc neceflarió. diceremus: id. enim, 
ut retuli , intelligere eft, cüfn ex 
cognitione unius rei aliud ab ea re 
nota cognofcitur. Minimé etiam 
nutibus intelligere bruta valent ; ut 
vulgus exiftimat , quia & id pro« 
prié intelligere. diceretur :. quod 
anim: intellectivze tantüm conve- 
nit. Qui enim nutibus impofitis ad 
fignificandum aliud ab. eifdem no- 
viflet, eis vifis , manifefte intelli- 
gens dicendus effet, cüm aliud à 
re , quz fentitur , cognofcit per il: 
lam nutus cognitionem. Ut intel- 
lgere dicitur ; qui. viía Luna , aut 
Sole , alterius magnitudinis effe 
cognofcit , quàm vifu dijudicari 
poterant , quia ratione aliud affe- 
quitur, quàm vifu decernatur. . 

5i adverfus hoc objicias fequi ex 
di&tis, indivifibilium intelligentiam 
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enim cognitione neque falfum; ne- 
que verum exiflit, cum citra om- 
nem compofitionem concipiantur, 
Refpondebo negando confequen: 
tiam. Et ad probationem dicam 
falfum effe , indivifibilia intellecta 
feipfis cognofci , quin ipfa:fine di- 
verfarum à fe rerum cognitione 
non intelligi. Quis enim- punctum 
in linea , aut lineam in fuperficie, 
aut fuperficiem in corpore,aut-inf- 
tans in tempore , aut mutatum effe 
in motu , feipfis fuí notionem | in- 
ducentibus , novit, nifi per fubjec- 
torum eorundem cognitionem , & 
divifionem fictam ? Nofcimus enim 
punctum, quod indivifibile intelli- 


N gi« 


to, 


—segün refiere Aristóteles en De An- 
ma 3, texto comentado 359. También 
ahrmó que está sin la materia extrín- 
seca de la que (ue producido, como 
cuando vo hablé de la noción abstrac- 
tiva, y parece que la facultad interior 
que conoce abstractivamente tiene la 
propiedad de los sentidos externos 
—ya que ésta puede conocer todas las 
cosas ausentes por medio de los phan- 
tasrnas (los cuales, estando presentes, 
fueron conocidos intuitivamente. por 
los sentidos externos). 


Se declara qué es inteligir. 

Se dice que se inteligen las cosas 
que se conocen tal como son, no por 
una imitación formal producida por 
las propias cosas inteligidas, en cuan- 
to han sido inteligidas, sino por el 
conocimiento de otras cosas en el 
concepto de la cosa inteligida. Esto se 
entiende más fácilmente con el ejem- 
plo de la conclusión -que ya ha sido 
presentado en los antecedentes de 
páginas anteriores. Así, voy a demos- 
trar que en todo triángulo el valor de 
sus tres ángulos equivale a dos rectos 
—teniendo en cuenta que, en efecto, el 

valor concreto de cada ángulo no se 
muestra a ninguno de los sentidos 
externos, como tampoco el phantas- 
ma ensefía a la facultad interior, por la 
que se conoce en abstracto, la equiva- 
lencia citada, al igual que no ilustra 
sobre el conocimiento de que, en 
cualquier triángulo, un ángulo exter- 
no equivale al interno por su condi- 
ción de opuestos por el vértice. Sin 
embargo, el conocer que la línea rec- 
ta que incide sobre otra línea recta 
determina dos ángulos rectos por su 
forma y valor, lleva, por conclusión, al 
conocimiento de que todo triángulo 
tiene tres ángulos que equivalen a dos 
rectos —como es conocido por todos. 
Y de parecida manera se observan las 
demás cosas que se afirma han sido 
inteligidas. Así, se dice que las voces 
humanas han sido realmente conoci- 
das cuando no sólo se concibe el soni- 
do y el concepto de éstas ha llegado a 
su hin, sino cuando se inteligen las 
mismas cosas que tienen un significa- 
do convenido. Por lo tanto, lo que se 
intelige no ha sido conocido formal- 
mente por ninguna sensación exterior 
o interior, sino que por el conocimien- 
to del significado de la voz oída se 
intelige otra cosa distinta de ésta. 
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Los brutos no pueden inteligir las 
voces como significativas. 

Consta claramente que los brutos 
en modo alguno pueden percibir las 
voces como significativas —pues, de lo 
contrario, necesariamente afirmaría- 
mos que inteligen. Y es que se inteli- 
ge cuando, mediante el conocimiento 
de una cosa, se conoce otra diferente 
de la conocida. Tampoco los brutos 
pueden inteligir con gestos, como 
suele considerar el vulgo, ya que, de 
ser así, habría que decir que esto es 
propiamente inteligir facultad que 
ünicamente corresponde al alma inte- 
lectiva. Porque, quien, para significar 
otra cosa distinta, conociera con ges- 
tos establecidos, una vez vistos éstos, 
podría denominar inteligir a conocer 
por el conocimiento del gesto otra 
cosa diferente de la que se siente. El 
que intelige es aquél que, por ejem- 
plo, una vez vista la luna, o el sol, 
conoce que son de otra magnitud 
diferente a la que puede juzgar por lo 
visto -ya que con la razón se alcanza 
otra cosa distinta a la que se discierne 
con la vista. 


Se hace una objeción en contra de lo 
explicado por el autor sobre el 
modo de sentir y de inteligir. Se 
resuelve la misma. 

Si objetaran que, de acuerdo con 
lo dicho, se deduce que no hay que 
denominar intelección al entendi- 
miento de los indivisibles -porque no 
se conocen después de haber sido 
conocidos otros, sino que se inteligen 
por sí mismos, ya que en su conoci- 
miento, cuando se conciben las cosas 
sin composición, no existe ni lo ver- 
dadero ni lo falso-, responderé 
negando la consecuencia. Y para pro- 
barlo, diré que no es verdad que, una 
vez inteligidos los indivisibles, se 
conozcan por sí mismos, ya que éstos 
no se inteligen sin el conocimiento de 
las cosas diferentes a ellos. 

En efecto, ;quién ha conocido que 
el punto se encuentra en una línea, o 
ésta en la superficie, o la superficie en 
un cuerpo, o el instante en el tiempo, o 
el cambio en el movimiento, inducien- 
do a los mismos su conocimiento, sal- 
vo mediante el entendimiento de los 
mismos objetos y por una división fic- 
ticia? Conocemos, pues, el punto por- 
que se intelige como indivisible; 
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gitur , lineam fecando in tres , vel 
quatuor, aut quinque partes plu- 
res , aut pauciores , ut nobis libue- 
rit, intelligendoque partes illas fec- 
tas aliquo continuari: quod f1 li- 
nea effet,illam indigere etiam con- 
tinuante inter fe, & alias partes 
fectas, dicere debebamus, etfi con- 
tinuans iterum etiam linea appella- 
retur , aliud fignandum eflet , quo 
ipfa uniretur, & proceflus in infini- 
tum daretur : reítat ergo ut hic vi- 
tetur proceffus ,lineam non effe, 
quz partes linee fecte continuabat. 
Cumque linea pon [it contiiiuans 
partes divifas , fupereft punctum 
effe, quod indivifibile fimpliciter 
eít. Nam fi illud , quod eft poffe 
dividi fecundum longitudinem , à 
te ,qua continuantur partes linez, 
feparetur : cüm fecundum illam di- 
menfionem tantüm divifibilis linea 
exiftat , fequitur , quód reliquum 
eft, ablata fectione longitudinis,in- 
divifibile fimpliciter dicendum. En 
quód in hoc difcurfu tantüm linea 
in corpore conífpecta, ut longa , ac 
divifibilis nofcitur , eadem fui fpe- 
ciem fimul cüm fuperficie, in fenfu 
inducente , fi intuitivé cognofca- 
tur, vel phantaíma ejufdem , fimul 
cum fuperficiei. phantafmate , par- 
tem interiorem immutando , cüm 
abítractivé nofcenda fe offert : & 
punctum quod ut indivifibile in- 
zelligitur , nullo modo fic nos nec 
abftractive, neque intuitivé affecit, 
ut nofcatur , fed tantum linea , ut 
fuperficiei pars, per quàm à puncto 
diltinéta fuo modo immutat. Ne- 
que fi aliter punctum intelligere 
Fitagis , ut partem , fcilicet , linez 
inadequaté acceptam , ipfum , ut 
inadzquaté acceptum noftros fen- 
fus afficit, inadzquatione. illa non 
nifi per proceffum in infinitam in- 
tellecta, qui difcurfus à fenfu non 
fit, fed ab alio , ex cujus cognitio- 
ne in puncti intellectionem duci- 
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mur. Si et'am quia altero oppofi- 


torum coznito , reliquum quoquo- - 


modo cornofcimus , ut Ariftoteles 
tertio de Ánima , text. commenti 
vigefimi quinti reiert , cognitis re- 
bus divifibilibus , punétum , quod 
oppofitum privativum eft , nofci- 
mus,non eundem de íe prebere 
cognitionem liquidum erit, imóà 
fui contrarium, ut diximus. Ut er- 
go hujufmodi indiviüibile intelligi 
probavimus per aliarum rerum no- 
tionem , fic quecumque indivifibi- 
lia funt, non tantum in przdica- 
mento quantitatis, verüm & in prz- 
dicamento fubftantiz fita, ut Deus, 
Angeli , intelligent , & animz, 
noícuntur ex aliarum rerum no- 
uone, Invifibilia enim Dei à crea- 
tura mundi, per ca, quz facta funt, 
intellecta confpiciuntur , id eft, in- 
telliguntur. Et ne multiplicibus 
exemplis probemus rem intellec- 
tam dicendam tantüm eam , quam 
ex notione aliarum rerum cognof. 
cimus , uhicam affertionem phyfi- 
cam ducamus , qua ultra ducta pa: 
teat verum efle, quod retulimus. 
Quoniam exempla tradita potius 
attinere mathematice facultati, 
quam philofophice conftat. Priüs 
tamen quàm hoc agam , quia ut 
punctum cognoíceremus , duxi ra- 
tionem quandam aliquorum , qua 
id effe indivifibile (impliciter in li- 
nea, ut continuativum ejufdem 
exiftimant : opinantes quzcumque 
continuantur per aliquid diverfum 
à fe continuari , an i| verum ptet- 
petuo fit, examini fubjiciamus. 

Et ut paucis hoc abfíclvamus, 
affertionem illam falfim effe de- 
monftrcmus , nifi addatur decreto 
illi per aliquid diverfum à fe re,vel 
ratione continuari quzcumquc. 
Ratioque hac fit , fi (exempli gra- 
tia) pedale quadratum ligni pro- 
ponatur coram nobis , nonne uni- 
veríi non intelligent , illud ex dua- 

bus 
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la línea porque la cortamos en tres, 
cuatro, cinco, o en más o menos par- 
tes, segün nos plazca, —y al inteligir 
que las partes cortadas se continüan 
en algo, aunque por ser una línea no 
precisa de la continuación entre ella 
y las partes cortadas, de nuevo se 
hs continua y se precisa asignar 
otra cosa a la que unirla, producién- 
dose, de esta manera, el proceso has- 
ta el infinito. Y para evitar este pro- 
ceso, será suficiente que no exista la 
línea que dé continuación a las par- 
tes cortadas. Y para que la línea no 
sea continua, y esté dividida en par- 
tes, bastará que haya un punto -que 
es simplemente indivisible- en cada 
separación. Y puesto que la línea, 
segün su longitud, puede dividirse 
por algo que separe las diversas par- 
tes, ésta sólo existe divisible -dedu- 
ciéndose, por lo tanto, que los restos 
de ella, sin cortes de separación, se 
deben denominar simplemente divi- 
sibles. 

Porque en este discurrir, una vez 
que ha sido vista la línea, como algo 
alargado, en un cuerpo, conociéndo- 
la como divisible, ésta induce su 
especie, al mismo tiempo que la de la 
superficie, en el órgano sensitivo, 
cuando se conoce intuitivamente. 
Incluso su phantasma, al mismo 
tiempo que el de la superficie, alte- 
ran el órgano interior, cuando la 
línea se manifiesta para ser conocida 
abstractivamente. Y el punto, que se 
intelige como indivisible, de ningán 
modo nos afecta abstractiva e intuiti- 
vamente, de esta manera, cuando se 
conoce. Y es que sólo la línea, como 
parte de la superficie, nos produce 
alección —ya que es el punto el que, 
al dividirla, la modifica. 

Y si alguien se esluerza en inteli- 
gir el punto de manera diferente —es 
decir, como la parte que, inadecua- 
damente, ha recibido la línea—, éste 
también afecta a nuestros sentidos 
de manera inadecuada —y no precisa- 
mente por la inadecuación, sino por- 
que es inteligido mediante un proce- 
so que tiende al infinito. Y este dis- 
currir no se manifiesta por el sentido 
-porque resulta que somos conduci- 
dos a la intelección del punto por 
algo distinto de su conocimiento. Y 
es que si conocemos el otro de los 
opuestos, también conocemos el res- 
to -segün refiere Áristóteles en De 
Anima, libro tercero, texto comenta- 
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do vigésimo quinto. Ásí, conocidas 
las cosas divisibles, conocemos el 
punto —que es el opuesto negativo. 
Es decir, que la certeza no la mani- 
lestará el conocimiento que se ofrece 
de él, sino, tal como hemos dicho, el 
de su opuesto. 

Por consiguiente, del mismo 
modo que hemos demostrado que se 
intelige lo indivisible por el conoci- 
miento de otras cosas, también se 
manifiesta cualquier indivisible no 
sólo en el predicamento de la canti- 
dad, sino, además, en el de la subs- 
tancia. Ocurre como con Dios, los 
ángeles, la inteligencia o el alma, que 
se conocen partiendo de otros cono- 
cimientos. 


Pablo a los Romanos, cap. 1. 

"Lo invisible de Dios en la crea- 
ción del mundo, resulta visible para 
el que reflexione sobre sus obras". 

Y para no demostrar con málti- 
ples ejemplos que se debe denominar 
'cosa inteligida" sólo a la que cono- 
cemos por el conocimiento de otras, 
voy à presentar ünicamente una 
aserción [física para dejar bien claro 
que es verdad lo que he relatado 
—dejando constancia que los ejem- 
plos expuestos están más relaciona- 
dos con la matemática que con la 
filosofía. 

Sin. embargo, antes de hablar 
sobre ello, quiero volver sobre el 
punto —y referirme a cierto argu- 
mento por el que algunos consideran 
que éste es indivisible simplemente 
en la línea, por ser continuación de 
ésta, opinando que cualquier cosa 
que se contináa lo hace por algo 
opuesto a si misma. 

Y quiero someter a examen si lo 
dicho va a ser siempre verdad. 

[VII. - CONCEPTO DE 
CONTINUGCG]. 

Se demuestra que las cosas que son 
continuas, no lo son por algo dife- 
rente a sí mismas. 

Para resolverlo brevemente, vamos 
a demostrar que la aserción es falsa 
—salvo que a la opinión se afiada que 
cualquier cosa se contináa por algo 
opuesto a sí misma. Veamos un razona- 
miento. Por ejemplo: si se coloca ante 
nosotros un cuadrado de madera de un 
pie de medida, ;no van a intehgir todos 
que éste está constituido por dos 
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bus femipedalitatibus quadrangu- 
Iis conftitui ? Sit crgo ita , quód ci- 
tra ferram , ac aliud fecans , quod 
pofsit imminuere. aliquid ejufdem 
quadrati , frangatur pedale in duas 
Ícmipedalitates : ecce quód ille 
partes nulla re diftincta à feipfis 
continuz erant, ergo aflertio falfa. 
Confequentia eft nota. Et antece- 
dens probo. Detur oppofitum, 
quód ille partes alio diftincto à fe- 
Ipfis continuantur. Quzram ego, 
an illud diftinctum eft quantum, & 
divifibile, an non quantum , ac in- 
divifibile ? 51 fecundum dicatut,in- 
feram illud meritó dici punctum, 
quod fejun&um à quantis fingunt; 
quod nullus adhuc infaniens com- 
mentus eft. Si dicunt. non fepara- 
tum ab altera medietatum illud 
continuans effe, fed uni illarum in- 
effe , duo, qux quam maximé in- 
roncenidat , ftatim fequentur; Al- 
terum,quód illud punétum tantüm 
unicam lineam alteri continuam fa- 
cere poterit, cum tantüm ei ineffe, 
& non toti corpori divi(ibili pofsit. 
Secundum,quód fi jungantur utrz- 
que medietates , jam quód infinita 
puncta continuantia effent , ftatim 
continuz , ut prius evadent. Con- 
lequentia patet. Quia partes , quz 
prafuerunt, adfunt , & continuans 
non dceft , ergo & effe&tus, qui eft 
unio , ac continuatio , deeffe non 
debet. Sed hoc fic evenire. nullus 
experitur, quin oppofitum : quód 
fi (tatim poft fra£tionem ad invi- 
cem admoveantur , adeo difconti- 
nuz conípiciuntur femipedalitates, 
ut fi per leucam diftaffent : nam fe- 
parationi non plus rcfiftunt , quàm 
Cetera contigua : ergo cin. 
ex quo 1d fequebatur , falfum. Si 
primum affeveretur, putà , quanto, 
ac divifibili continuari illas. femi- 
pedalitates, quando quadratam pe- 
dalitatem conftituebant, ftatim in- 
Ícram , quod plus quàm pedalita- 
Jem. 


tem conf'itucnt femipedalitates 
jun&z , quod eít contra hypothe- 
fim. Coníequentia probatur. Due 
illc femipedalitates unam confti- 
tuerc fufaciunt , & ultra illas femi- 
pedalitates , quod continuat utraf- 
que , quod quanzum eft ex adverfi 
affertione , etiam pedale confiituit, 
ergo pedale quadratum eil majus 
pedali quadrato, quód implicat. 
Pradicta ratio demon'tlrare vi- 
detur , qua continuantur tantiün 
feipiis continua effe, & non per 
aliquid. diftinctum à fe re , fed ra- 
tione quadam , nonnumquam dici 
continua , vel aliquo accidente , üt 
fi przrfati quadrati pedalis:, vel al- 
terius re. quance rem continuare 
tem quafvis earum partes adinvi4 
cem continuas inquiras , nullum 
altud à feipfis reperies. Finge enim 
tu illas fzjungi , nihilo illarum de« 


d£nteee dej 
affertio robo. 
ratur ai dea 
"onfieatione, 


perdito , & intelli Agen  feipfis conti 


nuas: effe; : "Quia fr alio miedio con- 
tinuz effent , jam non in duo diris 
dia conftituentia totum fecuti , ut 
jufferam tibi: reliquifti enim illud 
continuans infectum. Et adhuc fi 
tib: dem illud impofsibile, manere 
aliquid infectum, divifa peda!i itate 
In in dimidias pedalitates , aliud 
non minüs impofsibile inferetur, 
putà, illud quod continuabat , & 
infectum maníit, cum quantum fit 
& etiam continuum effe fit mani- 
feftum , fi ejus partes feipfis conti- 
nuz effent, quód :nulla effet ratio, 
cur femipedalitates feipfis conti. 
nuz effe noti valerent. Si vero alio 
diftinéto ab illis unirentur , cüm 


quantum illud futurum fit , quo 


uniuntur , quód alio diftin&to à fe 
HASIONNA AE Mn effet, & illud alio, 
ac fic proceffus in infinitum. Et ul- 


tra, in quovis parvo continuo infi- 


nita diverfe rationis unientia repe-: 
riri effet neceffe , fed hoc impofsi- 
bile , ut dixi , eft; ergo antece- 


dens, . 
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cuadrángulos de medio pie cada uno? 
Y, en efecto, si fuera posible que, sin 
sierra o sin otro instrumento cortante 
que redujera una porción del cuadra- 
do, se cortara en dos mitades iguales 
la medida del pie, resultaría que las 
partes no se continuarían en ninguna 
cosa diferente a ellas mismas. Luego. 
la aserción es falsa. La consecuencia 
es evidente, y pruebo el antecedente. 
Pero, admitamos lo opuesto —es decir, 
que las partes se contináen en algo 
diferente a ellas mismas. Yo pregun- 
taría: ;lo diferente es algo cuantitan- 
vo y divisible, o no es cuantitativo y es 
indivisible? Si se contestara que lo 
segundo, deduciría, con razón, que 
sería el punto -al que suponen sepa- 
rado de lo cuantitativo-, cosa que aün 
ningün loco ha dicho. Si dijeran que 
la continuidad no está separada, 
mediando algo entre las dos partes, 
sino que está dentro de una de aque- 
llas, inmediatamente se deducirían 
dos inconvenientes. 

Primero, que el punto sólo podrá 
formar una ünica línea continua a 
otra —ya que ünicamente puede estar 
dentro de ella, y no en toda la exten- 
sión divisible. 

Segundo, que, si se unieran 
ambas mitades, los infinitos puntos 
asegurarían su continuidad —no sien- 
do, ya, continuas, como antes. La 
consecuencia es evidente. Que siguen 
estando las partes que antes estuvie- 
ron, y no necesita asegurar la conti- 
nuidad. Por consiguiente, tampoco 
precisa del efecto que es la unión y la 
continuación. Sin embargo, nadie 
puede experimentar si, tanto una cosa 
como la opuesta, acaece de esta 
manera. Además, si inmediatamente 
después de la fractura se acercaran, 
respectivamente, ambos fragmentos, 
se observarían tan discontinuas las 
dos mitades, que parecería que dista- 
ban una legua entre si. Y es que no 
oponen más resistencia a la separa- 
ción que cualesquiera otras cosas 
contiguas. Por lo tanto, el anteceden- 
te que se deducía es falso. 

$i se ahrmara lo primero -es 
decir: que las mitades de medio pie 
cada una aseguraban su continuidad 
en un cuanto y divisible, al constituir 
un cuadrado de un pie de medida-, al 
instante se deduciría que las dos mita- 
des juntas formarán algo de mayor 
extensión que un pie —cosa que es 
contraria a la hipótesis planteada. Se 
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demuestra la consecuencia: las dos 
mitades de medio pie son suficientes 
para constituir una de un solo pie, y, 
aün más, que las dos mitades, y lo que 
da continuación a ambas -que es algo 
cuantitativo, segün la opinión de los 
que objetan-, también constituye un 
pie. Luego, el cuadrado de un pie es 
mayor que el otro cuadrado de un pie, 
porque lo contiene. 


La aserción anterior se corrobora 
con otra demostración. 

Parece que el anterior argumento 
demuestra que ünicamente se asegu- 
ran la continuación las cosas que se 
continüan a sí mismas, y no por algo 
diferente de sí, sino por determinado 
razonamiento —a saber: porque algu- 
na vez se denomina continuo a algo, 
bien por algán accidente, como el 
ejemplo del cuadrado de un pie, o 
porque, indagando en alguna cosa 
cuantitativa que diera continuación a 
cualquiera de las partes, no se encon- 
traría nada salvo ellas mismas. En 
efecto, suponiendo que se las separa 
sin haber perdido nada de ellas, se 
comprenderá, entonces, que se conti- 
nüan a sí mismas. Y si aseguran su 
continuación por otro medio, resulta- 
rá que no se ha cortado en dos mita- 
des lo que constituía un todo —como 
se debía de haber hecho. Y es que ha 
quedado sin cortar lo que asegura la 
continuación. Y aüán admitiendo el 
imposible de que quedaba algo no 
cortado, cuando se ha dividido la 
medida de un pie en dos mitades de 
medio pie cada una, se deduciría otro 
no menos imposible —es decir, aquello 
que asegura la continuación, y per- 
maneció no cortado, puesto que es un 
cuanto, queda patente que es lo conti- 
nuo si sus partes fuesen continuas a sí 
mismas, porque no habría ninguna 
razón para que las dos mitades no 
pudieran continuarse. Pero si estuvie- 
sen unidas por otra cosa distinta a 
ellas, tendría que ser otro cuanto para 
que se uniesen —porque se ha de con- 
tinuar en otra cosa distinta de sí—, y 
aquello a otro diferente —y, así, el pro- 
ceso seguiría hasta el infinito. Más 
aün, en cualquier pequeüo continuo 
de opuesta razón sería necesario 
encontrar infinitas cosas que asegu- 
ren la unión. Pero, tal como ya he 
dicho, esto es imposible. Luego, tam- 
bién lo es el antecedente. 
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efle, dici tamen , ac app:llari aiio, 
quàm partium nomine. Certe con- 
tinuans lineam punctus appellatur, 
quod nihil aliud eft , quàm linea, 
ut terminata, vel ut alteri fuz par- 
ti conjuncta: puncta enim dicun- 
tur, quz lineas finiunt , ac quz par^ 
tem linez fuz immediate conjun- 
gunt-fed.veré line fic , ut dixi, 
- confideratz funt , & non quid dif- 
tinctum ab eis, ut fuperficies,quod 
continuat fuperficiem, etfi linea per 
confimilem confiderationem pra- 
cedenti appelletur , & corpus eft, 
quo ipfum unitum eft , etfi fuperfi- 
cies per relatam animadverfionem 
dicatur : & de primo ad ultimum 
punctus à corpore re non diftat, 
fcd per intellectus confiderationem 
differre fingitur. 

, Contra quz non parvum du- 
bium infurgere videtur. $1 ita ef. 
fet, ut ego affevero , quód corpora 
homogenea partibus ejufdem ra- 
tionis unita funt , fic , ut (1 lignum, 
velferrum, vel alia quevis resdura 
in duas , vel tres, vel plures partes 
fecetur , nihilo illarum deperdito, 
ile duz, vel tres partes tantum 
erant, quz priüs totum continuum 
conftituebant , & nihil aliud diver- 
fx rationis a ligno , vel ferro , cur 
poít fe&ionem fi adinvicem ap- 
plicentur ille partes fece , non 
idem totum continuum confti- 
tuunt, quod priüs , cum nihil defit 
illis partibus , ut uniantur , quod 
priüs non haberent , fecundum 
meam affertionem , fed idem to- 
tum , &eodem modo continuum 
nofcimus non conftitui , cum priüs 
quevis illarum partium fecCtioni, 
divifionique ab altera refittat, & 
poftquam adjuncta nunc funr, nihi- 
lo feparatiom refiftunt. Ereo vide- 
tur, vel aliquid deeffe illis partibus 


caufam aliquam reddendam , cur 
partes , quz prius diviíioni refiíte- 
bant, nunc etfi contigue fiant, non 
fic uniuntur , ut evadant quales 
przfuerunt. 

Huic dubio , quod tangit , quo 
differant continuum , & ccrti- 
guum , paucioribus , quàm pofsim 
Ícriptis faciam fatis : quamvis res losa iin 
ipfa , ut mea fententia eft, hucuí- jim. - 
que à nullo fufficienter (quód me- 
moria confequar)fit explicita. Et 
primó caufam reddam quazfiti : ila 
enim intellecta , facilé nofcetur, 
quo continuum , ac: contiguum 
differant. Dein que reftant, expli- 
cabo, Ergo cüm quzritur , quz fit 
caufa , quód ligna fecta in duas 
partes citra deperditionem ullius 
ramenti, fi iterum conjungi ipfa 
procurentur, non fic partes unian- 
tur, ut idem unum conftituant , ut 
prius. Dico id in caufa effe , quód 
femper aliquid mediat inter partes 
fe£tas , quod prohibet earum unio- 
nem. Si enim contingeret nihil 
mediare , ftatim eo modo unum 
componerent, ut príüs ante fectio- 
nem , ac fi divelli eas quis procu- 
raffet, refifterent, ut prius. 

Scio enim duas tabulas exacté 
planas adinvicem applicitas nz- 
quaquam pofle fic fe tangere , ut 
nihil inter eas medie: , quovis gia. 
vi onere fuperpofito , quia aérem, 
vel aquam, vel aliam rem liqui- 
dam , vel flexibilem media re inter 
eas neceffum eft. Nifi impofsibile 
adeó ingens, ut vacuum, dari acci- 
dat,vel infinité velociter acrem, 
vel aliam rem inclufam inter eas 
per certum fpatium movendüm 
efle. Et quód impofsibile hoc ul- 
timum fequatur,patet. Quia fi duze 
tabule períecté plane rotundam 
centum — pedalis. quantitatis. ( fic 
enim. ratjo procedit in his, ut in- 
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Se concluye que lo que asegura la 
continuación se contináa en sí mis- 
mo. 

Por lo tanto, estamos obligados a 
decir que aquello con lo que se une, y 
se asegura la continuidad, son las par- 
tes de cualquier cuanto. Sin embargo, 
se dice que las partes que han sido uni- 
das también se denominan con otro 
nombre diferente al de éstas. Es cierto 
que lo que asegura la continuación de 
la línea se denomina punto -que no es 
algo distinto a la línea, cuando ésta se 

considera terminada, o a cualquier otra 
parte que se pueda unir a ella, En efec- 
to, se arma que los puntos son los que 
dan fin a las líneas -además de ser los 
que unen la parte de la línea inmediata 
a ella. Sin embargo, las líneas han sido 
realmente consideradas tal como yo he 
dicho, y no algo diferente de ellas 
(como, por ejemplo, la superficie que 
asegura la continuación de ésta, a 
pesar de que, por similar consideración 
a la precedente, se denomine línea; 
pero resulta que es un cuerpo a lo que 
se ha unido, aunque, por medio de una 
observación, se le llame superficie y, 
desde el primer punto del cuerpo has- 
ta el áltimo de éste, no se distingue de 
la cosa, salvo que se establezca la dife- 
rencia por una reflexión del intelecto). 


Se rechaza lo afirmado sobre los con- 
tinuos. 

Sin embargo, parece que sobre lo 
dicho planea una no insignificante 
duda. 

Si fuera tal como yo digo -que los 
cuerpos homogéneos están unidos a las 
partes de la misma manera a, por ejem- 
plo, como si se cortara una madera, o el 
hierro, o cualquier otra cosa dura, en 
dos, tres, o más partes, sin que se per- 
diera nada de éstas, y las dos, o tres, 
partes fuesen las que Jim anterioridad 


componían un todo — Ra no otra 


cosa diferente, a la madera o al hierro-, 
por qué, segün mi aserción, si se adap- 
taran, respectivamente, las partes cor- 
tadas, éstas no constituirían el mismo 
todo continuo que antes —ya que no les 
falta nada de lo que tenían, para que 
puedan unirse. 

Sin embargo, sabemos que no se 
constituye el mismo todo y continuo 
del mismo modo que antes p resistir- 
se cualquiera de las partes a la sección 
y a la separación de la otra, aán cuan- 
do tampoco se oponen con alguna divi- 
sión cuando han sido unidas. Por con- 
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siguiente, parece que, o bien a las par- 
tes les falta algo de lo que antes tenían 

—y por eso no pueden unirse como lo 
hacían con anterioridad-, o hay que 
dar otro argumento para explicar por 
qué las partes, que antes se resistían a 
la división, ahora, aunque estén conti- 
guas, no se unan para volver a ser igual 
como anteriormente. 


Hasta el momento, nadie ha sabido 
explicar suficientemente en qué 
dihieren lo continuo y lo contiguo. 

Explicaré, lo más brevemente que 
pueda, en qué dihieren lo continuo y lo 
contiguo —ya que, en mi opinión, hasta 
el momento nadie lo ha expuesto con 
Mie 

rimer lugar, comentaré las 
causas 2 lo preguntado —pues, una 
vez que se reflexione sobre ello, fácil- 
mente se conocerá en qué dihieren lo 
continuo y lo contiguo. Luego, pasaré 
a la explicación del resto. 

En efecto, cuando se pregunta cuál 
es el motivo por el que cuando se 
intentara unir las dos partes de un leüo 
-que con anterioridad fueron cortadas 
sin que se perdiera una sola viruta-, 
éstas no podrían unirse para constituir 
la misma unidad que antes, mi res- 
puesta es la siguiente: porque siempre 
media algo entre las partes -que impi- 
de la unión. De no mediar nada, se 
podrían componer formando una uni- 
dad como la que permanecía antes de 
producirse el corte —y se resistirían 
como anteriormente, si alguien inten- 
tase separarlas. 


Se explica que dos tablas m 
mente planas no podrían estar en 
contacto, salvo que fueran flexibles. 

En efecto, sé que dos tablas perfec- 
tamente planas, aplicadas alternativa- 
mente una contra otra, no pueden 
estar en contacto como si no bubiess 
nada interpuesto aunque se les colo- 
que encima un gran peso-, porque 
sería preciso que, entre ellas, se inter- 
calara el aire, el agua, o cualquier otra 
cosa líquida o flexible -salvo que ocu- 
rriese que se diera un imposible tan 
grande como el vacío, o el aire infinita- 
mente veloz, o bien otra cosa que, por 
un espacio determinado, se moviese 
entre » tablas. 

Y es evidente que se deduciría un 
imposible —ya que, por ejemplo, si dos 
tablas flexibles, perfectamente planas, 
y de cien pies de medida (pues así pro- 
cede la razón en estos asuntos, 
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quibufvis aliis major's , aut mino- 
ris latitudinis) adinvicem nunc pri- 
mo admoverentur , verum eflet di- 
cere , quód immediate ante inftans 
contactus àér , qui inter centra ta- 
bularum includebatur , infinité ve- 
locitér. motus effet. Confequentia 
probatur per exponentes illata pro- 
pofitionem, qux hzc funt : Immce- 
diaté ante hoc aér ineludebatur in- 
ter centra tabularum, & nunc non 
includitur inter ea , neque inter ul- 
las alias partes tabularum,cüm cen- 
tris fe contingentibus tabulis per- 
fecté planis univerfas tabularum 
partes fe contangere neceffe fit , ut 
geomctrz oftendunt , ergo aérem 
tranfgreffum fuiffe fubitó centupe- 
dalem quantitatem , quam tabulz 
habebant , neceffarium eft. Confe- 
quentia eft nota ab'exponibilibus 
ad expofitam. Sed confequens eft 
falfum ; ergo antecedens pro majo- 
re, quz iul aérem nunc non 


includi inter centra tabularum, 


quia fe tangerent. 


Objicitur con- 
(r3 foiytion£, . 
q*& rtddi pef- 
z pf. 


^ 


Neque fufficientér refpondetur 
à quibufdam confitentibus non in- 
convenire verum effe , quód 1m- 
mediaté ante inftans contactus aér 
infinité velocitér fit motus , quia 
illa dictio aer, vi illius figni, imme- 
diaté fupponit ibi confusé tantum: 
fed quód effet inconveniens dicere 
acrem immediate ante inftans con- 
tactus motum effe infinité. veloci- 
tér , quoniam eadem dictio fuppo- 
neret determinaté, Et quód prior 
propofitio vera fit, que nullum pa- 
rit impofsibile , fecunda veró , ex 
qua impofsibile infertur , falfa fic 
deducunt. Quivis act immediate 
poit inftans contactus fignetur ex- 
tra tabulas pulfus , alius. prius pul- 
fus fignabilis eft : nam medietas 
ejufdem aéris pulfi , quz diftantior 
eft à tabulis , prius pulfa eft quàm 
totus , & quarta etiam diítantior à 
tabulis, quàm tota medietas, & 


YOY 
octava , ac decima, fextupla , & fic 
In infinitum per partes proportio- 
nales , femper quavis parte data, a- 
lia prior quz priüs pulfa fit , figna. 
bitur; ergo veré dicitur poft inf- 
tans contactus , nullum aérem cer- 
tum immediaté effe pulfum. 

Qu uód non fufficientér fit refpon- 
fum reddendo argumento folutio- 
nem prafatam , primo hoc , quod 
inconvenit , probat , putà cogen- 
dos effe adverfos concedere , 1m- 
mediate poft inftans contactus effe 
agens creatum infinite activitatis, 
& f1qui fitjignoratur: quamvis fcia- 
tur inter infinitos certo loco fitos 
effe inclufum. Et quód illátum fe- 
quatur , manifeítifsimum eft. Nam 
fi immediate poft relatum inítans 
contactus aér , qui includebatur 
inter centra tabularum fubitó pul- 
fus eft à centro tabularum ex*ra 
centupedalem quantitatem earun- 
dem , quamvis non fit fignabilis 
primus aér pulfus , fcitur tamen , il- 
lum inter partes aeris pulfi à tabu- 
lis fe tunc primum tangentibus in- 
cludi,& a.aérem illum ignotum(ad- 
do enim illam literam a. ad notan« 
dam confufionem dictionis) ut lo- 
gici folenteffe infinite activitatis, 
Patet , quia fi in hora moveretur 
per centupedalem quantitatem, ef- 
fet alicujus activitatis, & f1 in di- 
midia, in duplo majoris , & f1 in 

uarta , inquadruplo ; ergo fi fubi- 
to , infinite activitatis futurum ne- 
ceffe eft. 

Secundó , inconvenire aliquam 
quantitatem fubitó pertranfirr, non 
oritur ex determinatione, aut inde- 
terminatione agentis movendi per 
illam quantitatem , fed ex natura a- 
gentium, quz talis eít , ut non fubi- 
tó quantumvis parvum fpatium 
pofsit ab eis percurri. Sed hanc ad- 
verfi concedunt conveniri a. aéri; 
ergo aliquid contrarium natura 
entium confitentur, 

ler- 


3. Objeftio 
fra tran 
lutiontt 


o en cualquier otro de mayor o menor 
confusión), se Juntaran por primera 
vez, se podría afirmar que es verdad 
que, inmediatamente antes del con- 
tacto, el aire que se encontraba entre 
ellas había adquirido una. velocidad 
infinita. 

Exponiendo lo deducido, se 
demuestra la consecuencia —es decir: 
en el instante antes de producirse el 
hecho, el aire estaba entre los centros 
de las dos tablas, pero ahora —cuando 
se han juntado— ya no está —como 
tampoco entre ninguna parte de las 
caras de ellas. Pero, además, es preci- 
so que, al estar en contacto los cen- 
tros de las tablas perfectamente pla- 
nas, también lo estén todas las partes 
de las caras de éstas —de acuerdo con 
las manifestaciones de los geómetras. 
Luego, es necesario que A gna haya 
atravesado con mucha rapidez los 
cien pies de la medida de las tablas. 
La consecuencia, de acuerdo con la 
exposición presentada, es evidente, 
aunque lo que sigue es falso. Por lo 
tanto, también lo es el antecedente de 
la mayor -que dice que, por estar en 
contacto las dos tablas perfectamente 

lanas, el aire no se encuentra entre 
b centros de éstas. 


Se rechaza la solución que pudiera 
darse. 

Tampoco será suhciente la res- 
puesta de algunos, cuando dicen que 
nos es inconveniente que sea verdad 
el hecho de que el aire, inmediata- 
mente antes del contacto, se haya 
movido a velocidad infinita. Y es que 
argumentan que la dicción "aire", jun- 
to al valor del signo "inmediatamen- 
te", tiene una acepción confusa. Sin 
embargo, admiten que sería incon- 
gruente expresar "que el aire, inme- 
diatamente antes del contacto, se ha 
movido a una velocidad infinita", por- 
que con esta locución se supondría 
"de manera determinada". 

Si fuera verdad que la anterior 
proposición no presenta ningün 
imposible, en cambio sí deducen que 
lo muestra la segunda —de la que se 
infiere uno. 

Cualquier aire impulsado fuera de 
las tablas "inmediatamente después 
del instante del contacto", significaría 
otro distinto del que fue impelido con 
anterioridad —pues la mitad del aire 
lanzado, que está más distante de las 
tablas, fue impulsado antes que el 


ANTONIANA MARGARITA — [ i01 ] 


todo, y la cuarta parte, también más 
distante de las tablas, fue impelida 
antes que toda la mitad, y la séxtupla, 
y la octava, y la MR y, así, pro- 
distinc iai Ah hasta el infinito, cual- 
quier parte dada siempre indicará 
otra anterior a la que fue impulsada 
antes. Luego, es verdad que ningün 
aire ha sido impelido inmediatamente 
después del instante del contacto. 
Pero a esto no se ha respondido 
bastante con el argumento dado a 
dicha solución, ya que prueba el pri- 
mer inconveniente, esto es: que los 
que se oponen están obligados a 
admitir que un agente creado de infi- 
nita actividad -y del que se ignora 
qué cosa es, aunque se sabe que está 
en un lugar entre inhinitas posiciones- 
se manifiesta inmediatamente des- 
pués del instante del contacto. Y se 
deduciría que lo inferido es muy evi- 
dente. Pues, si el aire que estaba entre 
las tablas ha sido impulsado de repen- 
te -inmediatamente después del ins- 
tante del contacto— desde el centro de 
ellas 2y fuera de los cien pies de su 
medida-, a pesar de que no se pueda 
determinar el primer aire impelido, se 
sabe, sin embargo, que éste se encon- 
traba contenido entre las partes del 
aire lanzado desde las tablas. Y este 
aire desconocido (a) —anado la letra 
(a) para indicar la confusión en la 
denominación, segán acostumbran 
los lógicos a expresarse—, ha tenido 
infinita actividad. Pero, además, es 
evidente que si, por ejemplo, en una 
hora se moviese por la extensión de 
los cien pies, tendría una determinada 
actividad; en la mitad del tiempo, ésta 
sería el doble; y en un cuarto de hora, 
el cuádruple. Luego, por fuerza su 
actividad debe ser infinita cuando se 
mueve de repente. 


Segunda objeción a la inátil solu- 
ción. 

Segundo. El que sea una incon- 
gruencia que se atraviese sübitamen- 
te una extensión, no es producto de 
la determinación, o de la indetermi- 
nación, del agente que se mueve por 
ella, sino por la índole de los agentes 
-que es tal, que no pueden recorrer 
cualquier extensión por pequefia que 
sea. Pero, los que se oponen admiten 
que ésta se corresponde con el aire 
(a) —confesando, por lo tanto, algo 
opuesto a la naturaleza de los entes. 
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3. Objedlie - 
deni roberir, 
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Tertio fequeretur ex aflertione 
praíata , multas propofitiones ma- 
nitzfié falfas , concedendas ut ve- 
ras. Qria non plusinconvenire vi- 
detur, concedere ut veras, que 
referenda funt,quam relatam.Con- 
Íequentia probetur. Qui confite- 
tur veram effe hanc : Immediaté 
poft hoc aér infinité velociter mo- 
vebitur , quia infinite partes pro- 
portionales acris funt , quarum 
nulla fignari poteft immediate poft 
hoc mota: etiam veram hanc pro- 
pofitionem dicet.: Immediate poft 
hoc inftans caliditas unius gradus 
erit trium graduum, etíi nulla pars 
calida immediaté poft hoc inftans 
illos duos gradus fubitó acquiret. 
Quia calidum quantum, divi(ibile 
eft in infinitas partes proportiona- 
les , & deeifdem dici poffet, quod 
dc a. aére immediate poft. iníftans 


- contactus moto , & ut deillo, ve- 


4. Objetiio nb 
calculatoria, 


fA silnfirlor. 


rum fuit dicere, ut ifti fatentur; im- 
mediaté poft illud inftans fuiffe in- 
finité velociter motum , fic de cali- 
do poterit dici immediate poft ali- 
quod inftans fuiffe infinite veloci- 
tér alteratum , acquirendo fubitó 
duos gradus caloris. Et alias hu- 
jus generis. mille falfas propofitio- 
nes ut pofsibiles, &:veras concede- 
re cogendi erunt , qui perperanj, 
ut dixi, argumentum folvunt.Quód 
enim fimilis conceffz propofitioni 
fit , quam duximus , qui aliquid.de 
calculationibus calluit , noícet. 
Quarto ratione. demonftrativa 
lucida , non calculatoria probatur. 
$1 verum effet, quód tabula fe pof- 
fent tangere fine ea re media,quam 
retulimus , fequeretur in infítanti 
contactus tabularum eafdem ex 
contiguis continuas reddendas. 
Confequentia eft nota. Quia fi ta- 
bula fic fcindatur , ut nihil ejufdem 
deperdatur per fcifsionem , & par- 
tes ejus ftatim eifdem partibus , à 
quibus fejuncta fuere ; jungeren- 
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tur , cum nihil eis deeffet ex his, 
quz prius babebant , non eft, ut 
quid continuz nunc dicendz non 
effent , ut prius: fed non effe con- 
tinuas experimenta docent, quia 
divifioni , & fejunctiori non rc(i- 
tunt , fequitur crgo aliquid inter 
eas mediare , quia fi non mediaffet; 
ftatim ut fe tangerent , continuz 
evaderent , ut diximus. | 

Contra nonnulla ex dictis infur- 
gunt argumenta quzdam. Primum 
eft , non verum effe perpetuo duas 
res duras non flexibiles non pofle 
fe tangere fine re liquida media; 
aut alia re vim liquida rei habente; 
ut przdixeramus , quód dabilis fit 
modus jungendi res duras fine re 
media citra: inconveniens illatum. 
Nam íi duas tabulas perfecté pla- 
nas non fic applicuiffes , ut fuperfi- 
cies unius , fuper alterius fuperfi- 
ciem perpendiculariter cadens,fub- 
ditam tangeret , ut inter arguen« 
dum ego fingebam:fed ex altero la- 
tere fuperficies fuperficiei fic ad- 
moveretur , ut fuccefsivé fubdendo 
infimam 1uperiori , vel fubinde fu- 
perponendo altiorem infimiori,mo- 
tus earum continuaretur, donec fu- 
perücies fuperficiem zquaffet,& ad- 
invicem contiguz ill» manfiffent,il- 
latum,quod impofsibile effe diceba- 
mus ,. putà , fubito aliquid moven- 
dum, non fequeretur. Succefsivé e- 
Dim a£r;qui extremo tabule fuperio- 
ris fubdebatur , per. fuperpofitio- 
nem ejufdem tabulz al:eri tabulz, 
cui magis , ac magis contigua fem- 
per fiet , donec equantur, fubin- 
dé , ac fubindé cedet. Et , ut dixi, 
nullus aér fubitó motus daretur in 
hujufmodi cafu. Etiam multa alia 
fic per latus applicita , etfi dura 
(int , fine rs media fe tangere vale- 
bunt. 

Hoc confequens , quod infer. 
tur, concedo, Neque ego dixi, im« 
pofsibile effe duas res duras fejunc- 

tas 


Objicitur com | 
fra verit dts 
cretum. 


Tercera objeción para corroborar 
lo mismo. 

Tercero. Se deduce, por la afir- 
mación hecha con anterioridad, que 
hay que admitir como verdaderas 
muchas proposiciones que evidente- 
mente son falsas. Así pues, parece 
que es más incongruente admitir 
como veraces las que se van a referir, 
que la ya explicada. Lo demuestra lo 
que sigue a continuación. 

El que confiese que es verdadera 
"el aire se moverá con infinita veloci- 
dad después de esto, porque las infi- 
nitas partes del aire son proporcio- 
nales —y ninguna de éstas puede 
sefalarse como movida inmediata- 
mente después de aquello-", también 
tendrá que reconocer como veraz 
"inmediatamente después de este 
instante, el calor de un grado seni de 
tres grados", a pesar de que, "inme- 
diatamente después de este instante", 
ninguna parte cálida adquiera sübi- 
tamente dos grados más. Pues, si una 
cantidad cálida es divisible en infini- 
tas partes proporcionales, también 
puede decirse de éstas lo que se 
decía del aire (a) —"movido inmedia- 


tamente después del contacto". Y así 


como, en opinión de los que se opo- 
nen, fue verdad el decir que el aire se 
ha movido a velocidad. infinita 
"inmediatamente después de aquel 
instante", también se podrá decir que 
lo cálido ha sido alterado a una velo- 
cidad infinita. "inmediatamente. des- 
pués de aquel instante", alcanzando 
repentinamente dos grados más de 
calor. Y, así, quienes resuelven falsa- 
mente el argumento, se verán obliga- 
dos a admitir como posibles y verda- 
deras otras muchas falsas proposi- 
ciones —tal como ya he dicho. Y el 
que sepa calcular sabrá que esta pro- 
posición es similar a la admitida, y 
que ya hemos presentado. 


La cuarta objeción no se apoya en 
cálculos, sino que es más clara. 

El cuarto razonamiento demos- 
trativo no se prueba con cálculos, 
sino con mayor claridad. 

Si fuera verdad que las tablas 
pueden tocarse sin la cosa aludida 
que esté en medio, se deduciría que 
éstas deberían ser continuas a las 
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contiguas en el instante del contacto 
entre ellas. La consecuencia es evi- 
dente. Si la tabla se cortara de modo 
que nada de ésta se perdiese con el 
corte, y si las partes de la tabla se 
unieran inmediatamente a las partes 
de las que habrán sido separadas, sin 
que les faltara nada de lo que tenían 
antes, no es que no se puedan deno- 
minar continuas por algo, como con 
anterioridad, sino que los experi- 
mentos demuestran que no son con- 
tinuas —ya que no se resisten a la 
división o a la separación. Por consi- 
guiente, se deduce que hay algo en 
medio de las tablas -porque, de no 
haberlo, al instante, cuando se tocan, 
serían continuas. 


Se objeta una opinión verdadera. 

Ciertos argumentos se oponen a 
algunas de las cosas que se han 
dicho. 

Primero. No es verdad que dos 
cosas duras, no flexibles, no puedan 
tocarse sin una cosa líquida en 
medio, o alguna otra que tenga la 
naturaleza de lo líquido, como se dijo 
en páginas anteriores. Y es que, sin 
el inconveniente presentado, se pue- 
de dar un modo de unirse las cosas 
duras. 

En efecto, si se aplicaran dos 
tablas perfectamente planas, de 
manera que una, al caer perpendicu- 
larmente sobre la otra, no tocara a 
ésta —que permanece sin moverse-, 
sino que se fueran acercando una 
hacia la otra, moviéndose a la vez, 
hasta que las dos quedaran conti- 
guas, respectivamente, no se deduci- 
ría lo que se dijo que era imposible 
-es decir, que algo debía moverse 
repentinamente. Y es que el aire que 
se levantaría en los extremos de las 
dos tablas, al superponerse ambas 
lentamente, remitiría poco a poco al 
ir haciéndose más y más contiguas, 
hasta nivelarse, y, como ya he dicho, 
no ocurriría que el aire se moviera 
sáübitamente. También, de este modo, 
acaecería con otras muchas cosas 
acercadas de esta manera. 

Admito la consecuencia que se 
deduce. Pero yo no he dicho que dos 
cosas duras, que estén separadas, 


VII. Conceptu de continua 


Maia «bjedlio 
tontr& veram 
fententia quee 
Ht | inconve- 
nini mfert 
ferramita fa- 
brteum — non 
immediate tá 
gre effigiata, 
quod wt va- 
rum tonctdi- 
für, 


Zntoniana M. argarita. 


tas jungi adinvicem pofle fine re li- 
quida media , aut re vim liquide 
habente , nifi dum fuperficies feip- 
fa , & non linea fuperficici per pri- 
mum i1nftans effe contactus admo- 
veretur , ut cum cadens perpendi- 
cularitér , vel aliter , altera fuper- 
ficies primo tangere in aliquo inf- 
tanti alteram, veré diceretur : hunc 
enim contactum quarumvis fuper- 
ficierum , quantumvis parvarum vi- 
tat natura ob impofsibilem illum 
motum infinite velocitatis , vel va- 
cui prafentiam , quz fequitur. líte 
tamen , de quo in argumento agi- 
tur,non eft de illis eventibus;in qui- 
bus primum inftans contactus füper- 
ficiei cum fuperficie fuper qua alte- 
ra movetur, fignatur, fed in quo li- 
nca fuperficiei unius linez. alterius 
fuperficiei per primum inftans effe 
contactus earum dicitur fignabilis, 
€x quo inconveniens non infertur. 

$1 adverfus folutionem , & prin- 
cipale affertum infurgas, objiciens, 
quód fi nulla fuperficies non flexi. 
bilis fine re media liquida , ut dixi- 
mus, poffet alteri durz , & non 
flexibili perpendiculariter tangen- 
do contiguari, quód fequetur (cum 
nullum telum adeó acutum mucro. 
nem habeat , ut in puncto , ac non 
quanto finiatur , quin in fuperficie 
quantumvis exigua quodvis finiri 
certum fit) tela non poffe fine me- 
dio aére duras res tangere , inde- 
que iterum fequi , lapides ; ferrum, 
& cetera. metalla quantumvis du. 
Ia , aére immediaté cavari , perío- 
rari , terctia fieri , & univerfas for- 
mas non nativas acquirere , ferra- 
mentis , quibus fculptores utuntur 
non immediaté tangentibus res 
Ículptas , concedam illatum , fi tàm 
agens, quàm patiens rigorem fuz 
inflexibilitatis fervaverint. Secus 
f1 alterum fic alteri cedat, ut lo- 
cus fitaéri. intercepto , fuccefsive, 
& non fubitó , extrudi. 


105 
Eodem modo folvitut aliud, 
quod objici poteft, cüm duz fu- 
perficies perfecté plane adinvicem 
maxima vi jungi procurantur , im- 
pulfa una fuperficie perpendicula- 
ritér fuper alteram , íi una fit alba, 
& altera, atramento diuturnitate 
indurato , illita , albam nigredine 
atramenti alterius illitam confpici, 
quod meis di&is repugnare vide- 
tur , cum illitus albz à nigra fieri 
non poflet , nifi ambabus fuperfi- 
ciebus fe tangentibus , quas mini- 
mé fe poffe tangere , dixeramus., 
Nam huic objectioni refponfio non 
valde difficultér reddi poteft , di- 
cendo, relatas fuperficies poffe me- 
dium aérem extra fe pellere , & ad- 
Invicem contiguas fleri: quia etfi 
inflexibiles ipie effent , atramen- 
tum fuperpofitum , etfi durum fo- 
ret , propter paucam atramenti re- 
liftentiam, tenue, & contiguum, & 
non continuum tabulz , cui ineft, 
exiftens , flexion! aptum per aéris 
medii impulfum reddi potuit : undé 
illitionem alterius fuperficiei fieri 
dicemus , vel quód non perfe&é 
planz funt , aut non omninó infle- 
xibiles , quz fic fe illiniunt , quód fi 
effent , non fe mutuó tangerent , & 
per confequens non fe illinire pof- 
fent. Has tamen tabulas , & quaf- 
vis alias fine re media fe tangentes, 
non pofle abinvicem fejungi , f1 ali- 
quid earum non flectatur , certum 
eft ; propter impofsibile illatum. 
Ex di&tis fequitur primó, cum 
vero verum confonet , quafvis res 
quantumvis duras ejufdem fpeciei, 
quz approximate unum continuum 
facere non poterant , quod femper 
aér , vel alia res mediabat , & ob 
id fejungi libentér patiebantur,quia 
alterum ex relatis interclufis 1nz- 
qualitér rarefcebat , ut cederet a&- 
ri , vel aqua fubintranti fuccefsive, 
continuas fepe vifas fieri per mace- 
rationem earundem in. aqua , p 
alia 


Dura 3 qu. 
tails perma 
nendo conti 
nuari nen pe 
ferant , fitx! 
bilia reddita, 
contimudtur, 
ut ligna fx 
in aqua im- 
mifa ehem. 


dunt, 


puedan unirse sin ninguna cosa líquida, 
o de esta naturaleza, en medio —alvo 
que las superficies de ambas, y no las 
líneas de la superficie, se acerquen en el 
primer instante de producirse el contac- 
to. Porque hay que decir, para ser más 
exactos, que es posible la unión cuando 
se acercan perpendicularmente, o de 
cualquier otra manera, pero no sübita- 
mente -pues la naturaleza impide el 
contacto de cualquiera de las superfi- 
cies, sea cual sea su tamafio, cuando se 
produce el vacío o un imposible movi- 
miento de inhinita velocidad. 

Sin. embargo, el evento, sobre el 
que tratamos en el argumento, no es 
como aquellos en los que se indica el 
primer instante del contacto de una 
superficie con la otra, sino como aquél 
en que la línea de una de las superficies 
marca a la otra superficie en el primer 
instante del contacto entre ambas, lo 
que no es un inconveniente. 


Otra objeción a la opinión verdadera, 
que presenta como inconveniente el 
que las herramientas de los artesanos 
no tocan inmediatamente las cosas 
que se trabajan —cosa que se acepta 
como veraz. 

Puede que alguien se oponga a la 
solución y a la principal afirmación, 
objetando que ninguna superficie dura 

odría ser contigua a otra dura, o no 
flexible, cuando, al tocarse perpendicu- 
larmente, no hubiera algo líquido en el 
medio —y es que, por ejemplo, se dedu- 
ciría que una flecha no podría tocar las 
cosas duras sin mediar la presencia de 
aire en el centro (aunque ninguna lle- 
cha tiene una punta tan aguda que se 
delimite en. un punto, y no en una 
superficie, por pequefia que sea, de 
modo que se tenga la certeza de que 
almo se marca en ésta). Y de ahí se 
deduce, de nuevo, que las piedras, el 
hierro, y los restantes metales, cualquie- 
ra que sea su dureza, serían pertorados 
inmediatamente por el aire —alcanzan- 
do a todas las lormas naturales, sin que 
las herramientas, de las que se sirven 
los escultores, tocasen inmediatamente 
a las cosas esculpidas. 

Yo aceptaría lo deducido si, tanto el 
agente como el paciente, conservaran la 
rigidez de su inflexibilidad. Pero si el 
primero cede ante el segundo -de tal 
modo que su lugar lo ocupe el aire que 
está en medio-, es porque éste será 
expulsado sucesivamente —y no repen- 
ünamente. 
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De la misma manera se aclara otra 
objeción. Cuando se intenta unir con el 
máximo vigor dos superficies perfecta- 
mente planas, empujando una sobre 
otra -siendo una blanca v estando la 
otra impregnada por una tinta endure- 
cida por el tiempo-, se observará que la 
primera ha resultado manchada por la 
ünta de la otra —osa que parece opo- 
nerse a lo que yo he dicho, ya que, sal- 
vo que se toquen ambas superficies (y 
hemos afirmado que de ningán modo 
se pueden tocar), la mancha en la 
superficie blanca no puede ser provoca- 
da por la otra. 

La respuesta a esto es fácilmente 
explicable, diciendo que las menciona- 
das superficies pueden expulsar fuera el 
aire que se encuentra en el centro, y, de 
esta manera, hacerse contguas —por- 
que, aunque sean inflexibles, la tinta 
superpuesta ha podido ser flexible por 
el impulso del aire citado, ya que, a 
pesar de estar endurecida, ésta es tenue 
y poco resistente (lo que determina que 
sea contigua, pero no conünua, a la 
tabla en donde se encuentra). 

Para finalizar, diremos, pues, que se 
produce la mancha en la otra superficie 
porque o no son ambas perfectamente 
planas, o porque, de algán modo, no 
son inflexibles. Y si no se tocaran 
mütuamente, no se podrían manchar. 
Sin embargo, es cierto, también, que 
estas tablas, o cualesquiera otras que se 
tocan sin mediar cosa alguna en el cen- 
tro, no podrían separarse si no se hicie- 
ra flexible algo de ellas —y esto ya lo 
hemos explicado con el imposible 
comentado con anterioridad. 


Se muestra que las cosas duras que no 
pueden continuarse, sí se continüan al 
hacerse flexibles —como, por ejemplo, 
la madera introducida en agua. 

De acuerdo con lo dicho, se deduce 
que todas las cosas que, al aproximarse, 
no pueden formar un solo continuo, 
cualquiera que sea la dureza de su espe- 
cie, sí se pueden separar libremente —ya 
que siempre se encuentra en medio de 
ellas: el aire, el agua, o cualquier otra 
cosa, que las van haciendo menos den- 

sas. Por ejemplo, con el agua -que, al 
scil en ellas, frecuentemente se 
observa como, al ablandarse por la 


humedad, se van haciendo continuas. 
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alia re humidà, Tabula enim , fi- 
xainaqua immifia per aliquod tem- 
pus , uniri, continuaque fieri qua- 
lis primó fuit, non raro confpici- 
tur , quód per macerationem flexi- 
biles partes redduntur, ac fic ad- 
moveri adinvicem fuccefsivé pof- 
funt , ut aérem medium fenfim , & 
non fubitó pellant. Hoc tamen fie- 
ri non omnibus rebus conceflum 
eít , ut putà , carni cadaveris non 
permiffum eft ipfam jungi alteri 
Aruftro ejufdem, quantumvis mace- 
retur , & fi Diofcorides falsé , ut e- 
ventus docent , oppofitum cap. de 
Centauro majore referat , quia. u- 
trumque fruftrum in corruptionem 
tendens , partes fenfibiles amittit, 
quz diffolutionis occafio funt. Sed 
linteum linteo, pannum panno con- 
tinua ex difcontinuis reddi , com- 
prefsis, ac flexibilibus factisque ab- 
invicem diftabant , pafsim videmus 
in chartis ex linteis confectis, at- 
que in pannis poft texturam ictibus 
ingentibus adjunctis, & coarctatis, 
aqua media, quz fila pannorum, & 
linteorum flexibilia reddit. Ác in 
aliis prius difcontinuis , ac poft eli- 
quationem continuis verfis non ra- 
rior eft eventus. Sunt enim. tot ex 
his, quz dum fuum rigorem fer- 
vant , nullo modo continuantur , & 
unum faciunt , ac poft eliquatio- 
nem fic , ut univerfa recenfere , im- 
menfi laboris opus effet , legentem- 
que ftomáchaturum fpetarem. Ideó 
tantum ccram, fepum, & gelu, pro- 
ponam, omittens omnes liquores 
congelari aptos,ac univerfum gum- 
mi calore liquefcere folitum , & a- 


Jia fexcentena , quibus eandem 


vim , quz relatis , accidere coníf- 
picimus. Ceram enim , ac fepum, 
& gelu fi fub frigorum rigoribus 
ferves, non alitér franges, quàm 
cryftallum , que fi poft fracturam 
in unum coire fatagis , illis eandem 
temperiem fervantibus , opus per- 
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des. Verum fi hec ab igne domità, 
liquata , ut fle&ti pofsint , reddas, 
ftatim in unum conveniunt , & u- 
num, ac continuum efficiunt, quod 
fine vi poftea fcjungi non valet. 

Nempe quz lenta funt , ac fuo 
lentore quibufvis rebus hzrentia, 
fine vi diffolvi ab eis non valent, 
non id habent;quia illis continuen- 
tur (continuitas enim tantüm inter 
res ejufdem fpeciei verfatur) fed 
quód partes nonnullas tenues ha- 
beant , per porofitates rerum tac- 
tarum cüm liquefcunt ipfa , dilabi 
aptas , quibus velut hamis contac- 
tasres detinent. Si tamen hec. in- 
gentiírigori exponantur , ut par« 
tes ille tenues liquari. prohibean- 
tur , quantumvis uniantur rel al- 
terius fpeciei , vel proprie , fine re 
ulla media , non adjunguntur , ut 
de tabulis dicebamus. 

Tandem verum in genere eft 
quomodocumque fine medio appli- 
cetur res unius fpeciei rei ejufdem, 
neceffarium effe eas uniri : ex quo 
fequitur , quód fi flexibilis cera ce- 
re admovetur , & flexibile fepum 
fepo, & butyrum butyro uniuntur, 
ac continua evadunt , quia, impof- 
fibili de infinita velocitate motus 
vitato , mutuó fe tangendo conti- 
nua fiunt , quód tabula tabulz , & 
quzvis res cujuífvis fpeciei alteri rei 
ejufdem neceífarió continua fet: 
non enim eft quid continuitatem 
impedire pofsit. Iterumque elicio, 
quód fi perfecte fphericum fupra 
perfecte planum ejuídem fpeciei 
moveretur , tangendo in puncto 
rem fubditam , quód illo infinité 


parvo contactu continuaretur rel, 


quam tangit ;, ac difcontinuaretur 


ab eadem re tacta toto tempore, 


quo motus duraffet. 

Unde 5. palam fequitur, perpe- 
ram à nonnullis fuiffe intellectas 
continui, ac contigui definitiones 
Ariftotelis. Quarum primam text. 

com- 
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En efecto, unas tablas introducidas 
en agua durante algün tiempo se hacen 
continuas —porque sus partes se vuel- 
ven flexibles por la maceración y, de 
este modo, pueden acercarse, respecti- 
vamente, poco a poco, expulsando len- 
tamente, y no rápidamente, el aire del 
centro. 


Dioscórides, en De Centauro Majo- 
re, es sorprendido en una falsedad. 

Sin embargo, lo anterior no le aca- 
ece a todas las cosas. Por ejemplo, no 
se le permite a la carne de un cadáver, 
cualquiera que sea su maceración, 
unirse a otro trozo del mismo —aunque 
Dioscórides, falsamente, como lo 
demuestran los resultados de las expe- 
riencias, ahirme lo contrario en el capí- 
tulo de De Centauro Majore. Y es que 
en cualquier trozo corrupto se pierden 
las partes sensibles —-ya que la corrup- 
ción provoca su disolución. 

Sin embargo, a partir de cosas dis- 
continuas que distaban unas de otras, 
un lienzo se hace continuo a un lienzo, 
y un paiio a un pafio, después de que 
se hayan comprimido y tornado flexi- 
bles. Esto lo vemos a menudo, y por 
doquier, en lienzos fabricados con 
papiro y en parios unidos con ingentes 
puntadas, cuando, después de haber 
sido tejidos y comprimidos con agua, 
se hacen flexibles los hilos de los pafios 
y de los lienzos. 

Ocurre lo mismo en otras cosas 
que, siendo discontinuas, pasan a ser 
continuas después de la disolución. 
Hay, pues, muchas cosas que no se 
continfan mientras conservan su 
dureza, pero que, cuando se disuelven, 
vienen a ser una sola. Y precisaría de 
un gran esfuerzo para resefiar todas 
—consiguiendo, ünicamente, cansar y 
enfadar al lector. Y de ahí que sólo cite 
la cera, el sebo y el hielo Comitiendo 
todos los líquidos aptos para ser con- 
gelados, todos los sólidos que se pue- 
den licuar con el calor, y otras muchas 
cosas que, por la observación de los 
resultados, gozan de la misma posibih- 
dad. 

En efecto, si se conserva la cera, el 
sebo, o el hielo, bajo un frío riguroso, 
se rompen como el cristal, y, si después 
de rotos, nos esforzamos en agrupar 
los fragmentos en uno sólo, conserván- 
dolos a la misma temperatura, perde- 
remos el tiempo. Pero si estas mismas 
cosas, cuando son sometidas al fuego, 
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se licáan, tornándose flexibles, al ins- 
tante se podrán agrupar en una sola 
cosa —convirtiéndose en un uno y con- 
tinuo, ya que será precisa alguna fuer- 
za para separarlas después. 


Por qué las cosas viscosas se adhie- 
ren en contacto con otras —no siendo 
continuas con éstas. 

Las cosas que son flexibles se 
adhieren, por su flexibilidad, a otras, 
no pudiendo ser separadas sin ejercer 
fuerza. Pero esto no sucede porque 
son continuas con otras (la continui- 
dad sólo se produce entre cosas de la 
misma especie), sino porque tienen 
algunas partes tenues —aptas para des- 
lizarse- como si fueran anzuelos, con 
las que retienen las cosas con las que 
están en contacto cuando se licáan por 
las porosidades de las cosas tocadas. 

Sin embargo, si éstas son someht- 
das a un intenso frío, para impedir que 
se licáen las partes tenues, no se unen 
a ninguna cosa de su propia especie, o 
de otra, sin ninguna cosa en medio, 
como ya dijimos al hablar de las tablas. 

Finalmente, es verdad, en este tipo 
de contacto, que, siempre que se apli- 
que una cosa de una especie a otra de 
la misma especie, necesariamente éstas 
se unen —por lo que se deduce que si la 
cera flexible se acerca a la cera, si se 
une el sebo flexible al sebo, y la man- 
teca flexible a la manteca, se hacen 
continuos. Y es que, desechado el 
imposible movimiento de infinita velo- 
cidad, se da la continuidad cuando 
mutuamente se tocan —por lo mismo 
que la tabla será continua a la tabla, y. 
también, cualquier cosa de &iiaiquier 
especie lo será a otra de la misma espe- 
cie. No hay nada, pues, que pueda 
impedir la continuidad. 

Y nuevamente deduzco que si se 
moviese lo perfectamente esferico 
sobre lo perfectamente plano de la 
misma especie, tocándolo en un punto, 
aün con un infinitamente pequeiio 
contacto, lo esferico, aunque siendo 
discontinuo con lo plano, se continua- 
ría en éste durante todo el tempo que 
durase el movimiento. 


Algunos han interpretado entendido 
erróneamente las definiciones de 
Aristóteles sobre lo continuo y lo 
contiguo. 

Algunos han entendido falsamente 
tres definiciones de Aristóteles sobre 
lo continuo v lo contiguo. 
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commenti vigefimi fexti , quinti 
Phyficorum. Et text. commenti 
primi , fexti ejufdem libri Phyfico- 
rum tradit , fecundam quinto Phy- 
ficorum relato, text. commenti vi- 
gefimi fecundi. Cum enim refert, 
contiguorum ultima fe tangere , & 
continuorum ultima effe unum, 
non denotat per hoc Ariftoteles 
diverfum fitum contigui à fitu con- 
tinui. Utraque enim tam conti- 
gua , quàm continua confequenter 
íc habent , ac fe tangunt, quod 
continuum omne fit contiguum, & 
non € contra , ut Ariftot. 4. Topi- 
corum, cap. 2. refert , fed tantum 
unionem partium continui , ut fa- 
cientium unum 1n definitione con- 
tinui dicit,contiguo illam deeffe 
fignificans, quod ultima fint fimul. 
Si enim contigua in mente feces 
in quatuor zquas plures, vel pau- 
ciores partes , duarumque media- 
rum partium ultima fe contangen- 
tia mente confpicias , duo fimul 
coéuntia intelliges,non unum conf- 
tituentia: ac f1 alterum ab altero 
fc jungere nitaris, ftatim utrumque 
libenter cedet, neque ab invicem 
feparari , ut nulla cognatione mu- 
tuó devincta , refiftent , non aliud 
non impediat,ut glutinum aliquod, 
vel vacuum dari , aut aliquid infi- 
nité velociter movet], aut rerum 
dividendarum pondus renitens. In 
continuis fi eandem animadverfio- 
nem feceris, oppofito comperto. 
Duarum enim illarum quartarum, 
que mediant , idem ultimum eft. 
Principium enim unius , & finis al- 
terius, quodvis medium earumdem 
dici poteft, quod in contiguis non 
accidebat. Atque fi fe jungere par- 
tes illas continui procures, etfi nul- 
lum inconveniens de infinita velo- 
citate motus, aut de vacuo eventu- 
ro , aut de alia quavis re accidat, 
ipfi appetentes unionem fervare, 
refiftent : quz enim unita funt par« 
Mlom.[. 


IO; 
tes , minoribus incommodis obnos 
xiz funt, quàm fejunctz. 

Unde , ut pluries dixi, fi tabule 
duz planz fine medio jungerentur 
fi ejufdem fpeciei eflent , ftatim 
unirentur : & fi divellerentur , di- 
vulfioni reniterent. Nam renixus 
ille rerum planarum, quz perpen- 
diculariter fublevantur ab aqua 
planam figuram habente , non ori- 
tur propter continuitatem rel, quie 
fublcvatur cum aqua , fed ut vite- 
tur vacuum, aut fubitus motus , ad 


quz vitanda, fi vi grandi elevatur 


planum , ut cüm fit ulla fubmerfa 
in puteo tollitur furfum , aqua in 
aqualiter rarefcens, cedit aéri fub- 
intranti inter aquari , & rem , quz 
furfum trahitur , ut per quàm doc- 
te Reverendus Pater Dominicus à 


Soto fuis commentariis hac. noftra 


tempeftate editis refert. 

Et ne quid obfcurum in re hac 
linquatur, fciendum, cüm calamus 
alicujus arboris cufpidatim. deci- 
fus, in trunci alterius rimam, ut fic 
inferatur, defeendit , vel femen ar. 
boris alicujus in. rimas corticum 
aliorum in eofdem ufus conditur, 
atborque nova in altera diverfa 
Ípeciei infita crefcit , non cum pri- 
ma continuam fieri (quz enim fpe- 
cic differunt , unum continuitate 
conftituere nequeunt) fed tantüm 
priorem arborem infite. alimen- 
tum prebere putandum: non ali- 
ter, quàm terra eidem, cui non po- 
tiis unitur, quam arbor ei, cai infi- 
gitur. Si enim arbor infita vi à pa- 
rente diffecari cernitur , non ob 
aliud , quàm quód radiculas quaf- 
dam in porofitates anfractuofas 
parentis. immiffas habet,quz per 
divulfionem rumpi coguntur , quo 
modo univerfe arbores , & plante 
à folo, cui infunt, fejungi re(i(tunt, 
quamvis eidem continue non fint, 
Membranam ab offe propter rcela- 
tam caufam difficulter diffolvi exif- 

OÓ ti- 


Infertt — ntm 
continuer! are 
boribur — quia 
bur inferun- 
774 


La primera aparece en el texto 
comentado 26 del quinto libro de los 
Físicos y en el texto comentado 1 de 
libro sexto de la misma obra. La 
segunda, en el ya mencionado libro 
quinto, texto comentado 22. 

En efecto, cuando dice que los 
extremos de los contiguos se tocan y 
los extremos de los continuos son 
una misma cosa, Aristóteles no deno- 
ta con esto una situación diferente de 
lo contiguo a lo continuo. Ámbos, 
pues, tanto los continuos como los 
contiguos, se tocan y se manifiestan 
de manera consecuente -porque 
todo lo continuo es contiguo, y no lo 
contrario, segün refiere Aristóteles 
en el libro cuarto de los Tópicos, 
capítulo 2. Pero, en la definición de 
lo continuo, dice que sólo la unión de 
las partes de éste hacen una sola 
cosa, dando a entender que aquello 
precisa lo contiguo que, a la vez, son 
los extremos. 

Y es que si mentalmente se cor- 
tara lo contiguo en cuatro partes y, 
siguiendo con el proceso mental, se 
observara que se tocan los extremos 
de dos de las medias partes, se vería 
que dos se agrupan ai mismo tiempo 
sin constituir una sola cosa. Y si se 
intentara unir una de las dos partes a 
la otra, al instante ambas se pararían 
espontáneamente, sin oponerse a 
separarse una de la otra, por no estar 
unidas mátuamente por ningün lazo, 
y sin que lo impida Otra cosa —omo 
alguna cola, o el vacío, o algo que se 
mueva con un movimiento infinita- 
mente veloz, o el peso de las cosas 
divididas. 

Si se hiciera la misma. observa- 
ción en los continuos, se descubriría 
lo opuesto. En efecto, el extremo de 
dos de aquellas cuatro partes, que 
están en medio, es el mismo —ya que 
puede decirse el principio de una y el 
final de otra es cualquier mitad de las 
mismas-, cosa que no ocurriría en 
los contiguos. Y si se intentara unir 
las partes del continuo —a pesar de 
no haber ningün inconveniente 
movimiento de infinita velocidad, o 
del vacío, o de cualquier otra cosa 
que pudiera ocurrir-, éstas se resisti- 
rían a conservar esta unión -pues las 
partes que ya se encuentran juntas 
están sujetas a menores inconvenien- 
tes que las separadas. De donde se 
deduce, segün he comentado en 
variàs ocasiones, que si dos tablas 
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planas de la misma especie se junta- 
sen sin un centro, al instante se uni- 
rían. Y cuando se intentase separar- 
las, pondrían resistencia a la separa- 
ción. Y es que la oposición de las 
cosas planas, al ser, por ejemplo, 
levantadas perpendicularmente por 
el agua —que tiene forma plana-, no 
se produce a causa de la continuidad 
de la cosa que se levanta con el agua, 
sino que se origina para evitar el 
vacío o el movimiento repentino 
—conjurándose ésto cuando lo plano 
es alzado con gran fuerza. Por ello, 
cuando se levanta hacia arriba algu- 
na cosa sumergida en un pozo, el 
agua, que se esparce por igual por 
todas partes, cede su sitio al aire 
-que se introduce entre el agua y la 
cosa que es arrastrada hacia arriba, 
como muy bien refiere, en sus 
comentarios editados en nuestros 
días, el Reverendo Padre Domingo 


de Soto. 
Los injertos no se continüan en los 
árboles en los que son insertados. 

Y para que no quede nada obs- 
curo en lo que venimos diciendo, es 
preciso saber que el injerto en un 
árbol no es continuo con éste (por 
ejemplo, cuando obtenemos una pia 
de una rama y se introduce en la 
hendidura realizada en otro tronco, 
o cuando, ya que es parecido, con el 
mismo fin, se mete una semilla entre 
las cortezas de algün árbol), aunque 
haya un crecimiento de nuevas 
ramas. Además, las cosas que son de 
distintas especies no pueden consti- 
tuirse con continuidad en una sola. 
Sin embargo, hay que creer que áni- 
camente es el árbol que recibió el 
injerto el que ofrece alimento a éste. 
Y de la misma manera le ocurre a la 
tierra —que no se une más que a si 
misma. 

Y así como vemos que un injerto 
que ha prendido se separa con dificul- 
tad del tronco patrón -porque tiene 
las raíces metidas en los espacios 
porosos de éste, y, se tendrían que 
romper mediante separación-, tam- 
bién todos los árboles y plantas se 
resisten a ser separadas del suelo don- 
de están plantadas, aunque no sean 
continuas con éste. Y considero que, 
por la misma razón, la membrana de 
un hueso se separa con dificultad 
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timo , cum ambo fi eandem ulti- 
mam formam haberent, ut nonnul- 
li opinantur, fi fine medio hafif- 
fent, continua dicenda eflent. 

Suífficere, quz fcripta funt, exif- 
timo , ad dilucidandum negotium 
hoc hucufque non exigua tenebra 
caliginofum : eoque dimiflo, accin- 


bumane in- por exemplum illud fcientig re- 


telleé?ionis ex- 


primitar, 


Suid ab rif. 
fot. fubjellio 
appelietur, 


rum naturalium adducere, ut pro- 
mifsi , quo & precedentibus facile 
 nofcetis , intellectiones fieri non 
rebus , que fciuntur , fui notionem 
inferentibus, fed tantüm aliis , ac 
diveríis notis , ut Ariftoteles primo 
Pofteriorum ; cap. 3. referebat. 
Exemplumque fit , notio illa fama- 
ta, dequa in limine phyficz facul- 
tatis agitur. Tria effe principia re- 
rum naturalium , materiam , for- 
mam , & privationem. In cujus 
cognitionem deventum eft,non ip- 
fis principiis fenfu cognitis (nullum 
enim ex his, fenfibus fubjacet, cum 
fubftantia , duo priora fint , & mo- 
dus ejufdem ultimum, quz per ac- 
cidens , & non per fe fenfibilia di- 
cuntur) fed fuppofita quadam fub- 
je&ione ipfis intellectis : ità enim 
ex nihilo nihil fieri , & à puncto in 
punctum lineam rectam ducere, 
& alia hujufmodi appellantur ab 


"Ariftotele primo Pofteriorum, cap; 


2. in vetufíta interpretatione, Et in 
Paraphraft Themiflii , cap. quinto. 
Certc Philofophi antiqui adeó cer- 
tam effe putaverunt fubjectionem 
illam ex nihilo nihil fieri, ut cüm 
gigni nonnulla videbant , aliis re- 
bus corruptis , nullam fidem fenfi- 
bus, quibus id confpiciebant, adhi- 
bentes , exiftimabant generationes 
illas non effe nifi quafdam princi- 
piorum rerum , ex quibus omnia 
conftabant , alias, ac alias transfor- 
mationes, feu metamorphofes;nul- 
la re deperdita , neque ulla acqui- 
fita, fed principiis illis aliter, ac ali- 
tcr Íc habentibus.Dc quorum prin- 
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cipiorum effe, innumerz fuere opi- 
niones , ut Ariftoteles 1.Phyfico- 
rum , & primo de Generationc & 
corruptione refert. 

Nonnulli unum tantüm effe cre- 
dentes hoc , aliqui aquam , alii. ig- 
nem ,alii aliud. exiftimantes. Alii 
plura fpecie diverfa opinati funt; 


humero certo quidem nonnulli 


diftincta , fed non fpecie : alii non 
tantum certo , fed indeterminato 
numero differre crediderunt , ut 
qui atomos, ideft , infectilia nomi- 
nata , principia rerum pofuere. 
Credebant enim ifti illa. corpufcu- 
la etfi quanta. effent, fectioni non 


obtemperatüra; quód elementa re- 


rum effent, & ex quibus ipfx conf- 
tabant , & quód fi divifionem pa- 
terentur infinitam, in nihilum redi- 
genda effent, vel in indivifibile, 
quorum utrumque impofsibile exif- 
timabant : nam adeó arduum erat 
apud illos aliquid in nihilum fini- 
ri , ut ex nihilo nihil fieri. Si enim 
poffent , quz funt in nihilum redi- 
gi; dicebant illi nihil obftaret, cum 
mundus ifte inferior, qui fub Lunz 
Cavo continetur , partes finitas, ac 
corruptioni obnoxias habeat, fi in 
nihilum. redigerentur , ipfum con- 
tinua anihilatione finiri, In indivi- 
fibile terminari res fectas, etiam 
impofsibile exiftimabant , quod ex 
non quantis quanta conflari non 
poffent , modo res omnes auant:s 
nofcimus , ideoque fecticnem in 
aliquas partes non ultra. fecabiles 
rerminabant, illaíque appellatas;ut 
dixi , atomos , quz in radiis folari- 
bus confpiciuntur, principia rerum 
efle, ut certum crediderunt. Et ex 
univerfis Phyficis , qui relata com- 
menti funt, nonnulli non alteratio- 
nem , neque affectionem ullam 
corporum fieri qualitatibus ullis 
diftinctis à principiis ipfis permiffe- 
runt. Calidum enim & frigidum 
non nifi principia ipfa aliter , vel 

ali- 


Üpinisnet. a5. 
tquorum de 
niumerea prin 
CIplorüum tM- 
tium naAfuras 
lum. 


Pbilofopbet a» 
ligwer. fuiffo 
giod nec aitt- 
rationem pri 
nova qualit4- 
tir generant 
nem fieri ert- 
didere, 


12. Comentaista de 
P320 y sthrre lodp de 
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C5 eSlOicas v tasla 
"In C35. Doctriearmente 
Puede considerarse un 
aCléClico. tendente a 
Lncliar platonismo y 
drISfotelismo (c0n 
Précomirae det nrimero 
er métglisicay va 
Jlatcnismg. dristoletis- 
. hc esticismo y 
GIO. en Crjestionies 
cb L8 presenria de 
XS Comenfarigs se 
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—ya que si ambas cosas tuvieran la mis- 
ma forma en el extremo, habría que 
denominarlas continuas cuando se adhi- 
rieran sin nada en el centro. 

[VIIL. - SOBRE LOS PRINCIPIOS 
DE LAS COSAS]. 


Con el ejemplo del conocimiento que 
tenemos sobre los principios de las 
cosas naturales, se explica el modo de 
la intelección humana. 

Creo que, con lo escnto hasta ahora, 
es suficiente para dilucidar el tema tan 
obscuro, y de gran dificultad, que hemos 
venido tratando. Dejándolo ya de lado, 
me limito a presentar el ejemplo del 
conocimiento de las cosas naturales. Con 
éste, y con los precedentes, se podrá 
entender con facilidad que la intelección 
no se produce en cosas que se saben, àl 
ofrecer su conocimiento, sino en otras 
conocidas y diferentes —següán ha referi- 
do Aristóteles en el libro primero, capí- 
tulo 3, de los Analíticos Posteriores. Y el 
ejemplo es el del conocimiento del que se 
trata en la introducción del estudio sobre 
la lacultad de la Física. 

Tres son los principios de las cosas 
naturales: la materia, la forma y la prva- 
ción. Se llegó a su conocimiento al ser 
inteligidos por ciertas suposiciones, y no 
por haber sido conocidos éstos con los 
sentidos (pues ninguno de aquellos sub- 
yace en eli , ya que los dos primeros se 
manifiestan como substancia y el iiltimo 
como un modo de ésta —por lo que se 
dice que son sensibles por si, y no por 
accidente). 


À qué denomina Aristóteles "suposi- 


En electo, segün antiguas interpre- 
taciones "de la nada no adviene nada" y 
"desde un punto a otro punto se traza 
una línea recta". A éstos, y a otros del 
mismo tipo, les denomina "supuestos" 
Aristóteles en el libro primero, capítulo 
2, delos Analíticos Posteriores, así como 
en el capítulo quinto de la paráfrasis de 
Temistio". Sin duda, los filósofos ann- 
guos creyeron que era cterta la suposi- 
ción "nada se hace de la nada", aün 
cuando vieran que, habiéndose corrom- 
pido cosas, se producían algunas otras. 
Y sin dar crédito a los sentidos, con los 
que observaban todo esto, consideraron 
que aquellas generaciones no eran sino 
ciertos principios de las cosas, adimitien- 
do, además, la composición de las mis- 
mas, y las metamorfosis y otras transtor- 
maciones, como una u otra manera de 
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manifestarse los principios. Y, sobre 
éstos, hubo muchísimas opiniones —tal 
como rehere Anstóteles en L Physico- 
rum y en el primero de De Generatione 
et Corruptone. 


Opiniones de los antiguos sobre el 
nümero de principios de los entes 
turales. 

Algunos creyeron que sólo existía 
uno -para unos, el agua; para otros, el 
fuego; incluso para otros más. otra cosa. 
También hubo quienes opinaron que 
muchas cosas de especie diferente —algu- 
nos que distintas por cierto mnümero, 
pero no por la especie; otros creyeron 
que diferían no sólo por un cierto náme- 
ro, sino por un indeterminado nümero. 

Estos ültimos, junto con otros, esta- 
blecieron los principios de las cosas en 
los átomos —-es decir, los denominados 
indivisibles. Y creyeron que estos cor- 
pásculos, aunque pudiesen ser extensos, 
no podían dividirse —ya que eran el fun- 
damento de las cosas, con los que éstas 
estaban compuestas- y que si sufrían 
una infinita división volverían a la nada 
o a lo indivisible. Pero consideraban 
imposible una u otra cosa, porque, segün 
ellos, era tan difícil que algo acabara en 
nada, así como que "de la nada no advie- 
ne nada", afiadiendo que, en el caso de 
poder hacer regresar algo a la nada, no 
habría ningán impedimento, porque este 
mundo inferior, situado bajo la luna 
menguante, tiene partes finitas y sujetas 
à corrupción —y si se las hiciera volver a 
la nada, éste acabaría en una continua 
anihilación. 

También consideraban imposible 
que lo divisible terminara en lo indiisi- 
ble, ya que las cosas extensas no podrían 
componerse de algo no extenso. INi más 
ni menos, como todo lo que conocemos 
extenso, y de ahí que delimitaran la dii- 
sión a algunas partes, y no a las indivisi- 
bles —denominadas átomos, que se 
observan en los rayos solares, in que 
consideraban el principio de todas las 
cosas. 


Hubo algunos filósofos que creyeron 
que la alteración no se producía por la 
generación de una nueva propiedad. 
Pero, de entre todos los físicos que 
comentaron lo relatado, algunos no 
aceptaron que se produjera ninguna 
alteración, ni afección, en los cuerpos 
por la acción de propiedades diferen- 
tes a los mismos principios. En efecto, 
pensaban que lo caliente y lo frío no 
eran diferentes a sus principios 
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aliter habentia exiftimaverunt effe, 
P^y ceri ut. diaphanum , quod pluri vacuo 
noweuili, v*- conftabat , opacum , quod paucio- 
erai. "^ re (vacuum enim in rebus admitte- 
| bant) quin corpufcula illa quibuf- 
dam vacuis mediis componere uni- 

verías res exiftimabant. 

Arif. epinio — Relatis Phyficis pofterior Ariíto- 
vded hs. teles alienum à veritate exiftimans, 
rli —— ignem, & aquam , ac omnia entia 

eadem fubftantia participia effe, ac 
modis quibufdam tantüfi differre: 
etiam fnbj;ecttonem illam ex nihilo 
nihil fieri moderans, corruptionem 
entium credidit fieri non per abo- 
Jitionem omnimodam entis corrup- 
ti , fed deperditione tantüm potio- 
ris partis eflentialis ejufdem. Opi- 
natus quidem eft , univerfa corpo- 
ra corruptibilia ex duplici conftare 
parte -effentiali , alteram. quarum 
materiam appellavit ; aliam for- 
mam dixit , quz penetrativé , & fi- 
muleffe poffent :*materiam fubjec- 
ium: aptum recipere quafvis for- 
inas, opinans effe, ut cera, omnibus 
figuris fubjicitur: formam, que dat 
efle rei, & confervat rem in effe; 
diffinivit. Cum ergo res gignuntur; 
aliquid novi, quod numquam prz: 
fuit, acquiri exiftimavit , formam 
Ícilicet, & aliud ex re,qu& corrum- 
pitur ad novz. generationem affu- 
mi , putà materiam. Et hoc com- 
mento univerfa, quz gignuntur, 
entia , veré dicenda nova afleruit: 
quoniam generationis terminus,tos 
tum compofitum , quod numquam 
prafuit , eft. Et quecumque cor- 
rumpuntur , veré. corrupta etiam 
dicenda credidit , cum compotfi- 
tum definat , quód erat , effe : qui- 
bus compatitur , ex nihilo nihil fie- 
ri, verum effe. Nihil enim fimpli- 
citer non vocat ens , quod. effe de- 
fivit , ex quo aliud genitum eft, fed 


quoquomodo ens , quód materia 


rei corrupte tránfivit in materiam 


rei de novo genite. Et quodvis 


. dom. 
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corruptum non in nihilum verti di- 


Cit , cüm cujufvis corrupti mate- 


rià maneat , hanc enim perpetuam, 


1ncorruptibilem , ac ingencrabilem 


efle , ut certifsimum credidit Arif- 
toteles. 

Hippocrates medicus , prior 
multó Ariftotele, in primo libro, 
quem de humana natura infcripfit, 
poftquam retulit Philofophorum, 


qui eum preceffere , de rerum na- 


turalium principiis opiniones , om- 
nibus ufque.in fua tempora affeve- 


tantibus , unum effe rerum princi- 


pium, aliis ignem, aliis a&rem , aliis 
aquam , aliis terram dicentibus id 


efle,univerfos increpat;quód diver- 


fis verbis eandem fententiam protu- 


lerint , eodemque in genere medio 


ufi , diverfam conclufionem colle- 
gerint.. Medium antiquorum , etfi 
non fatis fit explicitum ab. Hyppo- 
crate, ícimus effe, quem retulimus, 
cum;quo fulciebatur aliorum Phy- 
ficorum opinio, dixerimus; 
Et quantum intelligere poffum; 


ipfe à praecedentium opinione ab- 


horruit, experimentis , quibus Phy. 
fici quàm maximé inniti tenentur, 
convictus, Verum an ÁAriftotelis 
commentum inciderit , conficien- 
di res naturales ex materia & for- 


ma, an quid adverfum fenferit, 


mox. dicam , priüs unico experi- 
mento ejufdem ducto, & explicito, 
quo explofiffe Hyppocrates exifti- 
mavit veterum fententias atteítan- 
tium ex uno ente non difítincto 
fubftantia ab aliis, fed tantüm nu- 
mero, omnia conftare. Illud hoc 
erat, fi omnia unum effent , homo 
non doleret. Id libro citato iis 
verbis retulit : ( Mea vero eft fen- 
tentia, fi unum fit homo, nullo un- 
quam dolore afficiatur,neque enim 
effet à quo doleret , ubi unum tan- 
tum foret, Quód fi doleret , etiam 


neceffario unum quoque medica-: 


mentum eílet. At vero multa ha- 
op ben- 


Hippocrati; 


fententia — de 


principi re. 
rim natura- 
lium, 


Experimentu; 


Ratio Hippo: 
cratis qua pro 
bat omnia n? 
cffe unum. 


—y que se manifestaban como, por 
ejemplo, lo diáfano -formado por 
abundante vacío- o lo opaco —con 
menor cantidad de aquél. 


Algunos físicos admitieron la exis- 
tencla del vacío. 

Admitían, pues, el vacío en las 
cosas, creyendo que aquellos corpüs- 
culos ^os átomos-, con algunos vací- 
os intercalados, componían todas 
éstas. 


Opinión de Aristóteles sobre los 
principios de las cosas naturales. 
Aristóteles, que fue posterior a 
los mencionados físicos, consideraba 
que era verdad que el fuego, el agua, 
todos los entes, eran partícipes de 
js misma substancia, diferenciándose 
ünicamente en ciertos modos. Inclu- 
so moderaba la suposición "de la 
nada no adviene nada". Además, cre- 
y6 que la corrupción de los entes no 
se producía por la supresión total del 
ente corrupto, sino sólo por la pérdi- 
da de una buena parte de la esencia 
de éste. Opinó que todos los cuerpos 
corruptibles constaban de una — 
parte esencial -llamando "materia" 
una y "forma" a la otra-, y dish 
que ambas podían estar, a la vez, en 
el interior de éstos. También dijo que 
la materia era un sujeto apto para 
recibir cualquier forma —al igual que 
la cera, que puede ser moldeada con 
toda clase de formas. Definió a la for- 
ma como lo que da el ser a la cosa y 
conserva la cosa en el ser. Así pues, 
pensó que, cuando surgían las cosas, 
se alcanzaba algo que jamás existió 
antes —esto es, 1a forma. Asimismo, 
que siempre se toma, para la nueva 
generación, la materia de la cosa que 
se corrompe. AÁseguró que todos los 
entes que se crean deben, en reali- 
dad, denominarse nuevos, ya que el 
hn de la generación es todo com- 
puesto que nunca existió. Creyó, 
también, que cualquier cosa que se 
corrompa debe denominarse corrup- 
ta, ya que deja de ser el compuesto 
que era —y, en esto, está de acuerdo 
que es verdad que "de la nada no 
adviene nada". 
En efecto, no llamó "nada", sim- 
plemente, al ente que dejó de existir 
y del que ha sido producido otro-, 
sino, de alguna manera, al ente cuya 
materia pasó de la cosa corrupta a la 
materia de la cosa creada de nuevo. 
Y dijo que cualquier cosa corrupta 
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no pasa a "nada", puesto que la mate- 
ria de la cosa corrompida permanece, 
dando por muy seguro que la materia 
era eterna, incorruptible y generable. 


Opinión de Hipócrates sobre los 
principios naturales. 

E] médico Hipócrates, muy ante- 
rior a Aristóteles, increpa, en su pri- 
mer libro sobre la naturaleza huma- 
na, a todos los filósofos que le prece- 
dieron —-ya que ellos, al opinar sobre 
los principios de las cosas naturales, 
se decantaban, segán su entendi- 
miento, por el fuego, o por el agua, o 
por el aire, o por la tierra, sirviéndo- 
se del mismo método deductivo. Y es 
que, con diferentes palabras, llegaron 

a la misma conclusión, y, apoyándose 
en un ünico método, dedujeron tér- 
minos diferentes. Aunque Hipócra- 
tes no fue muy concreto en su exphi- 
cación, sabemos que el método de los 
antiguos era el que ya explicamos 
cuando dijimos en qué se basaba la 
opinión de los restantes físicos. 


Experimentos. 

Y, por lo que yo alcanzo a enten- 
der, éste se alejó de la opinión de los 
que le precedieron, porque llegó a su 
propio convencimiento mediante los 
experimentos en los que los físicos 
están, en principio, obligados a apo- 
yarse. 

De inmediato voy a explicar si, 
realmente, la opinión de Aristóteles 
incidió sobre que las cosas naturales 
están compuestas de materia y de 
forma, o si pensó algo diferente u 
opuesto. Pero antes hay que presen- 
tar, y comentar, un sólo experimento 
-con el que Hipócrates consideró 
poder rechazar las opiniones de los 
antiguos, que afirmaban que todas 
las cosas constan de un ünico ente no 
diferente de otros por la substancia, 
sino sólo por el nüámero. 


Razonamiento con el que Hipócra- 
tes prueba que el todo no es una 
sola cosa. 

Lo explicó, en el ya citado libro, con 
las siguientes palabras: "Mi opinión, 
realmente, es que si el hombre fuera 
una sola cosa, nunca estaría afligido por 
ningün dolor, porque, al ser una sola 
cosa, no habría por qué dolerse. Y si se 
doliese, sería suficiente un sólo medica- 
mento para todo. Por el contrario, 
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bentur , quia multa in corpore in- 
funt, quz cum prater naturam à fe 
mutuo calefiunt , aut refrigerantur, 
aut ficcefcunt, aut humeícunt,mor- 
bos pariunt, ex quo multe funt 
morborum formz , & multx quo- 
que illorum. curationes. ] Quod 
experimentum vim grandem habe- 
re adverfus illos antiquos Philofo- 
phos , & quofvis alios in propatulo 
eft. Nam cum dolor non ex alio 
ortum trahat , quàm ex aliqua in- 
decenti affectione inducta in rem 
patientem dolorem: fi homo , ac 
cetera entia fubítantiam impaísi- 
bilem , ac incorruptibilem habe- 
rent, non effet unde dolor , neque 
delicia illis inferri poffet. Coníe- 
quentiam bonam effe,ratio pro- 
bat. Si enim indecens, ac nocuum 
non inferretur rei , que dolorem 
patitur , quia incorruptibilis ipfa 
eít, ergo vel utile,vel nihil. Si uti- 
le, abfurdum , & ab omni exiftima- 
tione alienifsimum effet , rem , cui 
infertur , dolere, ac malé habere: 
cüm potius delectari , & mulceri 
rem ,eífet veritati conformius. Si 
nihil , non eft unde plus dolor, 
quàm delicia inferentur. Incolumi 
enim, ac omninó invariata manen- 
te re, nulla fignari poteft caufa do- 
loris , aut. delicie : propinquitas 
enim, vel diftantia rei convenientis 
aut difeonvenientis , fufficere non 
poflent, Quid enim rei intereffet 
amicum , vel inimicum appropin- 
quare, vel diftare, fi neque propin- 
quitate foveri ab amico, neque dif- 
tantia detrimentum pati valeret, & 
€ converfo inimico eventurum 
erat ? $1 enim alterari. accidenti- 
bus incorruptibile illud principium 
entium teítatus quis fuiffet , atque 
ob horum affectiones aliàs , vel 
aliàs dolere, vel gaudere , quz fen- 
tiunt , dicerentur: nihil fufficiens 
retuliffe , vel ex hoc patet , quód 
qui fenfiturus eft , nihil commodi 
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neque incommodi ex illis affectio- 
nibus fit paffurus: cum ipfe in fua 
effentia invariabilis fit manfurus; 
nifi accidentibus , que gignuntur 
& corrumpuntur, tribueretur vis 
fenfifica : eadem privatis fubftan- 
tiis & primis rerum principiis,quod 
quantum enormitatis habeat , ne- 
mo non fcit. | 
Placuit hanc rationem exprime- 
re, quód Galenus hujus loci expo- 
fitor parum eam difcufsit. Ft alte- 
ram Hippocratis confequentiam 
etiam bonam effe , monftrare inde- 
cens non eft. Illa erat , quód fi do- 
leret , etiam. neceffarió unum quo- 
que medicamentum effet. Át veró 
multa haberi confpicimus. Colligi 
fufficienter ex antecedente illo,con- 
fequens illud, ratio hzc probat. Si 
entia, ut antiqui opinabantur , uni- 
ca dumtaxat fubftantia , ut dixi, 
participia effent , jam quód affici 
poffent , & hanc fuorum acciden- 
tium corruptionem, ac generatio« 
nem fenfiffent ipfa , quod impofsi- 
bile effe probavimus , fola medela 
diftemperiei indigerent : fed even- 
tusteftantur ex abundantia humo- 
rum calidorum, frigidorum , humi- 
dorum, & ficcorum, ac ex fimplici- 
bus diftemperiebus innumeros fer- 
mé morbos conflariquofdam com- 
pofitionis, qua indigent aliqu for- 
mz , ut in fuo effe afferventur , alii 
complexionis , ergo falfum affe- 
ruiffe opinantes decenter monftra- 
tum eft. Reftat aliter probare con- 
fequentiz illius bonitatem, fi dole- 
rent entia, quz unum effent, quód 
tantüm unica medela diftemperiei 
indiguiflent, Et hanc hoc modo 
probo. 51 cujufvis entis nihil aliud 
nifi temperies quzdam amitti pof- 
fet, ergo ens ad fui medelam tan- 
tüm reductore in propriam rempe- 
riem indiguiffet. Hxc confequen. 
tia bona eft, cüm in. genere non 
pluta pofsiat e(fe remedia , quàm 
mort- 


Galenus  mi- 
nui bené fen. 
tentiam Hip- 
pot, primo dt 
natura — bá- 
mana (xM« 


fuit, 


como el hombre es muchas cosas —ya 
que en el cuerpo hay muchas que, 
más allá de su naturaleza, cuando se 
calientan, o se enfrían, o se secan, o 
se humedecen, originan enfermeda- 
des—, son necesarios muchos reme- 
dios para muchas clases de enferme- 
dad". 

A la vista de todos está que esta 
prueba tiene una gran fuerza contra 
la opinión de los filósofos antiguos y 
cualesquiera otros. El dolor se pro- 
duce cuando alguna afección incon- 
veniente se ha introducido en la cosa 
que lo padece. Si el hombre, y los 
demás entes, tuvieran una substan- 
cia impasible e incorruptible, no 
habría donde inferir el dolor o la ale- 
gría. El razonamiento demuestra que 
la consecuencia es correcta. 

Y si no se pudiera inferir datio a 
la cosa sujeto del dolor, por ser inco- 
rruptible, resultaría que, entonces, 
sería, o no, ütil. Si lo primero -que 
sí-, resultaría absurdo y ajeno a 
cualquier consideración sobre que la 
cosa se doliera o sufriera un mal, ya 
que sería más exacto decir que la 
cosa se recrearía o se deleitaría. Si lo 
segundo -que no-, no habría donde 
inferir el dolor o la alegría. Y es que 
si la cosa permaneciera incólume e 
invariable, no habría manera de 
sehialar ninguna causa para lo dolo- 
roso o lo alegre —ya que no sería suh- 
ciente la proximidad o el distancia- 
miento de lo que fuera, o no, conve- 
niente. En efecto, /qué cosa buscada 
o evitada interesaría que se aproxi- 
mara o se alejara, si ni la proximidad 
de lo que se busca, n! su distancia- 
miento, puede favorecer o perjudi- 
car? 

Si alguien hubiera afirmado que 
aquel principio incorruptible se alte- 
raba con los accidentes, se diría que 
las cosas sienten por las afecciones 
de éstos —unas veces dolor, otras ale- 
gría. Incluso, por esto, queda paten- 
te que no se ha explicado nada sufi- 
cientemente, porque, el que sintiera, 
no padecería ningün daüo ni prove- 
cho por las afecciones —ya que per- 
manecería invariable en su esencia, 
salvo que se atribuyera una facultad 
sensitiva a los accidentes que se cre- 
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an y se corrompen. Pero, todos sabe- 
mos qué irregularidad se presentaría 
si se privara de esta facultad sensiti- 
va a las substancias v a los primeros 
principios de las cosas. 


Galeno explicó mucho peor la opi- 
nión de Hipócrates sobre la natu- 
raleza de las cosas. 

Me ha parecido oportuno expli- 
car el anterior razonamiento, ya que 
Galeno, comentarista de este pasaje, 
lo aclaró poco. Y no hay inconve- 
niente en demostrar que la otra con- 
secuencia de Hipócrates —por la que 
afirmó que, de tener dolor, sería 
necesario y suficiente un sólo medi- 
camento- también resultaba ütil. 
Pero, observamos que se manifiestan 
muchos. Así, el razonamiento 
demuestra que del antecedente se 
deduce el consecuente. 

Si, en opinión de los antiguos, los 
entes fueran partícipes sólo de una 
sola substancia, resultaría, entonces, 
que éstos, ya que podrían ser afecta- 
dos, sentirían la corrupción y gene- 
ración de sus accidentes, precisando 
una sola medicina para cualquier 
afección —cosa que se ha demostrado 
imposible. Además, los hechos ates- 
tiguan que existen innumerables 
enfermedades por el exceso de 
humores -cálidos, fríos, humedos y 
secos- o por el simple desequilibrio 
del compuesto o de la unión que 
unas u otras formas necesitan. Pór lo 
tanto, queda explicado todo conve- 
nientemente a los que pudieran opi- 
nar que se había aseverado falsa- 
mente. 

Sólo queda por demostrar, de 
otra manera, la bondad de la conse- 
cuencia. Si los entes fueran una sola 
cosa, jpor qué, cuando sintieran 
dolor, sólo precisarían un solo medi- 
camento para el desequilibrio? Paso 
a demostrarlo de la manera siguien- 

Si en cualquier ente sólo se 
pudiera alterar determinado dese- 
quilibrio, y no otra cosa, éste, enton- 
ces, precisaría para su remedio en 
su propio equilibrio de un ünico res- 
taurador. Esta consecuencia es 
aceptable, va que no pueden existir 
más remedios que enfermedades. 
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tnorbi : fed eventus , ut dixi , pro- 
bant effe innumera remedia , ergo 
innumeri morbi funt : multitudo- 
que morborum non aliunde trahe- 
re ortum poteft,quàm ex hoc,quód 
homo , & catera viventia pluribus 
incommodis funt expoítta , tam 
compofitionis , quàm unitatis , & 
complexionis illorum quovis para- 
tis ipfis corrumpi : ergo illud,quod 
erant non impafsibile , ac. incor- 
ruptibile exiftimari poterat. Quin 
cum adeo diverfis morbis & in- 
commodis viventia corripi videa- 
mus,& contraris remediis quz- 
dam bené habere , alia perperam, 
ex fubítantiis diverfis conftituinon 
à vero deviare meritó cenfendum 
effe. Has quidem omnes fubítan- 
tias (quz mixte funt) ex igne, aére, 
aqua,& terra conflari docens Hyp- 
pocrates, eríi non adeó planis ver- 
bis, ut nos exprefsit. ] 

Sed nec his ditis intelligi po- 
menta ec e, CIt , an cum Ariftotele fentiat ipfe 
tria € fo. Conftituens entia univerfa ex ma- 
ma corfar, teria, & forma , an aliud fit opina- 
«n aliter ftn- « | 
feit. tus,ob idque quod affequor de 

hac re exarare non gravor, promif- 
fi enim parum ante id me factu- 
rum. Primó quidem quantum cal- 
lere valeo ex iis , que 1n Hippo- 
cratis commentariis reperi , mutuó 
elementa corrumpi , generarique 
ex feipfis , ipfum putafle mihi cer- 
tum eft: verüm an: cum hzc gig- 
nuntur , alterum effentiale tantum 
acquirant , puta formam , aliud ex 
corrupto fuffurentur,materiam fci- 
licet , non adhuc eundem voluiffe 
mihi compertum eft. Neque enim 
ulla ratio Ariftotelis adeó cogit af- 
ferere effe in fimplicibus illa duo 
principia materiam & formam, ut fi 
oppofitum opinari velit , non plus 
fidei illi adverfo invento adhiberi 
poísit, quàm Ariftotelis placito. Si 
enim quis opinaretur entia univer- 
fa mixta conflitui ex elementis mu- 
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tuó inter fe agentibus, ac repri- 
mentibus fupremas fuas qualitates, 
donec temperies ea refultet, qualis 
pro forma mixti przrequiritur,quz 
fine hac non affervatur,& ipfa cor- 
rupta, fi contigerit aliam tempe- 
tiem dignam alterius miíti forma 
gigni , cui fuccedat alia mifti for- 
ma addita elementis , quz relicta 
funt , ex prioris formz corruptione 
(ut prior fuerat) aliud novum mif- 
tum fieri: fl veró non acciderit 
prefatam temperiem produci , ele- 
menta fejungi , & verfus propria 
loca tendere fine ullius mifti nova 
generatione credatur, nihil hucuf- 
que indo&t dictum effe exiftima- 
bitur. Si enim quam maximé in- 
convenire s para aliqui cor- 
rumpi ens , & ex eo nihil gigni, ut 
In precedenti eventu retuli , duo- 
bus facere fatis exiftimabo. Primo, 
quód illud non fit perpetuo verum, 
nifi cim elementa corrumpuntur. 
Secundó etiam ; quód illa. affertio 
denominativé vera fit,etíi non fem- 
per formaliter. Veré enim dici po- 
teft , quatuor elementa acquifive- 
runt proprias denominationes,quas 
amifferant, cüm ex ligno putrefac- 
to ,elementa conítituentia eum 
diffoluta funt,& in nativa loca ten- 
derunt: quia. forma mifti oppreffa 
erant, & compofitum nomenclatu. 
ram miíti fortiebatur , elemento- 
rum nominibus fub filentio prate- 
ritis , & poít miíti corruptionem 
cuivis , ut dixi , proprium nomen 
fupcreft. 
Et ultra prefata, quz Ariftotelis 
dogmatibus non adverfastur , imó 
adeo vera , ut phyficam demoníf- 
trationem habeant, de qua alibi, fi 
quis hoc jam Ariftotelico placito 
palam contrarium protuliffet , ipfa 
elementa cüm fimplicia fint, & nul. 
lam compofitionem ex. partibns 
effentialibus admittant , corrumpi, 
nulla materia relicta , quód fimpli- 
C14 


Utrum tlemt. 
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Pero los resultados, tal como ya he 
dicho, demuestran que existen 
incontables remedios porque hay 
innumerables enfermedades. Y esta 
gran cantidad de dolencias no pue- 
den surgir de otra parte más que 
porque el hombre y los restantes 
seres vivientes están expuestos a 
muchos males -tanto de composi- 
ción como de unidad y agrupación- 
preparados para corromper a cual- 
quiera. Y puesto que observamos 
que los seres vivos se ven afectados 
por tan diversas enfermedades y 
males, habrá que pensar, con razón, 
que no era falso que determinados 
remedios, constituidos por substan- 
cias diversas, iban, segán los casos, 
bien o mal. Hipócrates creyó, sin 
duda, que todas estas substancias 
(resultantes de mezclas) estaban 
compuestas —segün explicó, aunque 
no con palabras tan claras- por [ue- 
EO, aire, agua y tierra. 


Sobre si Hipócrates creyó que los 
elementos estaban compuestos de 
materia y de forma, o si pensó otra 
cosa. 

Pero, por lo dicho, tampoco se 
puede entender si Hipócrates pensó, 
con Aristóteles, que todos los entes 
están constituidos de materia y de 
forma, o si opinó otra cosa. Creo que 
no me sentiré abrumado por aclarar 
este tema -y que he prometido 
hacerlo con toda nitidez. Primero, 
porque, por todo cuanto puedo saber 
de lo que he encontrado en los 
comentarios de Hipócrates, entiendo 
que es verdad que éste pensó que los 
elementos se corrompen mütuamen- 
te y que se generan por sí mismos. 
Aunque, aüán no he descubierto si 
este físico insigne quiso apreciar que 
cuando los elementos se generan 
adquieren ünicamente la forma 
como cosa esencial, sacando la mate- 
ria de lo corrupto. Pero es que tam- 
poco ninguna razón de Aristóteles 
obliga a ahirmar que los dos princ 
pios -la materia y la forma— están en 
las cosas simples —de manera que si 
se quisiera opinar lo contrario, no se 
pudiera dar más crédito al dictamen 
que a la propia sentencia del filósofo. 
Y si alguien adujera que todos los 
entes están compuestos de elementos 
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que actüan mütuamente entre si, y 
que no manifiestan sus ültimas pro- 
piedades hasta el momento en que se 
produce la forma del compuesto, 
habrá que considerar que, una vez 
corrompida ésta, se daría otra com- 
posición, generando otra nueva for- 
ma. Y a ésta sucedería otra forma 
compuesta, ariadida a los elementos 
que fueran quedando, y se produci- 
ría otro nuevo compuesto por la 
corrupción de la forma anterior. 

Pero, de no acaecer la menciona- 
da composición, los elementos se 
separarían y, posiblemente, volverí- 
an a su lugar sin una nueva genera- 
ción del compuesto. 

Pienso que, hasta el momento, no 
se ha dicho nada indoctamente. 

NT algunos adujeran, aunque de 
manera inconveniente, que el ente se 
corrompe y que, de él, no se genera 
nada, considero suficiente alegar dos 
cosas más. 

Primero, que lo dicho no sea una 
verdad eterna -salvo cuando se 
corrompen los elementos. Segundo, 
que la aserción sea verdad denomi- 
nativamente, aunque no lo sea siem- 
pre formalmente. Y es que, en ver- 
dad, puede decirse que los cuatro 
elementos adquieren las denomina- 
ciones propias que habían perdido 
-cuando, por ejemplo, los elementos 
que constituyen un leiio putrefacto 
se han separado de éste, regresando 
a sus lugares de origen -puesto que 
han sido contenidos en la forma de la 
mezcla. El compuesto comparte la 
nomenclatura de la mixtura, sin que 
se mencionen los nombres de los ele- 
mentos. Y después de la corrupción 
de cualquier mezcla, es suficiente, 
como ya he dicho, el propio nombre. 


Sobre si los elementos constan, o 
no, de materia prima y de forma. 
Además de lo que se ha mencio- 
nado -que no se opone a los dogmas 
de Aristóteles; más aün, es tan ver- 
dadero que tiene demostración física, 
de lo que trataremos en otro lugar-, 
si alguien se manifestara claramente 
opuesto a la opinión aristotélica, 
diciendo que los elementos, aunque 
sean simples y no admitan ninguna 
composición de partes esenciales, se 
corrompen sin dejar ninguna materia 
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cia non eam compofitionem patian- 
tur , quam mifíta tolerare diximus, 
& gignuntur etiam , neque ulla 
materia fuppofita , quid ab his, qui 
tantüm phyficis rationibus innitun- 
tur , falíum dictum putabitur? Por- 
ró nihil : quin rationi conformius 
hoc , quàm illus materie primz fi- 
Cx exiftentia. Et ut pateat , quod 
iftorum decretorum veritati con- 
formius eft, an Ariftotelis, refe- 
rentis non tantum mifíta conftitui 


ex elementis , & formis miftorum 


fuperadditis elementis , fe, & fim- 
plicia ipfa etiam duplices partes 
effentiales habere, materiam, quam 
primam dicunt , & formam elemen- 
ti , vel quód tantüm mifta vere 
conítituantur ex materia , putà ex 
elementis , & forma mifti fuperad- 
dita illis , & quód elementa nullam 
compofitionem patiantur , fed ipfa 
tantum fint entia citra omnem ma- 
teriz y & forme mifcellam feipfis 
exiftentia , ut Hippocrates exiíli- 
mafle videtur , fundamenta potio- 
ra utriufque opinionis ducentur, ut 
per eorundem collationem , quz 
veritati conformior fit ; quantum 
Ípectat ad phyficas rationes , appa- 
Tcat. 

.. Ariftotelis fententia primo Phy- 
Ííicorum text. comment. 69. potio» 
rem rationem ad fuadendum fim- 
plicia elementa ex materia , & for- 
ma con(titui, fuppeditabit , hzc eft, 
quód materia fui indicium exhi- 
buerit per analogiam ,.que etfi di- 
vcrfimodé explicatur , nos fequa- 
mur illos, qui addunt dictioni per 
analogiam , dictionem ad. formam, 
quod hoc modo faciliüs referenda 
percipientur. Inquiunt enim mate- 
riam intelligi, ente , quod de no- 
vo fit , cognito. Quod nullo modo 
accidere poffe putabant , nifi ali- 
cui enti ineffet forma de novo ge- 
nita , aliás enim fruftra. inducte 
pravis difpofitiones in ens , quod 
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corrumpitur, fuiffent, nifi forme 
inducendz contuliffent. Sed fi illi 
profunt , ac predifponunt paffum 
ad novi entis generationem , ne- 
ceffarió fatendum eft, corrupt alt- 
quid manere affzrvans difpofitiones 
Hlas prerequifitas ad novi entis 
conflitutionem : quod cum nihil 
fenfibile fit, reftat aliquid infenfi- 
bile effe , quod materiam primam 
dicebant. De qua Ariftoteles 7. 
Metaphyfic. text. comment. octa- 
vi refcrebat materiam non efle 
quid , neque quantum , neque ali- 
quid aliorum generum przdica- 
mentorum. 

Idem ifti roborabant experimen- 
to perquam noto , quód multa ac- 
cidentia rerum corruptarum coníf- 
piciuntur inrebus de novo genitis. 
Cicatrices enim , & faciei figure 
exdem manent in cadavere, quz 
prazfuerunt in vivente, Calor etiam, 
qui in ftupa fentiebatur , dum cale- 
re ab igne incipiebat , 10 1gne geni- 
to ex ftupa percipitur. Sed nifi ali- 
quid rei prxterite in rem novam 
maneret , ut fubjectum eorum ac- 
cidentium , quz poft nova genera- 


tionem percipiuntur , fequeretur 


tranfire ipfa ex fubjecto przterito, 
quód effe defivit,in rcm prefentem, 
quz effe incoepit, quod impofsibi- 
le naturaliter exiftimatur , acciden- 
tibus non migrantibus à fubjectis, 
quibus infant : linquitur , ergo ma- 
teriam , quz in ente przterito fuit, 
& enti novo fuccefsit , confiten- 
dam neceffarió effe , quam ifti pri- 


, mam appellant , quia ca non ex a- 


lia componitur , & fic eadem nulla 
prior. 

Per collationem materiz rerum 
artificialium ad res naturales , non 
tantum intelligi materiam primam, 
fed effe illam probari exiftimabant. 
Quia cum unicam materiam fubeffe 
pluribus formis artificialibus expz- 
riebantur (zs enim , aurum ,. & ass 

gen- 


E»xperimentü 
quoque proba. 
tur materiam 
primam effe, 
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—ya que las cosas simples no permi- 
ten la composición que toleran las 
compuestas- y se generan, incluso, 
sin ninguna supuesta materia, opor 
ué se va a pensar que es falso lo que 
dicen quienes se apoyan sólo en razo- 
namientos físicos? Y es que no hay 
nada que esté más de acuerdo con la 
razón, que la existencia de la supues- 
ta materia prima. 
Y para que quede más claro lo 
ue de estas opiniones está más con- 
s con la verdad o de lo que refie- 
re Aristóteles, que no uin com- 
puestos están constituidos por los 
elementos, sobreafiadidos éstos a las 
formas de aquellos, sino que también 
los simples tienen dos partes esencia- 
les -la materia prima y la forma del 
elemento-, o que ünicamente los 
compuestos están constituidos, real- 
mente, por la materia —esto es, por 
los elementos y por la forma del com- 
puesto sobreafiadida a aquellos-, O 
que los elementos no padecen ningu- 
na composición, sino que son sólo 
entes sin materia —-Vy que existen sin 
forma-, como parece que opinó 
Hipócrates, se aportarán, también, 
los mejores fundamentos de una u 
otra opinión, para que, con su expo- 
sición, aparezca lo que sea más con- 
forme con la verdad en todo lo que se 
refiera a razonamientos físicos. 


Argumento de Aristóteles con el 
que se demuestra que existe la 
materia prima. 

La opinión de Aristóteles —-libro 
primero De Physicorum, texto 
comentado 69— será el mejor argu- 
mento para convencer sobre que los 
elementos simples están compuestos 
por la materia y la forma —esto es, 
que la materia mostrará su indicio 
por analogía. Referente a esto ültimo, 
aunque se explica de diversas mane- 
ras, nosotros seguiremos a los que 
usan la dicción "segün la forma", ya 
que consideramos que se entenderá 
más fácilmente lo que se va a decir, 
que si empleamos la dicción "por ana- 
logía". 

Dicen, pues, que se intelige la 
materia cuando ha sido inteligido el 
ente que se manifiesta nuevo, aunque 
piensen que esto no puede ocurrir, a 
no ser que en algün ente se encuentre 
la forma generada de lo nuevo, por 
haber sido inducidas inátilmente (de 
no ser atribuidas a la forma que ha de 
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ser inducida) disposiciones previas 
en el ente que se corrompe. Pero si le 
sirven de algo y le muestran el paso a 
la generación del nuevo ente, por 
fuerza se ha de confesar que algo de 
lo corrupto permanece conservando 
las disposiciones requeridas para que 
se constituya el nuevo ente. Y éste, 
ya que no es sensible, resulta ser algo 
insensible -a lo que denominan mate- 
ria primera. Aristóteles, en De 
Metaphysica 7, texto comentado 
octavo, decía, acerca de ésta, que la 
materia no es "qué", ni "cuánto", ni 
alguna de las otras clases de los pre- 
dicamentos. 


También se demuestra con experi- 
mentos que existe la materia prima. 

Con un experimento se demues- 
tra lo mismo, o sea: que se conoce por 
qué muchos accidentes de las cosas 
corruptas se observan en las cosas 
nacidas de nuevo. En efecto, las mis- 
màs cicatrices que antes estuvieron 
en el ser viviente permanecen en la 
faz del cadáver de éste. También el 
calor que se sentía en la estopa, es 
percibido en el fuego percibido por 
ésta —mientras pupesdhs a calentar- 
se. Pero, si no permaneciera algo de 
la cosa anterior en la nueva —omo 
sujeto de los accidentes que, después, 
se perciben en la generación de ésta-, 
se deduciría, también, que pasa del 
sujeto pasado, que dejó de existir, a la 
cosa presente que empieza a ser, por- 
que se considera naturalmente impo- 
sible que los accidentes no emigren 
de los sujetos en los que están. Por 
consiguiente, resulta que la materia 
que estuvo en el ente pasado, y se 
sucedió en el nuevo, es lo que algu- 
nos denominan primera —ya que ésta 
no se compone de otra, y, así, ningu- 
na es la misma que la primera. 


Segün afirman quienes supusieron 
la materia prima, se conoce la exis- 
tencia de ésta por la semejanza de 
las cosas artificiales con las natura- 
les. 

Mediante la confrontación de la 
materia de las cosas artificiales con 
las naturales, no sólo se intelige la 
materia prima, sino que se creyó que, 
con ello, se demostraba su existencia 

-ya que se experimentaba que una 
ünica materia subyacía en las abun- 
dantes formas artificiales (porque se 
vió que el bronce, el oro, la plata, 
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gentum , & mufta alia metalla , di- 
veris formis fubjici fuccefsivé vi- 
debant, & lignum idem diftinctas 
artificum formas pati, & in unica 
cera mille induci figuras confpicie- 
bant) inferebant fic ex rerum ma- 
teria entia diverfa fieri per aliarum, 
ac aliarum formarum fubftantia- 
lium acquifitionem , malebantque 
dicere elementa prima ex his dua- 
bus partibus effentialibus conftitui, 
quam in unum duorum fibi impof- 
fibillium incidere ; in quorum al- 
terum neceffarió cadere Íciebant, 
qui hanc compofitionem entis cor- 
ruptibilis negaffent : Primum erat, 
confitentibus generationem , & 
corruptionem , entia per corrup- 
tionem in nihilum redigenda, cüm 
nihil eorum maneret , non enim 
materia , neque forma prateriti, 
ergo nihil (fola-eniat entis hee par- 
tes effe — & entium genera. 
tionem ex nihilo fieri, quia nulla 
Taateria fuppofita : aut fi ipfa entia 
Corrumpi , & generari negaflent, 
ignis fubftantiam non differreab a- 
quz fubftantia , & aéris fubftan. 
tiam à terre fubftantia, & univer- 
forum entium inter fe , tám viven- 
tium, quàm non viventium nul. 
lam fubftantiz differentiam effe. 
Raronibup — Hiec fuere pracipué rationes, 
pribater pri- quibus materiam induxerunt 1n en- 
Fam m"ate.— 5 M | | 
riam estiby, tium. compofitionem , quas folve- 
smimft — re, & nonnullas adducere , quibus 
materiz primz exiftentia confute- 
tur, fufficere videbuntur ad eam 
abolendam , &tunc maximé , cüm 
fine ejufdem prafentia generatio- 
nes , ac corruptiones fieri poffe of- 
tenderimus. Id ergo in primis ag- 
grediamur , hanc conclufionem in 
medium ducentes. 
Cendwfacen-.— Elementa in totum corrumpun- 
ip gen tur per actionem eorum , quz in- 
eXifl-ntiagri- ducunt contrarias difpofitiones fuz 
m« marit, confervationi , & de novo gignun- 
tur inibi , ubi alia corrupta fuere; 
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citra ullius materie exiftentiam. 
Quz conciufio hac ratione primà 
fulcitur. Si adverfi opinantur quam 
maximé inconvenire ex nihilo ni- 
hil fieri , ideoque coguntur mate- 
rlam fingere , quz fit. fubjectum 
formz , quz inducitur cur ipfam 
formam fingunt de novo factam, 
cum in ejus compofitionem nihil 
entis , quod prafuit ingrediatur? 
Nam materia nullum effe praebet 
formz , immó é contra ii , qui ma- 
chinantur materi exiftentiam, eam 
fuum effe recipere à forma exifti- 
mant. Ut ergo formam de novo 
factam ifti autumant gigni citra ul- 
lius entis preteriti ingrzcfíium in 
ejus compofitionem, quid inconve- 
niet opinari, ignem , & aquam, ter- 
ram , & aerem de novo fieri , nulla 
materia ficta parte eorum , fed ip- 
fis nuncupatis , ac exiftentibus ele- 
mentis fine ullius materiz , & for. 


mz compofitione de ncvo genitis? 


Gigni enim dicentur , non ex hoc, 
quód materiam , ex qua fiant , fup- 
ponant (ut adverfi credidere) fed 
ob id , quód ensaliquod prius cor- 
rumpi , quàm ipfa genira fint, prz- 
requirant, 

Et fi quaras quod emolumentum Solvitue dg; 
adipifcitur ens de novo genitum, ex ium quod in. 
preteriti corruptione , fi prateriti re nha 
materia in hujus novi conftitutio- ribur now efft 
nem non ingreditur. Dicam univer- 1779 "nés 
fz nature inftitutumcuftodire ; ac.— 
obfervare: que non immerito ali- 
quod ens fimplex corrumpi , ut a- 
liud ens fimplex gignatur , inftituit, 
ne fi citra alterius entis fimplicis 
corruptionem , aliud fimplex gig- 
neretur, cum novum elementum 
locum effet occupaturus , non effet 
in mundo pars , quz id capere va- 
leret , nifi duo corpora fimul effe 
cogerentur. Ác aliud non minus 
inconveniens inferretur, effe difpo- 
fitiones requifitas ad generationem 
alterius entis in alio diverfo , : 

uf. 


y otros muchos metales, se encontra- 
ban sucesivamente bajo diversas for- 
mas; que la madera soportaba distin- 
tas configuraciones por obra de los 
artesanos; que con la cera se inducí- 
an mil formas). Así, se dedujo que de 
la materia de las cosas se | nid 
diversos entes por medio de la 
adquisición de otras formas substan- 
ciales. Quienes habían negado la 
composición del ente corruptible, 
prehrieron decir que los elementos 

rimeros estaban constituidos | por 
fas dos partes esenciales, incidiendo 
en uno sólo de los, para ellos, dos 
imposibles -pues sabían que necesa- 
riamente desaparecería el otro. Y, 
así, cuando confesaban la generación 
y la corrupción, decían que por lo 
primero (la corrupción) los entes 
debían ser aniquilados, y, al no que- 
dar nada de estos -ni la materia ni la 
forma-, entonces (puesto que sólo 
pueden existir estas dos partes) la 
generación de los entes no se produ- 

ce de nada, ya que no se les supone 
ninguna materla. Y si negasen que 
los entes se corrompen o se generan, 
resultaría que no sería diferente la 
substancia del fuego de la del agua, 
ni la del aire de la de la tierra, ni la de 
todos los entes entre sí, ni existiría 
ninguna diferencia entre las substan- 
cias —tanto de los seres vivientes 
como de los no vivientes. 


Se demuestra, con razonamientos, 
que la materia prima no se encuen- 
tra en los entes. 

Estos fueron los principales 
razonamientos con los que introdu- 
jeron la materia en la composición de 
los entes, que parecerán suficientes 
para resolver y aducir que se recha- 
za la existencia de la materia prima, 
y, Sobre todo, en el momento en que 
demostremos que sin su presencia 
puede producirse la generación y la 
corrupción. Ásí pues, abordemos 
antes que nada esto, presentando la 
conclusión. 


Conclusión contraria a la opinión 
de Aristóteles sobre la existencia 
de la materia prima. 

Los elementos se corrompen en 
el todo por acción de las cosas que 
inducen disposiciones opuestas a su 
conservación, y se generan de nuevo 
en otro lugar, ^ui n otras han sido 
corruptas, sin la existencia de ningu- 
na materia. 
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La conclusión se basa, en primer 
lugar, en este razonamiento. 

Si los que se oponen a esto, opi- 
nan que supone un gran inconve- 
niente el que "de la nada no adviene 
nada" —y de ahí que estén obligados 
a suponer que la materia, para que 
sea el sujeto de la forma, es inducida, 
ipor qué suponen que la misma for- 
ma ha sido producida de nuevo, 
cuando no entra en su compsición 
nada del ente que estuvo antes? Y es 
que la materia no suministra ningün 
ser a la forma. Es más, los que ima- 
ginan la existencia de la materia con- 
sideran que ésta recibe su ser de la 
forma. Por consiguiente, cuando 
éstos alirman que la forma creada de 
nuevo se genera sin el ingreso en su 
composición del ente pasado, ;por 
qué sería un inconveniente opinar 
que el fuego, el agua, la tierra, y el 
aire, se producen de nuevo sin 
haberse supuesto la materia en nin- 
guna parte de éstos; sino, una vez 
convocados los elementos, existien- 
do sin la composición de ninguna y 
generados de nuevo sin la composi- 
ción de la forma? 

En efecto, se dirá que son gene- 
rados, no porque requieran que se 
suponga la materia de la que se pro- 
ducen (como creyeron los oponen- 
tes), sino porque algán ente se 
corrompe antes que éstos hayan sido 
generados. 


Se resuelve la duda que puede sur- 
gir en los que aseveramos que no 
existe la materia prima. 

Y si se pregunta qué ventaja 
alcanza el ente engendrado de nuevo 
por la corrupción del pasado, si es 
que la materia del antes no ingresa 
en la constitución del nuevo, respon- 
deré que se ha establecido a toda la 
naturaleza el velar v tener cuidado 
de que ningün ente simple se 
corrompa sin razón, para dar em a 
que se genere otro ente simple. Y se 
dispuso que no se generase otro ente 
simple sin la corrupción del otro, 
porque el nuevo elemento ocuparía 
el mismo lugar y no habría parte en 
el mundo que pudiera admitir esto 
-salvo que se obligara a los dos cuer- 
pos a existir al mismo tiempo. Ade- 
más, acarrearía otro inconveniente 
mayor: que las disposiciones reque- 
ridas para la generación del otro 
ente estuvieran en lugar diferente, 
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(uícipiens cas manere : quod fi na- 
tura pateretur, cum aqua calefcit 
ab igne , omnia fieri poffet, cum 
omncs combinationes pofsibiles 1n- 
ter calidum , & frigidum , humi- 
dum , & ficcum poffent in ea indu- 
ci , indcque omnia entia fimul fie- 
ri , & efle poffent. 

Quippe neque fufficientér obji- 
cies , non ob id quód relatum eft 
inftituiffe naturam generationem 
fimplicis elementi alterius fimplicis 
corruptionem pofcere , quód fzpé 
ignem ex aére fieri conipicimus, 
quin ipfius aéris non exiguam por- 
tionem verti 1n ignem , cum mort 
tes uruntur , videmus, loco aéris 
igniti decupla portione ignis gent- 
ta, quz eandem difficultatem natu- 
rz infert , quàm novi elementi ge- 
neratio. Nam ut natura denfato ae- 
re cedit igni genito , fic denfata e- 
lementa poffent cedere elemento 
recentér producto citra prateriti 
corruptionem. 

Quód hzc non fit fufficiens ob- 
jectio , fic folvitur. Quia etfi rela- 
tum primum inconveniens ceffaf- 
fet in generatione alicujus portionis 
parve novi elementi , vitari non 
poflet , fi adeo ingens fuiffet, ut 
neque per quantumvis naturalem 
denfationem ccdere illi novo geni- 
to , alia valerent: ac etjam fecun- 
dum quod diximus, non deeflfet, 
putà , difpofitiones requifitas ad di- 
verfarum formarum inductionem 
fimul effe cum ente contrarias pof- 
cente. 

Sed ne quis decipiatur, credens 
verum effe , quod inter arguen- 
dum affumptum eft, aérem in mon- 
tium uftione igniri , Ícitote id mini- 
mé verum efie Quippe fi ita con- 
tigifet , quod lignis incenfis, 
aer ab igne depafceretur , fequere- 
tur perfeverante per aliquod tem- 
poris fpatium igne , univeríam aé- 
ris regionem vertendam in ignem, 


Confequentia probatur. Si cüm 
primum ligna inflammari ccepe- 
runt, ignis ex lignis genitus erat 
minoris activitatis , quàm polft- 
quam aéris aliquam portionem uf- 
fit , ac in ignem vertit, & aér nunc 
minoris refiftentiz: ergo actio aug- 
mentanda effet , unde confequen- 
tia neceffaria evadet (nam major 
multitudo formae , quam fequitur 
actio , ex igne lignorum , & igne 
genito ex aére refultabit , quàm ex 
folo igne ex lignis genito ) ergo (i 
prior ignis potuit agere in aéris 
Ípheram , ejus portionem exeden- 
do-de: pafcendoque , poftea ignis 
de novo genitus additus igni prz- 
exiftenti potentior crit contra refi- 
duum aéris , qui. ininüs neceffarió 
refiftet, quàm priüs , quia aliqua 
ejus portio exefa eft , & agens va- 
lentius adverfus fe habet , quàm 
ante , ut probavimus , quia illi ie- 
nes de novo geniti , adjuncti prz- 
exiftentibus ; femper, & femper po- 
tentiores erunt , quàm prafuerunt, 
& paffum equé proximum ut prior 
1gnis habebunt , utrinque enim paf- 
fis contigui funt , & aér debilior, 
ac debilior , ergo intentum ve- 
rum , quód univerfa aéris regio ef- 
fet incendenda , fi portio ulla igne- 
Íceret , ut multi opinantur. Nec 
alitér accidiffet , quam fi tota ac- 
ris regio ftupis rep'eretur , & igne 
inccepiffent corripi, neceífe enim 
effet univerías incend«ndas , fi non 
daretur aliquis ignis extinctor, & 
qui vim ejus reprefiffet. 
Non defuit , qui exidimavit a- — ragrobzter 
rem non uri ab fphera ignis fibi «ia c» 
: , . 0 jv fd ain utet 
contigua , neíi ignis g'eneretut, ^; ridi 
qui majorem locum , quam aér, ex cef«m or 
| "T J | aer ab ipsá 
quo factus fuit , effet occupaturus, pefedkos 
fimul cum aére penetrativé coge- «matar. 
retur effe. Vcrum hic , quicumque 


fuit (non enim multó ante hic tem- 


pora vita functus eft) decipiebatur, 
non confiderans fi ob illam cauf- 
fam 


y admitiendo que éstas permanez- 
can. Y si la naturaleza lo permitiese, 
podría resultar, por ejemplo, que se 
diera cualquier cosa cuando 4 agua 
se calienta con el fuego —ya que 
todas las combinaciones posibles 
entre lo cálido y lo frío, lo hámedo y 
lo seca, se podrían inducir en las 
COSAS (y, entonces, todos los entes se 
podrían generar y existir al mismo 
tiempo). 


Se rechazan las pruebas que niegan 
la existencia de la materia prima. 

Ciertamente, no sería suficiente 
objetar a lo que se ha explicado, el 
decir que la naturaleza no ha dis- 
puesto que la generación de un ele- 
mento simple exija la corrupción de 
otro, porque, con frecuencia, obser- 
vamos que el fuego es producido por 
el aire de modo que una porción no 
exigua de éste se vierte en aquél —por 
ejemplo, cuando se queman los mon- 
tes vemos que en el lugar de el aire 
quemado se han producido décuplos 
de la porción del fuego, lo que oca- 
siona la misma dificultad a la natura- 
leza que la generación del elemento 
nuevo. Én am así como la natura- 
leza deja paso al fuego producido en 
el aire que se condensa, también los 
elementos condensados podrían 
ceder ante el elemento producido 
recientemente, sin la corrupción del 
anterior. 


Se resuelve la objeción. 
Y puesto que esta objeción no es 

suficiente, se resuelve así. Aunque el 

rimer inconveniente ME He D se 
ibn resuelto con la generación 
de alguna pequeiia porción del nue- 
vo elemento, no se podría evitar que, 
si fuera tan grande que por una con- 
densación natural no dejara paso al 
generado de nuevo, otras prevalecie- 
ran. [Incluso sería necesario que las 
disposiciones requeridas para la 
inducción de las diferentes formas 
estén, la vez, que el ente que 
requiere las contrarias. 
E — SOBRE LA ESFERA 
GNEA -GENERACIÓN Y 
CORRUPCIÓN] 


El aire no se quema en la combus- 
tión de los montes. 

Pero para que nadie se engafie 
creyendo que es cierto lo que se ha 
admitido, mientras se hacía la 
demostración con argumentos, que 
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el aire se quema en la combustión de 
los montes, sabed que esto no tiene 
nada de verdad. Y es que si sucedie- 
ra que el aire, al quemarse la made- 
ra, fuera pasto de las llamas, se dedu- 
ciría que, cuando los incendios dura- 
sen un tiempo prolongado, todo el 
aire que rodea a la esfera terrestre 
sería destruido por el fuego. Se 
demuestra la consecuencia. Que, tan 
pronto como las maderas empezaran 
a quemarse, el fuego producido por 
éstas sería de menor actividad que 
después de quemada alguna porción 
del aire -pues éste también se trans- 
formaría en fuego, presentando, ade- 
más, una menor resistencia a las lla- 
mas. Por lo tanto, el incendio sería 
de mayor intensidad, ya que la 
acción del fuego de las maderas, más 
la del fuego producido por el aire 
quemado, resultaría mayor que sólo 
el que se produciría por la acción 
primera (la quema de madera). Así, 
si el primer fuego puede actuar sobre 
el aire, consumiendo y devorando 
una porción de éste, resultará que el 
incendió se verá incrementado —con- 
sumiendo más y más aire. Y, de esta 
manera, sucesivamente, hasta la 
completa desaparición de éste. Por 
lo tanto, el intento de razonamiento 
es verdadero —ya que, s1 se quemara 
una porción de aire, todo él desapa- 
recería. Y no sería diferente a como 
si toda la zona de aire estuviera 
repleta de estopas que, de no apli- 
carse un extintor, arderían todas 
cuando una de ellas empezara a que- 
marse. 


Se rechaza la opinión de cierto 
neotérico que explica la causa por 
la que el aire no es devorado por el 
fuego. 

No faltó quien consideró que el 
aire no era quemado por el fuego 
contiguo a él, aunque se produjera 
un incendio de tal dimensión que 
ocupara el lugar del aquél. 

Pero este neotérico -quienquie- 
ra que fuera, aunque falleció no 
hace mucho- se equivocaba. Y es 
que no consideró que si el fuego 


[X. Sobre la esfera ignea —generación v corrupción- 


Proponuntur 
duo dubta:al- 
terion de 1g- 
ne cltmento, 


de quo bic, 


Antoniand Margarita: 


fam illa actio effet interdicta , nul- 
lum ignem gignendum effe in hac 
Infima aéris regione. Si enim adeó 
denfus effet aér , ut ulterius denía- 
ri non poffet , ad cedendum igni 
gignendo in fuprema regione,quo- 
modo combuftiones materiarum & 
ftuparum fierent citra penetratio- 
nem dimen(ionum ? Credere enim 
in fuprema regione aérem effe 
fumme denfum,non valentem con- 
cedere locum igni gignendo , & in 
hac infima effc rariorem , adverfus 
omnium Phyficorum affertionem 
effet , ipfis opinantibus, vi motus 
czleflis, cui proximior eft aér fu- 
premus quàm infimus;ac igneo ca- 
lore illam aéris fupremam regio- 
nem rariorem multo effe hac infi 
ma. Sed jam quód illi daretur. fu- 
premum aérem efle adeó denfum, 
ut fi ignis gigneretur ex aére , ne- 
quaquam poflet plus cogi , ac den- 
fari ille fupremus aér , quid . obfta- 
ret, eundem fupremum aérem ce- 
dere igni de novo genito , impel- 
Jendo hunc infimum aérem verfus 
terram , ac cogendo illum 1n arc- 
tiorem locum , cüm ipfe inferior 
denfari plus pofsit , ut experimen- 
ta hujus infime regionis teftantur. 

Cum in prefens nonnullorum 
errores corrigere nitor, meis fcrip- 
tis aliquos lectores hujus loci in 
mendacia non exigua itretitos fuif- 
fe fufpicor , quos ab eis vindicare 
compellor, ne in id malum inci- 
dant , quod decrevi vitare , cum 
hzc conficere inftitui. Primum hoc 
erat. Si ignis hic infimus non po- 
teft aérem vertere in fui. naturam, 
ut me probaffe conftat , ergo vel 
fupremus tantüm id efficere vale- 
bit, aut neuter : fi neuter , ergo 1g- 
nis ingenerabilis effet ex aere , & 
per confequens non adinvicem 
tranfmutabilia effent elementa , ut 
omnes , qui recté philofophantur, 


autumant. Sifupremus tantum 1g- | 


. domJ. 


113 
ni; aérem contiguum incendere 
poteft, mirum eft, quód univerfum 
acrem modo ante dicto non ab- 
fumpferit, vel fi (ne daretur dimen- 
Íionum penetratio) ignis urens , ac 
ultra urens adeó coégiffet aéris 
univerfas partes, ut nulli cedere 
poffent , & ob id ignitio ceffaffet, 
quomodo hic ignis infimus ex ftu- 
pis, vel materi denfioribus pro- 
creatur , & dimeníionum penetta- 
tio non vifitur? quin aér hic cedens 
ignibus quantumvis ingentibus 
confpicitur, 

Secundus error , qui ex mets 
Ícriptis perperam intellectis elici 
pofiet, effet. Si ignis hic infimus 
non comburit aérem proximum, 
ut ego teítatus fum , nulla reddi 
caufa extinctionis gnis non afoirati 
valeret. Nam quz alia potior tri- 
buenda eft , quàm prohibitio aéris 
puri, exquo alendus eft ignis ? Sed 
fi ipfe aér ignibilis non effet, caufa 
illa caífa , ac inanis effet: & cum 
nulla alia potior fit, fequitur, quód 
ego fim cogendus affeverare acrem 
pofle incendi, ut Ariftoteles primo 
Meteorolpgie cap.tertio fenfiffe 
videtur:;;inquiens non. multó ante 
Capitis finem : videmus itaque,mo- 
tum poffe aérem fegregare , atque 
incendere. 

Ut primum dubium | adamuf- 
fim folvam , expedit difcutere, an, 
ut potior Phyficorum pars opina- 
ta eft, ignis elementum fimile huic 
noftro fub cavo orbis lunaris fitum 
fit , excedens aeris molem in. decu- 
pla proportione,an id fit commen- 
tum quoddam , ac quzdam vetufta 
fictio,(imilis Poétarum campis Ely- 
fiis ; & Erebi ftygus , ac inferi fu- 
riis: non enim videntur potiores 
rationes, ductz ad teftandum ignis 
illius immenfi exiftentiam;ac fitum, 
quàm eorum, quz retulimus. Quin 
cüm noftrum nullus cava terre 


univerfa fcrutatus fuerit , poffet,. 
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no ocupara el lugar del aire, ningán 
incendio se produciría en la zona de 
éste. Así pues si el aire alcanzara tal 
densidad, que no pudiéndose hacer 
más denso para ceder el paso al fuego 
que se produce en las zonas superiores, 
(cómo se podrían producir * com- 
bustiones de las maderas, y de las esto- 
pas, sin penetrar en sus dimensiones? 
En electo, el creer que el aire de la zona 
superior es tan denso que no puede 
conceder un lugar al fuego que se pro- 
duce y, por el contrario, que el de la 
zona inferior tiene menos densidad, 
sería lo opuesto a la aserción de todos 
los físicos -que opinan, precisamente, 
que, por la fuerza del movimiento 
celeste —al que está más próximo el aire 
superior que el inferior- con el calor 
det fuego que se genera, resulta que la 
zona superior ddl aire es mucho más 
densa que la inferior. 

Sin embargo, si se considerara que 
el aire de la zona superior fuera tan 
denso que, de originarse el fuego por el 
aire, el superior no podría concentrar- 
se más, ni hacerse más denso, qué 
mpediría que el aire de las zonas más 
altas cediera el paso al fuego, empujan- 
do al aire de las capas inferiores hacia 
la tierra, concentrándolo en un lugar 
más estrecho, puesto que el aire de la 
zona inferior puede adquirir más den- 
sidad —como lo atestiguan los experi- 
mentos realizados-? 


Se proponen dos dudas. Una de ellas 
trata acerca del elemento ígneo. 
Puesto que, hasta ahora, me estoy 
esforzando en corregir los errores de 
algunos, sospecho que ciertos lectores 
de mi obra se habrán visto enredados 
en las grandes mentiras del pasaje 
expuesto. Por ello, me veo obligado a 
liberarles de éstas, para que no caigan 
en el error que he tratado de evitar 
cuando me decidí a escribir esta obra. 
Ei primer error, lo que sigue: 


$1 el fuego de la zona inferior no 


puede transformar al aire en su natura- 
leza, segán queda constancia en mi 
demostración, resultará que, entonces, 
o sólo lo podrá hacer el aire de la zona 
superior, o ninguno de los dos. Si fuera 
lo segundo, habría que considerar que 
el fuego no sería generable por el aire, 
y, consecuentemente, los elementos no 
serían, respectivamente, transmutables 
-següri afirman todos los que lilosofan 
correctamente. 

S1 sólo el fuego de la zona superior 
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pudiese quemar el aire contiguo, resul- 
taría una cosa digna de admiración 
-porque, por lo dicho con anterioridad, 
no destruiría todo el aire. O bien, si el 
fuego, que quema más y más, -y para 
que no se produzca la penetración de 
las dimensiones-, hubiera concentrado 
todas las partes del aire para impedir el 
paso a cualquier fuego, la consecuencia 
sería el cese de la ignición. Entonces, 
üpor qué no se ve el fuego inferior 
-generado por las estopas o por las 
maderas, que son más densas- y su 
penetración en las dimensiones, tal 
como se percibe el aire que cede el paso 
a enormes fuegos? 


Se propone otra duda sobre el fuego 
no aventado. 

E] segundo error que podría dedu- 
cirse de la falsa interpretación de mms 
escritos, sería el siguiente. 

Si el fuego inferior no quema el aire 
contiguo, tal como ya he afirmado, no 
se podrá alegar causa alguna de la 
extinción del fuego no aventado. Así 
pues, qué mejor causa se puede atri- 
buir que la del impedimento del aire 
puro —con el que se tiene que alimentar 
el fuego? Y si el propio aire no fuera 
inflamable, la causa sería vana e inátil. 
Como no hay otra mejor hay que 
deducir que estoy obligado a afirmar 
que el aire se puede encender —omo 
parece que opinó Aristóteles en el libro 
primero, capítulo tercero, de De 
Meteorologia, cuando dice: "Vemos, 
por consiguiente, que el movimiento 
puede disgregar el aire, y encenderlo". 


Se resuelve la primera duda. 

Para resolver exactamente la pri- 
mera duda, conviene aclarar si, como 
opinó la mayor parte de los físicos, el 
fuego es un elemento similar al nuestro, 
situado, aquí, bajo la esfera de la luna, 
que sobrepasa a la masa del aire en 
proporción décupla, o si es una deter- 
minada invención, o una antigua hc- 
ción — similar a los Campos Elíseos de 
los poetas, o a los inhiernos de Erebo, o 
a las furias infernales. | 

Y es que no parecen ser mejores las 
razones aducidas para atestiguar la exis- 
tencia y situación del inmenso fuego, que 
las que hemos referido de éstos. Pero 
como ninguno de nosotros ha escrutado 
en todas las cavidades de la tierra y, ade- 
más, sea tan insolente como para afirmar 
que lo relatado ha sido ocultado en luga- 
res tan recónditos de la tierra 
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qui proterviret , minus petulanter 
afferere , relata in locis adeó inti- 
mis ipfius terrx inclufa effe, ut nul- 
li liceat prz immodica diítantia ad 
ea adire , quàm illo mendacio de 
igneo fitu hominibus imponere, 
cüm ob oculos fit locus ille , ubi 
ipfé'effe fingitur, & minime vifitur, 
qui non prz magna diítantia non 
confpectus dici poffet, quod multa 
excelfiora illo perfpicué confpi- 
ciantur. Stelle enim , quz Planete 
dicuntur , & ceterz firmamenti, 
multo excelíiores ipfo cavo Lunz, 
ubi ignis effe perhibetur, funt. 

De hocce negotio Ariftotelem 
hzfitaffe exiftimo. Nam quarto 
Phyficorum , textu comment. 46. 
inquit : (Et propter hoc quidem 
terra in aqua , ut in loco continen- 
te , hzc veró in acre , hic veró in 
ethere , ether veró in cxlo , celum 
veró non ampliüs in alio.] Quam 
fententiam explicans doctor fanc- 
tus, ether , ignem expofuit. Quod 


. fià nonnullis non reciperetur, cüm 


ab Ariftotele non raro pro ipfo 
czlo «ther fumatur , ut libro de 
mundo ad Álexandrum,etiam non- 
numquam aér ipfe fic nuricupetur, 
Virgilio dicente, refonatque frago- 
ribus zther , indocte tamen iis au- 
thoritatibus cavillaretur Beatus 
Thomas: quód locus Ariftotelis 


4. Phyficorum citatus , non aliam 


patitur expofitionem, nifi ab. eo- 
dem zditam , ut quivis facilé intel- 
liget; Nam f1 aérem expofuiffent, 
non effet verum , aérem effe locum 
aéris, ficut neque czlum effe locum 
celi, fi ether celum explicaffent. 
Idem decretum de fitu ignis fub lu- 
nari cavitate fecundo de cxlo & 
mundo, textu commenti 30. etiam 
protulit , ac eodem text. comment. 


- 93. & quarto czli, text. comment, 


27.ac inibi text. comment. 34. Et 
multisaliis locis idem voluiffe pa- 
làm eft, Verüm primo Meteorolo- 
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gie, Cap. 3. & 4. exprefsé profert 
non loagé à principio capitis quar- 
ti, predictis contrarium , nifi non 
contrarium , fed expofitio przce- 
dentium appelletur quod fubfequi- 
tur Francifco Vatablo interprete, 
vetuíta n. interpretatio adeó con- 
fufa eft, ut Vatabli przferendam 
illi cenfeam. Series ergo litera hzc 
eft: [ Nam ftatim fub ipfa cali con- 
verfione fitum eft , quod calidum, 
aridumque eft , quem nuncupamus 
ignem , fiquidem nomine vacat, & 
cuilibet fumide fccretioni compe- 
tit : attamen quia quod tale eft, ex 
omni corporum igne maxime fuc- 
cendi , ac conflagrare fuapté natu- 
ta poteft , ideo ic uti nominibus 
eft neceffe. Sub hac veró natura 
collocatus eft aér. Noffe autem 
Oportet hanc veluti fuccenfionem, 
quam nunc ignem diximus , circa 
ejus fpherz extremum, quz terram 
ambit , extenfam effe: quo fit , ut 
cum exiguum forte fortuna motum 
nacta fuerit , fepé fumi modo inar- 
defcat , nam flamma fervor eft fpi- 
ritus aridi.] À quo non difsident, 
quz tertio cap. fcripta fuere , in 
quibus locis exprefsé profert id, 
quod fub cavo celi prioris , putà 
lunaris, continetur, calidum & fic- 
cum appellatum , effe idem cum 
nominata exhalatione. 

Miror quidem ,& non immeri- 
tó, cum Jacobi Fabri Stapulenfis 
paraphrafim predicti loci lego, 
adeó manifefté audentem corrum- 
pere litteram hanc palàm profe- 
rentem id , quod eft ftatim , id eft, 
fine medio , fub cxli converfione, 
id eft, fub ultimo motu czli , putà 
Lunz;quid calidum & aridum effe, 
& nominari ignem , defe&u alte- 
rius peculiaris nominis, & fi non 
ignis fit, cüm fit interpretatus loco 
horum verborum calidum & ari- 
dum non,lunari circulo contiguum 
efle, fed igni , quem dicit effe cxlo 

can- 


gar) Fab 
de [18 inpr 
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—donde nadie, por la excesiva distan- 
cia, puede llegar, no con menos 
petulancia hay que imponer a los 
hombres la gran mentira sobre la 
posición del fuego cuando, no estan- 
do a la vista, hay que suponer el lugar 
en el que se encuentra. Además, no 
se ve lo que, por causa de su gran 
lejanía, no se puede decir que ha sido 
visto. En efecto, las estrellas denomi- 
nadas planetas, así como las restantes 
estrellas del firmamento —donde se 
dice que está el fuego-, están mucho 
más altas que la propia luna. 


Qué pensó Aristóteles acerca del 
fuego. 

Creo que Aristóteles tuvo dudas 
sobre este tema. En efecto, en el 
cuarto libro de De Physicorum, tex- 
to comentado 46, dice: "Y a causa de 
esto, sin duda, la tierra está, como en 
un lugar limítrofe, en el agua; ésta en 
el aire; éste en el fuego; éste (aether) 
en el cielo; y el cielo no está en otro 
más". 

Ya Santo Tomás, al explicar esta 
opinión, expresó, por escrito, el fue- 

o (ignis) como "aether". Y si esto no 
ds. admitido por algunos, diré que, 

aunque Aristóteles acepta algunas 

veces "aether" por cielo —como en el 
libro De Mundo ad Alexandrum-. 
también en alguna ocasión se deno- 
mina "aether" al propio aire (aér) 
-como, por ejemplo, ocurre con Vir- 
gilio: "resonatque fragoribus aether" 
(el aire resuena con los fragores). Sin 
embargo, Santo Tomás se alejaría de 
todos estos ejemplos. Y es que el cita- 
do pasaje de Aristóteles, en el libro 
cuarto ) De Physicorum, no permi- 
te otro significado que no sea el 
expuesto por el Santo, como fácil- 
mente podrá comprender cualquiera. 
En efecto, si se hubiera expresado 
"aire" (aérem), no sería verdad -por- 
que "el aire" sería "el lugar del aire" 
(aér in aethere), así como tampoco 
sería verdadero si se hubiese querido 
significar el "cielo" con "aether" —ya 
que tampoco "el cielo" es el "lugar del 
cielo" (aether i in caelo). 

La misma opinión sobre la situa- 
ción del fuego asc la luna en men- 
guante aparece en el segundo libro 
de De Caelo et Mundo, textos 
comentados 30 y 93, así como en el 
libro cuarto de la misma obra, textos 
comentados 27 y 34. También en 
otros muchos pasajes se expresa lo 


ANTONIANA MARGARITA  [ 114] 


mismo. Pero en el libro primero, 
capítulos 3 y 4, de De Meteorologiae, 
no lejos del inicio del cuarto capítulo, 
dice expresamente lo contrario a lo 
anterior. Y, si no es todo lo opuesto, 
se cita la explicación de lo preceden- 
te, reproduciéndola a continuación, 
hecha por el comentarista Francisco 
Vatablo", aunque es tan confusa que 
opino que se debe preferir la otra a la 
de éste. El texto es el siguiente: "Ya 
que bajo el movimiento circular del 
cielo está inmediatamente situado lo 
que es cálido y árido, a lo que deno- 
minamos fuego, y, si acaso, no tiene 
nombre cualquier cosa que despida 
humo. Sin embargo, es necesario ser- 
virse de esta manera de los nombres, 
porque lo que es tal puede encender- 
se con todo tipo de fuegos de los 
cuerpos y abrasarse con su propia 
naturaleza. Y la naturaleza ha situa- 
do al aire por debajo de éste. Pero es 
conveniente saber que esto que aho- 
ra hemos denominado fuego, como 
una acción de calentar, se ha extendi- 
do cerca del límite extremo de la esfe- 
ra que circunda la tierra. Donde 
quiera que esté, el azar ha querido 
que haya obtenido un exiguo mowvi- 
miento para encenderse con frecuen- 
cia ánicamente con humo, ya que la 
llama es el hervor del espíritu ándo". 
Y esto no difiere de lo escrito en el 
capítulo tercero, en donde se dice 
expresamente lo anterior: que bajo la 
bóveda del cielo —es decir, lunar- está 
contenido lo denominado cálido y 
seco —-que es lo mismo que la llamada 
exhalación. 


Se rechaza la opinión de Jacobo 
Faber acerca del fuego. 

Me admiro —y no sin razón— 
cuando, sobre el citado pasaje, leo la 
paráfrasis de Jacobo Faber Stapu- 
lense, dándome cuenta de que se 
atreve a corromper tan maniliesta- 
mente el espíritu de la letra. Y es 
que dice "lo que está inmediatamen- 
te" —esto es, sin nada en medio-, 
"bajo el movimiento circular del cie- 
lo" —es decir, bajo el áltimo movi- 
miento del cielo; o sea, de la luna- y 

"que es algo cálido y árido, y que se 
denomina fuego a falta de otro nom- 
bre peculiar" —y no es este fuego, 
puesto que ya se ha interpretado, en 
lugar de esto, que lo cálido y lo árido 
no es lo contiguo al círculo lunar, 
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contiguum : adéó turpiter perver- 
tens lucidam fententiam, ut fi affir- 
mativam pro negativa explicaflet. 
Et plus admirari occurrit , eum 
aliam ejufdem Ariftotelis fenten- 
tiam feptimi capitis ejufdem libri 
exprefsé idem quod relata profe- 
rentem. Nam hoc quod fequitur: 
[Supponimus enim mundi terre 
eircumfufi primam eam omnem 
partem, quz orbiculari fubeft Ja- 
tioni , exhalationem cfle calidarn 
aridamque : eam autem & infüper 
aéris quem fuo in finu fovet , ac 
ambit , haud parum circularislatio, 
ac motus fecum circa terram rap- 
tat verfatque.] Non minori petu- 
lantia aufus fit vitiare,loco pradic- 
torum verborum fcribens : [ Cum 
elevatur exhalationis calidz & fic- 
ee multitudo , ufque ad. illam fu- 
premam aéris regionem 1n ignis 
confinio exiftentem, circulari motu 
agitatam , quz quidem compacta 
fit, & denía , bené inflammabilis, 
fic ut non multum exuratur, neque 
citó extinguatur , cometa genera- 
tur, &c.] Tripliciter his in locis ab 
eo, quod fcripferat Ariftoteles, de- 
vians primo , fingens ignem verum 
effe propé celum , & eundem non 
efle idem cüm eo , quem Ariftote- 
les appellat exhalationem calidam 
& ficcam , quod negavit Ariftote- 
les inibi , ubi ipfe id fatetur. Se- 
cundó , quod referat hanc. exhala- 
tionem contentam 1n fuprema re- 
gione aéris incendi ab igne vero 
fuperiore ipfa, cum Ariftoteles ig- 
nitionem hanc motui cxlefti , & 
non igni, fimili huic infimo , quem 
ab eo loco abeffe , pro certo cre- 
debat, tribuerit. Tertió, quód ex- 
halationum locum effe opinatur 
fupremum aéris , poft has veró 1g- 
nem fupetiorem arbitratur , cüm 
Ariftoteles locis citatis , exhalatio- 
num locum ipfum Lune concavum 
clarifsime effe dixerit, Et tertio 
Tem.I. 


IIy 
cap. hujus primi Meteorologie lt- 
bri adeó exprefsé , ut dubitari non 
pofsit , retulerit , inquiens : ( Quod 
enim fuperiori in loco confiftit , & 
ad Lunz globum ufque porrigitur; 
corpus eífe diverfum ab igni & 
aére dicimus. Verüm enim vero in 
eo alius magis alius minus purum 
efle , ac fincerum, differentiafque 
fortiri.] Quibus verbis quid. illuf- 
trius , ut mens Ariftotelis nofcatur, 
nolentis ignem alium fub cavo Lu- 
nz contineri, quam exhalationes 
quafdam puriores his inferioribus? 
Neque adeó miror hujus viri hoc 
in loco ertores, cüm hos confero 
lis, quos in paraphrafi ejufdem in 
libris de Anima lego, qui quibufvis 
enormiores funt, ac talescffe, qua- 
les profero (fi Deus concefferit) ex- 
plicabo , càm commentaria: fuper 
prefatos libros zdiderim. Nec li- 
vore ullo tabefcens, aut odio exar- 
dens (meam conícientiam teftor) 
adeo liberé in bonum . virum fuum 
invectus, fed ut lectoribus caveam; 
ne illius feriptis irretiantur. 

His , quz ex Ariftotele audiftis, 
adamufsim exaratis , fupereft non 
exiguus labor, porró explicare, an 
Ícilicet jam. quód in fuprema illa 
regione celo contigua nullus ignis 
fimilis huic infimo fit, ut neque vi- 
fitut, hic ignis à nobis verfatus , fit 
elementum illud quartum , quod 
miftorum compofitionem ingredi- 
tur , an alius: ac ff alius, an igno- 
tus , vel vifui fubjacens: & fi fic, 
que accidentia conferentia mag- 
nam partem ad cognitionem fubf- 
tantiz ferat. Quippé adhüc fi re. 
latis tantüm Ariftotelis fententiis 
innitamur , majora dubia infur- 
gunt. Nam jam quód aliquis dice- 
re vellet , illud aridum & ficcum, 
quod fub czlo eft, effe elementum 
ignis , ac ab ifto infimo differre; 
quód fit miftus hic , ille veró fim- 
plex, qui alio nomine exhalatio ab 
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sino que se refiere al otro luego del 
que se dice que está contiguo al cie- 
lo. Y, así, pervierte una lácida opi- 
nión —como si hubiera explicado una 
alirmativa en lugar de la negativa. 

Y más digna de admiración es la 
que éste presenta sobre otra opinión 
de Aristóteles que aparece del el 
capítulo séptimo del mismo libro 
antes citado, y que es la siguiente: 
"Suponemos, pues, que toda la pri- 
mera parte del sieh s que rodea la 
tierra, y que está debajo de la exten- 
sión orbicular, es la exhalación cálida 
y ánda. Y, por otra parte, la que está 
sobre el aire, al que calienta y abraza 
en su seno, es una no insignilicante 
extensión circular que arrastra y 
hace girar consigo los movimientos 
alrededor de la tierra". 

No con menor petulancia se atre- 
vió a corromper esta opinión, al 
escribir, en lugar de las mencionadas 
palabras, lo siguiente: "Cuando se 
eleva una gran cantidad de exhala- 
ción cálida y seca hasta la suprema 
región del aire, que está en el confín 

qan agitada por un movimien- 
to circular, y que, sin duda, es com- 
pacta, densa y muy inflamable, aun- 
que no se queme mucho, tampoco se 
apaga de inmediato". 

Este pasaje se desvía por tres 
veces de lo escrito por Aristóteles. 

Primero: dando por supuesto 
que es verdad que el bus está cer- 
ca del cielo, y que no es lo mismo a lo 
que Aristóteles denomina exhalación 
cálida y árida. Además, Aristóteles 
negó lo que Faber dice. 

Segundo: porque refiere que la 
exhalación está contenida en la esfe- 
ra más alta del cielo que se enciende 
con un fuego verdadero superior a 
ésta. Y Aristóteles atribuyó la igni- 
ción al movimiento celeste, y no a un 
fuego similar al de más abajo -que 
sabía estaba lejos del lugar mencio- 
nado. 

Tercero: porque Faber opina que 
el lugar de las exhalaciones es el más 
alto del cielo, aunque considera que 
después de éstas está el fuego supe- 
rior. Y Aristóteles dij. claramente, 
en este pasaje, que el lugar de las 
exhalaciones era lo cóncavo de la 
luna. Y no se puede dudar que lo 
explicó con claridad en el libro pri- 
mero, capítulo 3, de De Meteoro- 
logia, cuando dice: "Decimos, pues, 
que este cuerpo, que se sitüia en el 
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lugar superior y que se extiende has- 
ta el globo lunar, es diferente del fue- 
go y del aire. Pero, el uno más puro 
y sin mezcla, el otro menos, compar- 
tiendo con aquél las diferencias". 

( Y qué más claro que estas pala- 
bras de Aristóteles, que no desea 
otro fuego distinto a ciertas exhala- 
ciones más puras que las inferiores, 
estando contenido bajo el cuarto 
menguante de la luna? 


Jacobo Faber cometió muchos 
errores en la paráfrasis sobre los 
libros de De Anima. 

No me sorprenden los errores de 
este hombre en el pasaje anterior- 
mente comentado. Pero es que los 
que cometió en su paráfrasis sobre 
los libros de De Anima, que estoy 
leyendo, son más grandes que otros. 

Los que voy a dar a conocer (si 
Dios me lo permite) son semejantes 
a los anteriores comentarios acerca 
de los libros mencionados. Y no me 
consume envidia alguna, ni estoy 
inflamado por el odio, al haber incre- 

pado tan francamente a un hombre 
Lonuda $ino que me preocupo por 
los lectores -no vaya a ser que se 
vean enredados por sus escritos. 


Se explica lo que concierne al fue- 
go y se proponen las opiniones 
opuestas de Aristóteles. 

Una vez aclarado perfectamente 
lo que se ha leído sobre Aristóteles, 
queda aán por realizar un gran 
esfuerzo —esto es: explicar si ya que 
en la región más alta contigua al cie- 
lo no hay ningün fuego similar al de 
más abajo, que no se ve- este fuego 
imaginado por nosotros es el cüarto 
elemento que entra en la formación 
de los compuestos, o es algo diferen- 
te. Y, de ser otra cosa diferente, si se 
desconoce o se conoce. Y, de ser lo 
ültimo (que se conoce), que acciden- 
tes presenta que contribuyan más al 
conocimiento de la substancia. 

Pero si, además, nos apoyamos 
sólo en las opiniones de Aristóteles, 
surgen algunas dudas. En efecto, si 
alguien quisiera decir que lo árido y lo 
seco que subyace bajo el cielo es el 
elemento fuego —y que difiere del de 
más abajo porque éste es más compac- 
to, siendo el otro, al que Aristóteles 
llamó, con otro nombre. exhalación, 
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Ariftotele nominatur , mox dubita- 
re convenits an hic inferior ignis 
calidior illo fupremo ftt , an minus 
calidus. Effe enim calidiorem hunc 
infimum , verba Ariftotelis dicere 
videntur , cüm per ulteriorem ca- 
lorem genitum à motu coeleftium 
rotarum , exhalationes contigua 
celo, quas improprio nomine 1g- 
nes vocaverat , in gyrum acte In- 
cendantur , ut ipfe refert. Ergo íi 
incenfionem fimilem ignibus nof- 
tris. patiuntur. exhalationis , ignes 
appellate (utroque enim. nomine 
fruitur illud, quod orbi lunari con- 
tiguum. eft) non fummé calida, 
erant, imó quid fimile fumali eva- 
porationi exeunti à candela nuper 
extincta dicende , que manifefté 
flamma ipfa minus calide funt. Ex 
alia parte cüm unum ex elementis 
Ignem pofuerit Ariftoteles , ipfum- 
que calidum , in fummo efle dixe- 
rt multis in locis , praefertim 3. 
Phyf. text. comm. 16. & eodem li- 
bro ,text. comm. 23. & libro de 
Sen. & fenfato , cap. 4. Et 2. Me- 
taphyf. text. comm. 23. videtur fi 
hic ignis infimus non eft purum 
elementum, quod ipfius purum fe- 
junctumque à natura terrea, aérea, 
aqueaque fuerit , calidius. neceffa- 
rio hoc futurum , cum hzc potius 
hebetare calorem , quàm acuere 
fint nata. Nifi machinatus fueris, 
effe aliquod elementum  calidius 
omnibus elementis , quod à miíto 
aliquo calore fuperatur , vincitur- 
que. Ut plumbum videmus gravi- 
tate fuperare terram fumme inter 
elementa gravem. 

Nec minus dubium relato aliud 
occurrit , an verum fit , quód. ipfa 
corpora coelefítia íuo agilifsimo 
motu fubdita corpora elemento- 
rum ealefaciant adeó , ut flagrare 
nonnulla compellant , unde illz, 
quas cometas appellant , prove- 
niunt minimé enim fimplicium cor- 
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pora motu calere confpicimus,cum 


flumina rapidifsimis curfibus acta, 


per precipitia loca irruentia ac- 
cendi non videamus. Si enim con- 
tingiffet, quod me expertum fuiffe 
non memoror , aquam fic actam 
minus frigidam dijudicari feipfa 
quiefeente , potius aeri fubintranti 
partes ejufdem aqua, indeque am- 
pullas & fpumam elevante , tribue- 
rem ego mitiorem frigiditatem, 
quàm motui. Boreas enim ac Áqui- 
lo vi ingenti commoti , aérem Ip- 
fum adeo citifsimé movent , ut ve- 
locifsimos fagittarum curfus fupe- 


rent;: qui tamen & ipfe aér agita- 


tur frigidifsimi à nobis fentiuntur. 


Cum enim liquefcunt  fagittarum 


plumbei cufpides à balliftis in aéra 


1immifsi , non calore aéreo , fed vi 


proprii motus fagittz & fuz cufpi- 
dis accenduntur, 

Si folutionem horum de igne 
dubiorum reddere conarer, Arifto. 
telis verbis adítrictus,non facilé me 
extricaturum à tot fermé contrariis 
fententiis expectarem , ideó quàm 
brevius pofsim quód verum effe 
reor , in medium proponam. Vos, 
qui legitis id, penfate , ac quorum- 
vis fententiis conferte. Spero enim 
idem judicium de negotio hoc vos 
edituros,quod ego. Eft ergo meum 
decretum , in fupera regione calo 
contermina, fubítantiam quamdam 
calidam , ficcamque efle , fua con- 
fiftentia non difsimilem aéri , & fi 
accidentibus tactui pertinentibus 
judicari valdé differens pofsit,quód 
calidior ficciorque, multó aére ifto 
à nobis verfato fit, quin ipfo,quem 
vocamus non ignem calidiorem ef- 
fe certe reor. Án exhalatio illud 
fit vocandum , an ignis, an alio 
nomine frui valeat , non noftra in- 
tereft : hoc tantum nobis fcite ex- 
pedit , fua fubftantia diftare ab ad- 
re, ut act ab aqua, vel terra. Hunc 
eftatis temporibus fuam ditionem, 

ac 


Solvuntur dy. 
bia. 


más simple-, enseguida hay que 
dudar si el fuego inferior es más, o 
menos, cálido que el superior. Àun- 
que, en verdad parece que las pala- 
bras de Aristóteles dicen que el infe- 
rior es más calido, si se tiene en cuen- 
ta lo dicho por él en cuanto a que, por 
el calor originado por el movimiento 
de los discos celestes, las exhalaciones 
contiguas al cielo -a las que impropia- 
mente había dado el nombre de " "fue 
gos'—, y que son llevadas en círculo, se 
incendian, y aünadiendo, a continua- 
ción, que no son muy cálidas en extre- 
mo. Por consiguiente, si las exhalacio- 
nes -llamadas "fuegos" (ya que se sir- 
ve de uno u otro nombre para lo que 
es contiguo al globo lunar)- soportan 
un incendio similar al de nuestros fue- 
gos, podrán ser consideradas como 
algo parecido a la evaporación del 
humo que sale de una candela recien- 
temente apagada -que es menos cáli- 
da que la propia llama. 

Por otra parte, cuando Aristóteles 
estableció el fuego como uno de los 
elementos —y, además, cáldo-, dijo 
que estaba en lo más alto. Esta afir- 
mación puede verse en muchos pasa- 
jes de sus obras —entre ellos, en el 
capítulo tercero del libro De Physico- 
run, texto comentado 23, y en el capí- 
tulo 4 del libro De Sensu et Sensato. 
Y en el libro segundo De Metaphysi- 
ca, texto comentado 23, parece decir 
que si el fuego ínfimo no es el elemen- 
to simple -ya que lo simple estaría 
separado de la naturaleza de la tierra, 
de la del aire y de la del agua—, sería 
necesariamente más cálido -pues 
estas cosas avivan el calor más que lo 
impiden-, excepto que se creyera que 
existe un elemento más cáhdo que 
todos los otros, y que supere y sobre- 
pase en algün calor : compuesto 
—como, por ejemplo, cuando vemos 
que el plomo supera en pesadez a la 
tierra (la más pesada de todos los ele- 
mentos). 


Se duda sobre si los cuerpos de la 
parte inferior se calientan y se con- 
vierten en fuego por el movimiento 
de los cuerpos celestes. 

Se plantea otra duda de no menor 
importancia que la referida anterior- 
mente: si es verdad que los cuerpos 
celestes calientan a los cuerpos colo- 
cados debajo de ellos, y, además, con 
un movimiento tan veloz que, por 
fuerza, se queman. Y de ahí que 
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observemos como los denominados 
cometas son los que menos se dejan 
ver de entre los cuerpos simples que 
se calientan con el movimiento. Tam- 
bién cuando, por ejemplo, no vemos 
que las aguas ide los ríos se calientan al 
precipitarse en. su. velocísimo curso 
-de manera que arrollan todo a su 
paso. Y es que si así ocurriera, cosa 
que yo no recuerdo haber comproba- 
do, que el agua arrastrada de esta 
manera fuera menos fría que cuando 
está en reposo, yo atribuiría la menor 
[rialdad más al aire que penetra en las 
partes del agua -y de ahí las burbujas 

y la espuma- que al movimiento. En 
hn el Bóreas o el Aquilón, vientos 
movidos con gran violencia, mueven 
al propio aire con tal rapidez que 
superan a la de las más velocísimas 
saetas. Y a éstos, sin embargo, así 
como al propio aire agitado, los senti- 
mos friísimos. Y es que ocurre como 
cuando, por ejemplo, las puntas de 
plomo de las flechas, que han sido lan- 
zadas al aire por las ballestas, se 
ablandan -no por el calor del aire, 
sino porque se enciendan las saetas y 
sus puntas por la fuerza del propio 
movimiento. 


Se resuelven las dudas. 

Si, cinéndome a las palabras de 
Anstóteles, intentara dar una explica- 
ción a las dudas sobre el fuego, no me 
resultaría fácil aclarar tantas opinio- 
nes opuestas. Por ello, voy a explicar 
brevemente lo que pienso es la ver- 
dad. 

Vosotros, lectores, juzgad y com- 
parad mis palabras con cualquiera de 
las otras sentencias. Espero que, sobre 
este tema, penséis lo mismo que yo. 

Así pues, mi opinión es la siguien- 
te: 

En la región superior que conhfi- 
na con el cielo hay cierta substan- 
cia cálida y seca -con una consis- 
tencia igual a la del aire- que se 
podría considerar muy diferente a 
los accidentes del tacto -porque es 
mucho más calida y seca que el aire 
(del que, sin duda, creo que no es 
más cálido que al que denomina- 
mos fuego). Y si a esto hay que lla- 
marle exhalación, o fuego, o darle 
otro nombre, no es cosa que me 
interese. Sólo conviene que sepa- 
mos que su substancia es diferente 
a la del aire -como la del aire lo es 
de la del agua, o de la de la tierra. 


IX. Sobre la esfera ígnea —generación y corrupción- 
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ac imperium magis propagatum, 
ac nobis propinquiüs habere exiíti- 
mo , vifolis, aliorumque fyderum 
foventium ejufdem calorem , ac 
ficcitatem , ut hyemis in magis arc- 
tum locum rettactum puto, vi a- 
liorum fyderum oppofitorum. fa- 
ventium frigiditati ; neque propter 
illam ejufdem ingentem propaga- 
tionem zítatis tempore duo corpo- 
ra penetrativé effe coguntur. Quod 
& fi aér , qui in ignem illum fynce- 
rum vertitur , plufculiim quàm aér 
prior diftendatur ( non enim illam 
decuplam proportionem acquirere 


credo) non deeft quid cedat : nam, 


& ejufdem aéris alia portio , quz 
oppofitum fitum habet , ubi tunc 
rigores hyemis in Antipodis verfan- 
tur , denfatus , huic cedere potett, 
Et aqua, & tetra, que minorem, 
molem quam hyeme , & autumno 
habent , etiam locum exhibent. 
Quó facilé folvitur illa , que.vide- 
batur ingens objectio , quomodo 
Ícilicét omnia non flagrabant igne, 
fi ipfe aéris portione vicere pote- 
rat, Nam nos dicimus , quód ignis, 
& conítellationes calide , & ficca 
paulatim , ac paulatim aéris partes 
calefaciendo, ac exiccando calidas, 
& ficcas reddunt , formam illam 
fynceram ignis inducendo per to- 
tum zítatis tempus , dotiec autum- 
nus vergit , ubi oppofitum accide- 
re incipit , aliis fyderibus oppofi- 
tum procurantibus , quz paulatim 
extinguentia ardoris ariditatifque; 
exceffum per frigiditatis , ac humi- 
ditatis, vel ficcitatis inductionem 
ignem corrumpunt , & aquz , ac 
terrz generationem augent. 


Quippé non depafcit ignis" ille 


fyncerus fic aérem conjunctum, ut 


flagrare eum cogat: quin cum in 
fui naturam eum vertit , non alia 
ejus accidentia vatiat , quàm calo- 
rem modicum , ac humiditatem 1m- 


modicam 1n calorem extremum, & 


117 
ficcitatem mediocrem ; ad quz fe- 
quitur major raritas , indeque mi- 
nor vifui objectio. Flamma enim 
non ignis fyncerus eft , & (1 potio- 
rem ejus portiotiem in fui compo- 
fione recipiat , immó miftum, quod- 
dam aére denfius ; non eninpadeó 
flamma diaphana eft , ut aér immo 
flamma vitris, cryftallo , ac aliis 
multis miítis minus tranlucens coníf- 
picitur.. Nempé fi ignem ingre- 
dientem compofitionem miftorum 
experiri cupiveris , in vifceribus a- 
nimalium femimortuorum manum 
immite , prefertim in przcipuo illo 
vifcere , cor , nuncupato, ibique 
paululüm manum detine , ubi exi- 
mium calorem , & fermé flammeum 
ardorem fenties Aly Rodoano 2. 
Techni ; dicente periculum de hoc 
Íeciffe , & .. minime valuiffe. fufferre 
cordis incendium. 

Eundem ignem mifta ingredien- 
tem. etiam id putredine lanarum, 
aut ftercorum., vel. .confimilium 
miftorum fenties. Urunt enim non- 
nulla ftercora citm putrent non mi- 
nus flamma ipfa , quz à nullo in- 
du&ore , calorem potuiffe fufeipe- 
re , conftat , przterquàm ab igne 
ipfo , quem in fua. compofitione 
patiebantur , omnibus relatis 1gni- 
bus à flamma , quàm maxime dif- 
fidentibus , preterquàm in calore: 
nam neque vifcerum animalium 
femimortuorum , neque ftercorum, 
& aliarum rerum  putrefcentium 
ignis lucidus eft , ut eo tenebra il- 
luminari valeant, ut. neque fupre- 
mz fpherz , neque ut ignis hic im- 
purus , flamma appellatus, à fe fu- 
mum ejicit ; ullus predictorum ex- 
cernit, fed tantum calorem in ae- 
rem, & in res admotas eorum quili- 
bet infert , in quem difflatus exha- 
lans vertitur. Sed de his plus, quàm 
huic loco expediebat, diximus: ali- 
bi enim mediis haud. facilibus , & 
que nullam folutionem patiantur, 
uf 
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Creo que éste manifiesta su potencia 
y dominio más extenso y más próxi- 
mo a nosotros —en las épocas de calor 
estival por la influencia del sol y de 
otras estrellas que favorecen su calor 
y sequedad, sin tener por qué mez- 
clarse los cuerpos (sol y estrellas) a 
causa de su enorme extensión; en la 
época invernal se retira a un lugar 
estrecho por el influjo de otras estre- 
llas contrarias que favorecen la frial- 
dad. Pero si el aire que se mueve en 
aquel fuego se extiende un poco más 
que el aire primero (ya que no creo 
que alcance una proporción décu- 
pla), no necesita ceder nada -puesto 
que la otra porción de su aire más 
denso, que ocupa la posición opuesta 
en las Antípodas, donde, en ese 
momento, transcurren los fríos del 
invierno, pueden ceder el paso a éste, 
ocurriendo, además, que el agua y la 
tierra, que tienen menor masa que en 
invierno y en otofio, también ocupen 
su lugar. 


Se resuelve la objeción anterior que 
se esfuerza en demostrar que, si el 
fuego se originara por el aire, todas 
las cosas se quemarían. 

Y para resolver con facilidad la 
objeción que parecía tan complicada 
-es decir, por qué no se quemaba 
todo con el fuego, si éste es superior 
al aire-, nosotros respondemos que 
es debido a que el fuego y las conste- 
laciones cada vez más cálidas y secas, 
que van calentando y secando poco a 

oco las partes del aire iiit s 
as, a la vez, cálidas y secas-, inducen 
en éste la forma pura del fuego 
durante todo el verano, pero cuando 
declina el oto&o empieza a ocurrir lo 
opuesto. Entonces, otras estrellas se 
ocupan de hacer lo contrario y, lenta- 
mente, van extinguiendo el exceso de 
calor y sequedad —o, bien, corrom- 
pen la inducción de sequedad del sol 
mediante el exceso de frialdad y de 
humedad (aumentando, así, la des 
ración del agua y de la tierra). 

En efecto, el fuego puro no devo- 
ra el aire de manera que lo obligue a 
quemarse —ya que, cuando lo trans- 
forma en su naturaleza, no varía sus 
accidentes (salvo que el calor módico 
y la humedad excesiva pasan a un 
calor extremo y a una sequedad 
mediocre, a la que sigue una mayor 
porosidad y, como consecuencia, una 


menor densidad). De ahí que la obje- 
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ción parezca menor. Y es que la llama 
no es el fuego puro, aunque recibe 
una mayor porción de éste en su 
composición —o, mejor dicho, cierto 
compuesto más denso que el aire, ya 
que ésta no es tan diáfana como éste 
(el aire); es decir, la llama se observa 
menos translácida que los vidrios, el 
cristal, u otros muchos compuestos. 

Evidentemente, si se deseara 
comprobar que el fuego entra en la 
formación de los elementos, bastaría 
con meter la mano en las vísceras de 
los animales medio muertos —espe- 
cialmente en la víscera principal, 
denominada corazón-, y, detenién- 
dose allí un momento, se sentiría un 
notable calor y casi el ardor del fuego 
-tal como manifiesta Alí Rodoano", 
Technica 2, cuando habla del riesgo 
de realizar este experimento, pues él 
no había podido soportar el calor del 
corazón. 

Se sentiría que el fuego entra en 
la composición de los compuestos 
(mezclas) al tocar las vísceras de los 
animales recién muertos, los excre- 
mentos putrefactos, y otras cosas. 


Se podrá percibir, también, el mis- 
mo fuego que entra en la composi- 
ción de las lanas y de los estiércoles 
putrefactos, así como de otros com- 
puestos similares. 

En efecto, algunos estiércoles, 
cuando se pudren, queman no menos 
que la propia llama —y, de éstos, cons- 
ta que no han podido recibir el calor 
de ningün inductor que no sea el pro- 
pio fuego que padecen en su compo- 
sición (y que se diferencia en todo de 
la llama, salvo en el calor). Y es que 
ni el fuego de las vísceras de los ani- 
males medio muertos, ni el del estiér- 
col, ni el de las otras cosas putrefac- 
tas, es lácido —de modo que con él no 
se pueden iluminar las tinieblas. 
Como tampoco se ve que el de la 
región más alta, ni el fuego impuro 
-]lamado llama-, ni ninguno de los 
mencionados anteriormente, arroJe 
humo fuera de sí —y es que sólo infie- 
re calor en el aire y en cualquier cosa 
que se le acerque, exhalando su soplo 
que se extiende sobre ella. 

Pero ya hemos explicado este 
pasaje más de lo conveniente, ya 
que hemos probado en otro lugar —y 
no de manera fácil, segün creo- 
cosas que no permiten solución, 
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ut credimus, probavimus ea , quz 
hic ut vera fuppofuimus , talia effe. 
Exiftentiam quippe tormalem ele- 
mentorum in miítis , & putrefac- 
tionem fejunctionem elementorum 
efle:4t& nonnulla alia , de quibus, 
fi Deus concefferit, poft loquemur. 

Redeamus ergo ad unguem;hoc, 
quod igni attinet , explicare , ut 
quod de principiis rerum. incoepe- 
ramus fcribere , in totum finiatur. 
Ignem ergo hunc infimum flam- 
mam appellatum (non enim de fla- 
gantibus carbonibus , quos prunas 
vocamus , hic agimus , fed de flam- 
meo igne) effe miftum , ut diximus, 
multis rationibus probari poteft , & 
quód aére denfior fit , ut retuli- 
mus , quod minime futurum erat, 
calidior exiftens, cui calefactio con- 
cefla eft,etiam quód propriam fphe- 
ram, ut locum adzquatum eflet in- 
habitaturus , qui nullibi vifitur, nifi 
aliquos terrz hiatus flammas red- 
dentes , putaveris ignis locum effe, 
à quo per quafvis rimas difcedere 
ignis , procurat , aliis rebus niten- 
tibus in fua loca tendere. Et quód 
efle fine fovente hic ignis non pof. 
fit , ac quód incenfantér excremen- 
tofum fumum à fe mittere non de- 
finat , etiam quod id excrementum 
terreum , ac aéreum fit , ut tactus 
fumus herens caminotum parieti- 
bus oftendit, quorum nullum ac- 
cidiffet,fi ut cetera elementa fim- 
plici fubftantia conftaret , quz nul- 
lis ex dictis incommodis obnoxia 
funt. Verum enim vero potiorem 
ejus partem ignem fyncerum efle, 
vel ex hoc docetur , quód fursum 
petere nitatur , quód cüm non ra- 
tione terre , neque aquz fibi con- 
venire poffe certi fumus , neque ra- 
tione .aéris competere ratio fua- 
deat , quód ipfum aérem tranícen- 
dere nitatur , aéte non aícendente 
neque defcendente , dum propriam 
Ípheram inhabitat ,.reliquum eft 
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ingenti ignis portione dotari, quód 
probare nifi fumus. 

Syncerum ignem primo Meteo- 
rologig locis citatis , ac. aliis plu- 
ribus , exhalationem nominat Arií- 
toteles , vivus ipfe inibi id totum 
quod à terrz , ac aquz fuperhcie- 
bus convexis ad Cxlum ufque por- 
rigitur , in duas partes dividendum: 
alteram quarum exhalationem ap- 
pellandam cenfet , lunari globo 
conjunctam :-aliam aride at aque 
Contiguam , vaporem nominan- 
dam; quafi hec duo infima elemen- 
ta parens , & origo fuperiorum ef- 
Íent ; & aér vapor , ac ignis exha- 
latio effent dicenda: quód qualitér 
à eodem fit intellectum , divinare 
noh poffum. Unum. tamen , quod 
ex nonnullis ejufdem fcriptis nan- 
cifcor ; liberé proferre noa. veteor: 
confuse , indiftincteque , vel per 
quafdam verborum tenues diftinc- 
tiones, qua re non difsident, aut 
per nonnullas diftin&iones Arifto- 
telem multa dubia , &antiquorum 
argumenta folviffe: & alia per quz- 
dam fimilia non minüs pofcentia 
fuz caufz inveftigationem , quàm 
primum quzíitum , foluta ab eo- 
dem fuiffe , ut problematum , & 
totius naturalis Philofophiz com- 
mentaria ejufdem oftendunt, Cu. 
jus ingenium aliàs perfpicax , in 
nonnulliZ'&vis à me cenfetur. For- 
tafsé , quód ofcitans ego , non cal- 
leo fui acris ingenii vires , vel quód 
Interpretum , ac Librariorum , ma- 
nus adeó depravaverint vetuftorum 
codicum ejufdem fynceritatem , ut 
nunc nulli liceat dilucide mentem 
conditoris eorum intelligere. Sed 
quidquid de hifce rebus fit , ac de- 
creto Ariftotelis in predictis locis: 
& five illud, quod dixi, littera pro.. 
ferat , vel aliud velit (nam contra- 
riz fententie. ex eadem elici , aut 
bené, vel perperam poffunt) ut cer- 
ta habenda funt , qua de igne re- 

tu- 
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y que en esta obra hemos considerado 
como verdaderas, tales como: la, sin 
duda, existencia formal de los elemen- 
tos en los compuestos, así como que la 
putrefacción es la separación de los 
elementos. También, más tarde, trata- 
remos sobre algunas otras cosas más, 
si Dios lo permite. 


El fuego de más abajo no es simple, 
sino compuesto. 

Volvemos, pues, a la explicación 
de lo que atafie al luego, para terminar 
lo que habíamos comenzado a escribir 
sobre los principios de las cosas. 

En efecto, el fuego ínfimo al que 
denominamos llama (aquí no trata- 
mos sobre carbones ardientes, llama- 
dos brasas, sino del fuego de la llama). 
puede probarse con numerosos ar 
mentos que, tal como ya hemos dicho. 
es una mezcla (compuesto). Y es que 
es más denso que el aire. Además, se 
le ha de admitir la acción de calentar, 
pudiendo, por otra parte, alcanzar 
mayor intensidad de calor. Incluso 
que ocupa su propia región -equipa- 
rable a un lugar que no se ve en nin- 
gün sitio, salvo en algunas rendijas de 
la tierra que expulsan llamas (pudién- 
dose pensar que es el lugar del que 
procura alejarse por cualquier hendi- 
dura, para dirigirse a otros sitios). Por 
otra parte, este fuego no puede existir 
sin de que lo aliente, no dejando de 
enviar, sin cesar, un humo excremen- 
toso que es térreo y aéreo —como lo 
muestra el que queda adherido en las 
paredes de los caminos. Y no acaece- 
ría ninguna de estas cosas si el fuego 
ínfimo -denominado llama- constara 
de una substancia simple —tal como 
ocurre con otros elementos, que no 
están sujetos a ninguno de los incon- 
venientes referidos. 

Sin embargo, se muestra que la 
mayor parte del fuego es sin mezcla, 
ya que se esfuerza en dirigirse. hacia 
arriba —cosa, ésta, que estamos segu- 
ros no es conforme con la naturaleza 
de la tierra, ni con la del agua. Tam- 
poco su naturaleza puede competir 
con la del aire, ya que, sin ascender ni 
descender este dültimo, el fuego ocupa 
su propia región. Para finahzar, diré 
que el fuego está dotado de numero- 
sas partes —cuestión que nos hemos 
esforzado en demostrar. 


Parece que Aristóteles, en el libro 
primero de De Meteorologiae, 


denomina exhalación y vapor a todo 
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lo que está entre lo cóncavo de la 
Luna y lo convexo del agua. 

En los pasajes que se e pet citado 
con anterioridad y en otros muchos 
del libro primero de De Meteorolo- 
giae, Aristóteles denomina exhalación 
al fuego puro que tiene vida en todo lo 
que se extiende entre la tierra v las 
superficies convexas del agua hasta el 
cielo. Opina que se pueden establecer 
dos partes. A la primera, unida al dis- 
co lunar, hay que llamarla exhalación; 

a la segunda, contigua a lo seco y al 
agua, hay que denominarla vapor. 
Dice que se debería denominar al aire, 
"vapor" y al fuego, "exhalación", como 
si estos dos elementos fueran los pro- 
genitores y el origen de los superiores. 
Pero, yo no puedo adivinar de qué 
manera él pudo deducir todo esto. 


Opinión del autor de esta obra sobre 
Aristóteles. 

Unicamente puedo hablar con 
franqueza de lo que he conocido por 
algunos de sus escritos. 

Aristóteles resolvió muchas dudas 
y argumentos de los antiguos de 
manera confusa y poco clara -utih- 
zando ciertas diferencias de palabras 
que no se oponen en el fondo, o con el 
uso de distintas denominaciones. Ade- 
más, aclaró otras cuestiones similares 
que, no menos que la misma pregun- 
ta, reclamaban la investigación de sus 
causas —tal como lo demuestran los 
comentarios de los problemas y de 
toda la filosofía natural. 

Sin embargo, yo soy del parecer 
que su talento es algunas veces pers- 
picaz, aunque con algunos puntos 
oscuros. Quizás sea debido a que yo, 
indolente, no conozco a fondo las cua- 
lidades de su agudo talento, o porque 
las manos de los intérpretes y de los 
editores han corrompido la pureza de 
los antiguos códices de Aristóteles, de 
manera que ahora nadie puede enten- 
der con claridad el pensamiento de 
éste. 

Cualquier cuestión que trate sobre 
lo comentado con anterioridad y sobre 
la opinión de Aristóteles que se contiene 
en los pasajes citados, dice lo que yo he 
dicho, o quiere decir otra cosa (ya que 
pueden deducirse, correcta o falsamen- 
te, criterios opuestos sobre la misma 
cuestión), o hay que dar como ciertas las 
que hemos referido acerca del fuego. 
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tulimus. Quibus veris exiftentibus, 
fupereft ignitarum. imprefsionum 
cauffam reddere : cüm (i ille ignis 
fyncerusczlo conterminus non eft, 
qui in flammam cometarum vertti- 
tur , rapido curfu czlcftis corporis 
agitatus , ut Ariftoteles dixiffe vide- 
tur , quód neque motus fimplicium 
Corporum , ut diximus, calorem 
producat, neque ille ignis fupremus 
in hunc infimum verti valeat, nifi 
adjunctis aliis portionibus terre, at- 
que aque , & aéris miftuum , flam- 
ma appellata fiat : ergo Cometa, 
Id cft crinitze ftellz, & pongalas, ac 
torris ; & aliarum hujufmodi igni- 
tarum apparitionum alia caufa red- 


denda eft. 


II9 
quatuor elementa , ex quibus conf- 
tabant , furíum in locum illum fe- 
rantur, ubi poft ardere confpiciun- 
tur , aut quód concurfu diverfarum 
czleftium | influentiarum — coéun- 
tium in unum aéris locum (ut acci- 
dit reflecti in certum punctum ra. 
dios à concavis fpeculis refilientes) 
ex aéris illius , ubi co&unt , portio- 
ne , fiat terra per aridum , & frigi- 
dum influxum: & ex alia parte pro- 
ximi aéris , aqua , & aéris propin- 
qui nonnulla portio relatis ad.nif- 
ceatur , igne fyncero, vel vi alio- 
rum fyderum genito , vel ex pro- 
xima fphera forte fortuna vi alicu- 
Jus fyderis defcendere compulfo a- 
liis tribus elementis commifto , ut 
exhalationis conftitutio ex predic- 


Gavfa rjj, Hanc ergo effe fumalis evapora- 
tur cometar&, tlOnI$ incendium , hoc eft, caloris 
PLA intenfioris additionem in fumali e- 
larum vaporatione , neceffarió exiftimare 
cogendus eft quivis (cum ex relatis 
notum linquimus).hunc infimum 1g- 
nem ex quatuor conflare elemen- 


tis quatuor elementorum portioni- 
bus confletur. 

' ? LE! | M ^A 

Neque immeritó exprefsi , cüm | 9,5, 
terra , vel aliud ex elementis ex treexbalaro 

ien ninnl ette t ntm d terr 

aere gignitur in aéris iplius Iphera, Mean. du 
gigni elementa, & exhalationem sue — furiis 


tis, qui cum ejufdem fpeciei fit, illi 
non fyncero in fupera regione vi- 
fo fi accidentia cognitionem fubf- 
tantie. exhibent , fupremum illum 
ex tot conftitui dicere tenemur. 
Suppofito ergo naturam crinito- 
rum fyderum efle , quz relata eft, 
quoad eorum materiam , fupereft 
duo exprimere. Alterum, quomo- 
do trium elementorum , aéris, a- 
quz, &terre portiones fursüm in 
ignis regionem afcendunt , fi illic 
cometz , quz videntur , fitum ha- 
bent. Aliud , quod caufa ignitio- 
nis illius materia fit , fi motus ve- 
lox celorum id non efficiat, ut prz- 
diximus, Utrique quorum breviüs 
quam pofsim faciam fatis , dicendo 
primum altero ex duobus modis 
contingere poffe , vel , quód vi ca- 
lorisfolaris ex terra , ac aliis rebus 
aridis , ficcifque , putà fulphure, 
fale , nitro , & confimilibus, ex- 
halationes , que fecum ferebant 


ipfam ex illis conftitutam , diverfo- &g"itur, fiat 


rum Íyderum influxibus in unum 
locum convenientibus , nam ut fol- 
verem objectionem , qu& mihi ob. 
Jici poffet , additum eft. Ea erat, 
f (exempli gratia) aéris verfi in ter- 
ram fitus effet infta fpheram ignis 
Íynceri per adds diftan- 
tiam , quomodo fuperior aér , per 
quem prius lata fuit influentia , non 
fuit etiam in terram verfus, cüm 
major vis illi influxui ineffet , cxlo 
propinquior , quàm ab eo diftan- 
tior, Nam huic refpondetur per 
premiffa, quód unicus influxus non 
id affequutus eft , ut poffet ex aere 
terram efficere, fed muluplicem 
(1n illum locum forté ex motu cz- 
Icftium corporum tunc concurren- 
tium, ubi neque antea , neque poft 
convenerant , & Íortafsé in ater. 
num non convenient) fuiffe caufam 
generationis illorum elementorum 
conftituentium exhalationem,quam 

vc- 


Y si éstas no son verdaderas, sólo 
queda por explicar la causa de las 
impresiones ardientes —como, por 
ejemplo, si el luego puro no está 
colindante con el cielo (y si este fue- 
go, agitado por el rápido curso del 
cuerpo celeste, se convierte en la lla- 
ma de los cometas, segün parece que 
dijo Aristóteles). Y es que ni el movi- 
miento de los cuerpos simples pro- 
duce calor, tal como ya hemos 
comentado, ni el fuego más alto pue- 
de transformarse en el de más abajo 
-salvo que, unidas diferentes porcio- 
nes de tierra, de aire, y de agua, se 
forme un compuesto denominado 
llama. Por consiguiente, hay que 
explicar la causa de las apariciones 
del cometa —es decir, de la estrella de 
larga cabellera—, del tizón, y de otras 
cosas del mismo género. 


Se explica la causa de los cometas y 
de otras estrellas de larga cola. 

Cualquiera se ve obligado a pen- 
sar que la adición de calor intenso en 
la evaporación del humo -—esto es, el 
incendio. de la evaporación del 
humo- es el fuego de la zona inferior 
—que consta de los cuatro elemen- 
tos- y que, aunque de la misma cla- 
se, no es el fuego puro que se obser- 
va en la región superior. Y, aün 
suponiendo que en el fuego inferior 
se presentan los accidentes de su 
substancia, estamos obligados a 
decir que el fuego superior está 
constituido por cierta cantidad del 
otro (el inferior). 

Así pues, dando por supuesto 
que la naturaleza de los cometas es la 
que ya se ha dicho, ünicamente que- 
da por explicar, en lo que respecta a 
la materia de éstos, dos cosas. 

La primera, cómo ascienden a la 
región del fuego superior las porcio- 
nes de estos tres elementos: aire, 
agua y tierra; así como si allí tienen 
su posición los cometas que se ven. 
La segunda, cuál es la causa de la 
ignición de la materia —si, como 
hemos dicho, no la produce el movi- 
miento veloz de los cielos. 

Explicaré ambas cosas con la 
mayor brevedad posible. Y contesto 

a la primera, diciendo que puede 
MM de dos modos: uno, cuan- 
do ocurre que, por la fuerza del calor 
solar y por otras cosas áridas y secas 
—como el sulfuro, la sal, el nitro, y 
otras similares-, las exhalaciones 
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-que llevaban consigo los cuatro ele- 
mentos de los que estaban compues- 
tas- son llevadas desde la tierra 
hacia arriba —al lugar donde después 
se ven arder-; dos, porque, al concu- 
rrir diversas influencias celestes que 
se agrupan en un lugar del aire 
(como sucede cuando rebotan los 
rayos de luz reflejados en cierto pun- 
to de los espejos cóncavos), se forma 
tierra por una influencia árida y 
seca, además de que el agua del aire 
cercano, Junto con una porción de 
éste, se mezcla con los anteriormente 
citados y con el fuego puro. También 
puede ocurrir que se genere una 
influencia de otras estrellas, o que, 
desde la región próxima, la fuerza de 
alguna estrella obligue, casualmente, 
a la mezcla del fuego con los otros 
tres elementos. para que se determi- 
ne la constitución de la exhalación 
—con las porciones convenientes de 
los cuatro elementos. 


De qué manera se consigue que la 
exhalación se produzca hacia arri- 
ba, sin ser elevada desde la propia 
tierra. 

He dicho, con razón, que se 
generan los elementos cuando la tie- 
rra u otro de éstos se generan del 
aire, en la propia zona de éste. Tam- 
bién he explicado que la exhalación 
ha sido constituida por elementos, 
cuando concurren, en un lugar, los 
influjos de diversas estrellas. 

Se me podría objetar, por ejem- 
plo, que, si la posición del aire movi- 
do hacia la tierra estuviese a una dis- 
tancia de cien pies por debajo de la 
zona del fuego, como el aire de la 
región superior, a través del cual fue 
llevada la influencia, no sería posible 
trasladarlo hacia ella (la tierra) —y, 
especialmente, teniendo en cuenta 
que había una mayor fuerza en aquel 
influjo, que se encontraba más pró- 
ximo, que distante, del cielo. 

Contesto a ello por medio de unas 
premisas. Y es que un ünico influjo 
no ha conseguido hacer tierra del aire 
(por causa del movimiento casual de 
los cuerpos celestes que, en ese preci- 
so momento, concurrían en el lugar 
donde no se encontraban -ni antes, 
ni después- y donde quizás no se 
encontrarán jamás), sino que el moti- 
vo de la generación de los elementos 
que constituyen la exhalación, que 
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verti inignem , flagrareque cerni- 
mus: ac exiftimo quoque , tnis 
fynceri calore , & ficcitate intro- 
ductis in eandem , cüm ipfa illi ap- 
propinquat , aut concurrentibus 
diverfis aridis , & ficcis influxibus 
in locum illum , ubi ipfa manebat, 
eamque illic urentibus ipfam arde- 
re confpici , atque ad has diverfas 
caufas diverfi fitus ignitorum fyde- 
zum confpiciuntur, igoitioque que- 
vis non aliud eft , quàm ut fupra 
dixi , quoddam caloris tam infigne 
&ugmentum , ut nonnullas aéris, 
aquz , & terrz partes conftituen- 
tes fumidam exhalationem vertat 
in fyncerum ignem , qui adjunctus 
repto in fumida exhalatione,& Iur- 
fum petere procurans , partes alias 
aque , & terre , & aéris ejufdem 
exhalationis nedum verías in ignem 
fyncerum fecum miftas , ac mutuo 
connexum non omnino fejunctas, 
dum flamma nominatur , etiam 
verfus concavum lunz trahere ni- 
titur : nifi cüm vi motus czleftium 
Corporum in gyrum aliquz ex illis 
ardentibus exhalationibus agitan- 
tur: &cümab his motibus dcfiftit 
flamma ut aéris, vel alteriusrei ex- 
tinguentis illam frigiditate,& humi- 
ditate , vel altero illorum , ceffat 
at paufat Ipfa, qu: quandoque ter- 
re portione gravitate premente ig- 
nem, &alia duo elementa fecum 
miíta , terram verfus currere cogi. 
tut , ut aliàs furfum verfus , & non 
raró in gyrum , ut diximus, Conf- 
tituitque flammam ex terreis parti- 
bus , probat eventus ille pafsim 
contingens , cüm , fcilicet, coo- 
perculo ullo flamma hac infima af- 
cendere prohibetur : nam tunc ter- 
ra portio illi cooperculo hzrens, 
in fuliginis conftitutione affervata, 
connexa duobus reliquis elementis 
tantum percipitur : non quód non- 
nihil ignis etiam in fuligine non 
manferit , fed quód parum ignis 
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efpectu majoris poftionis evanef- 

centis ad extin&tionem flammz iu 
fa'igine manere d:catur , flamma 
ipfa in aérem verfa , à tota fphera 
aéris victa , fuccumbereque coac- 
ta , effe quod erat delineus , & efle 
aér incipiens. Qnippe accidit non- 
numquam fuliginem aliquam , quz 
miftum imperfectum eft , calidam, 
& ficcam effe, non ignea portio- 
n? infigni intrante fui compofitio- 
nem, ut diximus , fed elementis íri- 
gidis non naturali temperie, fed 
eximio calore afte&tis intrantibus 
talis fuliginofi mifti confiftentiam. 
Piper enim cernimus non parum 
grave , quod redundare in eo ele- 
menta trigida teítatur , ut verum 
eft , tamen calidum eff: , quia in 
conftitutione ejufdem ingreffa fue- 
re frigida elementa calore eximio 
affecta : quam temperiem clemen- 
tarem piperis forma pofcens con- 
fervare femper curat. De quibus, 
f1i Deus concefferit , in proprio lo- 
co plura dicemus. lis ambo folvií- 
fe dubia mox quzfita exiftimo , in- 
deque ad folvendum fecuzdum ex 
illis duobus, que retro propofui 
(nam primum folutum relatum eft) 
accingor., 

Dubium fecundum erat , que 
effet caufa extinctionis igais non 
difflati , fi ipfa flamma acrem in ig- 
nem vertere non valzt, ut ego prz- 
dixeram? Cui facillima nunc eft ex 
dictis refponfio , nam aerem verti 
in ignem fyncerum per ignis actio- 
nem , non negamus: verti tamen 
aérem folum in. flammam , qux 
miftum eft , inficiabamur. Sed fu- 
pereft caufam redde:e illius extinc- 
tionis ignis , quz contigit , flam- 
ma non afpirata. Quam obiter, 
quia quzítio tacta eft , abfolvam, 
quód multa falfa de hac fcriota re- 
perio. Primó in medium ducendo, 
nonnullorum Medicorum in hoc 
negotio fententiam , quz "— 

ub- 
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se convierte en fuego y que vemos 
arder, ha sido mültiple. 

También creo que, introducidos 
el calor del fuego puro y la sequedad 
en la exhalación -puesto que está 
más próxima a aquel-, o concurrien- 
do diversas influencias áridas y secas 
en el lugar donde ella estaba, se 
observa que, con las cosas que se 
queman, arde allí. También se pue- 
den ver, segün las diversas causas, 
las diferentes posiciones de las estre- 
llas ardientes. Y cualquier ignición 
no es otra cosa que lo relatado con 
anterioridad -es decir, un cierto 
aumento tan notable de calor, que 
algunas partes de aire, de agua, y de 
tierra (que constituyen la exhala- 
ción) se transforman (vierten) en el 
fuego puro que, bajo la forma de 
exhalación humeante, procura diri- 
girse hacia. arriba. (aunque no se 
hayan convertido aün en fuego puro 
las partes de agua, de tierra, y de la 
exhalación del mismo aire), mezclán- 
dose con el otro fuego (y sin sepa- 
rarse el uno del otro). Incluso este 
fuego puro trata de dirigirse hacia lo 
cóncavo de la luna, salvo que algu- 
nas de las ardientes exhalaciones 
sean movidas en círculo por la 
influencia. del movimiento de los 
cuerpos celestes. Y, precisamente 
por estos movimientos, se apaga la 
llama que se ha formado -ya que 
puede apagarse por la frialdad o por 
la humedad del aire, o por ambas 
cosas a la vez, o por otra causa que la 
pueda extinguir. Y, así, algunas 
veces, por el peso de una porción de 
tierra que oprime al fuego y a los 
otros dos elementos mezclados con 
él, ésta (la llama) se ve obligada a 
correr hacia la tierra, otras a dirigir- 
se hacia arriba o, no raramente, en 
círculo. 

Y este evento, que acontece por 
doquier, demuestra que la llama está 
formada por partes de tierra. Y es 
que, cuando la llama ínfima no pue- 
de ascender por alguna cosa que, 
cubriéndola, se lo impide, se observa 
que lo que se adhiere a la tapa se 
percibe sólo en la composición del 
hollín -y no porque haya quedado en 
éste algo de fuego, sino que se dice 
que queda en el hollín un poco de 
aquél (fuego), en relación a la mayor 
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parte del mismo que desaparece al 
extinguirse la llama. Y ésta, movida 
hacia el aire, ha sido dominada por 
toda la zona de éste y, obligada a 
sucumbir, deja de ser lo que era, 
comenzando a ser aire. 

ln efecto, en ocasiones ocurre 
que algün hollín —-que es una mezcla 
imperfecta (inacabada)- es cálido y 
seco —y no por entrar en su composi- 
ción una porción notable de fuego, 
sino por una mezcla no natural de 
elementos fríos que han sido afecta- 
dos por un considerable calor. 

Creemos que la pimienta muy 
fuerte —de la que se afirma que se 
encuentra entre los elementos fríos, 
como así es— resulta, sin embargo, 
cálida, porque en su composición 
han entrado elementos fríos que son 
influidos por un notable calor. Y su 
forma exige que se procure conser- 
var la composición elemental de la 
pimienta. 

Si Dios lo permite, aán diremos 
más cosas acerca de todo esto, y en el 
lugar adecuado. 

Pienso que se ha resuelto una de 
las dos dudas. A partir de ahora, me 
cirio a resolver la segunda de las pro- 
puestas anteriormente. 


Sobre las opiniones de algunos que 
explican la causa de la extinción de 
la llama no aventada. 

La segunda duda era: ; cuál será 
la causa de la extinción del fuego no 
aventado, si la propia llama no pue- 
de transformar el aire en fuego, tal 
como yo había dicho? 

Ahora, con lo que se lleva expli- 
cado, la respuesta es fácil. Y es que 
no negamos que, por acción del fue- 
go, el aire se transforme en fuego 
puro. Sin embargo, negábamos que 
el aire sólo se transforme en llama 
-que es un compuesto. Pero, queda 
por explicar la causa de la extinción 
del fuego -que ocurre cuando la lla- 
ma no es aventada. Voy a resolver la 
duda de manera superficial, porque 
esta cuestión ya ha sido tratada y, 
además, porque he encontrado 
muchas cosas falsas que han sido 
escritas sobre este tema. 

En primer lugar, voy a presentar 
la opinión de algunos médicos sobre 
la cuestión —que, hasta el momento, 
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fubtilis, & vera à neotericis effe 
putatur, Secundó aliam à nobis o- 
lim infcié meditatam proponendo. 
Ultimoque quod verum effe opina- 
mur, referendo. 

Gentilis de Fulgineo , Ávicenz 
expofitor , fimilem extinctionem 
flammz prohibita exufflatione, effe 
putat hominum morti cohibita ref- 
piratione , atque utriufque cauffam 
effe opinatus eft , calorem flamma 
non exufflate , aut humani fpiri- 
tus non refpirari inten(iorem reddi; 
deffectu aéris refrigerantis , ac mo- 
derantis calorem eximium flammze, 
aut fpiritus , quód remifífa intenfio- 
ra moderantur , temperantque : fo^ 
litum dici ab Scholaribus per alia 
verba. Remiffum tale remittit in- 
tensé tale : acque illam caloris exi- 
miam intenfionem caufam effe, 
quód citifsimé converteretur ;n 
flammam illud humidum , à quo 
fovetur ipfa , priufquàm aliud hu- 
midum preparetur ad ejufdem 
flammz refumptionem , credit. Et 
ad eandem normam caloris fpiri- 
tuofi augmentum ex cohibita afpi- 
ratione anxia dare confumptioni 
fpirituum antequam materia alte- 
rius predifponatur , & przparetur 
ad ipfius genituram , ac indé defec- 
tus fpirituum mortem humanam 
fuffocatione contingere. Hoc uf- 
que in przfentem diem adeo re- 
ceptum à Medicis eft , ut qui hoc 
noverit , indoctus non habeatur: 
quod quantum mendacii includat, 
haud difficulter difcendis nofcetis. 

Quippé fi relata vera effent,quo- 
modo flamme medie ingentium 
pyramidum flammarum non extin- 
guntur , cüm (exempli gratia) dg 
tales portiones earum fitz in medio 
centupedalis crafsitie earundem, 
nequaquam afflari poffunt , undi- 
que enim igne vaftifsimo fepiuntur: 
qui aérem ad fui medium nifi in 1g- 
nem verfum ttanfire non finet. Et 
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fi confequens verum effe conceda: 
tur , eadem ratione probabitur, 
proximum.ignem versus circumfe- 
rentiam illi igni extincto in medio 
pyramidis etiam extinguendum ef- 
fe , & fialium atque alium , ut non 
liceret invenire ignem ullum , qui 
per univerfam fui crafsitiem ignis 
fit , quin univerfi inanes , vacui- 
que , futuri erant , quod eventus 
non probant , fed oppofitum. 

Secundo , nefcio qualitér audent 
dicere , qui cum Gentile fentiunt, 
ignem , quem fumme calidum effe 
ipfi teftantur , prohibito afflatu ca- 
lidiorem fieri, non perpendentes 
f1 id ita accidiffet , reperiri aliquid 
calidifsimo calidiüs , quód impli- 
cat, 

Tertió , non minus delirium ef- 
fe reor , potuiffe hos confpicere 
Ignem non afflatum intra quodvis 
Vàs , ac fecum fumum à fc miffum 
includentem , poffe calidiorem ef- 
fe , fumo , qui includitur , neceffa- 
rió refrigerante , càm minis cali- 
dus fit fumus flammz , ex eo ulte- 
rius calefacto, quàm flamma ge^ 
nita. 

Quartó , fi vas vitreum , collum 
ob longum teres , & cavum ha- 
bens, &infra rotundam cavitatem, 
ut vafa ifta. vitrea , quibus urinas 
Medici contemplantur, habere cer- 
nimus , fuperponatur lucernz infi- 
xx candelabro in fcaphio , vel fitu- 
la aqua. plena fedenti , fic , ut col- 
lum vafis vitrei quicquid candelz 
fupereminet aquz , includat , atque 
perpendicularitér defeendens , fu- 
perficiem aquz pertingat , ut nul- 
lus fit aditus aéri exteriori afflandi 
candele flammam intra rotundam 
cavitatem vitrei vafis inclufam ne- 
Jue , exitus fumo elevato ab ea- 
i eventus probat , flammam 
illam paulatim , ac paulatim mino- 
rem reddi , neque fubito extingui, 
ob defectum humidi przparandi,ut 
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los neotéricos consideran que es inge- 
niosa y real. En segundo, voy a propo- 
ner otra que, inconscientemente, pen- 
samos hace tiempo. Por ültimo, voy a 
no" lo que opinamos que es la ver- 
dad. 


Se relata la opinión de Gentil de Ful- 
gíneo sobre la extinción de la llama. 

Gentil de Fulgíneo, comentarista 
de Avicena, piensa que la extinción de 
la llama no aventada es semejante a lo 
que les ocurre a los hombres cuando 
mueren por falta de respiración, opi 
nando que la causa de esto áltimo es 
porque no se respira cuando se torna 
más difícil la respiración del hombre 
por falta de aire refrigerante y renova- 
dor. En lo que concierne a la llama, 
dice que la falta de este aire provoca la 
no moderación del notable calor de 
ésta. Y es que las cosas apacibles 
(moderadas) regulan y templan a las 
más intensas. Los estudiantes lo suelen 
decir con otras palabras: "o apacible 
relaja intensamente". 

Igualmente, opina que la notable 
extensión del calor es la causa de que lo 
hümedo se convierta rápidamente en 
llama, fermentando al calor de ésta, 
antes de que se prepare otro hümedo 
para restablecer a la misma llama. 

Y, siguiendo la misma norma, cree 
jue, a consecuencia del ansia provoca- 
n por la obstaculización de la respira- 
ción, se provoca el aumento del calor 
respirado con el agotamiento del aire 
antes de que se predisponga y prepare 
la ocasión de otra respiración —con la 
consiguiente regeneración. Y de ahí, 
precisamente, que, al faltar la respira- 
ción, se produzca la muerte del hombre 
por ahogo. 

Lo comentado es lo que han sabido 
los médicos hasta el día de hoy, aunque 
no es necesano que se tenga por incul- 
to el que nolo haya conocido —y es que. 
como fácilmente se conocerá, contiene 


toda la falsedad posible. 


Se rechaza la causa que argumentó 
Gentil de Fulgíneo sobre la extinción 
de la llama no aventada y sobre el 
ahogo del animal cuando se le impide 
la respiración. 

Primero: 

Si fuera verdad lo referido, ; cómo, 
por ejemplo, no se exünguen las llamas 
centrales de las gigantescas pirámides 
de éstas, cuando porciones de llamas 
de un espesor de un dedo, situadas en 
medio de otras de un grosor de cien 
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pies, no pueden ser aventadas por estar 
rodeadas completamente por un vastí- 
simo fuego que no deja pasar el aire 
hacia el centro de las pirámides, salvo 
que éste se convierta en fuego? Y si se 
admite que la consecuencia es verdade- 
ra, se demostrará, igualmente, que el 
fuego más próximo a la circunferencia 
de éste, ya que se ha extinguido el del 
centro de la pirámide, también se tiene 
que extinguir. Y, así, otro, y otro, ..., 
hasta que no se pudiera encontrar nin- 
gün fuego que estuviera entre el de la 
pirámide, puesto que todos estarían 
apagados e inactivos. Pero ocurre que 
los hechos no demuestran lo que se 
está diciendo, sino todo lo contrario. 

Segundo: 

Además, no sé cómo, los que pien- 
san como Gentil, se atreven a decir que 
el fuego -que, segün ellos mismos afir- 
man, es muy cálido- se calenta aün 
mucho más cuando no le llega el vien- 
to. Y es que son incapaces de entender 
que, de ocurrir como ellos dicen, esta- 
ríamos ante algo más cálido que lo cali- 
dísimo que lo implica. 

Tercero: 

Por otra parte, pienso que aün es 
más insensato el que opinen sobre la 
existencia de un fuego no aventado 
que, introducido en cualquier. vasija 
que contenga, además, el humo de éste, 

ueda ser más cálido que el citado 
rina Y es que este ültimo es, necesa- 
riamente, refrigerante, ya que el humo 
de la llama, aunque pueda parecer que 
ha sido calentado más que ésta, es 
menos cálido. 

Cuarto: 

Si se tiene una vasija de cristal de 
cuello cilíndrico y largo, hueca, y con 
la cavidad inferior indu (como 
esas que sabemos que tienen los médi- 
cos, en las que se examina la orina), y 
se introduce en ella una lámpara de 
llama fija, procediendo a sumergirla 
en un recipiente, o en un cubo, lleno 
de agua, de manera que una parte del 
indir auod ande i de ésta, aunque esté 
en contacto con su superficie, se 
observará como -sin que se haya 
introducido ningün aire de fuera, que 
aliente la llama de la lámpara que está 
metida en la cavidad de la vasija, y sin 
que haya escapado ningün humo, por 
haber tapado el orificio superior de 
ésta-, digo que se observrá como la 
llama se va, lentamente, haciendo más 
débil —no extinguiéndose repentina- 
mente por falta de lo hümedo que 


IX. Sobre la esfera ignea —2eneración v eorrupción— 


122 
in flammam vertatur : ergo non 1n- 
de ortum traxit flammarum.extinc- 
tio , unde Gentilis , & fui fequaces 
opinati funt. . 

Quintó ratione Gentilis potius 
fuadetur , fevum , aut. ceram , vel 
alia unctuofa , quibus candelarum 
flammz foventur , prohibita exuf- 
flatione , citius folito effe confu- 
menda , quàm flammam effe extin- 
guendam. Nam fieri ignem cali- 
diorem , ipfi majorem activitatem 
refpectu ejufdem pafsi tribuit ; à 
qua citior confumptio olei , vel a- 
liorum liquorum emanaret , quam 
quód illa cita confumptione defit 
alia materia parari , ut in flammam 
vertatur. Si enim (verbi gratia) à 
flamma afflata , ac patens , in digi- 
talem fevum fuz candela induxit 
difpofitiones prazrequifitas ad flam- 
mz formam uniformiter difformi- 
ter in alias , ac alias partes digiti 
fevi (aliter enim non inducuntur) 
quód quzdam remotiores alig pro- 
ximiores ipfi flammz funt; etiam 
uniformitér difformiter , hoc eft, 
cuzam tardiüs , alie citius , & 
quedam prius , alie pofteriüs in- 
flammabuntur. Fiat érgo p cüm 
proximior incipit incendi , prohi- 
beatur afdatus flamma illius , quid 
inde accidet , opinante Gentili , ni- 
fi quedam cita aliarum partium in 
ignem tranfmutatio , quód calor 
redditus eft intenfior? Sed quantum 
illud tempus brevius effet, quàm 
futurum erat , fi non exuflari pro- 
hiberetur flamma , tanto majoris 
activitatis reddenda eflet ipfa per 
intenfionem caloris , ad quam ne- 
ceffarió in eadem proportione velo- 
Citas motus cum majore activitate 
augenda erat : ergo poft ignitio- 
nem digiti fevi non. deeffe poterit 
alius digitus fevi ejufdem predifpo- 
fitus, ut igniatur,& fic flamma non 
deerit ufque in univerfam fevi, vel 
materie ignis confumptionem. 


Zntoniana Margarita. 


Sextó , adhuc à Gentili neque 
ejus fequacibus redditur flammae 
extinctor. Nam jam quód illi deef- 
fet alimentum, flamma eft ens,quod 
fui confervationem appetit , & fi1à 
nullo corrumperetur , duraffet : er- 
go vel nullus eft extinctor , & fic 
non extinguenda fed perpetuo 
manfuraerat. Vel aliquis, & afsig- 
netur. $1 aérem aimbientem effe 
exiftimaveris , hunc eundem co- 
gendus es dicere , effe , qui (cüm 
deeft cera , vel oleum , vel aliquis 
liquor , quo fovetur flamma) ulti- 
mam extinguit ; quód fi coactus 
fatearis , fequeretur flammam in- 
cenfam ex ftupis immifsis in cucur- 
bitulas , que egris admoventur, & 
alias quafvis prohibita exufflatione 
extinctas, non zqué citó effe extin- 
guendas, ut quz defectu pabuli ex- 
terioris. Confequentia eft nota. U- 
trifque deeft alimentum , ut Genti- 
lis teftatur , & flamma libera ab aé- 
re ambiente corrumpitur , remiífo 
flammz calore , à mitiore , & mi- 
nus intenfo aéris : fed ex hypothef 
Gentilis flamma 1lla , quz prohibi- 
ta exufflari effe definit, calidior 
eft, quàm reliqua ; ergo duplici 
caufa magis eft duratura. Primo, 
quód magis refiftet aéri intenfiori 
calore , quàm remifsiori. Secundo, 
quód aér inclufus in quovis vafe, 
ubi prohibetur afflatus lammz,mi- 
nus frigidus effet , quàm liber , qui 
in vafe inclufus minore frigiditate 
tardiorem extin&tionem effet factu- 
rus, cujus oppofitum experta do- 
cent : nam ftatim ut cucurbitulz 
figuntur carhi , extinguitur flam- 
ma. 

Superfedendum ab ulteriori 1m- 
probatione hujus opinionis vide- 
tur : quód qui his convictus non 
fuerit , non affentiet ulli probatio- 
ni quamtumvis illuftri. 

Solutionem ergo , quam ego ali- 
quando machinatus infcié fum , di- 

Cec- 


que se transforme en llama. Y, con la 
demostración de este experimento, 
se concluye que no se produce la 
extinción por la causa que creyeron 
Gentil y sus seguidores. 

Quinto: 

El razonamiento de Gentil nos 
convence de que antes se suele con- 
sumir más rápidamente el sebo, la 
cera, o cualquier substancia aceitosa, 
con las que se suelen encender las 
lámparas, de lo que podría tardar en 
extinguirse la llama. Y es que el fue- 
go sería más cálido si se le suminis- 
trara más actividad de la que tiene, 
derivándose de ésta una consumi- 
ción más rápida del aceite o de otros 
líquidos, y no porque para el gasto 
de la substancia (aceite) faltara otra 
materia que estuviese preparada 
para transformarse en llama. 

Y es que si, por ejemplo, desde la 
llama aventada se han inducido al 
sebo, de un espesor de un dedo, las 
disposiciones requeridas, segün la 
forma de ésta, en unas y otras partes 
de éste (estén más o menos alejadas 
—o más o menos próximas- a la lla- 
ma), resultará que, también, se que- 
marán de una u otra manera —esto 
es: unas más lentas, otras más rápi- 
das, algunas antes, otras después. 
Así, sucedería que, cuando empezara 
à quemarse lo más próximo, no lle- 
garía el aire a la llama. Y, ;qué ocu- 
rriría; segán la opinión de Gentil, 
puesto que el calor se ha hecho más 
extenso, salvo la citada transforma- 
ción en fuego de las otras partes? 

Pero, cuanto más breve fuese 
aquel momento -que existiría, de no 
impedirse que la llama recibiera el 
aire-, tanta mayor actividad habría 
-por concentración del calor—, y, de 
acuerdo con ella, tendría que aumen- 
tar proporcionalmente la velocidad 
del movimiento. Por consiguiente, 
después de la ignición del sebo de un 
dedo de espesor, no podrá faltar otro 
dedo de sebo preparado para ser 
quemado. Y, así, la llama no faltará 
hasta que.se consuma todo el sebo —o 
cualquier otra materia inflamable. 

Sexto: 

Gentil, y sus seguidores, aün no 
han slbi: el agente destructor 
de la llama. Y es que si ésta es un 
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ente que busca su conservación, 
necesitará el alimento. Además, si no 
puede ser destruida por nada, per- 
manecerá. Luego. o no hay ningün 
destructor —y, al no poder extinguir- 
la, permanecerá eternamente- o se le 
deberá asignar alguno. Si se pensara 
que es el aire ambiente, estaríamos 
obligados à admitir (ya que falta la 
cera, el aceite, o algán líquido con el 
que se enciende la llama) que es el 
mismo que extingue la üáltima de 
éstas. Y si, por obligación, se confe- 
sara esto, se deduciría que la llama 
ha sido encendida por estopas intro- 
ducidas en  pequefias ventosas 
—-como las que se aplican a los enfer- 
mos, y que se extinguen, aunque no 
se sople sobre ellas, de la misma 
manera, aunque no tan deprisa, a 
como ocurre con las que le falta el 
alimento exterior. La consecuencia 
es evidente. Y, segün afirma Gentil, 
ambas necesitan su alimento -ade- 
más de que la llama libre del aire 
ambiente se corrompe por haberse 
atenuado el calor de ésta por el aire 
más tenue o menos intenso. Por otra 
parte, siguiendo la hipótesis de Gen- 
til, la llama que deja de existir por no 
recibir aire es más cálida que la otra. 
Luego, segün su afirmación, debería 
durar más por dos motivos. Primero, 
porque opondría más resistencia al 
aire más intenso por el calor, que al 
más tenue. Segundo, porque el aire 
encerrado en cualquier vasija, donde 
se impide el soplo a la llama, sería 
menos frío que el hbre -que se 
encuentra contenido en un recipien- 
te con menor frialdad, lo que implica 
una extinción más lenta. Pero los 
experimentos demuestran lo contra- 
rio —y es que, tan pronto como se 
aplican las pequefías ventosas sobre 
la carne, se va extinguiendo la llama. 

Parece que hay que desistir de 
una ulterior desaprobación a esta 
opinión. Ya que el que no haya que- 
dado convencido con estas explica- 
ciones, no dará su asentimiento a 
ninguna otra demostración -por 
muy clara que sea. 

En consecuencia, empiezo por 
comentar la solución que yo una vez, 
sin saber por qué, he pensado. 


[X. Sobre la esfera ignea -generación y corrupción- 
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cere incipio: ne fi nonnumquam 
quis commentus hoc fuerit , deci- 
piatur , ut ego per nonnullum tem- 
pus fui. 

Opinatus ego fum extingui flam- 
mam prohibitam afflari , ne pene- 
trato  dimenfionum fequeretur, 
Hanc illationem hoc modo proba- 
bam. 5i flamma (verbi gratia) digi- 
talis magnitudinis inclufa intra vas 
aliquod , nullum exitum habens, 
genuiffet ex ftupa , vel liquore ul- 
lo , à quo ipfa fovebatur , ignem: 
cüm flamma de novo genita , ma- 
Jorem locum effet occupatura, 
quam ftupa, velliquor, à quibus 
genita fuit, fequi neceffarió vide- 
batur, aut vas effe rumpendum, 
ut cederet igni novo genito : aut 
1gnem illum , qui nunc primó ge- 
nitus eft , non majorem locum oc- 
cupaturum ftupa , vel oleo , à quo 
fuit factüs : vel fi majorem locum 
occupaffet effe firnul ini eodem loco 
illum , & ftupam, vel oleum , vel 
acrem inclufa intra vas obturatum, 
quod erat confequens illud impof- 
fibile de penetratione dimenfionum 
illatum à me. 

Quippe minimé valeret dicere, 
ut folveretur hec mea ratio, qua 
inferebam , fimul in eodem loco 
flammam de novo genitam cum a- 
liis corporibus incenfis intra vas pe- 


 netrativé manfuram , illud non fe- 


qui , quód tanta moles flamme ex- 
tingueretur , quanta de novo gig- 
neretur : quia jam quód verum fit, 
flammam continuó , & continuó 
corrumpi , & in aérem verti, & 
aliam ; ac aliam novam gigni ex lt- 
quore , vel rebus aridis , non vita- 
batur impofsibile , quód ignis ex- 
tinctus vertitur in aérem fatis ra- 
rum , & liquor, vel res arida den- 
fa vertuntur in flammam , quz in 
multó majore proportione augere- 
tur , quàm ignis extinctus in a&rem 
verfus minuatur, 

-: dom. 
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Meam ighorantiam , ac rationis 
cavillum o!ltendit experimentum il- 
lud lucernz inclufz intra vas vi- 
treum , quam non videmus prohi- 
bito afflatu , majore flamma fulge- 
re, quàm prius, quód prohibere- 
tur , & futurumerat, fi mea ratio 
vera eflet. Et aquz aícenfus fur- 
fum, per vafis cavitatem verfus 
flammam in minorem , ac minorem 
quantitatem femper , & femper im- 
minutam , ne vacuum detur, ean- 
dem meam dementiam redarguit. 
Nam totum illud loci , quem mi- 
nor , & minor flamma deperdit, a- 
qua afcendens fupplet. Cujus op- 
pofitum eventurum crat, fi multitu- 
dine flammz non valentis in tam a- 
dco arcto loco contineri , flamma 
extingueretur : nam cterté potius 
deorsum verfus decenfura: erat a- 
qua impulfa à flamma , ut cederet 
illi, quàm fursüm ferenda. Et ul- 
tra hec. , quz maior ignorantia 
quàm mea? Cüm confpiciebam cu- 
curbitulas ad trahendum ex aliquo 
loco fuccos impa£tos admoveri x- 
gris, quas videbam cárnem , cui 
impinguntur , fursüm verfum tra- 
here , quz potius effent eandem 
versus altum corporis impulfurz. 
Relatis ergo caufis ut cafsis, fub- 
ülibufque dimifsis , accedo paucif- 
Íimis verbis extin&tionis ignium im- 
purorum prohibita exufflatione 
caufam reddere , qux fubfequens 
eft , fumof:e fuperfluitatis prohi- 
bitus exitus : que cum frigidior, ac 
ficcior ipfa flamma fit , denfiufque 
corpusquàm aér habeat,ipfam con- 
tinuó, & continuó imminutt , quód 
major portio flammz vi fuliginofze 
fuperfluitatis citius fuccefsivé extin- 
guatur, quàm ex fevo , vel cera 
candela , vel ex alia re nutriente 
flammam ipfa. reftauretur. Fumus 
enim, qui ex candeia nuper extinc- 
ta exiit , non adeó ficcus eft , ne- 
que adeó adverfus temperiei flam- 
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Y lo hago, porque si, en alguna oca- 
sión, alguien lo explica, no se equi- 
voque -como ocurrió conmigo 
durante cierto tiempo. 


El autor rechaza un comentario 
propio sobre la causa de la extin- 
ción. 

Yo he opinado que la llama se 
extinguía por habérsele impedido el 
ser aventada —aunque sin deducir la 
penetración de las dimensiones. Lo 
demostraba del modo que relato a 
continuación. 

Si, por ejemplo, una llama de un 
dedo de dimensión, encerrada en 
una vasija sin ningün orificio de sali- 
da, hubiera producido un fuego con 
una estopa, o con cualquier otro 
líquido, que la encendía, la llama 
generada de nuevo ocuparía un 
lugar mayor que la estopa, o el líqui- 
do, con la que fue causada. Segün 
esto, parecía que, necesariamente, se 
deduciría que, o bien la vasija se ten- 
dría que romper para ceder paso al 
nuevo fuego generado, o que el fue- 
go producido en ese momento por 
primera vez no ocuparía un espacio 
mayor que la estopa, o el aceite, con 
el que fue originado. También se 
podría pensar que, de haber ocupa- 
do un mayor lugar, estarían en éste, 
a la vez, el fuego, la estopa, o el acei- 
te, e, incluso, el aire contenido en la 
vasija. Pero resultaba que todo esto, 
en relación con la consecuencia de la 
penetración de las dimensiones, no 
era posible. Así, no se podría afirmar 
que se resolviese mi argumento —por 
el que deducía que la llama generada 
de nuevo permanecería, a la vez y en 
el mismo espacio, con los otros cuer- 
pos dentro de la vasija. Tampoco se 
derivaría la extinción de una masa 
tan grande de llama, como la que se 
originaba. Y es que aunque fuera 
verdad que ésta (la llama) se 
corrompe sin interrupción, transfor- 
mándose en aire, y se genera otra 
nueva del líquido, o de las cosas ári- 
das, no se podrá evitar lo imposible 
—esto es: que el fuego apagado se 
transforme en aire poco denso y que 
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el líquido, o lo árido denso, se con- 
vierta en llama, que crecería en 
mucha mayor proporción, con la 
consiguiente reducción del fuego 
apagado y transformado en aire. 

El experimento de la lámpara 
encerrada en una vasija de cristal es 
una prueba de mi ignorancia y del 
solisma de mi razonamiento. Y es 
que, si éste fuese verdadero, ocurri- 
ría que tendríamos que ver una lla- 
ma mayor que antes del momento en 
que se le impidió la llegada de aire. Y 
el ascenso del agua por la cavidad de 
la vasija, siempre en menor cantidad 
y en disminución progresiva, para 
evitar que se produzca el vacío, 
demuestra mi insensatez —porque 
ocurriría todo lo contrario, es decir, 
que la llama se apagaría, ya que, sin 
duda, el agua, más que ascender, 
descendería. ; Y qué mayor ignoran- 
cia que la mía no sólo en esto, sino, 
también, cuando he considerado que 
las pequefias ventosas, usadas para 
extraer los humores de las carnes de 
los enfermos, podían provocar el 
ascenso de los mismos hacia fuera, 
cuando, más bien, los empujan hacia 
el interior del cuerpo? 

Así pues, dejadas de lado las cau- 
sas consideradas como inütiles -aun- 
que ingeniosas-, voy a explicar muy 
brevemente la causa de la extinción 
de los fuegos impuros, cuando se les 
ha privado de la insuflación del aire. 
Y es la que sigue a continuación. 

Al haberse impedido la salida de 
la superfluidad humeante —ya que 
ésta es más fría y más seca que la 
propia llama y, además, tiene una 
masa más densa que el aire-, la va 
disminuyendo sin interrupción 
—porque la mayor porción de la lla- 
ma, por causa de la superfluidad 
Fuliginosa, se va, sucesivamente, 
extinguiendo con más rapidez que 
el sebo, o la cera, o cualquier otro 
elemento nutriente renovador de la 
llama. En efecto, el humo que ha 
salido de la lámpara recién apaga- 
da, no es tan seco, ni tan opuesto, a 
la composición de la llama, 
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mz , in quam ftatim ut flamma ei 
admovetut, vertitur, ut ille , qui à 
flamma ipfa non extincta excerni- 
tur:& jam quód ejufdem tempe- 
riei cum illo effet , ignitus. ipfe fu- 
bitó , reliquum aridifsimum relin- 
quiffet,& ineptum recipere igneam 
formam , quam miftam efle , dixi, 
ut fupra objecimus. Putari enim 
non poteft defectum aeris. intran- 
tis conftitutionem flammz ,quam 
miftum effe praediximus , efle cau- 
fam extinctionis ejufdem , opinan- 
tes ex eo flammam nutriri ut ho- 
mines alimentis: quod fi ita. effet, 
ingentium ignium partes intima 
omnes effent extinguendaz, in quas 
aér deferri non poterat, 

Si quzfieris , qua fit caufa fi fu- 
mofa exhalatio inclufa intra vas 
extinguit flammam , quód ipía ad- 
mota flammz flagret? Dico, quód 
non omnis fumofa exhalatio id ha- 
bet, ut vertatur in flammam. Nam 
quz ufta eft valde , ut potior pars, 
qua à flamma non extincta excer- 
nitur , hec minimé in flammam 
verti eft habilis ;, imó ignem extin- 
guere ut contrarium procurat,prz- 
fertim fi per claufuram ipfa adju- 
ritur, ut retulimus, Si iterum fci- 
tatus fueris , fi modo relato flam- 
ma inclufz extinguuntur : quid eft 
in caufa , quod ftatim ut il 
tur cucurbitula carni , extinguitur 
flamma , que effet duratura per 1l- 
lud tempus , in quo refifteret ipfa 
fumo extinctori m & cur non fta- 
tim ut prohibetur afflatus candela, 
que includitur intra relatum vi- 
treum vas urinarium extinguitur 
ejufdem flamma. Dico verum efie, 
quod flammula cucurbitule duret 
per nonnullum fpatium temporis, 
quo refiftit contrario,fed effe adeó 
cxiguum , ut difeernit non valeat: 
quia vas eft ar&um valde , ubi ab 
ingenti fumo flammula inclufa 
obruitur : fed quód in vafibus illis 
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vitreis eft adeó major capacitas, ut 
pofsit fumus fejungi à flamma per 
fenfibile temporis fpatium , 1n quo 
durat ipfa , donec etiam , ut retuli, 
paulatim & paulatim definit, dura- 
tionis majoris occafio eft, Hxc ad 
prefens fufficiant , nam obiter tam 
ipfa, quàm quz de principiis natu- 
ralium rerum egimus , ducta funt. 
Quibus finem imponere decerno, 
ut reddam noftrum praecipuum iní- 
titutum abfolvere. 

Dcefivi de principiis rerum na- 
turálium agere tunc , cum dicta- 
bam illam contrariam Ariftotelico 
placito conclufionem , elementa 
fcilicet mutuó fe cotrumpere , ac 
adinvicem ex fe gigni , non ullius 
materie prima exiftentia machina- 
ta , que novz form , priore cor- 
rupta , nuberet , ac folutionem ex- 
hibui objectioni uni. contra hanc 
conclufionem illatz. Ad alia ergo, 
que objici poffuut adverfus ean- 
dem , abfolvendum tranfire con- 
fentaneum eft , quorum primum 
hoc erit. 

Si noftra affertio vera effet fe- 
queretur nihilo differre creationem 


dita ratio d 
fra. Autbori 
decretum itj 


à generatione, & corruptionem ab «auris in eh 


anihilatione. Confequentia patula 


menti non ej 
e primá tma 


apparet. Quód creatio novi entis reium. 


gerierátio nulla materia fuppofita 
fit , & anihilatio defitio ac corrup- 


tio entis abfque ullius materiz rce-. 


liquia dicatur : que ambo in cle- 
mentis mutuo corruptis & genitis 
(fi vera funt , quz fateor) vifuntur. 


Quod argumentum non multis,fed 


paucis folvi pofle in promptu eft, 
confequentiam negando.Non enim 
tantüm relatis ab adverfo differt 
generatio & corruptio ab anihila- 
tione, & creatione, fed alio, putà, 
quód nulla generatio fieri valet fi- 
ne alterius entis naturali corrup- 
tione : neque ulla corruptio abf- 
que alicujus entis nova naturali ge- 
Dheratione ob caufam relatam , qua 

ain- 


como para que éste se aleje de ella 
-es más, tiende a aproximarse. 

Por otro lado, si fueran de idénnti- 
ca composición, ocurriría que, al 
haberse encendido sábitamente, no 
intervendría lo aridísimo y, en conse- 
cuencia, no se recibiría la forma 
ígnea —que, como ya die en su 
momento, es compuesta. Por consi- 
guiente, no se puede pensar que la 
falta de aire, que entra en la compo- 
sición de la llama, sea la causa de su 
extinción —como es el parecer de los 
que opinan que la llama se nutre de 
él, como el hombre del alimento. Y 
es que, de ocurrir como lo que dicen 
éstos, resultaría que todas las partes 
interiores de los grandes fuegos se 
extinguirían por falta de aire. 

Si me preguntan, ; cuál es la cau- 
sa por la que la humeante exhala- 
ción, contenida dentro de la vasija, 
apaga la llama, si aquella arde cuan- 

O se acerca a ésta?, yo respondo 
que no toda la exhalación del humo 
se transforma en llama. Y es que la 
porción de éste que se ha quemado 
mucho, como ocurre con la parte que 
se separa de la llama no apagada, no 
es apropiada para convertirse en 
parte de ésta. Al contrario, intenta 
extinguir el fuego, especialmente si 
éste, tal como ya se explicó, está 
encerrado. 

Y si me preguntaran: si sólo se 
apagan las llamas encerradas, ;cuál 
es el motivo por el que, tan pronto 
como se aplican las ventosas sobre 
las carnes de los enfermos, se va 
extinguiendo la llama, cuando ésta 
podría resistir durante un tiempo al 
humo destructor? y ;por qué no se 
extingue la llama de la lámpara, 
encerrada en la vasija, inmediata- 
mente a la acción de impedir el paso 
del soplo de aire?, yo respondería 
que ambas interrogantes tienen su 
verdad. En cuanto a la llama en la 
ventosa, diré que puede durar algán 
tiempo —en el que resiste al contra- 
rio-, pero es tan breve que no se 
puede discernir. Por lo que respecta 
a la llama encerrada en la vasija, hay 
que decir que, cuanto más grande 
sea esta ültima, más posibilidades de 
resistencia al humo tiene la llama 
—disponiendo, por lo tanto, de más 
tiempo para su permanencia-, aun- 
que también acaba por cesar. 
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Lo hasta ahora tratado sobre 
estas cuestiones —aunque superficial- 
mente, tal como también se hizo 
cuando ya hablamos de los princi- 
pios de las cosas naturales-, son sufi- 
cientes por el momento. 

Había dejado la explicación 
sobre los principios de las cosas 
naturales en el momento justo en que 
escribía la conclusión opuesta a la 
opinión de Aristóteles —es decir, que 
los elementos se corrompían y se 
generaban mütuamente unos de 
otros sin la existencia de materia pri- 
ma alguna que se uniera a la nueva 
forma, por haberse corrompido la 
anterior. También había presentado 
la solución a la ánica objeción for- 
mulada contra esta conclusión. 

Por consiguiente, se ha de resol- 
ver convenientemente, antes de 
pasar a las otras, la primera de las 
objeciones que se puede realizar. 


Otro razonamiento en contra de la 
opinión manifestada por el autor 
de esta obra, al afirmar que no 
existe la materia prima en los ele- 
mentos. 

Si nuestra aserción fuera verdad, 
se deduciría que no podría haber 
diferencia entre la creación M la 
generación, y entre la corrupción y 
la aniquilación. La consecuencia es 
evidente. 

La creación de un ente nuevo no 
es ninguna generación a partir de 
una supuesta materia. Y la aniquila- 
ción y la corrupción sería la cesación 
del ente, sin que éste deje materia 
alguna. Y, de ser verdad lo que afr- 
mo, ambas cosas se deben observar 
en los elementos corrompidos y 
generados mütuamente. 

Es evidente que este razona- 
miento puede ser resuelto no can 
muchas, sino con pocas palabras. Es 
decir, negando la consecuencia. Y es 
que no sólo la generación y la 
corrupción son diferentes de la crea- 
ción y la aniquilación en lo que 
hemos dicho, sino que, también, lo 
son en otra cosa —esto es: que ningu- 
na generación se puede hacer sin la 
corrupción de ningün otro ente natu- 
ral, como tampoco ninguna corrup- 
ción se produce sin que haya existi- 
do algün nuevo ente natural. 
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ambo defunt creationi , ac anihila- 
tioni. 

Secundo, fi adverfus iterum ob- 
Jiceret,fi nihil quod effe pofsit fub- 
jectum previarum difpofitionum 
forme ,quz inducenda eft , mane- 
ret, cum ipfa inducitur,ergo vel 
ille previe difpofitiones tranfeunt 
de ente corrupto in ens nuper ge- 
nitum , variando fubjectum , quod 
eft impofsibile, ut fuximus, aut aliz 
noviter cum elemento tunc genito 
etam gignuntur : quód ultimum 
fi vcrum effe credideris , incaffum 
videiur , nature placuiffe , induci 
difpofiziones in primum  elemen- 
tum corrumpendum;quz nulli ufui 
futurz enti novo gignendo. 

. Hujus argumenti haud diffici- 
lior eft folutio , quàm przteriti. 
Confitemur enim, nullas difpofitio- 
nes inductas in elemento corrum- 
pendo manere, neque tranfire in 
recenter genitum : quin ipfas cum 
novo genito fimul generari. Ne- 
que ob id opinandum eft , fruítra 
inductas in preteritum : cüm Jam 
quód in nullum alium ufum, ut 
corrumpant ipfum, ens, quod ma- 
lé afficiunt , contuliffe , ne 2 dixi- 
mus) multiplizatis entibus,fine alio- 
rum corruptione , deeffet in uni- 
verfo locus, qui tot capere vale- 
ret: quanto magis quod ex ordine, 
ac nature inftituto , ad illarum 
corruptionem fimul cum elemento 
fubjecto , earumdem , fequitur en- 
tis eas prerequirentis generatio. 

Dubitabis fortafsé, an reddi ulla 
ratio pofsit , cur potius gignatur 
ens requirens fimiles difpofitiones 
inductas in ens corrumpendum poft 
prateriti corruptionem vi illorum 
accidentium adeó male atficien- 
tium ens, in quod inducuntur , ut 
non effe illud cogant , quàm aliud 
ens optans alias diverfas qualitates 
ab inductis , nam cüm nihil przte- 
ritorum maneat in novo genito, 
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non potior ratio videtur unum » 
mentum, quam aliud gignendum. 
Huic interrogationi ne. dumta- 
xàt ego refpondere teneor,fed om- 
nes beati Thomz zmuli, (qui in cu- 
juívis entis compofiti ex materia & 
forma corruptione autumant , ip- 
fam nudam ab omnibus accidenti- 
bus tranfire in alterius novi entis 
generationem) etiam Ífolutionem 
dare coguntur. Sed quamvis fciam 
ab illis conferri predictam parum 
ante à me, fcilicet ordinem uni- 
verfi illius eventus caufam effe, 
quod aliis planioribus verbis di: 
ceretur, fic placuiffe rerum condi- 
tori, huic etiam non infcieé addi 
poffunt , non immeritó fic inftitu- 
tum. Nam cüm przcipué, ut prz- 
cedens ens corrumpatur , ut cedat 
gignendo contrarie illi difpofitio- 
nes in elementum inducantut , & 
neccífarium fit aliud gigni , ne per 
afsiduam corruptionem.abíque no- 
bis genituris, univerfa entia in ni- 
hilum redigerentur, magis confen- 
taneum fuit ac rationi conformius, 
novum gigni cum difpofitionibus 
fimilibus abjicentibus , qua vel ut 
victrices, ac ovantes in novo geni- 
to apparent , quàm cum aliis difsi- 


milibus ofzitantibus , & nullo ho- 


nore dignis. 

Reftat adhuc folvere rationem, 
qu& non exigui momenti effe vide- 
tur. Hzc eft, quam plura acciden- 
tia, que in corrupto prefuerunt, 
nofci in novo genito. Nam cica- 
trices vivorum in cadaveribus mor- 
tuorum vifuntur, & calor inductus 
ab igne in ftupasignitas tactu per- 
cipitur. Et etiam caliditas illata ab 
igne in aérem igniendum poft . 1g- 
nis generationem fentitur : quz 
omnia (fi fenfibus adhibenda fides 
eft in phyficis rationibus , ut necef- 
farium eft) teftantur , aut. acciden- 
tia illa migrare de ente corrupto 
in ens nové genitum, quod efle im- 


pof- 


Y es que ambas, para su creación y 
aniquilación, están necesitadas de la 
causa que ya se mencionó con ante- 
rioridad. 

Segundo, si, a lo que vengo 
diciendo, se objetara con que nada 
que pueda existir permanecería 
como sujeto de una forma que, cuan- 
do es originada, ha de ser inducida 
por disposiciones previas, yo respon- 
dería que, entonces, o éstas pasan 
del ente corrupto al recién generado, 
variando el sujeto, y que ya hemos 
dicho que es imposible, o se produ- 
cen nuevamente otras con el elemen- 
to que se genera. Pero, de creer que 
esto tltimo es verdad, resultaría que 
la naturaleza habría introducido dis- 
posiciones en el primer elemento 
corruptible, y que no servirían para 
la generación del nuevo ente. 

La solución a este argumento no 
es más difícil que la de la anterior. 
En efecto, debemos decir que no 
permanece ninguna disposición 
inducida en el elemento que se debe 
corromper, ni tampoco para el recién 
nnde ya que las disposiciones se 
producen al mismo tiempo que el 
elemento que se genera de nuevo. 
Pero, no por esto se ha de opinar que 
han sido inducidas sin razón en el 
pasado, ya que, en tanto, han contri- 
buido a una utilidad no diferente a la 
de corromper al propio ente, en el 
que actüan funestamente, evitando, 
de esta manera, que se multipliquen 
los entes sin la corrupción de otros 
-—ya que, de lo contrario, faltaría 
espacio en el universo para acoger a 
tantos-, y, atendiendo al orden esta- 
blecido en la naturaleza al corrom- 
perse el elemento sujeto a ellas, se 
deduciría la generación del ente que 
antes las requiere. 

Quizás se dudará sobre si se pue- 
de dar alguna explicación a por qué 
se genera preferentemente un ente 
que requiere disposiciones semejan- 
tes a las inducidas en el que se ha de 
corromper, después de la corrupción 
del anterior, por la influencia de los 
accidentes que afectan de tal Puls al 
ente en el que son inducidos -que le 
obligan a no permanecer-, y no otro 
ente que reclama otras cualidades 
diferentes de las inducidas, ya que, 
puesto que nada de los pasados per- 
manece en el recién engendrado, 
parece que no hay otra razón mejor 
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para que se genere un elemento que 
otro distinto. 

No sólo yo estoy obligado a res- 
ponder a esta duda, sino que, tam- 
bién, lo están, para dar una solución, 
todos los émulos de Santo Tomás 
(que afirman que en la corrupción 
de cualquier ente compuesto de 
materia y forma, ésta, desnuda de 
todos los accidentes, pasa a la gene- 
ración de otro nuevo ente). 

Pero, aunque sé que lo que he 
dicho hace poco se aproxima a lo que 
ellos dicen —esto es: que la causa del 
evento es el orden del universo-, sí 
es cierto que aün se puede decir con 
mayor claridad —es decir, porque así 
lo determinó el Creador de las cosas. 
Y estoy seguro que ellos también 
pueden sumarse —ya que tienen suhi- 
ciente conocimiento de causa- a esto 
ültimo —puesto que, con razón, de 
esta manera ha sido establecido. 

Así pues —como, ante todo, para 
que el ente precedente se corrompa, 
cediendo paso al que se va a generar, 
se inducen en el elemento las dispo- 
siciones contrarias, siendo necesario 
que se genere otro para evitar que, 
con una sucesiva corrupción de 
todos los entes, se llegue a la nada-, 
resulta más consecuente y más de 
acuerdo con la razón que el nuevo 
ente se genere con disposiciones 
similares a las afectadas —que, inclu- 
so, aparecen victoriosas y triunfan- 
tes en lo generado de nuevo-, y no 
con otras diferentes -que, además de 
no ser dignas de estimación, no sir- 
ven para nada. 

Queda ain por resolver un argu- 
mento de no poca importancia. Es el 
que sigue. Numerosos accidentes 
que antes estuvieron en lo corrupto, 
se reconocen en lo nuevo. Y es que 
las cicatrices de los vivos se obser- 
van, cuando mueren, en los cadáve- 
res; y el calor inducido en las estopas 
que se inflaman por el fuego, se per- 
cibe por el tacto; incluso, después 
que ha sido generado, se siente el 
calor que el fuego ha transmitido al 
aire que se ha de calentar. Y todo 
esto (si es que hay que dar crédito a 
los sentidos —cosa necesaria, ya que 
se trata de pruebas físicas) prueba 
que, o los accidentes emigran del 
ente corrupto al nuevo -y todos 
sabemos que es imposible-, 
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pofsiblle omnibus compertum eft, 
velaliquid entis preteriti manere 
in novo genito : & cüm nihil prz- 
ter materiam inveniri pofsit , reli- 
quum eft , hanc effe certifsimé cre- 
dendam. | 

Non majore difficultate hoc ar- 
gumentum quàm przcedentia fol- 
vitur , quod triplex genus tranfmu- 
tationis effentialis tangit, Alterum 
cüm miftum perfectius, amiffa ulti- 
ma & potiori forma , in minus per- 
fectum ,.quod in íe includebat, 
tranfit, Aliud, cum miftum perfec- 
tum in elementum tranímutatur. 
Reliquum , càm fimplex elemen- 
tum in fimplex aliud transfertur: 
ac ad normam harum trium traníf- 
mutationum , folutio triplex erit. 
Confitemur quippé verum effe, 
quod in exordio argumenti proba- 
batur. Namque cüm tranfit vivens 
in cadaver , quód non aliter fit, 
quàm amiffa anima, relinqui, idem 
corpus , cui ipfa HARE erat, 
citra ullius novz formz generatio- 
nem , tunc accidentia univerfa, 
quz fentiuntur in demortuo effe 
eadem numero , quz vivo inhere- 
bant, fubjecto priore manente, nos 
non inficiamur. Confimili eventu 
etiam contingente , cüm ex mifto 
miftum gignitur: nifi quód in his 
forma mifti pullulat loco prateritz 
corrupta : quod non accidit , cüm 
anima abfente , corpus quod prz- 
fuerat,idem manet. Neminem enim 
ignorare exiftimo , multas carnes 
comefas, pabuli, quo altz funt, fa- 
porem , odoremque referre. Quis 
enim agnos ortui proximos, & lac- 
te tantum nutritos comedit , qui 
non novit carnes ipforum lac fape- 
re ? Àe quis arietinas carnes thy- 
mo; & majorana, & aliquibus her- 
bulis mufcum odore referentibus 
altas pranfit, qui redolere eas muf- 
co, vel aliis plantis non fenfit? Por- 
ró teftis ego ipfe fum , non femel, 
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fed pluries oblatas mihi ad come 
dendum fuiffe carnes , muífci odo- 
rem exilem referentes, Sed quid 
de carnibus mentionem ago, cum 
tot plantarum genera nobDis fami- 
liara pafsim edenda offeruntur, 
qua fi ex agro immodicé ftercora- 
to leguntur , redolentia ftercus ip- 
fum odorantur ? Ac inter omnes 
( fecundum meam fententiam) bra- 
fica plus omnibus alus hunc puto- 
rem concipit. Qux omnia alitér 
fieri non. poffe certum eft , quàm 
forma plantz alentis carnes , vel 
flercoris nutrientis plantam amif- 
fam , accidentibufque illis, qua 
plus pollebant in mifcella elemen- 
torum , affervatis, cui miftura fu- 
peradditur carnis vel plante forma 
per actionem facultatum nutrien- 
tium eafdem , in quibus priora. ac- 
cidentia inhzrentia milcelle ele- 
mentorum fentiuntur. 

Sed cüm per corruptionem mif- 
ti fit tranfitusin elem; entum, vi ele- 
mentari inducta in mifto , omnia 
accidentia , quz praxtuerunt in 
mifto , abolentur , ac omnino effe 
de(inunt , (elemento noviter  inci- 
piente effe) cüm etiam novis difpo- 
fitionibus eodem eventu in tertiis 
membro contingente, fcilicet, cum 
elementum vi contrarii in naturam 
elementi corrumpentis tranfit,nam 
tunc etiam quod przfuit, finitur,& 
novum elementum gignitur, Ne- 
que caliditas fenfata in igne eft ea- 
dem numero cum illa , quz prz- 
fuit in ftupa, aut in aére : imó ille 
cum propiis fubjectis effe de(ie- 
runt, prefertim qui aéri inhere- 
bat, fecus quz igni elemento conf- 
tituenti. ftupam indita erat , hec 
enim corrupta forma ftupz , & aliis 
elementis , adhuc manet in propio 
fubjecto , putà igne , conflituente 
ftupam , quod igni recenter pro- 
ducto adjungitur. En praedictis 
tres modos tranfmutationum ab- 

fo- 


o algo del anterior ente permanece 
en el siguiente. Y como esto ültimo 
es lo que se observa en la materia, 
resulta que habrá que tenerlo por 
cierto. 

Este argumento no se resuelve 
con mayor dificultad que los prece- 
dentes, y, además, aborda tres géne- 
ros de transmutación esencial. El 
primero, cuando el compuesto más 
perfecto pasa al menos perfecto —que 
estaba incluido en él. El segundo, 
cuando el compuesto perfecto se 
transmuta en elemento. E] tercero, 
cuando el elemento simple se trans- 
fere a otro simple. Así, resultará 
que, de acuerdo con estas tres trans- 
mutaciones, la solución será triple. Y 
confesamos que, sin duda, es verdad 
lo que se demostraba en el párrafo 
anterior. Puesto que cuando el ser 
vivo pasa a cadáver —que no es otra 
cosa que la pérdida del alma, queda 
el mismo cuerpo al que se le había 
sobreaitadido ésta, sin la generación 
de ninguna nueva forma. Por consi- 
guiente, todos los accidentes que se 
perciben en el muerto son los mis- 
mos, en nümero, que ya estaban 
inherentes en el ser vivo, permane- 
ciendo el sujeto anterior, aunque 
nosotros no nos demos cuenta de 
ello. 

También ocurre lo mismo cuan- 
do del compuesto se genera lo com- 
puesto —salvo que se incremente la 
forma del compuesto en lugar de la 
corrupta anterior (lo que no suele 
suceder, ya que, aunque el alma esté 
ausente, el cuerpo que la protegía 
sigue siendo el mismo). En efecto, 
creo que nadie ignora que, una vez 
que se han catado muchas clases de 
carnes, se puede reconocer el olor y 
el sabor del forraje con el que han 
sido alimentados los animales. 
iQuién, si ha comido corderos de 
corta edad y alimentados ánicamen- 
te con leche, no reconoce en la carne 
de éstos el sabor a este líquido ali- 
mento? Y, de haber probado las car- 
nes de carneros que han pastado en 
campos de.tomillo, mejorana, y v Otras 
hierbas, ;quién no aprecia el olor a 
pradera, a musgo, y a otras plantas? 
Yo mismo puedo atestiguar que no 
una vez, sino muchas, se me han 
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suministrado carnes que despedían 
el tenue olor herbáceo. Pero, ;por 
qué menciono las carnes, cuando en 
la comida se nos ofrecen tantas cla- 
ses de plantas que nos son familiares 

que recogidas directamente del 
suelo, si éste ha sido muv estercola- 
do, exhalan un fuerte olor a estiér- 
col? Y entre todas, en mi opinión, es 
la col la que tiene el olor más persis- 
tente. 

Y es cierto que todo lo comenta- 
do no se puede producir de otro 
modo que por la forma de la planta 
que nutre a las carnes, o del estiércol 
que alimenta a la planta, y por la 
gran eficacia que tienen los acciden- 
tes en la composición de los elemen- 
tos. Y a todo esto se le debe sobrea- 
iiadir la forma de la carne o de la 
planta por la acción de las facultades 
que las nutren —en las que se perci- 
ben los accidentes primeros inheren- 
tes a la composición de los elemen- 
tos. 

Pero, cuando, por la corrupción 
del compuesto, se transmuta en ele- 
mento, por la influencia elemental 
inducida en aquél, todos los acciden- 
tes, que antes estuvieron en el com- 
puesto, se destruyen y dejan de exis- 
tr por completo (cuando empieza a 
estar el elemento de nuevo), y nace 
un cuerpo con nuevas disposiciones 
-incluso con el mismo resultado en 
los tres tipos; es decir, cuando, por la 
influencia contraria, el elemento 
pasa a la naturaleza del que corrom- 
pe. Y es que, en ese momento, tam- 
bién finaliza lo que estuvo antes y se 
genera un nuevo elemento. Tampoco 
el calor sentido en el fuego es el mis- 
mo, en nümero, que el que estuvo 
antes en la estopa o en el aire. Más 
aán, aquellos dejaron de existir con 
sus propios sujetos, además del que 
estaba inherente en el aire y del que 
había estado en la estopa para cons- 
tituir el elemento del fuego. Este álti- 
mo, pues, al haber sido corrompida 
la forma de la estopa y la de otros 
elementos, permanece, aün, en el 
propio sujeto —es decir, el fuego que 
constituye la estopa-, ya que se une 
al producido de nuevo. 

Estos son los tres modos 
absolutos de transmutación. 


IX. Solire la esfera ignea -generación y corrupción 


Opinio autboe 
rit de produc- 
tore anima- 
rum vegetati- 
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folutos. Et quoniam dum prace- 
dentem rationem, & cam; qua an- 
tecedit , folvimus , non femel , fed 
pluries , diximus difpofitiones in- 
ductas in paffo corrumpendo ma- 
ximé induci ab agente , ut paffum 
corrumpant , quód univerfz Phy- 
ficorum Scholz adverfum effe 
compertum eft , ipfis opinantibus, 
precipuum fcopum agentium na- 
turalium potius effe fimilis gene- 
rationem , quàm pafsi corruptio- 
nem , unde illud Ariftotelis fama- 
tum axioma 2. de Ánima textu 
comment. 34. naturalifsimum eft 
viventibus perfectis generare fibi 
fimile in fpecie: non abs re erit, 
vel praecedentia verba noftra mo- 
derari , vel fi nuda vera funt , quid 
moverit adverfam tantu Philofo- 
pho fententiam edere. D 

Quod ut folvam , fcitote mihi 
numquam quadraffe verum effe, 
viventia generare fibi fimilia in 
fpecie , fic ut à vulgo Phyficorum 
opinatur. Quod ed aliás dicturus 
prolixius fum , hic fub epilogo , ut 
prius dictata defendam , dicere co- 
gor. Et ut ab infima plantarum 
vita exordiat , minimé vero fimile 
mihi videbatur , tritici, vel hordei, 
aut cujufvis alterius plantz, vel ar- 
boris femen generare poffe novam 
plantam vel arborem , quz ex fe- 
mine prius corrupto , quam ipfa 
effe incipiant, fiant. Nam jam quod 
non negemus materiam clementa- 
rem feminum tranfire in materiam 
plante nove formam novz geni- 
tz plantz quis conferre potuit ? Si 
enim credideris, ut non pauci Me- 
dici ac Phyfici opinati funt , femini 
effe inclufum fpiritum genitivum 
tritici , vel hordei , qui inm no- 
v2 conditor, ac genitor effet,quod 
voluiffe Ariftotelem exiftimo , lib, 
2. de Generatione Ánimalium,cap. 
3. fub his verbis: [ Ineft enim in 
femine omnium , quód facit ut fce- 
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eunda fint femina, videlicet quod, 
calor vocatur, idque non ignis, 
non talis facultas aliqua. eft , fed 
fpiritus eft, qui in femine fpumofo- 
que corpore continetur, & natura, 
qua in fpiritu eft, proportione ref- 
pondens elemento ftellarum:quam 
ob rem ignis nullum animal gene- 
rat , neque conítitui quicquam 
denfis, vel humidis, vel ficcis vide- 
tur,at vero folis calor & anima- 
lium , non modó qui femine conti- 
netur , verum etiam fi quid excre- 
menti fit , quamquam diverfum, 
tamen id quoque principium ha- 
bet vitale, ceterum calorem in 
animalibus contentum neque ig- 
nem effe, nec ab igne originem du- 
cere, apertum ex his eft.] Mox fcif- 
citor ego , an fpiritus hic genitivus 
animam yegetativam habeat , an 
non. $i non , impos erit conferen- 
di plante illam , qua ipfe careret: 
agere quippé fe perfectius, quod 
nulla mens , nifi delirantium cape- 
re poteft , ut aliàs probavi. Verum 
fi animatum effe vegetativa anima 
opinatus fueris, dubium ingens eft, 
qualiter adeo fopita ejus facultas 
fuerit , ut folo decenter elaborato 
immiffum granum ipfum, non auc- 
tum fuerit ex terra fumens alimen- 
tum, ut ceterarum plantarum vel 
arborum vegetative anim ali funt 
affuetz: quin dum pabulum femi- 
ni effet viillius altricis facultatis 
trahendum, femen alendum cor- 
rumpitur , quod factum , quantum 
difsideat à facultate  nutriendi, 
quis non videat? 

Nulla quippe eft eorum refpon- 
fio, qui dixerint , illi genitivo fpiri- 
tui effe collatam vim commifcen- 
di elementa conftituentia tritici fe- 
men, ut expedit plantz, quz ex eo 
gignenda eft. Cum ipfum femen 
terra fepultum putrere incipit, 
quod opus non degenerat ab altri- 
ce vi, nec minoris perfectionis ea 


eít, 


Y como, a la vez que hemos resuelto el 
argumento precedente y el que le 
antecede, hemos dicho no una vez, 
sino muchas, que las disposiciones 
inducidas en el paso para corromper, 
lo son, principalmente, por un agente, 
resulta que se ha descubierto que lo 
dicho es lo opuesto a lo que predica 
toda la escuela de físicos -que opinan 
que el principal hito de los agentes 
naturales es más semejante a la gene- 
ración que al resultado de la corrup- 
ción. Y, de ahí, el conocido axioma de 
Aristóteles en el libro segundo de De 
Anima, texto comentado 34: "Es lo 
más natural para todos los vivientes 
que son perfectos, el hacer otro 
viviente semeJante en especie a sí mis- 
mo". Y esto no se aleja del contenido 
de nuestras precedentes palabras. Y, 
de no ser verdad, ;qué es lo que ha 
impulsado a tanto filósofo a dar la opi- 
nión opuesta? 

[X.- SOBRE EL PRODUCTOR 
DE LAS ALMAS 

VEGETATIVAS]. 


Opinión del autor de esta obra sobre 
el productor de las almas vegetati- 
vas, y de las denominadas sensitivas, 
y de otras cualesquiera formas. 

Para resolver esta cuestión, es pre- 
ciso que, antes de otra cosa, diga que 
yo nunca he estado de acuerdo con la 
opinión de la mayoría de los físicos 
sobre que los seres vivientes hacen 
otros seres semejantes a sí mismos. 

Y, aunque alguna vez he sido más 
prolijo, me veo obligado, aquí y ahora, 
a decir lo anterior, a pesar de la breve- 
dad, para defender lo que he escrito 
antes. 

Comenzando por la vida ínfima de 
las plantas, me ha parecido que no 
guarda ninguna relación con la ver- 
dad el que la semilla del trigo, de la 
cebada, o de cualquier otra planta, 
incluso la del árbol, pueda hacer una 
nueva planta, ya que todas, antes de 
empezar a existir, se producen de la 
semilla corrupta. No vamos a negar 

ue la materia elemental de las semi- 
llas pase a la materia de las nuevas 
plantas; pero, ;quién ha podido otor- 
ar la forma a la nueva planta que se 
E producido? 

Veamos lo que han opinado, y opi- 
nan, muchos médicos y físicos. Dicen 
que un espíritu (soplo) del trigo, o de 
la cebada, está contenido en la semilla, 
y que éste será el productor y creador 
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de la nueva forma. Viene a ser lo mis- 
mo que, segün creo, quiso decir Aris- 
tóteles en el libro segundo de De 
Generatione Animalium, capítulo ter- 
cero, cuando escribe:" Se encuentra, 
pues, en todas las semillas, lo que hace 
que éstas sean fecundas —es decir, lo 
que se denomina calor. Y no es el fue- 
go, ni otra facultad semejante, sino un 
espíritu (soplo) contenido en la semi- 

à y en un cuerpo espumoso (hincha- 
do). Y la naturaleza del espíritu 
(soplo) está relacionado con el ele- 
mento de las estrellas. Y, por ello, el 
fuego no genera ningón animal. Y 
parece que no está constituido por 
nada denso, hümedo, o seco. Pero sí 
resulta que el calor del sol y el de los 
animales no sólo está contenido en las 
semillas, sino que también se encuen- 
tra en el excremento -aunque sea 
diferente. Sin embargo, también éste, 
como el restante calor que se encuen- 
tra en los animales, tiene el principio 
vital. Y no está en el fuego, ni se ha 
descubierto que este fuego sea el ori- 
gen de estas cosas". 

À continuación, yo me pregunto si 
este espíritu creador tiene, o no, alma 
vegetativa. Si no la tiene, resultará 
que será incapaz de otorgar a la plan- 
ta un alma de la que él carece. Y, sin 
duda, ninguna mente, salvo la de los 
que deliran, puede concebir que haya 
algo más mi ies que sí mismo —omo 
ya he demostrado alguna vez. Pero, si 
se opina que el referido espínitu crea- 
dor tiene alma vegetativa, ocurre que. 
entonces, se suscita una gran duda: 
icómo se ha podido adormecer tanto 
su facultad, para que el grano sembra- 
do en un suelo trabajado conveniente- 
mente no haya crecido al tomar su ali- 
mento de la tierra, tal como suele ocu- 
rrir con la alimentación de las almas 
vegetativas de los árboles o de otras 
plantas? Y es que, si el alimento debe 
ser dado a la semilla por influencia de 
la facultad nutritiva, ; quién es tan cie- 
go para no ver que la semilla se 
corrompe, en vez de alimentarse 
—-hecho que está muy en desacuerdo 
con la facultad de nutrir-? 

La respuesta no será, sin duda, de 
los que han dicho que se ha otorgado 
al espíritu creador la facultad de mez- 
clar los elementos que constituyen la 
semilla del trigo —como conviene a la 
planta que ha de generarse de ésta-, 
uh semilla introducida en la tie- 
rra empieza a corromperse. 
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eft, indeque poffe induci altricem 
animam ab hoc fpiritu, nullum pa. 
rere inconveniens per quàm cer- 
tum effe autumaverint : nam fal- 
fum effe ab hac facultate fpititus 
genitivi, conferri animam nutrien- 
tem, earum plantarum animz, quz 
ex femine fiunt , ac fponte € terra 
citra feminis germinationem etiam 
oriuntur , teftantur, Quód fi inti- 
bum , vel borrago , aut acetofa 
(exempli gratia quz utroque mo- 
do gigni funt apta , cum € terra li- 
benter gignuntur , conditorem fui 
neceffe habeant , qui terra ipfa, 
quz multo planta imperfectior eft, 
effe non valet , neque ullus feminis 
fpiritus genitivus , fequitur necef. 
farió in illas fuperas redeundum 
effe caufas , à quibus planta genita 
eft: quod cüm ita accidat,cur alia- 
rum plantarum é feminibus pro- 
du&tarum non eafdem fuperas effe 
autumas caufas ? Certé putare non 
valeo ex terra illa fponté plantam 
producente , prius genitum effe fpi- 
rituum genitivum , fimilem fpecie 
invento in femine , illumque effe 
planta conditorem , & non coelef- 
tium ullam caufam. Quód enim 
hoc à vero alienum fit , ratio ipfa 
probat. Nam quis alius fpiritus ge- 
nitivi facti ex terra conditor figna- 
ri poterit, quàm ipfz cocleftes cau- 
Íz?' Terra enim. minus fpiritu ge- 
nitivo perfecta , inferiores vires 
habens , id moliri non poterit. Ut 
ergo genitorem hujus fpiritus, in 
Cazlum ire cogeris. Ambagibus illis 
feclufis , ut natura perpetuó curat, 
fatius erit dicere, coeleftes caufas 
hujufmodi plantis animam indidif- 
fe , ut verum eft. Quis enim fpiri- 
tus genitivus adeo docte fiftulare 
poterit triticeos calamos , ut ipfi 
concavati confpiciuntur? Et quis 
extimam terreftrem fuperficiem eo- 
rumdem levigare fic valuit , ut ip- 
fa tacta fentitur ? Ac quis in qua- 
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drangularem figuram femen tritici, 
adeo eleganter in fpica compofuit, 
ut ipfum cernitur? Certe nullum 
fine intellectu agens id affequi 
poffe exiftimo. Quo Anaxagoras, 
ut reor, intellectum , feu mentem, 
conditorem rerum efle dicere com- 
pulfus eft: ut Ariftoteles primo 
Metaphyf. cap.9. refert. 

Porró fi firmam hanc rationem 
diluere exiftimas : referens illa en- 
tia, quz duplicem generationis 
modum fÍortita funt , cum fponte 
citra ullius. feminis inje&tionem 
gignuntur , à fola fupera caufa fie- 
t1i,ac eadem fi femen adfit , illa 
czlefti cauffa non indigere , quin 
feriari, otiofamque ipfam effe pu- 
taveris , objiciam mox tibi , fi ita 
accidiffet , fuperiorem ipfam cauf- 
fam liberam neceffarió futuram. 
Quz enim cum particularis cauffa 
deeft , operatur , & cüm adeft , fe- 
riatur , libertatem habere cenfenda 
eft. Quippe meré naturaliter agens 
utroque in tempore effet labora- 
tura. Ignis enim, qui ftupam in- 
cendit,& alteram fibi admotam in- 
cendere poterat , przíente alio ig- 
ne fe vigorofiore, vel imbecilliore, 
non defiftit fimul cum nové admo- 
to ignire ftupam , utriufque enim 
ignis actio , hujufmodi ignitio eft, 
& non dumtaxat unius. Ad cujus 
fimilitudinem tam fuperior , quam 
infima caufa effent geniturz plan- 
tam , f1 coeleftis cauffa necefsitate 
compulfa , effet , ut ignis opera- 
tura. 

S1 confequens illud primum ad- 
mittas, videtur adverfari tibi,num- 
quam vifas previas difpofitiones, 
quas ullum ens pofcit, ad fui effe, 
fine ejufdem entis generatione, 
quod perpetuum futurum non erat, 
fi liberum effet fuperum agens,non- 
numquam enim otiari fibi gratum 
foret, abfente peculiari agente, etfi 
paffum reperiffet difpofitum , ut 

de- 
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Y lo dicho no desmiente la facul- 
tad nutriente, ni es de menor perfec- 
ción que ella. Pero, a partir de aquí, 
se puede inducir el alma nutritiva 
por este espíritu, y sin que se plantee 
ningün inconveniente a los que afir- 
maron que era verdad —aunque ase- 
guran que es falso que, por la facul- 
tad del espíritu creador, se atribuya 
el alma nutritiva al de las plantas que 
nacen de la semilla o surgen espontá- 
neamente de la tierra, sin que germi- 
ne aquella. 

Y si la achicoria, la borraja, o la 
acedera, por poner unos ejemplos, 
que son aptas para producirse. de 
ambos modos, tuvieran, por fuerza, 
su productor cuando salen de mane- 
ra espontánea de la tierra —v que no 
puede ser ésta, que es mucho más 
imperfecta que la planta, ni ningán 
espíritu creador de la semilla-, habrá 
que deducir, necesariamente, que, 
para explicar por qué la planta ha 
sido creada, debemos volver a refe- 
rirnos à causas superiores. Y, de ser 
así, ;por qué no se afirma que exis- 
ten las mismas en las demás plantas 
producidas por semillas? No puedo 
creer que de la tierra salga una plan- 
ta espontáneamente, sin que antes se 
haya producido un espíritu creador 
semejante al encontrado en la sem:- 
lla, v que, además, éste no sea debi- 
do a ninguna causa divina (celeste). 

Y es que, en efecto, la propia 
razón prueba que lo contrario está 
alejado de la verdad. Pues, ;qué otro 
productor, diferente al espíritu crea- 
dor de la tierra, puede ser considera- 
do, que no sean las causas divinas? 
Porque la tierra -que tiene virtudes 
inferiores, y, por lo tanto, es menos 
perfecta que este espíritu-. no lo 
podrá realizar. Por consiguiente, 
estamos obligados a recurrir al cielo 
como el creador de este soplo (espí- 
ritu). Y, eliminados los subterfugios 
de que la naturaleza se ocupa siem- 
pre de todo, bastará decir, porque es 
verdad, que han sido causas divinas 
las que han otorgado a las plantas un 
alma de este género. Porque, ;qué 
espíritu creador puede dar la forma 
de tubos ahuecados a las caíias del 
trigo? Y, ; quién compuso tan primo- 
rosamente la cuadrangular semilla 
de trigo sobre la esbelta espiga? 
Ciertamente, considero que no ha 
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podido conseguirlo ningün agente 
sin intelecto. Ya Anaxágoras, segün 
creo, se vió obligado a decir que el 
creador de las cosas es una inteligen- 
cia o facultad intelectual —como tam- 
bién refiere Aristóteles en el libro 
primero de De Metaphysica, capítu- 
lo noveno. 


Se rechaza cierta solución que se 
pueda presentar. 

Pues bien, si se pensara que este 
razonamiento firme se puede resol- 
ver diciendo que a los entes a los que 
les ha correspondido un doble modo 
de generación —espontánea (sólo por 
causa divina) o por la semilla- les 
sobra, para su generación, la influen- 
cia del cielo (divina), ya que con la 
semila es suficiente, yo me vería 
obligado a decir que, de ser así, nece- 
sariamente la causa divina estaría 
libre (ociosa). 

Así pues, hay que pensar que se 
manifiesta la libertad cuando se 
actáa sin una causa particular, y, 
también, cuando, aán estando ésta 
presente, se está libre (ocioso). En 
efecto, un agente puro por naturale- 
za obraría en uno u otro momento. Y 
es que el fuego que enciende la esto- 
pa, y que podría encender otra que 
estuviera junto a él, no dejaría de 
quemar por el hecho de que estuvie- 
ra presente otro fuego más vigoroso 
o más débil —ya que la ignición se 
produciría por la acción de ambos 
fuegos, y no sólo por la de uno. De 
manera similar, tanto la causa supe- 
rior como la más ínfima -ambas a la 
vez- producirían la planta, en el caso 
de que la divina se hubiera visto obh- 
gada, como el fuego, a actuar por 
necesidad. 


No se puede decir que la causa 
superior, que concurre inmediata- 
mente en la generación del alma, lo 
haga libremente. 

Si se admitiera la primera conse- 
cuencia, parecería que nos opondría- 
mos a nosotros mismos. Nunca se 
han visto disposiciones previas, que 
reclamen agente alguno para su exis- 
tencia, sin la generación del mismo 
ente —y que no existirá eternamente, 
aunque el agente superior actüe 
libremente cuando está ausente el 
agente particular. 


X. Sobre el productor de las almas vegetativas 
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formis , que 
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ms : quod de 
animabus ef- 
tenderat, 
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decebat. Non enim cb aliud lapi- 
dis motum deorfum effe natura- 
lem dicimus , nifi quód numquam 
illum vidimus fponte fvrfum latum. 
Etiam aliud , quod non. minus in- 
convenit, fequi videtur , anima 
rationalis creationem parem futu- 
ram plantarum generationi , utrz- 
que enim à libera caufa fuperna 
orirentur , & non alterum de. po- 
tentia materie , aliud non , quod 
fummis Theologis., & pietati ipfa 
adverfum eft. Unum tamen mani- 
fefté conftat, fuperam caufam pro- 
ducentem (cüm abeft particularis) 
ubique locorum hujus infimi mundi 
circunfepti ab orbe lunari reperiri, 
quód ubicumque przviz difpofi- 
tiones adfunt , ipfa operatur. Non 
enim à czlo , ubi effe forfan cre- 
dis, per a&ra animas in embrionum 
corpora effet in fufura, quz enim 
brutorum fic deferrentur , etiam 
poft obitum fine corpore manere 
poffent , cüm ante ortum animalis, 
etiam fine corpore fuerant delatx 
per zethera , ex adverforum aflertis. 
Neque ipfas effectrices caufas mtü- 
tare loca ad. generationes diverfas, 
exercendas opinari poteft , quod fi. 
mul multe , & diverfz in diftantif- 
fimis locis contingant , quibus fi- 
mul adeffe erat neceffe. 

De vegetabilium formis agere 
definens , accedo de his , quas fen- 
fitivas appellant , animabus difcu- 
tere , ac puucifsimis probare , ne- 
que has à parentibus effe genitas. 
Primó quód non femel, fed mil- 
lies , poft feminis rejectionem in 
foemineam vulvam ante embrionis 
conftitutionem , quin ftatim à coi- 
tu parentem vita fungi accidat: qui 
non exiftens , minimé exiftentiam 
fenfitrici anims poterit conferre, 
Velut neque fpiritus genitivus in- 
clufus in femine paterno , animam 
generare poterit , quod ipfe multó 
imperfectior fenfitrice anima fit, 
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quam eft anima fenfatrix informa- 
tura(ut de plantarum fpiritu geniti- 
vo inftabamus) &quipollebit , per- 
fectioni fentiendi , ut illo dum- 
taxat opere credi pofsit, fpiritum 
genitivum affequi poffe perfectio- 
nem illam fentiendi , vimque ip- 
fum habere gignendi fenfitricem a- 
nimam credatur. Quippé neceffa- 
rió fpiritui genitivo infita futura e- 
rat vis fenfifica, fiipfe animam con- 
fimilem effet producturus. Sed 
eum hac privari cernimus. Nullus 
enim , tacto femine , novit id con« 
trahi , ergo ab illo fenfatrix anima 
conferri non valuit. 

Maternam enim animam uterum 
focminz informantem , neque hoc 
efücere poffe, oftendit aliquorum 
foetuum major perfectio, quim ma- 
trum. Mulus enim conceptus in u- 
tero afinz equi coitu,etfi non zqué 
perfectus ut equus eft, perfectiorem 
afina effe neceffarió dicere compel- 
limur. Si enim afinus ex afíina afi- 
num fibi qualem procreat : ergo 
equus afino perfectior , aliquid ati- 
no perfectius gignere neceffarió te- 
netur : & cum fubítantia non reci- 
piat intenfionem , & remifsionem, 
immo fpecies fint ficut numeri , ut 
Ariftoteles 8. Metaph. text. com- 
ment. decimi refert , fequitur ma- 
gis perfe£ctum mulum afíina parente 
fore , ac ab ea non potuiffe gigni. 
Supereft ergoà fuperna caufa for- 
mam illam fenfitricem inductam. 

Inftaturum te , puto , quandam 
rationem ductam , qua probavi , a- 
nimam fenfitricem femini non inef- 
fe , quód punctum femen quiefcat, 
& non contrahatur , neque fugiat, 
inquiens non fugere ipfum , etfi ani- 
ma fenfitiva praeditum fit , quód 
defint fibi organa , quibus fentire, 
& moveri debet. Verum quód nul- 
lius momenti folutio hxc fit , hoc 
inter eztera probat , quàd exhibet 
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En efecto, nosotros no decimos 
que el movimiento de la piedra hacia 
abajo sea natural a no ser porque 
hayamos visto alguna vez que se ha 
movido libremente hacia arriba. Inclu- 
so, parece que se deduce otro inconve- 
niente de no menor Importancia: que 
la creación del alma racional será 
semejante a la generación de las plan- 
tas —ya que ambas surgirán de una 
causa divina libre, pero no una de ellas 
por acción de la materia, y la otra no—, 
o que se opone al criterio de la totali- 

dad de los teólogos y a la propia pie- 
ded. oin embargo, consta muy clara- 
mente una cosa: que la causa divina 
creadora (cuando está ausente la par- 
tcular) se encuentra en cualquier 
NM de este mundo cercado por el 
lunar —ya que ésta acta por don- 
id quiera que estén presentes las dis- 
posiciones previas. Y esta causa infun- 
diría en los cuerpos de los embriones 
las almas por el aire, no por el cielo, 
donde, quizás, se cree que están, sien- 
do diferentes de las de los brutos. Tam- 
bién podrían permanecer después de 
la muerte sin el cuerpo, como antes del 
nacimiento. Asimismo, en opinión de 
los que se nos oponen, sin cuerpo 
habrían sido llevadas por el fuego. 

Y no es posible opinar que las cau- 
sas creadoras cambian los lugares para 
las diferentes generaciones, ya que 
acceden muchas y diferentes a la vez 
en sitios muy distantes —en los que es 
necesario que estén presentes al mis- 
mo tiempo. 


Acerca de las formas que no son las 
almas, el autor de esta obra prueba 
lo mismo que había mostrado sobre 
las almas. 

Ahora que he terminado de tratar 
sobre las formas de los vegetales, me 
dispongo a explicar las almas denomi- 
nadas sensitivas ya demostrar, con 
brevedad, que éstas no han sido pro- 
ducidas por los padres. Primero, por- 
que no una, sino muchísimas veces, 
después de introducirse el semen en la 
vulva de la hembra, y antes de que se 
forme el embrión, acaece la vida al ins- 
tante de gozar del coito el padre. Pero, 
s! éste no existe, no podrá conceder la 
existencia al alma sensitiva. Como 
tampoco el espíritu creador, contenido 
en el semen paterno, podrá generar el 
alma —ya que él mismo es mucho más 
imperfecto que el alma sensitiva. Y es 
que el disponer de la materia a la que 


el alma sensitiva va a dar forma, tal 
como ya insistimos cuando hablába- 
mos acerca del espíritu creador de las 
plantas, no será equivalente a sentir la 
perfección -aunque pueda creerse 
que, sólo con aquella acción, el espíri- 
tu creador pueda alcanzar la perfec- 
ción de sentir y, además, pueda darse 
por cierto que éste tiene la facultad de 
generar el alma sensitiva. Más aün, si 
el espíritu creador produjera tal alma, 
necesariamente la facultad sensitiva 
tendría que estar en él. Pero resulta 
que sabemos que carece de ella. En 
efecto, nadie que haya tocado el semen 
ha notado que éste se contraiga. Por lo 
tanto, el semen no puede conferir el 
alma sensitiva. 

Tampoco la mayor perfección de 
algunos recién nacidos, en relación a 
sus madres, demuestra que el alma 
materna, que informa al ütero de la 
hembra, pueda conseguir lo dicho 
anteriormente. En efecto, un mulo 
concebido en el ütero de una burra por 
el coito de un caballo, aunque no es 
igual de perfecto que éste, si que hay 
que admitir, por fuerza, que tiene más 
perfección que la burra. Y si el burro 
procrea de la burra uno igual a él, 
resultará, entonces, que el caballo, que 
es más perfecto que el burro, tendrá, 
necesariamente, que producir algo con 
más perfección que este ültimo. Y ya 
que la substancia no admite la inten- 
sión y la remisión, antes lo son las 
especies y los námeros —segün refiere 
Aristóteles en el libro octavo de De 
Metaphysica, texto comentado déci- 
mo. De lo que habría que deducir que 
-siendo el mulo más perfecto que su 
madre, la burra- no ha podido ser 
engendrado por ésta. Por lo tanto, 
resulta que una causa superior ha 
inducido la facultad sensitiva a la for- 
ma. 

Se rechaza cierta solución de poco 
peso. 

Pienso que insistiréis en cierto razo- 
namiento que ya ha sido presentado —y 
con el que yo he probado que el alma 
sensitiva no está en el semen, ya que 
éste permanece quieto, sin contraerse ni 
apartarse. Y digo que el semen no se 
aparta, aunque pueda estar dotado de 
alma sensitiva, porque carece de los 
órganos para sentir y moverse. Y, pues- 
to que esta solución es de poco valor, sí 
hay que decir que, entre otras cosas, 
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illa anfam , ac modum dat dicendi, 
alimentum pranfum , & fanguinem 
animari proximiorem , anima fenfi- 
trice effe affecta , fed quód defint 
illis organa , ut femini.. Ut enim tu 
aufus es fateri, femen habere fen- 
tiendi animam , quód ex.fui cor- 
ruptione gignendum eft animatum: 
ita mihi permiffum erit dicere , ali- 
mento , & fanguini ineffe. animam 
fenfitricem , quód ipfis vi .nutritice 
corruptis pars animata gignenda 
eft : ergo vel utrumque verum, [n 
nihil abfurdius , vel utrumque fal- 
fum , ut eft. 000a g 

Scio omnibus his meis rationi- 
bus folitum effe à Magiftris Scho- 
larum refponderi , diftinguendo 
quzfitum de fpiritu genitivo. Cum 
enim percontatur , an ipfe anima- 
tus fit , an inanimatus , facile qua- 
dam diftinctione fe abfolviffe du- 
bium exiftimant, dicentes, non effe 
animatum formaliter , eífe tamen 
animatum virtualiter. Quod adeo 
fibi arridet , ut non fit ultra , quid 
queri pofsit , exiftiment. Eft enim 
hec lues adeó in difputationibus ad- 
miffa , fufficere fcilicet , verborum 
diftinciones , que haud intelligi 
poffunt, aut cum intelliguntur, ni- 
hil faciunt ad Rhombum , ut pro- 
vetbio inquiunt , ut potior dubio- 
rum infignium pars illo fit folita ab 
indoctis abíolvi. Et ne deinceps vc- 
ra folutio relata habeatur , fuccinc- 
tc In przfentiarum eadem confuta- 
re volo , quzrens, quid per illa ver- 
ba (formalitér animatum, & virtua- 
litér animatum) intelligant. Si di- 
cant effe illud formalitér anima- 
tum, quod formam , qux anima 
eft, habet , recte dixiffe exiftimo, 
fed femini hoc non tribuunt , ne- 
que tribuere (quia improbatum eít) 
poffunt , ergo de hoc membro non 
eft , quid ulterius agi pofsit. Et de 
reliquo interrogo , an illud dica- 
tur animatum virtualitér, quod ali- 
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quam vim producendi animam eon- 


tineat , etfi animam non fit infor. 


matum , hoc enim omnes dicere 
videntur , an aliud quid , niliil a- 
liud omnibus certum eft. Ergo an 
primum verum.fit , diícutiamus, 
Ícifcitantes , utrum illa virtus , feu 
facultas, qua in femine reperitur, 
valens animam gignere , fit acci- 
dens , vel fubftantia. Si accidens, 
nihi] abfurdius ;. quàm exiftimare, 
id poffe fubftantiam producere,qua 
in mfinitum imperfectius eft... .Si 
fubftantia , iterum quaxro , an mi- 
nus perfecta anima fenfitrice fit , an 
magis, an zqué. Id ultimum effe 
non poteft, Ariftotele 8. Metaphy- 
fic, text. comment, decim. dicente; 
effe fimiles fpecies numeris; per 
hoc explicans, quód velut unus nu- 
merus eft alio. perfectior , vel im- 
perfectior , ita omnia diverfarum 
Ípecierum  neceffarió funt. adinvi- 
cem perfectiora , aut imperfectio- 
ra : ergo cüm feminis facultas fpe- 
cie differat à gignendo ( f1 enim e- 
jufdem fpeciei effet , eadem fpecie 
anima effet informatum , quod im- 
pofsibile eft: quia ad. generationem 
novi animati , ipfum corrumpitur: 


quod non fieret, fi idem fpecie cum 


gignendo effet: quia eafdem difpo- 
fitionem requireret. Etaliud quod 
inconvenit inferretur , fcilicet , ha- 
bitibus prefentibus in materia in- 
choari , & continuari motum) fine 
dubio elicitur equé perfectam gig- 
nendo effe non pofle. Neque im- 
perícétior dici valet , quod ftatim 
ratione retro ducta colligitur ali- 
quid fe perfectius agere , quod , ut 
dixi , intellectus concipere non va- 
let : illaenim excelfior, & illuftrior 
perfectio non potius tribui poteft à 
non habente, quàm aurum à non 
poísidente. Sequeretur enim infi- 
nité perfectum opere naturz gigni 
poffe. Confequentia nota eft , quia 
fi c.agens fe perfectius per duo pro- 
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permite la oportunidad y la ocasión 
para poder considerar que son anima- 
dos el alimento ingerido y la sangre del 
cuerpo, y que -aunque carecen de 
órganos, como el semen- han sido 
afectados por el alma sensitiva. Así 
pues, cuando os atrevéis a decir que la 
semilla, o el semen, tiene alma sensiti- 
va, ya que lo animado se tiene que pro- 
ducir de su corrupción, también se me 
debe permitir que yo diga que el alma 
sensitiva se encuentra en el alimento y 
en la sangre -pues la parte animada se 
ha de ocasionar, una vez corrompidos 
éstos, por la facultad nutritiva. Enton- 
ces, resulta que las dos opiniones o son 
verdaderas, o son falsas —como así es. 

Sé que los maestros de las escue- 
las, cuando aclaran la cuestión del 
espíritu creador, suelen responder a 
todos mis razonamientos. Así pues, 
cuando se les pregunta si éste es ani- 
mado o inanimado, creen que la duda 
se resuelve con cierta distinción. Y 
dicen que no es animado formalmente, 
pero que sí lo es virtualmente. Y con- 
sideran que, con esta respuesta, todos 
se quedan tan satisfechos, y que va no 
queda nada más que preguntar. Pero 
resulta que, en nuestro tiempo, esta 
moda ha sido aceptada en todos los 
debates —es decir, el establecer distin- 
ciones en las palabras que no se pue- 
den entender; o bien, cuando se 
entienden, "no hacen nada junto al 
rodaballo" (segün el conocido prover- 
bio popular), y los ignorantes se 
aprovechan para resolver así la mayor 
parte de las belio notables que se pre- 
sentan. 

Para no retrasar la verdadera solu- 
ción a lo referido, deseo, en este 
momento, aclarar sucintamente la mis- 
ma. Y, por ello, pregunto: ; qué entien- 
den por las palabras "formalmente ani- 
mado" y "virtualmente animado"? 

Si me contestan que lo "formal- 
mente animado" es lo que tiene forma, 
y que es el alma, considero que han 
contestado correctamente. Sin embar- 
go, no le es atribuido a la semilla -tam- 

oco lo pueden hacer, ya que esta posi- 
bilidad a sido rechazada. Por lo tan- 
to, no se trata de la parte del cuerpo 
que pueda moverse. 

Sobre lo restante, inquiero: lo que 
se dice que es 'animado virtualmente", 
i contiene alguna facultad para produ- 
cir el alma, aunque no haya sido mode- 
lado como ella? Parece que, en esta 
cuestión, todos afirman tanto una cosa 


como otra. Y, así, de ser verdad lo pnri- 
mero, se puede ir aclarando por medio 
de preguntas. Por ejemplo, ;si el 
poder, o facultad, que se encuentra en 
el semen (semilla) y que puede gene- 
rar al alma, es un accidente o una subs- 
tancia? Si se trata de un accidente, no 
hay nada más absurdo que creer que 
éste pueda producir la substancia —va 
que es infinitamente más imperfecto 
que ella. Si luera una substancia, pre- 
gunto: ; es menos, igual, o más perfec- 
ta que el alma sensitiva? Igual no pue- 
de ser —y es que Aristóteles, en el libro 
octavo de De Metaphysica, texto 
comentado décimo, dice: "que las espe- 
cies son semejantes a los nümeros'", 
quenendo explicar con ésto que, así 
como el "nümero uno" es más perfecto, 
o más imperfecto, que otro, cada una 
de las diferentes especies son, a su vez, 
más perfectas o menos imperfectas. 
Luego, la facultad de la semilla 
(semen) es diferente de la especie que 
se va a producir (pues, de ser de la 
misma, el alma habría sido formada 
con ella -lo que es imposible, ya que, 
para la generación de lo animado de 
nuevo, el semen (semilla) se corrom- 
pe— y. de no producirse así, resultaría 
la misma cosa junto con la especie que 
se genera —ya que requeriría las mis- 
mas disposiciones-, por lo que se 
deduciría otro inconveniente: que 
estarían presentes en la materia las dis- 
posiciones para iniciar y continuar el 
movimiento). De lo dicho, se deduce, 
sin duda, que lo generado no puede ser 
igual de perfecto que lo que genera. 


Se demuestra claramente que nada 
se puede producir más perfecto que 
sí mismo. 

Y aunque no se puede afirmar que 
ésta sea más imperfecta, tampoco se 
puede deducir, de acuerdo con el razo- 
namiento antes presentado, lo de 
"hacer algo más perfecto que sí mismo" 
—ya que, como dije, no es admisible 
por el intelecto. Y es que la perfección 
más excelsa e ilustre no la puede otor- 
gar el que no la tiene, como no puede 
dar oro el que no lo posee. puesto que, 
de ser así, se deduciría que en la natu- 
raleza se podría producir lo infinita- 
mente perfecto. La consecuencia es 
evidente. Porque si un agente produje- 
ra por duplicado otro más perfecto, 
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duceret ;, & ipfum genitum aliud 
per alia duo perfectius fe genuiffet, 
& fic confequenter , confequens, 
ut dixi, impofsibile , & impium 
etiam inferretur. Nam dici non po- 
teft , fecundum , quod majoris vis 
eft quàm primum , non poffe quod 
primum potuit. Reliquum ergo eft, 
f1 facultas feminis, feu virtus illa eft, 
qui gignit animam , perfectiorem 
anima ipfa necceffario futuram , & 
per confequens femen bruti perfec- 
tifimi effe qué homine perfec- 
tum, nam tranfiri non poteft à per- 
fectione ultima irrationalium af- 
cendendo , ni(i offendendo in ra- 
tionalis perfectionem : quod quan- 
tam dementiam oftendat , nullus 
adeo rudis eft , qui non videat. . 


Aliaratiequa | Etiam eft ratio , eque ut prece-. 


dentes evidens, qua idem fuade-. 
tur. Contingit reperiri quampiura 


fati: indu- animalia , que tàm propagatione;. 
& coitu, quàm € putredine. qua-. 
dam ortum trahunt , ut mures : er-: 
go cüm putrefacta terra, ut-ani-: 


mam muris decet ; fupera caufa in- 


ducit in illam materiam muris ani-: 
mam ita conjectandum eft , fuiffe: 


inductam ab eadem caufa in utero. 
muris femine , & non à. fémirie 
ullo, Semen enim effe ueceffarium, 
ut ex nonnulla fui parte materiam: 
geniturz conférat, & alia ipfam 
fic difponat , ut convenit formz. 
inducendz,rationi, ac veritati con- 


forme. exiftimo. .Attingere tamen 


adeo infigne opus procreandi ani- 


mam , ratione naturali innixus cte-: 
dere non poffum : neque parentes, 


& matres plus foetibus indere quàm. 
relata , ut certum exiftimo. Si enim 
alicubi aliter fcriptum. reperiatur, 


quod exponi indigeat , ut retuli 


explicandum eft. 

Neque in animata , & ipfa im- 
perfecta , ac perfecta mifta, atque 
fyncera elementa frui facultate gig- 
nendi fibi fimile in fpecie , conío- 
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num rationi eft , cüm , & ipía à 
fuperis caufis pafsim efle genita ne- 
ceffarió afferere compellimur. Ig- 
nis enim , qui , reflexis folis radiis 
in concavis fpeculis , gignitur , ne- 
quaquam. à calore , & ficcitate in- 
ducta in aérem , vel ftupam , quz 
uritur , factus effe dici poteft , cum 
accidentia ignis fubftantiam non at- 
tingant , neque aér proximus , igne 
imperfectior , illum producere va- 
let : reftat ergo in celum eundum 
efle , hoc eft , inuniverfalem cau- 
fam producentem in predifpofitam 
materiam folis radiis. Etiam aér in 
media zftate. confpectus fincerfsi- 
mus,ac ab omni nube expers,quan- 
doque fubitó cernitur nubilus , & 
pluviofus, ipfo in nubem, & aquam 
verfo : quod alitér fieri non potcft, 
quàm frigiditate aére.affecto , & 
humiditate ejufdem remiffa , à fu- 
perioribus illis influxibus , quibus 
accidentibus , natus eft aer.corruma 
P! , & aqua ab univerfali ulla .cau- 
Ía gigni. Infanum porró eft , putà- 
r€ vapores in media aéris regione 
effe tunc congeftos , & in: aquam 
verfos , parum ante pluvia defcen« 
fum , .vifo :aéere à terra in. celum 
ufque intercepto fincerifsimo , & 
à nubibus .mundifsimo : maximé 
cüm mox poft tranfactam pluviam 
per plurimos dies accidat iterum 
non pluere , fimillimis: caloribus 
precedentibus , non intenfioribus, 
neque remifsioribus | vigentibus: 
quod accidere non poffet , fi à va- 
poribus ortum aqua illa traxiffet,ni- 
fi:multó majorem , & diuturniorem 
fucceffuram pluviam precedente, 
quód aqua irrorata terra effet fup- 
peditazura majorem copiam vapo- 
rum, & ipfi in media regione effent 
cogendi , ut priores , cum ex hypo- 
thefi caufa íimilis priecedenti fit 
futura , media enim regio non cali- 
dior neque frigidior , quàm cum 
pluebat, ex fuppofitione efIct inan- 
Ka íura, 


lo producido podría, también, generar 
por duplicado otro más perfecto que sí 
mismo. Y, así, sucesivamente. Lo que 
comportaría un consecuente imposible e 
impío. Y no se puede decir que, por 
ejemplo, el segundo no puede lo que 
pudo el primero —porque resulta que éste 
tiene mayor vigor que aquél. Así pues, 
habría que concluir que si la facultad, o el 
poder, de la semilla (semen) es lo que 
produce el alma, aquella sería necesaria- 
mente más perfecta que la propia alma. 
Y, en consecuencia, el semen de un bru- 
to perfectísimo sería igual de perfecto 
que el del hombre. Pero no se puede con- 
cluir el ascenso progresivo en la perfec- 
ción ültima de los irracionales, salvo que 
se ofenda a la del ser racional. Y esto ülti- 
mo pone de manifiesto tanta insensatez, 
que no hay nadie tan necio que nolo vea. 


Otro razonamiento con el que se 
demuestra que una causa extrínseca es 
la que induce el alma en los fetos. 

También hay un razonamiento, tan 
evidente como los precedentes, con el 
que se convence de lo dicho. 

Ácontece que hay algunos animales 
que, para procrear y dar a luz, precisan, 
además del coito, de la presencia de lo 
putrefacto. Es el caso de los ratones. 

Así pues, ya que estos brutos tienen 
una muy acusada tendencia a habitar y 
desarrollar su vida entre la tierra sucia, 
putrefacta, y que una causa superior 
induce en el alima de éstos la preferencia 
por este ambiente, habrá que considerar 
que la predisposición que se comenta ha 
sido inducida, por la misma causa, y no 
por ningün semen, en el átero de las 
madres. 

Yo considero que el semen es nece- 
sario para que se atribuya alguna porción 
de éste a la materia que se va a producir, 
y. de esta manera, ésta disponga de una 
parte de aquél —tal como es conveniente 
para, conforme a la razón y a la verdad, 
inducir la forma. Sin embargo, si me 
baso en lo que es lógico y razonable des- 
de el punto de vista natural, no puedo 
creer que se pueda alcanzar la notable 
obra de la procreación del alma. Como 
tampoco creo que sea verdad el que los 
padres y las madres la introduzcan en los 
hijos, tal como algunos han comentado. 
Y, de encontrarse algün escrito diferente 
a las mios y que no carezca de nada de lo 
que yo expongo, tal como lo refero, hay 
que darlo a conocer. Además, no sigue 
siendo razonable que lo animado -tanto 
lo imperfecto como lo perfecto compues- 
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to, y, también, los elementos puros- dis- 
frute de la facultad de generar aliro seme- 
jante en especie a sí mismo, cuando resul- 
ta que estamos oblisados a aseverar que, 
necesariamente, han sido producidos 
indistintamente por causas superiores. 

Y es que, en efecto, el fuego que se 
produce por la acción de los rayos solares 
que se reflejan en espejos cóncavos, no 
puede ser considerado, en modo alguno, 
como provocado por el calor y la seque- 
dad causada en el aire o en la estopa que 
se quema -puesto que los accidentes del 
fuego no alcanzan a la substancia, y, ade- 
más, el aire próximo, más imperfecto que 
el fuego, no lo puede causar. ; Qué ocu- 
rre, entonces? Simplemente, que el cau- 
sante está en el cielo —es decir, se trata de 
una causa universal que lo produce sobre 
una materia predispuesta por los rayos 
solares. También acontece que, a media- 
dos del verano, se observa el aire muy 
puro y libre de cualquier nube, y, en oca- 
siones, de repente se torna nublado y llu- 
vioso. Y esto se ha producido porque el 
aire ha sido afectado por la frialdad, al 
haberse atenuado su humedad. Y, por 
alguna causa universal, las influencias 
superiores en los accidentes han onrigina- 
do la corrupción del aire y la consiguien- 
te producción de agua. 

Porque, en relación a lo dicho en el 
párrafo anterior, será de insensatos el 
creer que unos vapores se han concen- 
trado en la zona central del aire v se han 
transformado en agua, poco antes de que 
ésta caiga, si se tiene en cuenta que el aire 
contenido entre la tierra y el cielo se ha 
visto, hasta aquel momento, muy puro y 
limpio de nubes. Y, más aán, cuando, tan 
pronto como ha cesado la lluvia, no vuel- 
ve a llover durante muchos días -aunque 
sigan vigentes similares calores a los pre- 
cedentes (ni más intensos, ni más sua- 
ves). Y es que esto no ocurriría si el azua 
hubiera atraído hacia sí a lo generado de 
los vapores, salvo que acaeciera una llu- 
via mucho más abundante y duradera 
que la precedente —ya que para que el 
agua se transforme en el rocío del suelo, 
es suficiente una mayor abundancia de 

vapor, aunque éste se tenga que agrupar 
en la región central del aire, como ocurre 
con los anteriores, puesto que la causa 
será similar a la que antecede (pues, de 
acuerdo con lo que se ha planteado, la 
zona central del aire no será ni más cáh- 
da, ni más fría). 
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fura. Ergo cüm non.pluere cerna-: 
mus , in confimilibus eventibus , & 
prius fic, czleftes caufas infrigidan- 
tes aérem , & moderantes ejus hu. 
miditatem vigere opinandum eft: 
quibus przdifpofito acre ut conve- 
nitaquz gignendz, aqua produ- 
citur ab illa univerfali caufa , cui 
munus generandi aquam collatum 
eft. Ignes quoque , qui vifuntur in 
fulgetris , non aliter factos exifti- 
mo , cüm repente. ortos fzpe ipfos 
videam , aére priüs fincerifsimo 
confpecto : quz fulgura citra ullam 
controverfiam in.media regione. 
gignuntur. Quo tollitur folutio il- 
la ; quz mez rationi dari. poffet, 
fulgura à fupremo .igne comburi. 
Adeó' enim diftat media .aéris re- 
gio ab ignis finceri fphera , ut mi- 
nimé ab. ipfa calefieri valeat., undé 
effe genita fulgetra à facultatibus 
fyderum calefacientium rationabile 
eft , univerfali caufa illum: ignem: 
ex aére , ut dixi , gignente.. Etut 
telata elementa ab univerfali caufa 
gignuntur , verofimile eít.etiam 


hac , quz. putantur à fuis fimilibus: 


gni ; ab ea , quàm retuli univer- 


ali:caufa. fieri , .Gctantüm ab his; 


quas particulares : caufas:;:vocant,. 


materiam. difponi, quod Augufti-- 
nus lib. 5; de" Frinitate: parum poft 


principium , per. duo tantum folia. 
fenfit, fcribens.. ^i. .. 5 os 

[ Jam veró hujus etiam grani fe- 
men quamvis oculis videre nequea- 
mus , ratione tamen conjicere pof-: 
fumus, Quia nifi talis aliqua vis ef-. 
fet iniftis elementis, non plerum- 
que nafícerentur ex terra , quie ibi 
feminata non effent. Neque anima-. 
lia tam multa , nulla marium fcemi- 
narumque commixtione praceden- 
te five in terra , five in aqua , que 
tamen crefcunt, & coéundo alia 
pariunt , cüm illa , nullis coéunti- 
bus parentibus , orta fint. Et cer- 
té apes femina filiorum.non coéun- 


" 
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do concipiunt , fed tamquàm fpar- 
fa per terrasote colligunt. Invifi- 
bilium enim feminum creator ipfe 
creator eft omnium rerum. Quo- 
niam quecumque naícendo , ad o- 
culos noftros exeunt , ex occultis fe- 
minibus accipiunt progrediendi 


primordia , & incrementa debite 


magnitudinis , diftin&tionefque for- : 
marum ab originalibus tamquàm 
regulis fumunt. Sicut ergo neque 
parentes dicimus creatores homi- 
num , nec agricolas creatores fru- 
gum , quamvis eorum extrinfecus 
adhibitis motibus ifta creandi Dei 
virtus interius operetur, ita non fo- 
lüm malos , fed neque bonos ange- 
los fas eft , putare creatores, fi 
pro fubtilitate fui fenfus , & corpo- 
ris femina rerum 1iftarum nobis oc- 
cultiora noverunt , & ea per con- 
gruas temperationes elementorum 
latenter fpargunt,atque ita gignen- 
darum rerum , & accelerandorum- 
incrémentorum przbent occafio- 
nes. Sed neque bon: hzc nifi.quan- 
tum Deus jubet , nec. malihzec in- 
jufte faciunt, nifi quantum jufté ip-- 
fe permittit. ] Exprefsiufque idem 
colunina fequenti teftatur , dicens: 
[ Verüm-ptropterea factum Jacob. 
de peceribtis commemorandum ar- 
bitratus funi ;. ut intelligerctur , fi- 
homo , qui virgas illas fic pofuit;. 
dici non poteft creator colorum in 
agnis , & hoedis , neque ipfz ma- 
trum animz , que conceptam per 
oculos corporís phantafiam varie- 
tatis feminibüs carne conceptis. 
quantum nátura paffa eft afperfe- 
runt :-multo minus dici poffe ranaá- 
rum ferpentiumque creatores ange- 
los malos, per quos magi Pharao- 
nis tunc illa fecerunt. : Aliud. eft 
enim ex intimo , ac fummo caufa- 
rum cardine condere atque admi- 
niftrare creaturam ; quod qui facit, 
folus creator eft Deus : aliud au- 
tem pro diftributis ab illo viribus,& 

P 


Por consiguiente, si no vemos llo- 
ver en eventos parecidos, cuando 
antes sí lo hemos observado, hay que 
opinar que siguen vigentes las causas 
celestes que enírían el aire y moderan 
su humedad, para que, una vez ha 
sido predispuesto éste por aquellas, se 
produzca el agua —originándose ésta 
por la causa universal a la que se le ha 
encomendado la generación de la mis- 
ma. 

Creo, también, que los fuegos que 
se contemplan en los relámpagos no 
han sido causados de manera diferen- 
te. Porque yo observo que, con lre- 
cuencia, éstos han surgido antes de 
que se haya contemplado un aire purí- 
simo. Y, sin que se pueda admitir con- 
troversia alguna, estos fuegos se pro- 
ducen en la región central del aire. 
Con ello, se elimina la objeción que se 
podría atribur a mi argumento 
-cuando algunos dijeran que los 
relámpagos se queman con el aire de 
las zonas superiores. En efecto, la 
región central del aire está tan distan- 
te de la zona del fuego puro que. for- 
zosamente, ésta no lo puede calentar. 
Por lo tanto, es dh pensar que 
los fuegos hayan sido causados por la 
fuerza de las estrellas que dan calor 
por acción de la causa universal que 
produce el fuego del aire. Y así como 
estos elementos son debidos a esta 
causa universal, también será verosí- 
mil considerar que los que se estiman 
producidos por los semejantes a ellos 
se generen por la causa mencionada. 
Y ünicamente las denominadas causas 
particulares distribuyen la materia 
-tal como el Agustino explica, en sólo 
dos hojas, poco después del principio 
del libro tercero De Trinitate. Dice: 

"Pero, a pesar de que no podamos 
ver la semilla de este grano con nues- 
tros propios 0JOS, sí podemos, sin 
embargo, imaginarla con la razón. Y & 
en estos elementos no hubiera una 
facultad semejante, por lo comün no 
nacerían de la tierra las cosas que no 
hubieran sido sembradas allí. Y 
numerosos animales, sin que haya 
ninguna unión precedente de los 
mares y de las Ld sin haber 
copulado unos con otros, dan a luz. Y 
las crías, aunque han nacido sin que se 
unan sus pes in crecen en el agua o 
en la tierra. Y las abejas, sin duda, 
conciben las semillas de sus hijos sin 
unión, ya que las recogen con su boca, 

como si estuvieran esparcidas por 
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la tierra. El propio Creador, pues, es el 
productor de todas las cosas invisi- 
bles. Y es que cualquier cosa que 
nace, surge ante nuestros 9Jos, reci- 
biendo sus semillas los principios del 
desarrollo y crecimiento apropiados a 
su tamafio, y asumiendo, como si se 
tratara de reglas establecidas, las dife- 
rencias de su forma con respecto a las 
originales. Por consiguiente, así como 
decimos que los padres no son los cre- 
adores de los hombres, ni los agricul- 
tores lo son de los frutos de la tierra, 
aunque todos hayan empleado sus 
esfuerzos y movimientos, la facultad 
de crear de Dios actáa ocultamente. 
Pero tampoco se pueden considerar 
creadores los ángeles malos, ni los 
buenos, aunque por la sutileza de su 
sentido y de su cuerpo hayan podido 
conocer las semillas que están muy 
ocultas para nosotros y, en secreto, las 
puedan esparcer mediante combina- 
ciones adecuadas de los elementos, 
propiciando, así, ocasiones para que 
se engendren las cosas y se aceleren 
los movimientos de las mismas. Pero, 
ni los buenos hacen todo esto, salvo 
cuando Dios lo ordena, ni los malos lo 
hacen injustamente, excepto cuando 
Dios lo permite justamente". 

Y de manera muy clara afirma lo 
mismo en la columna siguiente, cuan- 
do afiade: 

"Sin embargo, precisamente por 
todo esto, he creído que se debe recor- 
dar lo hecho por Jacob con los rebartios 
-para que se entienda que el hombre 
que pintó aquellas rayas no puede ser 
considerado como el creador de los 
colores en los corderos y en los cabri- 
tos; también para que se comprenda 
que las propias almas de las madres, a 
pesar de la diversidad que la naturaleza 
permite, no pudieron esparcir sobre la 
carne la fantasía que ha sido concebida 
por los ojos del cuerpo. Mucho menos 
se puede afirmar que unos ángeles 
malos fueron los creadores de las ranas 
y de las serpientes, mediante las cuales 
los magos del Faraón hicieron, en su 
tempo, todas aquellas cosas. Y es que, 
en efecto, una cosa es el crear y el admi- 
nistrar la creación desde el más profun- 
do y más elevado punto cardinal de las 
causas —cosa que sólo la hace Dios cre- 
ador- y otra, en cambio, es promover 
algán trabajo por las virtudes y 
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facultatibus aliquam operationem 
forinfecus admovere , ut tunc , vel 
tunc, fic , vel fic exeat, quod crea- 
tur. Ifta quippe originaliter , ac 
primordialiter in quadam textura 
elementorum cuncta jam creata 
funt , fed acceptis opportunitatibus 
prodeunt. Nam ficut matres gravi- 
dz funt foetibus , fic ipfe mundus 
gravidus eft caufis nafcentium,quz 
in illo non creantur , nifi ab illa 
fumma effentia , ubi nec oritur, ne- 
que moritur aliquid , neque incipit 
eff- , neque definit.] Relatis. om- 
nibus fententiis nihil. aliud , quam 
id , quod aliis verbis nos przdixi- 
mus , atteftans, Gravidum enim 
mundum dicit. caufis nafcentium, 
Lis abundet «materia. miftorum 
ifpofita ad fufcipiendnm formas 
ipfas , quarum alique animz no- 
men on adipifcuntur , aliz autem 
animz appellantur : ipfafque ahi- 
mas , & fotmas altas à fumma cau- 


. fa creari (largé loquendo de crea- 


. tione , ut includat generationem) 


Exphcantur — 


que Ariffote- 
Iis decreta. de 
Generatione 
animali , u- 
b: communi: 
modus intclli- 
&endi illa im- 
probato, 


exprefsé teflatus eft , cüm dixit. 
[ Quz in illo non creantur, ) Ut 
tantum valeat, quód naícentia ift 
inurido non.creantur ab infima ulla 
caufa ,' fed. tantüm ab illa fumma 
éffentia , putà , Deo , mediate ,.vel 
immiediatéfilant; ^ 5:5 5557 
Perlectis , que antecedunt , fu- 
peréft tantüm illa duo Ariftotelica 
dectéta in favorem eorum , qui op- 
pofitum noftris exaratis placitis ad- 
duxere,diffolvere: quorum primum 
füit fecundo de Ánima , text. com. 
ment.34. & de Generatione.anima- 
lium , cap. 1. Natiralifsimum effe 
viventibus perfe&is generare fibi 


, fimile in fpecie; Secundum ; illud 


fécuridi de Generatione animalium, 


| Cap. 3. [ Ineft'enim in femine om: 


nium ;' quod facit ut foecunda fint 
femina, &c. ] Quorum utrumque, 
ut à plurimis intelligitur (falva re- 
verentia tanti Authoris , qualis éft 
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Ariftoteles) falfum effe credo. Pri- 
mum enim (id nempé difcutere 
nunc placet) ab omnibus ; quos no- 
v1; cxpofitoribus fic explicatur , ut 
valeat aflertio illa uni exclufiva, 
quz hoc fignificet. Perfectis viven- 
übus tantum naturalifsimum eft, 
gignere fibi fimile in fpecie. Quam 
propofitionem falfam effe, frequen- 
tfsimi eventus tefítantur. Primó, 
quód omnibus imperfectis eadem 
vis infita fit. Secundo, quód , & 
non viventia ipfa participent. Ita- 
que non tantum illa, quz Arifto- 
teles dixerat. Primum verüm effe, 
vel ex hoc certum evadit, quód 
cum. quecumque vivunt , alenda 
fint , & quecumque alta dicuntur, 
alimentum corruperint , & fibi fi- 
mile in fpecie reddiderint , certum 
erit , nullis de futuram vim illam 
generandi fibi fimile in fpecie. Por- 
ró fi dicant adverfi , hoc non nomi- 
nari ab Ariftotele generare fibi fi- 
mile in fpecie; quia idem indivi- 
duum manet poft nutritionem, 
quod przfuitante. Illud'primó hac 
ratione improbabitur, quód in om- 
nibus$animalibus, preter hominem, 
pofsit accidere per plures nutritio- 
nes, quod primó inccepit nutriri, 
corruptum fuiffe ab intrinfeca , & 
mutua elementorum a&tione , & 
reactione , &;aliud de novo ex ite- 
ratis nutricationibus fuiffe genitum. 
Cüni enim tàm anima brutalis, quz 
nominatür fotma fenfitiva , quàm 
corpus eorundem brutorum vi na- 
tivi caloriscóntinuo difflentur, non 
eft quod: prohibeat "veré. opinari, 
brutürti idér/non effe, quod in lu- 
cem 'zditur., & quod in fenecta 
confpicitur. Secundó , quód etiam 
non.viveéhtibus eadem vis collata 
fit. (quod: probare promiferam) Ig- 


nis enim habet vim generandi a- 


lium ignem diftin&um à fe , fimi- 


lem tamen in fpecie (ut Ariftoteles, 


& ceteri Phyfici credunt) & aqua 


aàquam 


facultades distribuidas por aquél -para 
que, de esta manera, en un momento 
concreto, o después de éste, surja lo que 
se crea. &in duda, todas estas cosas cre- 
adas, original y primordialmente, en 
una sucesión de elementos, nacen, sin 
embargo, una vez que se han recibido 
las oportunidades. Y así como las 
madres están grávidas de sus hijos, tarn- 
bién el mundo está grávido de las causas 
de los que nacen -Jas cuales no se crean 
en aquél, sino por la esencia más alta, 
donde nada nace, ni muere, ni empieza 
a existir, ni deja de existr". 

Y estas opiniones no afirman nada 
diferente a lo que nosotros hemos dicho 
con otras palabras. D'ice, pues, que el 
mundo está lleno de causas de lo que 
nace, porque abunda en materia de 
compuestos dispuesta a recibir sus pro- 
pias formas -de las cuales algunas no 
alcanzan el nombre de alma y otras, en 
cambio, se denominan así. Y afirma con 
clandad que las almas, así como tam- 
bién las otras formas, son creadas por la 
más elevada causa (cuando habla 
ampliamente de la creación, para incluir 
la generación), cuando dice: "... las cua- 
les no son creadas en aquél ...", aunque 
lo que sólo quiere dar a entender, muy 
claramente, es que las cosas que nacen 
en el mundo no son creadas por cual- 
quier causa inferior a la de la esencia 
más alta —es decir, que acaecen mediata 
o inmediatamente por obra de Dios. 


Se explican los dos principios de Aris- 
tóteles que aparecen en De Genera- 
tione, rechazando el modo comün de 
entenderlos. 

Una vez leído lo anterior, ánicamen- 
te queda por resolver la cuesauón sobre 
los dos principios de Aristóteles, tenien- 

o en cuenta a los que presentan opi- 
niones contranas a las expuestas por 
nosotros. 

Los dos principios son: 

El primero, contenido en el libro 
segundo de De Anima, texto comenta- 
do 34, y en el capítulo primero de De 
Generatione Ánimalium: "Lo más natu- 
ral para los seres vivientes que son per- 


ectos es generar otro semejante a sí 


rnismo en la especie". 

El segundo se encuentra el el capí- 
tulo tercero, libro segundo, de De 
Generatione Animalium: "Se encuentra, 
pues, en todas las semillas, lo que hace 
que éstas sean fecundas, etc., etc. " 

Creo, al igual que otros, que ambos 


son falsos (eso sí, dejando a salvo el res- 
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peto debido a un autor tan importante 
como Aristóteles). 

Aunque à continuación voy a expo- 
ner mi opinión, digo, en primer lugar, 
que casi todos los comentaristas que he 
conocido explican el primer principio de 
manera que la aserción tenga un sólo 
significado: que ünicamente para los 
seres vivientes perfectos sea lo más 
natural el producir lo semejante a sí mis- 
mos en la especie. Pero, numerosos 
eventos prueban que la proposición es 
falsa. 

Primero: porque la misma facultad 
ha sido instaurada en todos los imper- 
fectos. Segundo: porque también los no 
vivientes participan de la misma, y no 
sólo los que nombró Aristóteles. 

Lo primero es verdad, y se demues- 
tra por lo que sigue. Todo lo que vive se 
ha de alimentar, denominándose ali- 
mentado a lo que ha corrompido el ali- 
mento y lo ha restituido en lo semejante 
en especie a sí mismo. Luego, sería ver- 
dad que ninguno tendrá la facultad de 
producir lo semejante en especie a sí 
mismo. 

Pues bien, si los que se oponen a 
nosotros ahirman que Aristóteles no lla- 
maba a esto producir lo semejante a sí 
mismo en especie —ya que después de la 
nutrición permanece el mismo indiví- 
duo que estuvo antes-, se rechazará lo 
que dicen con el siguiente razonamien- 
to. En primer lugar, porque en todos los 
animales, excepto en el hombre, puede 
suceder que, por numerosas acciones de 
nutrición, lo primero que se empezó a 
tomar se haya corrompido en el interior, 
y, por la acción y la reacción mütua de 
los elementos, así como por reiteradas 
nutriciones, se haya producido otro 
nuevo. Y aunque ocurra que tanto el 
alma de los brutos -denominada forma 
sensisitiva-, como el cuerpo de los mis- 
mos, se dispersen continuamente por la 
fuerza del calor natural, no es lo que 
impide el opinar que, en la realidad, no 
es lo mismo el bruto que da a luz que el 
que se manifiesta en la vejez. En segun- 
do, porque, incluso, se les ha conferido 
la misma facultad a los seres no vivien- 
tes (había prometido demostrar esto). 

En efecto, el fuego tiene la 
facultad de generar otro distinto de 
sí, y, sin embargo, semejante en 
especie (segün opinión de Aristóte- 
les y los demás físicos), y el agua 
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vift. i. de Ge- 
peratrone ani» 
malium, 
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aquam diftinctam à fe procreat, & 
aer aérem , & terra terram: quin 
& ipfz rupes montium excelforum 
non tantüm generandi alias rupes 
vim habere ratio & experimenta 
docent , imó & vim altricem ipfis 
inditam effe, duo oftendunt. Im- 
pofsibile enim fuiffet , durare celfi- 
tudinem montium per. tam lon- 
gum zvum , imbribus afsiduis , ac 
nivibus, que eliquantur , & mol- 
liunt ipfas , femper infeftantibus 
(cüm eventus monfítrentaqua gut- 
tam femper cadentem comminue- 
re quamvislapidum duritiam) nifi 
ruinas , & imminutionem factam à 
predictis imbribus , & nive. ex ali- 
quibus partibus aque & nivis pene- 
trantibus porofitates rupium ref. 
taurarentur. Roborat hoc idem 
experimentum iftud , quód confpi- 
ciuntur non raro radicum arbo- 
rum non exiguz portiones inclufz 
intra lapides czfos à montibus;qui 
ibi includi non potuerunt , nifi 
quando ipfi lapides gignebantur, 
vel nutriebantur modo dicto. Tan- 
dem imperfe£tis viventibus,ac.non 
viventibus effe connatam faculta- 
tem generandi fibi fimile in fpecie, 
ex perlectis. probatum - adverfus 
Arniftotelem fupereft. |... . 

Illudque ex fecundo dt Gencra- 
tione Ánimalium , cap. fecundo, in 
pauciora verba redactum , teftatur 
femini ineffe calorem ,,non. tamen 
igneum , fed fpirituofum :, quem 


conftare ex eodem principio, ac 
elemento , ex quo ftelle conftitute 


funt, affeverat, quod etiam antece- 


dente capite pradixerat ; cum fe- 


minis naturam effe, fpumofam tef- 
tatus eft. Et hoc fic intellectum 


fuiffe ab antiquis , qui fabulam fin- 


xerunt de Venere , quz. libidinis 
dea effe ferebatur,orta à maris fpu- 
ma ; ob idque Aphroditen appella- 
tam retulit: que omniá tantüm in 
fenfu, quem referam; veta effe pof- 


funt , in aliis hucufque exprefsis, 
falfa, fcilicet, vim illam, quz femi- 
ni ineft , qua difponitur materia 
faetui gignendo , collatam efle à 
fuperis caufis : quoniam ab elemen- 
tis conftituentibus materiam foetus 
tribui non pofle, rationi confonum 
erat, Nam facultas tanta commif- 
cendi materiam prolis gignendz, 
ut formam prolis decebat , inens; 
ullis elementis feorfum exiftenti- 
bus,nunquam confpiciebatur.Cum- 
que hzc, quz tam exigui momenti 
funt , fi conferantur inductioni. & 
procreationi formz ab aliqua fupe- 
riore ipfis clementis B , Bert 
fint nata : quomodo forme ipfz 
yilventium & miftorum effentiali- 
ter perfectiores ipfis elementis , ab. 
alia,.quàm ab aliqua fupera caufa 
ortum trahere poterint , ut. dixi- 
mus ? Przfertim , quod animz ip- 
fe brutales fentiendi vi participes. 
(ut omnes credebant) erant. 
Decteta ifta Ariftotelica fufpi- 8294 4rifee 
| mos .odtlnr fuffura- 
cor ego fubfurata fuiffe ab eo ex 4 i ex ri- 
Timeo Platonis: cujus fententiam «o Platonis 
2 lz . TMT nonnibil reláe 
& lócum ubi nonnihil eorum , quz ; jui, 
retuli ex Ariftotele:fcripta fint , of; 
tendere. placet, Primó , ut. tanti 
Philofophi dogmata per quaniiim- 
becillis.rationibus; quin nullis , fed 
mero placito , conftare intellipatis: 
Secundó, ut animus laxetur; & :c- 
«uperandi vires lacus concedatur. 
Complura enim ex. noftris fcriptis 
ob :difficultatem materiz ; de qua ..- 
agunt , adeo attentum/ hominem. & - 
profpicuum requirere videntür ,uf 
nulli ofeitandi veniam concedant, 


Verba ergo Platonis loco fignato 


hec fuere : [ Caterorum vero qui Senrria Ple 
doemones appellantur, & coghof. 77 Fugen 
cere: & enuntiare- ortum , 'majus rore. anra 
eft opus , quam ferre noftrum va. "^ 
leat ingenium.. Prifcis itaque yi- 
ris hac in re credendum eft, qui 
diis geniti, ut ipfi dicebant, paren- 
tes fuos optimé noverant ; impof: 

ft» 


produce otra también distinta de sí, 
aunque semejante en especie. Y lo 
mismo ocurre con el aire y con la tie- 
rra. Y la razón, así como los experi- 
mentos, nos ensefian que las rocas de 
los más excelsos montes se dividen 
en dos, o más -y no sólo tienen la 
facultad de producir otras rocas, 
sino que, también, se les ha atribuido 
la facultad nutritiva. Y es que hubie- 
ra resultado imposible que, con los 
siglos transcurridos, la altura de los 
montes permaneciera resistiendo a la 
acción de las lluvias y de las nieves 
que son frecuentes —puesto que la 
funden y la ablandan por estar casi 
siempre sobre ellos, y, además, 
teniendo en cuenta que los hechos 
demuestran que la gota de agua. 
cayendo sucesivamente, disminuye 
la dureza de las piedras-, salvo que 
se restaurasen las ruinas y la dismi- 
nución —causadas por las menciona- 
das lluvia y nieves, al penetrar las 
partes de éstas a través de la porosi- 
dad de las rocas. Ásí. queda proba- 
do, por fin, de acuerdo con lo leído, 
que, frente a lo que dice Aristóteles, 
la facultad de producir lo semejante 
en especie a sí mismo ha nacido con 
los seres vivientes imperfectos y con 
los no vivientes. 


Contexto de Aristóteles en el libro 
segundo de De Generatione Ani- 
malium. 

Y en lo redactado, brevemente, 
en el libro segundo de De Generatio- 
ne Animalium capítulo 2—-, afirma 
que en la semilla hay calor -aunque 
no ígneo, sino espirituoso-, asegu- 
rando que éste consta del mismo 
principio, o elemento, del que han 
sido constituidas las estrellas —y que 
ya lo había mencionado en el capítu- 
lo anterior, cuando dijo que la natu- 
raleza de la semilla era espumosa. Y 
esto fue entendido así por los anti- 
guos —que inventaron la fábula de 
Venus, de la que se decía que era la 
diosa de la pasión, nacida de la espu- 
ma del mar, y que, por esto, se le lla- 
mó Afrodita. Y lo relatado sólo pue- 
de ser verdad en el sentido con el 
que yo me refiero, pero es falso en 
los otros expresados hasta hoy. Es 
decir, que la facultad que se encuen- 
tra en la semilla para generar lo nue- 
vo ha sido atribuida a causas supe- 


ANTONIANA MARGARITA 


[ 134 ] 


riores, ya que era razonable que los 
elementos que constituyen la materia 
de lo nuevo no podían conferirla. Y 
es que nunca se ha visto que haya 
una facultad tan importante que 
pueda mezclar la materia de la des- 
cendencia que se va a producir, 
segün conviene a la forma de la pro- 
le, en ningün elemento existente aquí 
abajo. Y puesto que estas cosas, aun- 
que de exigua importancia, se han 
producido, en el caso de que se con- 
hera a los propios elementos la 
inducción y la procreación de la for- 
ma por alguna causa superior, 
(cómo podrían surgir, por otra causa 
diferente a la mencionada, las formas 
de los seres vivientes y de los com- 
puestos esencialmente más perfectos 
que los propios elementos, sobre 
todo sí se tiene en cuenta que las 
almas de los brutos participaban de 
la facultad sensitiva (como cas: todos 
creían)? 


Algunos decretos relatados, de los 
que se apropió Aristóteles del 
Timeo de Platón. 

Yo sospecho que estos decretos 
aristotélicos fueron robados del 
Timeo de Platón. Y me complace 
mostrar la opinión de éste y el lugar 
donde fueron escritos algunos de los 
que he referido como propios de 
Aristóteles. Lo voy a hacer, porque: 

Primero, para que se entienda 
que los dogmas de un filósofo tan 
importante subsisten por deseo de 
todos, a pesar de que hay algunos 
razonamientos débiles y poco claros. 
Segundo, para descansar de la fatiga 
que el trabajo me acarrea y para que 
se me conceda un tiempo para recu- 
perar fuerzas —ya que, por la dificul- 
tad de los temas que estoy tratando, 
y que no permiten la venia de poder 
estar con los brazos caídos, es nece- 
sario un hombre atento y previsor. 


Opinión de Platón, en el Timeo, 
sobre el creador de las almas. 
"Pero, de los demás -los que se 
denominan conocedores-, entender y 
explicar su origen es una tarea que 
sobrepasa nuestra fuerzas y en la que 
hay que dar un voto de confianza alos 
antiguos, que, como descendientes de 
los dioses —segün ellos decían—, cono- 
cían exactamente a sus antepasados. 
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fibile fané deorum filiis fidem non 
habere , licet nec neceffariis, nec 
verifimilibus rationibus eorum ora- 
tio confirmetur. Verüm quia de 
domefticis rebus loqui fe atfirma- 
bant, nos legem fecuti,fidem praf- 
tabimus, Sic igitur ut ab. his .eft 
traditum , horum deorum genera- 
tio habeatur, atque dicatur. Terre 
celique filii , Oceanus: & Tethys 
fuiffe traduntur. Ab iis Phorcyn, 
Saturnus , & Rhea geniti ; & reli- 
qui horum fratres. Ex Saturno & 
Rhea Jupiter & Juno & reliqui, 


quos eorum fratres quotidié me- 


morati audimus, natr dicuntur. Ex 


his deinceps, ut traditur, alii. Poft- 
quàm orti funt omnes ,.& qui cxlo 
volvuntur , dii noftris oculis mani- 
fefti , & qui eatenus nobis conífpi- 
cui fiunt, quatenus ipfi volunt,tum 
ad eos mundi genitor ita fatur , dii 
deorum, quorüm opifex .ego'& pa- 
ter fum , hzc attendite , quz à me 
facta funt , me ita.volente indiffo- 
lubilia funt. Omne fiquidem quod 
vitictum eft, folvi poteft , fed mali 
eft, quod pulchre compofitum eft, 
feque habet bene , velle diffolvere. 
Quapropter quia generati eftis,im- 
mortales quidem & indiffolubiles 
omnino non eftistamen.numquam 
diffolvemini , nec mortis fatum 
fubibitis. Nam voluntas mea ma- 
jus preftantiufque vobis eft vincu- 
lum ad vitz cuftodiam , quàm ne- 
xus illi , quibus eftis tunc cum gig- 
nebamini, colligati. Sed nunc quid 
jubeam , cognofcite. Tria adhuc 
genera mortalium nobis generanda 
reftant. Abíque horum generatio- 
ne celum imperfectum erit. Om- 
nia enim animantium genera am- 
bitu fuo non continebit. Contineat 
autem oportet , fi eft mundus om- 
nino perfectus futurus. Hxc vero 
fià me fiant folo , vitaque donen- 
tur, diis adequabuntur. Quaprop- 
ter accedite vos fecundum natu- 


p 


I3j 

ram ad animalium generationem, 
Ita ut vim imitemini meam, qua in 
ortu veftro fum ufus , atque ejus 
quidem animalis , quod in ipfis ta- 
le futurum eft, ut cum immortali- 
bus appellatione conveniat , divi- 
numque vocetur , principatumque 
teneat, & juftitiam fimul ac vos ul- 
tró colat. Ego vobis femen & ini- 
tium tradam , vos cetera exequi 
par eft : ut immortali nature mor- 
talem attexentes , faciatis genere- 
tifque animalia , fubminiftrantes 
alimenta augeatis , & confumpta 
rurfum recipiatis. Hac fatus, in 
eodem rurfus cratere, in quo mun- 
di totius animam permifeens tem^ 
peraverat, fuperioris temperationis 
reliquias mifcendo perfudit, modo 


irem: eodem , non tamen per- 


ectas fimiliter; fed & fecundo: & 

tertio gradu à primis , deficientes. 
Denique cüm univerfum confti- 
tuiffet , atris parem numerum dif- 
ftribuit animarum , fingulis 'fingu- 
las adhibens.] In his nempé ultimis 
verbis palàm oftendens , ex attro- 
rum natura animás efle, quod Arif- 
toteles etíi aliis verbis dixerat , ut 
audiftis , quibus quomodo vera illa 
Ariftotelis affertio & hzc Platonis 
exponi pofsint, docuimus. - 

Sed quoniam adhuc reftat ex 
Ariftotele alia fententia de hac re 
non parum anceps , & quz multo- 
ruin errorum Phyficis occafio fuit, 
eam adducere , ac examinare in 
prefenti loco non parum utile fu- 
turum exiftimo. Illa erat , quz fe- 
cundo de Anima , text. comment. 
decimi , non valdé exprefsé refer- 
tur, quz exprefsius primo de parti- 
bus animalium, cap. primo, fub his 
verbis legitur: [Semen enim. bifa- 
riam accipitur , videlicet , ex quo, 
& cujus: nam & à quo diícefsit, 
ejus femen eft, ut equa : & ejus, 
quod ex illo futurum eft , ut muli: 
verüm non eodem modo, fed ut 


dic- 


Difflindiic i 
Arifl, anin 
1? impoten 
tU" atium i 


probatur. 


Y resulta imposible no dar crédito a 
hijos de los dioses, aán cuando ellos 
no hablen con demostraciones rigu- 
rosas y verosímiles. Pero es necesa- 
rio creerles, como se suele hacer, ya 
que ellos afirmaban que hablaban de 
cosas de familia. Veamos, pues, 
segün ellos, la genealogía de aquellos 
dioses. Océano y Tetis fueron hijos 
de la Tierra y del Cielo. De aquellos 
nacieron Forco, Saturno, Rea, y los 
restantes hermanos de éstos. Se dice 
que de Saturno y de Rea nacieron 
Jüpiter, Juno, y los restantes herma- 
nos de éstos -que, con frecuencia, 
oímos nombrar-, y, finalmente, los 
otros, segün se cuenta, descendien- 
tes de estos áltimos. 

Después que nacieron todos 
-tanto los que realizan revoluciones 
en el cielo, dioses que se manifiestan 
ante nuestros ojos, como los que se 
hacen visibles en la medida que ellos 
quieren-, el productor del mundo se 
dirigió a ellos de la siguiente manera: 
Dioses, hijos de dioses de quienes 
soy Autor y Padre, escuchad las 
cosas que han sido hechas por mí y 
que, por mi deseo, son indisolubles. 
Y aunque todo lo que está atado 
puede soltarse, es, sin embargo, obra 
de un ser maligno el querer romper 
lo que ha sido compuesto bellamente 


y presentado armónicamente. Así 


pues, y supuesto que nacísteis, no 
sois inmortales, ni totalmente inco- 
rruptibles. Pero, a pesar de todo, no 
experimentaréis nunca la corrupción 
n1 os veréis sujetos a un destino mor- 
tal, puesto que mi voluntad es para 
vosotros un vínculo más fuerte y más 
poderoso para la salvaguarda de 
vuestra vida que aquellos con los 
que fuisteis formados en el momento 
de nacer. Pero, ahora, conoced lo 
que yo ordeno. Hay tres especies 
mortales que todavía no han nacido. 
Y, sin su nacimiento, el cielo queda- 
rá inacabado, pues no contendrá en 
sí mismo todas las especies de vivien- 
tes. Y, si debe ser absolutamente per- 
fecto, es preciso que los contenga. 
Pero si éstas nacieran y tuvieran 
vida sólo por mi, serían iguales a los 
dioses. Por ello, aplicaos vosotros, 
segün la naturaleza de cada uno, en 
la generación de seres vivos, de 
manera que imitéis mi poder -—del 
que me serví en vuestro nacimiento. 
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Y en lo que respecta al ser que será 
semejante a aquellos —y para que le 
corresponda la denominación de 
inmortal, y y que se llame divino, y 
que gobierne y cultive la justicia al 
mismo tiempo que vosotros-, yo mis- 
mo os daré la semilla y su comienzo. 
Es conveniente que vosotros acabéis 
el resto, para que hagáis y generéis 
seres vivientes, uniendo a la natura- 
leza inmortal la mortal, y los hagáis 
crecer suministrándoles alimentos, 
acogiéndolos de nuevo cuando 
perezcan. Estas cosas fueron las que 
dijo. Y volviendo de nuevo al cráter 
en que había mezclado el alma de 
todo el mundo, la fundió misturan- 
do, de la misma manera, las primera 
substancias. Sin embargo, faltaban 
otras puras similares a las primeras, 
puesto que sólo había las de segundo 
y tercer grado. Finalmente, habien- 
do constituido el universo, lo dividió 
en un nümero de almas igual al de 
los astros, asignando una a cada uno 
de ellos". 

Con estas (ültimas palabras, 
hemos ensefiado, por lo tanto, como 
claramente se muestra que las almas 
son de la naturaleza de los astros, 
cosa que Aristóteles dijo -aunque 
con otros términos, como ya se ha 
leído. Y se puede decir que la aser- 
ción de Aristóteles, así como la de 
Platón, es verdadera. 


Se rechaza la distinción que hizo 
Aristóteles entre lo animado en 
potencia y en acto. 

Pero como todavía falta la otra 
opinión de Aristóteles, muy ambigua 
sobre este tema —y que fue la causa 
de muchos de los errores de los físi- 
cos-, considero que será ütil presen- 
tarla y examinarla en el presente 
pasaje. Y es la que el filósofo rehiere 
muy obscuramente en el segundo 
libro de De Anima, texto comentado 
10, aunque se lee con mayor clari- 
dad en el capítulo 1, libro primero, 
de De Partibus Animalium. Dice así: 
" Así pues, la semilla (el esperma) se 
percibe de dos maneras —es decir, de 
donde procede y a quién se dirige. 
Porque, al haberse separado de algo, 
es también su semilla (esperma) 
—ejemplos: la de la yegua y, también, 
la del que nacerá de ella; la del mulo, 
aunque no del mismo modo, 
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dictum jam eft. Ad hzc fcmen non 
nifi potentia eft.) Quz quoque fe- 
cundo de Generatione Animalium, 
cap. tertio in hunc modum refer- 
tur. [ Animam igitur vegetalem in 
feminibus , conceptibus , fcilicet, 
nondum feparatis , haberi potentia 
ftatuendum eft, non actu , priufque 
eo modo, quo conceptus , qui jam 
feparantur , cibum trahant, & offi- 
cio ejus anime fungantur , princi- 
pio enim hzc omnia vitam ftirpis 
vivere videntur : de anima quoque 
fenfuali pari modo dicendum eft: 
ac etiam de intcllectuali , omnes 
potentia prius haberi , quàm actu 
neceífe eft.] Tandem relatis locis 
in fumma exprimit Ariftoteles, 
quód femen fit animatum poten- 
tia,non actu. Que verba adeo 
confufa funt, ut nulla plus : quibus 
tamen indocti plures folviffe pra- 
fatum dubium noftrum exiftimant, 
ut illi , qui diftinctione alia de fe- 
mine animato formaliter vel vir- 
tualiter. fufficientifsimé refpondif- 
fe crediderunt. Confutandi ergo 
funt, qui emulantes Ariftotelis ver- 
ba , quz ex pra:fatis locis nunc ad- 
duxi , & quz ex primo cap. ejuf- 
dem libri elici poffunt, folvi rela- 
tum dubium de caufa generante 
opinati funt: ne deinceps qui ca- 
put illud primum legerint, deci- 
piantur. Certe Ariftoteles f1 alicu- 
b confuse, & per fimilia inepta (ut 
à me eft reprehenfus anteà in hoc 
opere) fcripfit, hic inter alios lo- 
cos eft, & ubi annotari dignus à 
quovis docto cenfebitur , perlectis, 
quz mox legetis: cüm Ariftotelicis 
placitis explofis confutati reftabunt, 
qui eum funt fequuti. Illum ergo 
annotare aggredior, ordines nego- 
tium ab ea parte primi capitis de 
generatione animalium , ubi nof- 
tram quzítionem de generante for- 
mam animalis propofuit, atque (ut 


ipfe exiftimavit) folvit. Quam ad 
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literam tranfcribo, quibufdam nof- 
tris additionibus interpofitis, Ver- 
ba Ariftotelis fermé in medio illius 

capitis quz fequuntur, funt: 
 [ Talis, id ex quo oriuntur, ma- 
teria eft. Sed hoc loco non ex quo 
oriantur quxrimus , fed à quo par- 
tes corporis generentur, Áut enim 
extrinfecus aliquid ; aut in genitu- 
ra & femine iníitum agit ; idque 
aut pars aliqua animz , aut anima, 
aut habens animam eft.Partem ani- 
mz dicit , aliquam ex anime virtu- 
tibus five facultatibus , putà, vege^ 
tabilem , aut. fenfitricem , five 1n- 
telle&ctricem, quam facultatem, aut 
Ipfammet animam , aut animatum 
aliquod , neceffarió fupponit futu- 
rum , quod generet animal: nam 
imperfectiora predictis non vale- 
bunt attingere generationem per- 
fectioris.] Quz omnia hucufque 
verifsima funt. Velimque;ut hujus 
decreti non oblitus fuiffet tam citó 
Ariftoteles , ut parum infra fcripta 
ejufdem oftendunt. Quód fi fecif- 
fet, me à prafenti labore vindicaf- 

fet. | 

Ulterius profequitur Ariftoteles; 
dicens: [Sed ab aliquo extrinfe- 
cus agente effici queque , aut. vif- 
cera, aut alia membra , remotum à 
ratione videtur: fieri enim non po- 
teft , ut moveat , quod non tangit, 
& cüm quaevis genuiflent , fi extra 
uterum, & íemota à femine fuif- 
fent , illud non valerent tangere, 
fequi videbatur , quod fit impofsi- 
bile , quicquam ab eo quod non 
moveat, afficiatur , ut predixeram: 
Igitur in ipfo conceptu;aliquid jam 
ineft ; quod aut pars ejus fit , aut 
feorfum , hoc eft , fcetui non uni- 
tum contineatur. Hoc ultimum;pu- 
tà aliud quicquam effe adjunctum, 
continerique intus foetum vel ute- 
rum , irrationabile eft: etenim ge- 
nerato jam animali , corrumpatur 
ne illud, aut maneat , effet neceffe, 
at 


Seititia Arif. 
totelis ex 2.de 
Gentratione 
Animaliam, 


sino en el sentido que se ha dicho 
antes. Segün todo esto, el semen sólo 
está en potencia". Y a lo relatado, 
también se refiere, en el segundo 
libro de De Generatione Animalium. 
con lo siguiente: "Tenemos que creer, 

ues, que el alma vegetativa se mam- 
fiesta en potencia, no en acto, en las 
semillas concebidas -aunque aün no 
separadas. Y, antes de la separación, 
toman el alimento de lo concebido, 
cumpliendo la función de su alma, va 
que, en el inicio, parece que eda 
éstas se alimentan de su principio. 
También hay que decir lo mismo del 
alma sensitiva, e, incluso, de la inte- 
lectiva, ya que es necesario que todas 
se maniftesten antes en potencia que 
en acto". 

Finalmente, en la totalidad de los 
pasajes citados, Aristóteles afirmó 
que, en la semilla, lo animado está en 
potencia y no en acto. Pero estas 
palabras aán son más confusas que 
cualesquiera otras. Sin. embargo, 
muchos ignorantes consideran que 
con éstas se ha resuelto nuestra duda 
—omo también ocurrió con los que 
creyeron que se había solucionado 
suficientemente otra sobre la semilla, 
al responder con la distinción formal 
o virtual de lo animado. 

Y, para que no se equivoquen los 
que han leído el citado capitulo pri- 
mero, es preciso refutar a los que 
emularon » palabras de Aristóteles, 
y que han sido referidas en los ante- 
riores pasajes, ya que, en opinión de 
estos ültimos, parece que se ha 
resuelto la duda sobre la causa crea- 
dora (productora). Porque si Aristó- 
teles escribió confusamente y de 
manera incongruente (como yo ya le 
he reprochado en varias ocasiones a 
lo largo de esta obra), es precisa- 
mente aquí, y ahora, entre otros 
pasajes, cuando cualquier hombre 
docto agradecerá que [s haga notar. 
Y, después de la exposición de las 
opiniones aristotélicas, ünicamente 
quedará por refutar a sus seguido- 
res. 

Empiezo, pues, ordenadamente, 
a poner observaciones al tema de la 
primera parte del mencionado capí- 
tulo de De Generatione Ánimalium, 
teniendo en cuenta que ya propuse la 
pun acerca de la producción de 
a forma del animal (como el mismo 
Anstóteles creyó) y que la resolvi. 
lranscribo literalmente, intercalan- 


do algunas aclaraciones nuestras. 
Las palabras del filósofo, casi a la 
mitad del citado capítulo, son las que 
siguen a continuación. 


Opinión de Aristóteles, extraída 
del libro segundo de Generatione 
Animalium. 

"Esto de lo que nacen, es la mate- 
ria. Pero ahora, y en este lugar, no 
tratamos de saber de qué nacen, sino 
de qué se generan las partes del 
cuerpo. Porque, o es algo extrínseco, 
o se trata de algo situado en la semi- 
lla productora. Y esto, o es alguna 
parte del alma, o el alma, o lo que 
tiene alma. Si se denomina parte del 
alma a alguna parte de las potencias 

o facultades de la misma —«esto es: la 
vegetativa, la sensitiva, o la intelecti- 
vaya sea esta facultad, o la propia 
alma, o algo animado, supone, por 
luerza, que será lo que genere al ani- 
mal. Porque lo más imperfecto no 
podrá alcanzar la producción de lo 
más perfecto". 

Todo lo dicho hasta aquí es vera- 
císimo. Y yo desearía que Aristóteles 
no se hubiera olvidado tan rápida- 
mente de esta opinión, tal como 
muestran sus escritos un poco más 
abajo, pues, de haberlo hecho, me 
habría liberado del esfuerzo presen- 
te. 

Más adelante, Aristóteles prosi- 
gue diciendo: 

"Pero parece poco razonable 
que algün agente extrínseco pro- 
duzca cualquier cosa, como las vís- 
ceras o cualquier otro miembro. 
Porque no puede ocurrir que ponga 
en movimiento lo que no toca. Y, 
aunque hubiera nacido cualquier 
cosa fuera del átero o alejada de lo 
parido, parece que se tendría que 
deducir que no podría estar en con- 
tacto con aquello. Pues es imposible 
que cualquier cosa sea afectada por 
lo que no puede mover, tal como ya 
había dicho antes. Por lo tanto, en 
lo mismo concebido ya se encuentra 
algo que es una parte de éste, o, por 
el contrario, está separado —esto es: 
no se mantiene unido al feto. Y en 
lo dicho hay mucho de irracional 
—es decir, que alguna otra cosa haya 
sido aftiadida y se encuentre en el 
interior del feto o del átero. Así 
pues, será necesario que, una vez 
generado el animal, éste se corrom- 
pa para que aquello permanezca. 
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at nihil ineffe videtur , quod non 
totius pars fit , aut plante , aut ani- 
malis genitorum, quin etiam aliud, 
putà corrumpi generans animal, vel 
plantam , poftquam vel omnes, vel 
aliquas partes effecitabfurdum eft: 
quid enim efficeret reliquas? Nam 
fi genitor ille poftquam jam etffe- 
cerat cor exempli gratia , vel ali- 
quod aliud membrum , quod reli- 
qua membra formare valeret, dice- 
retur , quod interiret. Érgo polft- 
quàm factum eft illud, & genitor 
extinctus,& partem aliam eflecerit, 
cor interiturum erat , illud cum 
ejufdem rationis effet füturum cum 
co, qui illud genuit. Et per ean- 
dem normam pars genita à corde 
poftquàm aliam genuiffet , defutu- 
raerat, Ergo ut vel omnia inte- 
reant , vel omnia ferventur., quod 
compellendi fumus dicere , appa- 
yet, Et cüm non omnia intereant 
(quia fi fic effet,nihil. in lucem.pro- 
deretur) ergo fervari neceffe eft,.ut 
videtur : pars igitur ejufdem foetus 
eft , id quod protinus in femine in- 
é(t, ut. generans. Sed fi nihil ani- 
mz , hoc eft , nulla animz fpecies 
eft, quód non aliqua in parte fit 
corporis , ut animata quoque pars 
aliqua feminis ptotinus fit , confe- 
quitur,quo dato, ut fi verum effet, 
cetera , quz ab- illa. parte gignun- 
tur, quonam pacto efficiantur, du- 
bitare conveniet; Áut enim fimul 
omnes partes foetus. generabufitur, 
Verbi gratia, cor , pulmo ;, jecur; 
eculus, & reliqua. omnia , aut otdi- 
.ne-deinceps ; ut ,in. his carminibus, 
quz ad Orpheum authorem. refe- 
runtur, Similiter: enim: ut retis im- 
plexum conftitui animal ibi. fcribi- 
tur. Sed enim efüici; fi dicatur ; ut 
ab.Orpheo di&um eft, quod vel 
fenfu percipi poteft ; verum effe, 
cum. partes alie, jam ineffe , aliz 
nondum adefífe, cum foetus fit, cer- 
nantur. Nec dici poteft eas ; quas 
Iom.I. 
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non cernimus , prz fua exiguitate 
latere, Pulmo enim;qui amplioris, 
quam cor, magnitudinis eft, pofte- 
ror corde in primo ortu confpici- 
tur: neque propter hoc abfoluta 
omnia dubia erunt , fed càm aliud 
prius, aliud pofteriüs fiat , adhue 
inquirere. reftabit ; utrum alterum 
efficiat alterum , & fit. quodlibet 
animatum propter proximum , & 
prius genitum , an potiüs hoc ani- 
mam füfcipiat, verbi caufa,non cor 
Jam ortum efficiat Jecur , idque 
aliud quippiam , fed hoc poft hoc, 
ut poftquam puer factus eft, vir e€- 
ficiatur , non enim à puero agente 
virum , vir efficitur. Cujus ratio, 
quód ita; ut ultimó dixi, & non ut 
primó dictum fuit,fiat, illa eft,quód 
ab eo quod actu eft , id quod po- 


tentia eft. efficiatur , tum. in natu- 


re, tum in artis operibus , ita quód 
Ípeciem .& formam effe in illo, 


quod aliud. genuerit , effe oporte- 
bit , verbi gratia, in cordeformam 


Jecoris. Quo fatis oftenditur,quód 


ila opinio, quz teftatur unum 


membrum ab alio fieri, abfurda, & 
commentitia eft. Quamquam aliàs 
furfum, fcilicet, in hoc capite , alio 


mredio etiam hoc idem improba- 


verimus , & fequentibus improba- 
tur. Nempé ut in femine protinus, 
ut femen eft, pars aliqua animalis, 
aut plante facta contineatur , five 
que ceteras efficere pofsit , five 
que non pofsit , impofsibile eft, 
quando ex femine & genitura om- 
nia generantur; ab eo eniti qui fe- 
men fecerit , creatum id quod. fce- 
tum gignit proculdubio eft : fiqui- 
dem protinus ut femen eft,.vis gig: 
nendi ineft: at veró femen prius 
fiat oportet idque officium, gene- 
rantis eft : nulla igitur pars condita 
ineffe poteft : ergo quod agit. quód 
nullam in fe habeat pártem qua 
generet,at quód nec extra qutdem, 
probatum effe videtur , alterutrum 

aus 


2 


Sin embargo, parece que no existe 
nada que no forme parte de un todo 
—de la planta o del animal-, aunque 
aün es más absurda otra cosa —esto 
es, que lo que genera se corrompa 
después de haber producido al ani- 
mal, o a la planta, o a todas las par- 
tes, o a alguna. Pues, ;quién produ- 
ciría las demás? Y es que al produc- 
tor, después de, por ejemplo, haber 
hecho el corazón, o cualquier otro 
miembro, se le tendría que advertir 
que mataba a lo que podría formar 
los restantes miembros. Por consi- 
guiente, después de haberse produ- 
cido aquello, también el productor 
extrínseco produciría otra parte y 
destruiría el corazón —ya que estaría 
de la misma manera con lo que gene- 
ró a la otra parte. Y, siguiendo esta 
misma norma, la parte generada por 
el corazón, después que, a su vez, 
hubiera producido a otra, se destrui- 
ría. Luego, parece que estamos obh- 

rados a decir que, o bien todas se 
unen o todas se conservan. Y, 
puesto que no todas desaparecen 
(porque, de ser así, nada se daría a 
conocer), necesariamente se conser- 
van todas para que puedan ser vis- 
tas. Una parte, pues, del propio feto 
es lo que está en sí mismo, en e 
semen, para que genere. Y si no hay 
alma —es decir, nada que tenga apa- 
riencla de ésta-, porque no se 
encuentra por parte alguna del cuer- 
po, para que, inmediatamente, sea 
animado de del semen, habrá que 
dudar de la producción de las res- 
tantes partes y por causa de qué se 
producen. O, de otra manera, ten- 
drán que generarse al mismo tiempo 
irai n partes del feto —por ejem- 

lo, el corazón, el pulmón, el hígado, 
b ojos, y todas las demás en dispo- 
sición ordenada, como en los versos 
que se atribuyen al autor Orfeo. Y es 
que, en efecto, en los poemas de éste 
se escribe que el animal está const 
tuido de forma similar al trabazón de 
una red. Sin embargo, si se dyera 
que sucede como ha dicho Orfeo, 
cosa que puede percibirse incluso 
por él sentido comün, se estaría 
diciendo la verdad -ya que, cuando 
el feto está presente, se discierne 
perfectamente que unas partes ya 
estaban presentes y otras todavía no, 
aunque no puede decirse que no dis- 
cernimos las partes que, por su exi- 
güidad, permanecen ocultas. Y ocu- 
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rre que el pulmón, que es de mayor 
tamario que el corazón, se percibe, al 
primer instante de nacer, después de 
éste. Pero no por eso se pondrán en 
duda todas las cosas completamente, 
sino que, al producirse una cosa pri- 

mero y la otra después, habrá que 
preguntarse si una produce a la otra, 
y si cualquier ser viviente ha sido 
producido antes por el más inmedia- 
to, o, mejor, si recibe el alma. Por 
ejemplo, el corazón ya nacido no 
produce el hígado, ni éste a cual- 
quier otro miembro, sino que se pro- 
voca uno, después de éste otro, ... 
Acontece como, después de haber 
sido nifio, aparece el hombre -pero 
porque el nio de paso al hombre, 
éste no tiene por qué hacerse, aun- 
que sea antes el nitio. Y la razón de 
que suceda como he dicho ahora, al 
hinal, y no como se dijo al principio, 
es porque de lo que existe en acto se 
produce lo que está en potencia —sea 
en la naturaleza o en las obras de 
arte. Y, de la misma manera que la 
especie y la forma están en lo que ha 
generado a otra cosa, será preciso 
que, por ejemplo, la forma del híga- 
do esté en el corazón. Y, con todo 
esto, se demuestra que la opinión 
que afirma que un miembro se pro- 
duce por otro es absurda y falsa. Y 
aunque alguna vez, en este mismo 
capítulo, se ha refutado lo mismo, 
aunque de otra manera, también se 
hará en los siguientes. 

De modo que es imposible que en 
la semilla (semen), tan pronto como 
existe, esté contenida parte alguna ya 
formada del animal o de la planta —y 
que, además, pueda, o no, producir las 
otras-, ya que de la semilla (semen), 
que es también generadora, se produ- 
cen todas las cosas. El que haya crea- 
do la semilla (semen), ha producido, 
sin duda, lo que engendra el feto. Y es 
que, tan pronto como existe la semilla 
(semen), en ella se encuentra la facul- 
tad generadora. Pero ésta existe antes 
de que se produzca la semilla (semen). 
Así pues, no puede estar oculta en 
parte alguna. Por consiguiente, todo 
esto hace que no tenga en sí misma 
ninguna parte con la que genere 
-incluso parece que se ha demostrado 
que ni siquiera fuera de ella. 
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autem eorum, verum fit , eft necef- 
fe. Hzc ergo folvere conandum 
eft. ] Hucufque quia nihil affertive 
Ariftoteles dixit, fed ut dubia, qux 
pullulabant de generatione viven- 
tium oftenderet , non eft de quo 
carpi pofsit , nifi de curta explica- 
tione : quem defectum nos repara- 
vimus. Caetera , quz fequuntur, 
jam afferta & placita Ariftotelis 
funt : quorum primum eft. 

[Fortafsis enim aliquid cx 1js, 
uz diximus, non fimpliciter & ab- 
bius: verum eft: ut illud , ab ex- 
tero nihil effici poffe.] Nam & eft, 
ut pofsit exterum efficere , & eft ut 
non pofsit. Sed femen , an id ; à 
quo femen , dicamus effe genito- 
rem , nihilo refert : fcilicet , qua 
motum, qui illud movebat , femen 
in feipfum continet , rejiciens fe- 
men motor dici poteft. Fieri enim 
poteft, ut hoc ab hoc moveatur, & 
hoc ab hoc. Sitque perinde mo- 
tus quem recipit femen , & ille 
quem femen inducit in Ífoetum, 
quafi ^ia admirabilia illa fpon- 
tinia efficiunt : partes enim illorum 
habent vim & potentiam motricem 
modo quodam , etiam cüm quief- 
cunt , quarum primam ubi extrin- 
fecus aliquid moverit , ftatim pro- 
xima actu mota efficietur. Ut igi- 
tur in fpontinis illis ;qu& funt ; - 
bricata ;ut noftrorum horologio- 
rum rotz includentes: & movéntes 
alias , quodammodo illud. movet, 
quod nihil nunc tangit,fed ante te- 
tigit. Ut quoque in horologiis qui 
penfile reddit pondus illud funi- 
bus dependens ab eifdem : motor 
rotarufn dici poteft , cüm non tan- 
git, fed tetigit: fic id à qió femen, 
aut quod femen efficit , movet; 
cum- aliquid tetigerit , quamquam 
non adhüc tangit. Et motus , qui 
ineft femini à genitore , quodam 
effieit modo, ut zdificatio edes. 


Jgitur aliquid. effe, quod. efficiat, 
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fed non ita, ut hoc quicquam, nec 
perfe£tum | ineffe primum agens 
apertum jam eft. Quemadmodum 
autem. unumquodque fiat , acci- 
piendum hinc eft hoc initio. Om- 
nia quecumque aut natura , aut ar- 
te efficiuntur, ab eo quod actu eft, 
fiunt, ex eo quod potentia tale eft, 
femen igitur tale eft, motumque 
habet , & principium tale, ut motu 
peracto , pars exiftat queque , ea- 
demque fit animata, Non eft enim 
facies , nifi animam habeat, neque 
caro, fed corrupta equivocé dice- 
tur facies , aut caro , perinde quafi 
lapidea, aut lignea facta fit. Simul 
autem partes (imilares , & inftru- 
mentales, five officiales efficiuntur. 
Et quemadmodum' non fecurim, 
non aliud inftrumentum dixerimus 
factum effe ab igne folo , fic non 
pedem , non manum , eodemque 
modo ne carnem quidem: nam ejus 
quoque aliquod officium eft. Du- 
ta igitur , mollia , lenta , rigida , & 
quicumque alii affe&us partibus 
infunt animatis, à caliditate , frigi- 
ditatevé effici poffunt. At ratio, 
qua jam caro; aut os eft , non po- 
teft , fed à motu proficifcente cffi- 
citur ab eo, quod genuit , quodque 
actu'eft 1d , quod potentia eft id, 
ex quo gignitur , quomodo 1n iis 
quoque agitur , quz arte efficiun- 
tur. Ferrum enim durum, aut mol- 
le efficitur calore, vel frigore , at 
veró enfis à motu infttumentorum, 
qui artis obtinet rationem : ars 


enim principium , formaque ejus, 


«quod efficitur, eft; fed in alio : mo- 
tus autém naturz in ipfo eft, quod 
efficitur ; àb altera profectus natu- 
ra; qua actu obtinet formam. Sed 
habeat ne femen animam , necne, 
ratio eadem atque de partibus red- 
denda eft. Nec enim anima ulla 
effe poteft'in alio, nifi in eo cujus 


'eft. :- neque pars ulla effe poteft, 


quód particeps animz non eft , nifi 
gqui- 


Pero es necesario que una de las dos 
cosas sea verdadera. Luego, hay que 
intentar resolver esta cuestión". 

Hasta ahora, Aristóteles no ha 
probado nada. Lo nico, poner de 
manifiesto las dudas que. en abun- 
dancia, tenía acerca de la generación 
de los seres vivos. Por lo tanto, no 
hay nada que censurarle, excepto la 
deficiente investigación -defecto que 
nosotros repararemos. 

Las cosas que siguen a continua- 
ción ya son pruebas y opiniones. Y la 
primera, es la que comienzo a escri- 


bir. 


Prosigue el contexto aristotélico. 

"Ouizás algo de lo que hemos 
dicho no es, simple y absolutamente, 
una verdad aislada. Como, por ejem- 
plo, lo de que no se puede producir 
nada extrínsecamente. En efecto, 
ocurre, en verdad, que lo externo 
puede, o no, producir". Sin embargo, 
no dice nada del semen, o de lo que 
nos induce a decir que éste es pro- 
ductor. Es decir, en qué parte de sí 
mismo contiene el semen el movi- 
miento que lo mueve —ya que puede 
denominarse motor a lo que impele 
al semen. Y puede ocurrir que el uno 
sea movido por el otro, o viceversa, 
del mismo modo que el movimiento 
puede ser el que recibe el semen y el 
que induce el semen en el feto -como 
el que producen los admirables 
espontáneos. Y es que las partes de 
éstos tienen fuerza —en cierto modo, 
potencia motriz-, incluso cuando 
están en reposo. Y cuando algo 
extrínseco mueve a la primera parte, 
al instante acaece que se ponen en 
movimiento las inmediatas. 

Por consiguiente, así como se 
producen los movimientos espontá- 
neos, como, por ejemplo, las ruedas 
de nuestros relojes -que inducen y 
mueven a otras—, del mismo modo se 
mueve lo que ahora no está en con- 
tacto con nada, pero que sí antes lo 
estuvo. También, en los relojes, lo 
que produce el péndulo, que está 
suspendido de las mismas cuerdas, 
puede ser considerado como el 
motor de las ruedas -aunque en un 
momento no estén en contacto, pero 
lo estuvieron con anterioridad. Del 
mismo modo ocurre con lo que el 
semen mueve, o con lo que el semen 
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produce, aunque en un instante no 
esté en contacto con algo -pero sí lo 
estuvo antes. Y el movimiento que 
tiene el semen del productor, cons- 
truye --como, por ejemplo, la acción 
de edificar una casa. 

Así pues, existe algo que produce 
-pero no como este algo, ni como e 
primer agente que se ha hecho visi- 
ble y que existe perlecto. Pero, de 
qué manera acaezca cada uno será 
siempre partiendo del siguiente prin- 
cipio: todas y cada una de las cosas 
que tienen lugar en la naturaleza, o 
en el arte, se producen por lo que 
está en acto, a partir de lo que existe 
en potencia. Por lo tanto, en el 
semen ocurre algo semejante, tiene el 
mismo principio y posee movimien- 
to, para que, una vez ejecutado este 
ültimo, exista cualquier parte y, ésta, 
sea animada. Además, todas las simi- 
lares, va sean instrumentales o que 
cumplan una determinada función, 
se producen al mismo tiempo. Y así 
como no afirmaremos que un hacha. 
ni otro instrumento parecido, ha sido 
hecho sólo por el fuego, tampoco 


podremos decirlo del pie, de la 


mano, y ni siquiera de la carne, ya 
que, también, tienen asignada alguna 
función. Pero ésta ültima no puede 
ser la razón por la que existe la car- 
ne o el hueso, sino que se produce 
por el movimiento que surge del que 
los ha creado. Y lo que está en acto 
es porque permanece en potencia en 
aquello por lo que se origina -del 
mismo modo que sucede en las cosas 
que se producen con arte. En efecto, 

el hierro se endurece, o se reblande- 
ce, por el calor o por el frío, pero la 
espada toma su forma por el movi- 
miento de los instrumentos que con- 
sigue la destreza del oficio del arte. 
Este ültimo, pues, es el principio, y 
su forma lo que se produce, aunque 
en otra cosa. Sin embargo, el movi- 
miento de la naturaleza está en lo 
mismo que se origina, habiendo sido 
enviado desde otra que alcanza la 
forma en acto. 

Pero si el semen tiene, o no, alma, 
lo ha de determinar la misma conside- 
ración de las partes. En efecto, no pue- 
de existir alma alguna en otro lugar, 
salvo en aquél del que forma parte; 
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zQquivocé ,'ut mortui oculus. 5e- 
men igitur & habere animam , & 
effe potentia palàm' eft, Propius 
autem & remotius idem à feipfo 
potentia effe poteft : ut Geometra 


dormiens remótius quàm vigilans: 
eft , ifque remotius, quam qui Jam 
contemplatur. Sed enim hujus nul- 


Ja pars caufa eft. generationis , fed 
quod primum extrinfecus movit, 
id caufa eft, nihil enim feipfum ge- 


nerat;fed pofítquàüi generatum eft,' 
feipfum auget : quamobrem non: 
fimul omnes partes generantur,fed. 


una primüm, eamque primüm oriri 
neceffe eft, que principium augen- 
di contineat. Sive enim planta , fi 
ve animal eft, quod tale alterum 
generet, quale ipfum eft, hoc enim 
cujufque perfecti , tum animàlis, 
tuni ftirpis fecundum naturam offi- 


" cium eft,necefsitatisautem ratio eft, 


D'fhintlione: 
quedam ac f- 
milia nozngl. 
Ja 4nÉÜ. im- 
probantur, 


quód cüm aliquid eft, augeri idenr 
neceffe eft , generat igitur , quod: 
eft univocum , ut homo hominém, 
fed per feipfum augetur : ergo ip-- 


fum , cüm aliquid fit, auget , quod 
fi unum quid , idque primum fit, 
Id primum generari neceffe eft. 
Itaque fi cor primum in nonnullis 
oritur animalibus ,aàut cordis pro- 
portionale in iis,quz corde carent, 
ex corde principium illud eft in iis, 
quz cor habent, czteris ex propor- 
tionali. Expofui jam ad ea , quz 
ante quzrebantur , quid caufa fit, 
ut principium generationis cujuf- 
que movens primum & procreans, 

Auderem porró quemcumque 
quantumvis nobis inimicum , mo- 
do patienter audiat , & recté fa- 
piat, judicem dicendorum conftl- 
tuere : cui permitterem , ut hac 
noftra commentaria, me alacri ani- 
mo tolerante, contemneret, fi non 
dilucidifsime Ariftotelem in citato 
capite diflinctiones infeias ; & fi- 
milia quedam difsimillima (ubi 
quàm maximé oportebat fervari 

Jom... 


fynonimiam) adduxiffe probavero. 
Etiam meritifsime confufz fenten- 
tiz authorem dignum dici liquidó 
monftrávero , ac fibi contrarium 
efle oftendeto: tandem quibufdam 
commentitiis rebus lectoribus om- 
nibus hujus capitis hucufque im- 
pofuiffe, palàm docuero. Ne ergo 
noftra.commentaria eàm patiantut 
poenam , cui noftris modo fcriptis 
obligata funt , primum oftendere 
aggredior. b|pD-EMT 

. Nempé qua diftinctio ineptior, 
quàm illa , ubi (ut audiftis) fcripfit: 
[ Fortafsis cnim aliquid ex iis quz 
diximus , non fimpliciter & abfolu- 
té verum eft, ut illud, ab extero ni- 
hil effici poffe, nam & eft ut pofsit, 
& eft ut non pofsit, &c.) Quo enim 
modo veré dici poteft. urrumque 
ex his contradictoriis fimul poffe 
accidere ? Porro fi ita eft,quód ali« 
nn femini extrinftcum animam 
foetui confert , de quo eft omnis 
difficultas & quzftio (nam difpofi- 
tiones que funt res accidentales, 
pótuiffe eife*genitasà quavis infi- 
ma fubítantia non inconveniebat) 
qualiter: nifi infcié dici potuit , & 
eft ut pofsit, & eft ut non pofsit, 
cum altetum abíoluté verum effet, 
putà, ab extrinfeco foetum gigni 
poffe. Et fi femen effet , quod ge- 
neraret , diftincté dicturus erat , ab 
extrinfeco gigni foetum non poffe. 

. S1 enim evadi objectionem hanc 
cxiftimas , dicendo utrumque in 
pue concurrere,putà,quód 
femen difponendo;& femini extrin- 
fecum animam inducendo , foetus 
procreetur, hoc in genere dictum, 
Ariftoteli contrarium effe,facile of- 


tenditur , qui cap. 5. de Generatio-. 


ne Animalium 2. foli rationali ani- 
m concedit extrinfecum pgenito- 
rem , cüm dixit: [ Reftat igitur ut 
mens fola extrinfecus accedat , ca- 
que fola divina fit.] Sed venia data 
diftinctioni increpat , quis tolera- 
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y no puede existir parte alguna que no 
esté dotada de alma, a no ser de manera 
equívoca —por ejemplo, la vista para un 
muerto. Ásí pues, se sabe claramente 
que el semen tiene alma y que es una 
potencia. Por otra parte, la misma cosa 
puede estar en potencia más cerca y más 
lejos de sí mismo —como el geómetra 
que duerme está más alejado que el que 
vigila, y éste ültimo más lejos del que, en 
ese momento, observa atentamente. 

Sin embargo, ninguna parte de éste 
es la causa de la generación, sino que 
ésta es lo primero que mueve extenior- 
mente, ya que no hay nada que se gene- 
re a sí mismo, aunque, después de haber 
sido generado, sí se desarrolla así. Por 
esto, todas las partes no se generan a la 
vez, sino que, primero, una —y es nece- 
sario que ésta, que nace la primera, con- 
tenga el principio del crecimiento. En 
efecto, el animal, o la planta, es lo que 
genera otro ser semejante a como él ims- 
ro es, puesto que, ésta, es la función de 
cualquier ser perfecto, tanto del animal 
como de su prole, segün su naturaleza. 
Por otra parte, es el motivo de la necesi- 
dad de que, cuando algo existe, es nece- 
sario que esto se desarrolle. Por consi- 
guiente, produce lo que es unívoco -por 
ejemplo, el hombre al hombre-, aunque 
se acrecentará por sí mismo. Así pues, 
esto, ya que es algo, aumenta -dado que 
si alguna cosa es lo primero, es necesa- 
rio que éste se genere. Por lo tanto, si el 
corazón es lo primero que está en algu- 
nos animales —o lo proporcional a éste 
en aquellos que carecen del mismo, el 
principio procede de este órgano —en los 
que lo tienen- y de lo proporcional a él 
-en los que no lo tienen. | 

Ya he expuesto, de acuerdo con lo 
que se preguntaba antes, cual es la cau- 
sa de que el principio de cualquier gene- 
ración mueva y procree lo pnmero. 


Se rechazan ciertas distinciones y 
aleunos símiles de Aristóteles. 

Pues bien, yo me atrevería a nom- 
brar como juez de las palabras que se 
van a decir a cualquiera -aunque fuese 
mi enemigo-, con tal que escuchara 
pacientemente y supiera discernir recta- 
mente, permitiéndole, además; que 
rechazase nuestros comentarios —en la 
seguridad de que yo sabría soportarlo 
con buen ánimo-, en el caso de que no 
pueda demostrar con gran claridad que, 
en el anteriormente citado capítulo, 
Anstóteles presentó distinciones desco- 
nocidas y ciertos símiles muy diversos 


ANTONIANA MARGARITA — [ 135] 


(cuando hubiera sido muy conveniente 
conservar, lo más posible, la sinonimia). 
Incluso probaré claramente que el autor 
de todo ello merece, con muchísima 
razón, el cahficativo de confuso en sus 
opiniones. Además, demostraré que se 
contradecía. Finalmente, explicaré con 
toda nitidez que, hasta el momento, ha 
engariado a todos con ciertas invencio- 
nes. 

Por consiguiente, comienzo por 
demostrar lo primero —evitando, así, 
que nuestros comentarios tengan que 
soportar la pena del descrédito (al que 
están sujetos los escritos del otro). 

. (Acaso hay una distinción más iná- 
til que esta que escribió: "Quizás algo de 
lo que hemos dicho no es verdad simple 
y absolutamente, como aquello de que 
no se puede producir nada extrínseca- 
mente. En efecto, ocurre que lo externo 
puede, o no, producir, ..., etc. "? Y es 
que, ; como se puede decir que ocurren, 

a la vez, una y otra cosa de estos contra- 
dictorios? Puesto que, si es así que algo 
extrínseco otorga el alma al feto—, es 
cuando aparece toda la dificultad, como 
también la pregunta, a no ser que se 
haya formulado falsamente la distinción 
(puesto que no es incongruente que las 
disposiciones —que son cosas accidenta- 
les- hayan podido ser producidas por 
cualquier substancia). Y en cuanto a 
que, como ya se ha dicho, puede, o no 
puede, producir, resulta que será verdad 
absolutamente una de las dos cosas —o 
que el feto se puede engendrar por algo 
extrínseco, o, por contra, de ser el semen 
el que lo genere, se dirá, de manera dife- 
rente, que el feto no puede ser produci- 
do por lo externo. 


Se desaprueba cierta solución inüátil y, 
nuevamente, se demuestra que el 
semen no está animado. 

Si se pensara que esta objeción se 
resuelve diciendo que ambas cosas con- 
curren en la generación —esto es: que el 
feto se procrearía al ser distnbuido el 
semen cuando lo extrínseco induce el 
alma en él, resultaría muy fácil demos- 
trar que lo dicho es opuesto a la opinión 
de Aristóteles —que, en el capítulo terce- 
ro de libro segundo de De Generatione 
Animalium, concede ünicamente al 
alma racional un productor externo, 
cuando dijo: "Así pues, ánicamente falta 
que la mente acceda a lo extrínseco y 
que ésta sea solamente divina". 

Pero, si se me permite la distin- 
ción censurada, ;quién podrá tolerar 
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re poterit fimilitudinem relatam de 
fpontinis, quo fimili putat dici pof- 
fe ab homine genitum effe, homi- 
nem , quia ipfe in foeminz vulvam 
rejecit femen,ut qui movit aliquid, 
quod movet aliud , dicitur motor 
ultimi ? Non enim tam illuftrifsimi 
Philofophi eft , motus locales ubi 


res, que moventur, nihil aliud fuf- 


cipiunt à motore ; quam modum 
diverfum exiftendi, conferre motui 
generationis, ubi foetus, aut planta 
formam. fubftantialem — períectio- 
rem femine, à quo gignitur ; fufci- 
pit. Neque quia ars fabrilis inftru- 
menta ferrariorum movit , & . ipfa 
ferrum, ex quo factus eft enfis , ubi 


fabricatum nullam formam fubítan- 
tialem adeptum eft, & ars author. 


fabricati enfis dicitur: 1deó equus 
genitor equi dicendus erit, quia fe- 
men procreavit,& in quas vulvam 
rejecit , à quo femine ortus eít 
equus, animam habens, quàm à fe- 
mine imperfectiore fufcipere non 
potuit , nec ab equo zqué perfec- 
to,quoód jam tunc fortafsis cum ani- 
mabatur foetus in utero equz, 
equus effe defierat. Et quamquam 
viveret, & efletinductor anima di- 
ci non poterat , diftans ab.'utero 
equz, ubi equus gignebatur, & mi- 
nimé potens per medium aérem in- 
ferre animam foetui , de cujus ani- 
mz genitore eft omnis, utfupra di- 
xi, difficultas. Quz infoluta,ut cüm 
Ícifcitari dubium incepit,in fine ca- 
pitis manfit,folis verbis nihil ad ne- 
gotium agentibus , & fimilitudini- 
bus illis cafsis & futilibus Ariftote- 
le dubium folvente. Quod nos pla- 
nis verbis, & non fucatis mendaciis 
abfolvimus. Ultima enim illa fimi- 
litudo Geometrz dormientis,& vi- 
giliis, & actu contemplantis , enor- 
mior adhuc relatis eft : cüm ex an- 
tedictis de anime. intellectricis ac- 
tibus oftenderimus , animam non 
dici a&tu intelligentem per aliud à 


ZAntoniana M. argarita : 


fe diftin&tum,fed tantüm per diver- 
fum modum fe habendi,anxie quz- 
rentibus nobis productorem rei 
adeó perfecte , ut eft anima , five 
quz appellari folet fenfitiva , quód 
zmuletur fenfitivam | noftram , feu 
vegetábilem : quarum utraque. 
quantum diítet à corpore fuíci- 
piente, quis non novit? Porró quz 
contradictio apertior , quàm , quz 
relatam collationem: geometrz in 
contextu fequitur, ubi exprefsé in- 
quit : [ Semen igitur & habere ani- 
mam , & effe potentia palam eft.) 
5i enim habet animam, effe poten- 
tia animatum , fcilicet, non poteft, 
quia potentia, & habitus, ut pofiti- 
vum & privativum contrariantur. 
Et ut.non poteft dici cecus, & vi- 
dens, & tenebrofum & illumina- 
tum : ita habens animam , & effe 
potentia animatum dicendum non 
eft. Neque diverfis partibus femi- 
nis hoc competere vere dicere pof- 
fumus, cum nulla aétu animam ha- 
beat, quód ultra rationes retro- 
ductas, fequetur, fi verum effet, fe- 
men animatum fore. Primó, quód 
habitibus prefentibus in materiá, 
non ceffaffet motus. Conífequentia 
eft manifefta , quód poft acquifi- 
tam animam, non eflet , ut quid fa- 
bricaretur corpus : cum potius Cor- 
pus ob animam fabricetur , quàm 
é contra , anima acquifita , corpus 
formetur. Nempe cüm certum fit 
imperfectius effe propter fe perfec- 
tius , & é diverfo minimé, ut Arif- 
toteles primo Ethicorum , cap. r. 
referebat, dicens, artem conficien- 
dorum frznorum effe propte? mili- 
tarem , & non é contra : ergo ant- 
ma poft corporis fabricam indu- 
cenda erat, & non prius. Quod ex- 
prefsé dixit Arift.2, de Anima,ftext., 
comment, feptimi , animam def 
niendo, per actum corporis phvfici 
organici in potentia vitam haben- 
tis, Secundo etiam liquidó . colli- 


ge- 


la citada comparación de los movimien- 

tos espontáneos, símil con el que se con- 
sidera que se puede decir que el hombre 
ha sido engendrado por e 4 hombre -ya 
que éste ha arrojado el semen en la vul- 
va de la mujer-, de tal modo que de 
quien mueve algo que, a su vez, da movi- 
miento a otra cosa, se dice que es el 
motor üáltimo? Y es que para 4 llustrísi- 
mo filósofo no son tanto los movimientos 
locales -cuando las cosas que se mueven 
no reciben ninguna otra cosa que el 
motor- como el modo diverso de existir 
que confiere al movimiento la genera- 
ción —cuando el feto o la planta reciben 
la forma substancial más perfecta que la 
semilla (semen) por la que son produci- 
dos. Tampoco porque el arte fabril mue- 
ve los instrumentos de los herreros y el 
hierro del que ha sido hecha la espada, 
cuando lo fabricado no ha alcanzado 
ninguna forma substancia, y, sin embar- 
Eo, se dice que el arte es el autor de la 
espada fabricada. 

Por el mismo motivo se tendría que 
decir que el caballo es el productor del 
caballo, ya que procreó el semen y lo 
introdujo en la vulva de la yegua —y de 
este semen nació aquel caballo-, aunque 
pudo ocurrir que, una vez que el feto 
recibía la vida en el átero de la yegua, el 
caballo productor ya había dejado de 
existir. Pero, aunque vrviera y existiera, 
no podría ser el inductor del alma, pues- 
to que estaba alejado del átero de aque- 
lla cuando se producía el nuevo caballo 
-y, además, no pudo inducir el alma en 
el feto por medio del aire. 

Como ya he dicho anteriormente, 
todo son inconvenientes en lo que se 
rehere al productor del alma. Pero lo que 
quedó sin resolver al final del capítulo 
del texto anristotélico, como, también al 
principio, cuando se suscitó la duda, ya 
que Aristóteles no aportó con sus pala- 
bras nada al tema, ocupándose en com- 
paraciones vanas y fütles, lo hemos 
resuelto nosotros claramente y no con 
falsedades y mennras. Así pues, la com- 
paración del geómetra dormido y de los 
vigilantes y observadores en acto es aün 
más insólita que las ya relatadas. Y lo 
demostraremos por lo dicho anterwr- 
mente acerca del alma intelectiva en 
acto, y que no puede ser denominada 
por otro nombre distinto de sí misma, 
sino sólo por el modo diferente de mani- 
lestarse, cuando se busca con afán al 
productor de una cosa tan perfecta como 
el alma -a la que se le suele llamar sensi- 
tiva, [9 vegetativa, porque emula a nues- 
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tra facultad de sentir. Y, ;quién no sabe 
cuánto se diferencian ambas del cuerpo 
que las acoge? Pues bien, qué contradic- 
ción más evidente que la que se deduce 
de la mencionada comparación del geó- 
metra, cuando expresamente dice: "Es 
evidente, pues, que el semen tiene alma y 
que existe en potencia". En efecto, si tie- 
ne alma es animado en potencia —esto es: 
no puede, ya que la potencia y lo actua- 
do, como lo positivo y lo negativo (pri- 
vativo), son contrarios. Y como no se 
puede decir "ciego y vidente", "tenebroso 
e lluminado", tampoco se puede afirmar 
"tener alma y ser animado en potencia". 
Asimismo, no se dirá, en verdad, que 
todo esto compete a las diversas partes 
del semen —aunque no se manifieste nin- 

gün alma en acto-, porque, más allá de 
E razones aducidas, se deducirá que, de 
ser verdad, existiría el semen animado. 
Y es que, en primer lugar, porque estan- 
do presentes los estados de la materia, el 
movimiento no hubiera cesado. La con- 
secuencia es manifiesta, ya que, después 
de conseguida el alma del bruto, ésta se 
arroja, juntamente con el semen, en el 
ütero, y después se moldeará algo —y a 
esto no se le denominará generación, 
sino configuración (porque lo elaborado 
en el ütero por el semen no difiere en 
nada de, por ejemplo, lo que el artesano 
en cera elabora en ésta). Ein efecto, así 
como éste moldea sólo una figura que no 
es realmente distinta de la cera, también 
el formador del feto, cualquiera que sea, 
no habrá otorgado nada, salvo la figura, 
al semen ya animado. 

La consecuencia es evidente.: Que 
después de haber alcanzado el alma, no 
habría necesidad de crear el cuerpo, ya 

ue éste se produce más bien en razón 
L ella que al revés —es decir, primero el 
alma, a continuación el cuerpo. Ahora 
bien, puesto que es cierto que lo más 
imperfecto existe por lo más perfecto, y 
no al contrario, segün ha referido 
Anis-tóteles en el libro primero De En- 
ca, capítulo 1 2cuando dice que el arte de 
los fabricantes de frenos para los caba- 
llos existe a causa de la práctica militar, y 
no al revés, el alma, por consiguiente, 
debería de inducirse después de la fabri- 
cación del cuerpo, y no antes. Esto lo 
dijo muy expresamente Aristóteles en el 
libro segundo De Anima en el | texto del 
comentario séptimo, al definir el alma 
como acto de un cuerpo físico orgánico 
que tiene vida en potencia. 


Segundo. También habría que deducir 
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setut , fi femen animam haberet, 
quód in equo , vel afino, aut quo- 
vis alio marc brutali effent innume- 
ri equi , vel afini ; aut alia animalia. 
Conífequentia probatur. Equi , aut 
afini admiffarii aut alia bruta ejuf- 
dem muneris in eadem die non- 
numquam rejcétant in diverfas vul. 
vas diverfarum equarum , aut afi- 
narum , prolificum femen , ex quo 
ejufdem fpeciei cum genitore ani- 
malia gignuntur , quorum utrum- 
que includebatur in equo , vel afi- 
no , antequam foeminain impleret: 
fed poft eft animatum ex adverfíi 
confefsis , ergo, & prius. Nullus 
enim potuit animam conferre fe- 
mini poft rejectionem,ut fuprà pro- 
bavimus. Si crgo femen in vafis fe- 
minariis inclufum animam equinam 
habebat, & non quam equus: (quod 
Ícquetur eandem numero animam 
efie in parentem , & filio) fequitur 
feminis animam effe diverfam ab a- 
nima implentis uterum. Ác ulte- 
rius , cum plures foetus procreen- 
tur ab eodem equo in eadem die, 
vel faltim ab eodem ariete , tot a- 
nimas arietinas effe inclufas in femi- 
nc informantes femina corporis, 
indeque neceffarió compofita illa 
dicenda animalia intra animal in- 
clufa , compellendi funt teftari, 
qui animatum effe femen fatentur. 
Ulterius fequetur aliud. inconve- 
niens non minus praterito , quód 
falsé diceretur in utero fieri gene- 
rationes, Hac confequentia etiam 
manifefta eft. Nam f1 anima bru- 
talis cum femine rejectatut in. ute- 
rum: quicquid poft fabricatum fue- 
rit , non generatio appellanda erit, 
fed configuratio , ac in utero ela- 
boratum 1n femine nihilo differret 
ab elaborato à Fabrocerario in ce- 
ra. Ut enim hic tantum effigiem 
non diftin&tam realitér à cera ef- 
fingit: fic foetus formator, quicum- 
que fuiffet ille , non nifi tantüm 
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effigiem femini jam ánimato indi- 
diflet. 

Si confufam , ac incertam fen- 
tentiam hujus capitis effc dixero, 
non ero mentiens , dum non libris 
ejufdem  Ariftotelis | acroamaticis 
appellatis (ut funt illi de phyfico 
auditu , & fibi germani) fed non- 
nullis exotericis nominatis (ut funt 
naturalis hiftorie , & alii ejufdem 
mefsis) conterantur. Quz enim ma- 
jor confufio vulgaribus , ac Philo- 
fophis , quàm illa, [ Semen igitur, 
& habere animam , & effe poten- 
tia palàm eft.] Improprié quippe, 
fecundum mcam fententiam , di- 
citur aliquid habere animam in po- 
tentia , ut híc , & cap. 3. fequenti 
ab Ariftotele fertur , fcribens:[ A- 
nimam igitur vegetabilem in femi- 
nibus , conceptibus ; fcilicét non- 
dum feparatis , haberi potentia fta- 
tuendum eft , non actu , priuf- 
quam eo modo , quo conceptus, 
qui Jam fcparantur',: cibum tra- 
hant , & officio ejus animz fungan- 
tur. ]. Nempé fi illa , ex quibus alia 
fieri nata funt , dicenda effent ha- 
bcre in potentia illud , quod gig- 
nendum eft ex illis , liceret affeve- 
rare ftupam in potentia habere ig- 
nem , &aquam in potentia habere 
aerem , & terram madidam in po- 
tentia habere omnes herbas , quz 
ex eadem aluntur;& tandem quod- 
libet habere quodlibet. Quia per 
unam tranfmutationem , ut quz re- 
lata funt , aut per plures , omnia 
ex omnibus fieri poffunt , quod 
non parum confufum eft. Illa enim 
affertione nedum tyro initiatus phy- 
fice facultati, fed exercitatus Phi- 
lofophus , opinatur femen poffe 
producere animam , credens ali- 
quid animz habere, quod in poten- 
tia animam habere dicitur : nom 
profpiciens , non plus ineffe anime 
fenfitive femini equi, etfi in po- 
tentia fit ad illam , quàm aeris a- 
qui, 
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con claridad que si el semen tuviese 
alma, existiría también en el caballo, 
en el asno, o en cualquier otro ani- 
mal. Se demuestra la consecuencia. 
Los caballos, los asnos, u otros bru- 
tos, encargados de la misión de 
introducir en las diferentes hembras 
el prolífico semen -del que nacen los 
animales de la misma especie que el 
productor-, ya contenían la semilla 
(semen) antes de fecundar a aque- 
llas. Sin embargo, en opinión de los 
que se oponen, lo animado está des- 
pués. Luego, también lo estará antes. 
Y es que, como ya hemos dicho, nin- 
guno ha podido otorgar el alma al 
semen después de que éste ha sido 
expulsado. Porque si el semen intro- 
ducido en los vasos seminales tenía 
alma equina, pero no la del caballo 
(porque se admitirá que el alma es la 
misma en nümero en el padre y en el 
hijo), habrá que deducir que el alma 
del semen es diferente de alma intro- 
ducida en el ütero. 

Además, los que afirman que el 
semen está dotado de vida están 
oblizados a reconocer que al ser pro- 
creados muchos fetos en el mismo 
día por el mismo caballo o por el mis- 
mo carnero, otras tantas almas de 
caballo o de carnero han sido intro- 
ducidas en el semen que informa al 
del cuerpo. Én consecuencia, se 
deberá afirmar, necesariamente, que 
en el interior del animal se encuen- 
tran los compuestos animados. 

Por otro lado, se deducirá otro 
inconveniente no menor que el ante- 
rior. Y es que falsamente se estaría 
afhirmando que las generaciones se 
producen en el ütero. La consecuen- 
cia también es evidente. Si el alma 
del bruto es introducida en el ütero 
juntamente con el semen, todo lo que 
aparezca después de la fabricación 
no se tiene que llamar generación, 
sino configuración. Y es que resulta- 
ría que, por ejemplo, lo elaborado 
(producido) por el semen en el átero 
no se diferenciaría de lo moldeado 
con cera por el ceramista. Porque, 
así como este ültimo sólo moldea una 
hgura no distinta de la cera, también 
el que fuese formador del feto no 
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habría otorgado nada, excepto la 
higura, al semen ya animado. 


Sobre que Aristóteles ha escrito 
confusamente en este capítulo. 

No mentiría si dijera que el con- 
tenido de este capítulo es confuso y 
obscuro, con tal que no lo compare- 
mos con los libros, del mismo Aristó- 
teles, llamados esotéricos (como son 
aquellos que tratan del oído físico y 
sus alines), sino con los denomina- 
dos exotéricos (como son los de his- 
toria natural y otros del mismo tipo). 

Pues, qué mayor confusión para 
los incultos y para los filósofos que lo 
siguiente?: "Es evidente, pues, que el 
semen tiene alma y que existe en 
potencia". Porque, en mi opinión, es 
impropio el decir que algo tiene alma 
en potencia, como aquí, y en el capí- 
tulo siguiente, afirma Aristóteles 
cuando escribe: "Tenemos, pues, que 
creer que el alma vegetativa se mani- 
fiesta en potencia, no en acto en las 
semillas concebidas -es decir, toda- 
vía no separadas. Y antes de sepa- 
rarse toman el alimento y cumplen la 
función de su alma". 

Y, de modo que si se dijese que 
aquellas de las que han nacido otras 
tienen en potencia lo que se ha de 
generar por éstas, habría que afir- 
mar que la estopa en potencia tiene 
el fuego, y que el agua en potencia 
tiene el aire, y que la tierra hámeda 
en potencia tiene todas las hierbas 
que se alimentan de la misma, y, 
finalmente, que cualquier cosa tiene 
en potencia cualquier cosa. Y es que 
mediante una transmutación, o por 
muchas —como las que ya se han 
referido-, todas las cosas pueden 
producirse de todas, lo que no es 
poco confuso. 

Así pues, con aquella aserción, 
el bisofio iniciado en física, pero 
capacitado filósofo, opina que el 
semen puede producir el alma, 
creyendo que posee alguna lo que 
se dice que tiene alma en potencia, 
sin darse cuenta que en el semen 
del caballo no hay alma sensitiva, 
aunque se manifieste en potencia 
en ella, más que en el aire, 
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quie , quamquam in potentia fit ad 
eam. Et quód nifi ab aliquo per- 
fectiore aqua fiat aér , ipfa perfec- 
tior , effet impofsibile , quod ab 
aqua imperfe&tiore ; acr fieret. Et 


' per coníequens à femine multo e- 


Confefio , vel 
vupge Ariflot, 


quo imperfectiore , equum gigni 
fit impofsibile, nifi ab aliquo femi- 
ne perfectiore ,,& equo zqué , aut 
plus perfecto generetur. 

Non etiam , quz ex 2. de Gene- 
ratione animalium , cap. 3. refe- 
runtur , putà. ( Ineft enim in femi- 
ne omnium , quod facit , ut foecun- 
da fint femina, &c. ] Adeo perfpi- 
cua funt , ut moderatione non indi- 
geant. Teítari enim igneum calo- 
rem infoecundum efle , feminum 
antem, & adhuc excrementorum 
animalium efie. prolificum , quód 
confpiciat Ariftoteles ex femine, & 
excrementis animalia gigni , & ex 
igne , minime , & iis quafi differen- 
tiam fpecificam inter hos calores 
innuat, à vero alienum eft. Differre 
enim fpecie calores , non dico cor- 
pora calida , demonftratione phy- 
fica verum non effe , alibi facilé of- 
tendimus, Etiam undc accidat;pau- 
ca igneo calore generari, (falfum e- 
nim eft quód nulla , ut eventus of- 
tendunt) rationem peculiarem ha- 
bet,nonquidem fpecificam differen- 
tiam inter calores , fed aliam, quam 
ftatim exarabo , dum prius monf- 
trem , nonnulla animalia igneo ca- 
lore gigni. Salamandrz enim igne 
aluntur,ex eoque gignuntur. Etiam 
vermes ifti , qui Dombyces appel- 
lantur , iguis calore fiunt , eorum 
femine inclufo linteis pendentibus 
in parietibus triclinii ; ubi camini 
ignis ardent. Et quorumvis ani- 
malium terreftrium ova fi modera- 
to ignis calore fota funt , etiam 
prolem reddere accidit. Nec ob a- 
liud ignem non gignere fzpé ani- 
malia cernimus , nifi quia ex qua- 
tuor conftent elementis, qui -rc- 
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fraétis fuis fummis. qualitatibus , in 
miftione concurrunt : & à tam exi- 
mio calore, ut ignis eft, abhorrent, 
quem modeftum amant. Quippé in 
corde nullius animalis anima] gig- 
nitur , quód vifcus illud immodico 
calore redundet , ubi plus ille cz- 
leftis calor animalis vigere debebat, 
quam alibi corporis. In inteftinis 
tamen , ubi excrementa continen- 
tur , quia temperato calore vigent, 
fzpé vermes , & alia gigni anima- 
lia confpicimus.. Qua manifefte of- 
tendunt, commentitia efle illa, qua 
de celefti. calore. feminum relata 
funt , nifi , ut nos fcripfimus , intcl- 
ligantur. 

Sufficere exiftimo , quz fcripta 
funt. Quorum illa , quz convitia in 
Ariftotclem illata dici poffunt , non 
ut alia à candore. mei pectoris o- 
riuntur, Tantum enim illa fcripta 
fuere , ne adeó praecipites omnes, 
qui philofophantur , fint , ut ftatim 
quód ullam fententiam Ariftotelis 
audiverint , fic fidem illi adhibeant, 
ut fié cxlo nuntiatum ipfis effet. 
Homo enim fuit , & inter Philofo- 
phos doctifsimus , acerrimique 1n- 
genii vir , fed qui potuit labi. De 
quo quàm parum.miror. Plus enim 
mihi cft molcítus , quód non ex- 
prefsius , illuftriufque | fcripferit, 
quàm quód nonnumquam fuerit 
deceptus. Ut enim uni Alexandro 
morem gereret , nobis pofteris tan- 
tam caliginem fuis fcriptis non effet 
relicturus. Philoponi ejufdem Arif- 
totelis Commentatoris , & Aver- 
rois , & multó his recentioris , & 
qui fortafsis adhuc vivit , non pau- 
ca loca fuper citato capite annota- 
re poffem , qui omnia miffa facio, 
utinceptis finem imponam. Hiíque 
mifsis , moderemur illud, quod no- 
bis objecimus , cüm diximus , dif- 
pofitiones previas induci ab agenti- 
bus potius ut paffa corrumpant, 
quàm nt formam , quam non attin- 

gunt, 


Non tt cep 
vuieur 
rifiat, ftri 


nónuila fun 


aunque éste esté en potencia. Y, 
puesto que a no ser que por algo más 
perfecto que el agua se produzca el 
arre, será boit esa cosa más per- 
fecta, ya que el aire se produciría por 
el agua, que es mucho más imperfec- 
ta. Y, en consecuencia, sería imposi- 
ble que el caballo naciera del semen, 
que es más imperfecto, salvo que 
hubiera algo más perfecto que el 
semen y que el caballo, no generán- 
dose lo más perfecto. 


Confusión, o simplezas, de Aristó- 
teles. 

No más que las que se reheren en 
el capítulo tercero, libro segundo, de 
De Generatione Animalium. Por 
ejemplo: 

"Se encuentra, pues, en el semen 
de todas las cosas lo que hace que las 
semillas sean fecundas". 

Son tan evidentes que no cabe 
moderación. Y es que, en efecto, es 
falso el afirmar —porque Aristóteles 
observó que los animales se generan 
por el semen y por los excrementos, 
y, en cambio, no por el fuego- que el 
calor ígneo es infecundo y, sin 
embargo, el de las semillas e, incluso, 
el de los excrementos de los animales 
es prolífico. Y, al decir esto, indica 
que hay una diferencia específica, 
por decirlo así, entre estos calores. 
Porque no es verdad que se pueda 
demostrar experimentalmente que 
éstos sean de diferentes especies, ya 
no digo los cuerpos cálidos, y lo 
demostraremos fácilmente en otro 
lugar de esta obra. Por otra parte, 
(dónde acaece que se generen algu- 
nas pocas cosas por el calor (gneo —y 
que es falso que, como los eventos 
demuestran, le ocurra à ninguna-, 
porque tienen una diferencia pecu- 
liar, cuando ni siquiera hay una espe- 
cífica entre los calores, sino otra que 
de seguido voy a explicar? Pero, 
mientras tanto, antes voy a demos- 
trar que sí algün animal se genera por 
el calor ífgneo. 

En efecto, las salamandras se ali- 
mentan de calor y se generan por él. 
Incluso esos gusanos que se llaman 
bómbices (gusanos de seda) se pro- 
ducen por el calor del fuego introdu- 
cido en su semen por las telas que 
cuelgan en las paredes del mds 
donde arden los hornillos. Y los hue- 
vos de cualquier animal terrestre se 
calientan con un calor moderado, 
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transmitiéndolo, incluso, a su prole. 
Sin embargo, no creemos que ningüán 
otro fuego genere a los animales, a no 
ser el resultante de la combinación de 
las mejores cualidades de los cuatro 
elementos -aunque los que prefieren 
el moderado huyen de 1 eximio 
calor, como es el fuego. Más aün, el 
animal no se produce en el corazón 
de ningün ser viviente, aunque esta 
víscera posea un gran calor, y donde 
el del animal debería ser más notable 
que en ninguna otra parte del cuer- 
po. Sin embargo, vemos que en los 
intestinos, donde están contenidos 
los excrementos que tienen un calor 
moderado, con frecuencia se produ- 
cen gusanos y otros animales. Y 
todas estas cosas demuestran con cla- 
ridad que es falso lo que se ha relata- 
do sobre el calor del sol de las semi- 
llas, salvo que se entiendan tal como 
nosotros hemos escrito. 


Algunas cosas que escribió Aristó- 
teles no merecen desprecio. 

Considero que es suficiente lo 
que se ha escrito. Y los reproches que 
se le han hecho a Aristóteles han sido 
con toda la franqueza de mi corazón, 
no como otros. Porque los he relata- 
do para que todos j^ que filosofan 
no se precipiten de tal modo que, tan 
pronto como oyen una opinión de 
éste, parece que se les hubiera comu- 
nicado desde el cielo. Fue, pues, el 
hombre más sabio de todos los filóso- 
fos y de agudísimo talento, pero que 
"b equivocarse -de lo cual me 
asombro algo, ya que me incomoda 
mucho que no escribiera más expre- 
samente y con mayor claridad. Y es 
que alguna vez se equivocó, pues, de 
lo contrario, no habría dejado a nues- 
tros descendientes tanta oscuridad en 
sus escritos, para complacer a Ale- 
jandro. 

Podría citar abundantes pasajes 
sobre el ya citado capítulo del 
comentarista de Aristóteles, Filo- 
pón", y de Averroes, y de alguno 
más reciente que éstos —que, quizás, 
todavía vive—, pero que dejo de lado 
para poner fin a lo empezado. Y, 
omitidos todos ellos, paso a moderar 
la objeción que nos hicimos cuando 
afirmamos que las disposiciones pre- 
vias son inducidas por los agentes 
—más para que se corrompan las que 
se ban abierto paso, que para inducir 
la forma que no alcanzan. 
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gunt , inducant. Nam illud ficubi 
verum eft , in alteratione facta ab 
elemento in elementum effe poflet, 
& non in ea, quz fit , càüm miftum 
gignitur , ibi enim agens particula- 
re omne przparat materiam. Et ad- 
huc in elementorum illa mutua al- 
teratione , etíl prius non natura, 
fed tempore intendatur corruptio 
patientis elementi , fortaísis prz- 
cipué generatio fimilis vincenti eft 
Intenta. | 

Sufficiant que duximus , ut id 
de quo obiter tra&tavimus , diluci. 
datum maneat , & ad proícquen- 
dum negotium de principiis natu- 
ralium rerum iterum redeamus. 

Solute funt rationes , que ma- 
| primam omnibus inefle en- 
tibus teftabantur: defunt ergo ille, 
quibus ipfam effe abolendam fum 
&( perfuafus , quarum prima hac fit: 
Omnes entium generationes , ac 
corruptiones modo à nobis recenfi- 
to fieri poffe fine ejufdem exiften- 
tia , antecedentibus probavimus: 
fruftra ergo fingeret natura entita- 
tes diverfas , valens paucioribus 
abfolvere entia. 

Secundó fic argumentor. Si ma- 
teria illa prima cft , neceffarió ha- 
beret proprium effe fejunctum ab 
efTe (ormz , & totius compofiti : er- 
go per fe fubfiftere poffet, cüm 
quodvis priüs à pofteriori abfolvi 
pofsit , ut inductione facilé proba- 
ri poteft , praefertim in. materiali- 
bus caufis , de quibus prefens ne- 
gotium agit. Etiam forma, putà a- 
nima rationalis, perfe fola effe pof- 
fet ; ergo non imájüs miraculum ef- 
fet materiam effe fine forma, quàm 
€ contra , maximé cum dicantur 
formz educi de potentia materiz. 
Et ultra , valet ipfa fine forma effe, 
ut totum compofitum , ergo gene- 
rabilis, & corruptibilis erit, Ulte- 
rius, generabilis, & corruptibilis 
eft , ergo alteram materiam , & 
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fubjectum fupponet : & eadem ra- 
tione illa alteram , & fic fubindé 
in infinitum procedendo , infinite 
materie effent conftituendz, fi una 
prima effe fateatur, Confequen- 
tiam primam , fcilicet , fi materia 
prima effet, neceffario haberet pro- 
prium effe ut totum compofitum, 
probare nitor, Si enim hanc bo- 
nam efle probavero , reliquas bo- 
nas effe, certum erit, & inconve- 
niens illatum fequi , dubitari non 
poterit. Et ut illationem effe ne- 
ceffariam probem , fingamus ali- 
quem ex Peripateticis refpondere, 
illam effe malam collectionem, 
quód oppofitum confequentis ftat 
cum antecedente , nam etfi ipfa 
materia fit , non neceflarium eft il. 
lam habere proprium effe , ut to- 
tum compofitum , quin fuum effc 
pendere à forma , & ipfam puram 
potentiam effe. Peripateticus afle- 
verabit , ex illa enim , & forma 
conflatur totum compofitum, quod 
vere per fe eífe valet , nullam par- 


tium effentialium ejuídem per fe ef- 


fe val&nte , ubi forma educitur de 
potentia materiz. 

Hanc refponfionem Ariftotelem 
fecepturum ut propriam , probat 
fententia ejuftlem primo Phyfico- 
rum , text. comment. 69. Hanc e- 
nim tantum inter multa; illius , lo- 
co huic iüferere placet. [ Subjecta 
autem natura fcibilis eft fecundum 
analogiam. Sicut enim ad ftatuam 
2s , aut ad lectum lignum , aut ad 
aliorum: aliquod habentium for- 
mam in materia , & informe fe ha- 
bet, priufquam accipiat- formam: 
fic ipfa materia fe ad fubftantiam 
habet : & hoc aliquid, & quod eft.] 
Id eft ad quód quid per fe corpus 
eft. [ Unum quidem igitur princi- 
pium eft , non ficut unum exiftens: 
neque fic unum: ficut hoc aliquid, 
unum autem fecundum quód ra- 
tio, ] Id eft, fic una: materia eft, 

! ut 


Increpat: 
quiddam m 
dui , quo al 
quit rifpond 
re prcffet. no 
rre iterrogs 
Ii6nt de mo 
effendi nati 
ris. 


Pues, si aquello fuera verdad en algu- 
na parte, podría estar en la alteración 
producida por el elemento en el ele- 
mento y no en la que está cuando se 
produce el compuesto —ya que, allí, 
cada agente particular prepara de 
antemano la materia-, incluso en la 
mütua alteración de los elementos, 
aunque no sea antes naturaleza (subs- 
tancia), sino que la corrupción del ele- 
mento paciente se extiende en el tiem- 
po -quizás porque se ha extendido la 
generación similar a la que queda 
atrás. 


Nuevamente se trata sobre los prin- 
cipios de las cosas naturales. 

Es suficiente lo que hemos dicho 
para que quede aclarado lo que hemos 
tratado de pasada. Así, volvemos, de 
nuevo, a proseguir con el tema de los 
principios de las cosas naturales. 


Argumentos con los que se mantiene 
que no existe la materia prima. 

Ya se han resuelto las razones que 
ahrmaban que la materia prima se 
encontraba en todos los entes. Faltan, 
pues, aquellas con las que yo me llegué 
a convencer de que ésta debe ser abo- 
lida. 

La primera es la que sigue. Todas 
las generaciones y corrupciones de los 
entes, que hace poco hemos reseiado, 
pueden producirse sin la existencia de 
la materia prima —y lo hemos probado 
con los antecedentes. Por consiguien- 
te, en vano se podría 1 imaginar en la 
naturaleza — diferentes | entidades, 
pudiendo despachar los entes con 
pocas palabras. 

Segunda razón. 

Argumento así la segunda. De 
existir la materia prima, ésta tendría, 
por fuerza, un ser propio separado del 
ser de la forma y de todo compuesto. 
Luego, podría subsistir por sí misma. 
Por lo tanto, puede dirimirse. antes 
cualquier razonamiento, para que 
fácilmente pueda demostrarse con la 
inducción, además de con los ejemplos 
de las causas naturales —de las que tra- 
ta el presente trabajo. 


[Incluso la forma —es decir, el alma. 


racional- podría exisür por sí sola. Por 
consiguiente, no sería mayor el mila- 
gro de que la materia exista sin forma, 
que al revés -máxime cuando se dice 
que las formas se obtienen de la poten- 
cia de la materia, y, además, ésta pue- 
de existir sin. forma como un todo 
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compuesto, siendo, por lo tanto, gene- 
rable y corruptible. Y, aáin más, por ser 
generable y corruptible habrá que 
suponer otra materia y otro sujeto. Y, 
de la misma manera, ésta, otra, y así, 
sucesivamente, hasta el infinito, se han 
de constituir infinitas materias, de afir- 
marse que existe una materia prima. 

Me esfuerzo en probar la primera 
consecuencia —esto es: que, de existir 
la materia prima, ésta tendría su pro- 
pio ser como un todo compuesto. Así 
pues, si pruebo que esta consecuencia 
es correcta, será verdad que las restan- 
tes son aceptables, no pudiendo poner 
en duda que el inconveniente deduci- 
do sigue en pie. 

Y para probar que la conclusión es 
necesaria, supongamos que alguno de 
los peripatéticos responde que la 
deducción es falsa porque lo opuesto 
al consecuente está con el antecedente 
-ya que, aunque exista la materia pri- 
ma, no es necesario que ésta tenga su 
propio ser como un todo compuesto 
para que su ser dependa de la forma, y 
ésta sea una potencia pura. El peripa- 
tético afirmará, pues, que se forma un 
todo compuesto con aquella y con la 
forma, porque, sin duda, puede existir 
por sí misma, aunque no lo puedan 
hacer del mismo modo ninguna de las 
partes esenciales de ésta cuando la for- 
ma se extrae de la potencia de la mate- 
ria. 


Se increpa la manera con la que 
alguno podría responder a nuestra 
pregunta sobre el modo "essendi" de 
la materia. 

La opinión de Arstóteles en el 
libro primero De Physica, texto 
comentado 69, demuestra que él admi- 
tiría como propia esta respuesta. Me 
complace intercalar, entre otras 
muchas, en este pasaje lo que sigue. 

"Es cognoscible la substancia por 
analogía. En efecto, así como se mani- 
fiesta el bronce en la estatua, o la 
madera en el lecho, o algo de otras 
cosas que tienen la forma en la mate- 
ria, y lo informe se muestra antes de 
recibir la forma, así también la materia 
se manifiesta en la substancia, que no 
sólo este algo, sino también lo que es". 
Es decir, aquello por lo que el cuerpo 
es por sí mismo. "Sin duda es, pues, un 
principio, no como una sola cosa que 

existe, ni sl es una cosa, sino como este 
algo. Esto es, si la materia es una, 
segün la razón, se dice tambien que la 
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ut ratio , id eft, forma dicitur una 
effe, [ Amplius autem contrarium 
huic. ] Scilicet , forma. [ Privatio 
eft. ] | 

Sed quód pradicta folutio nulla 
fit (non enim in prafens difeutere 
volo , an Ariftoteles in fenfu peri- 
patetico expreffo , vel in alio con- 
textum citatum protulerit) validio- 
ribus quam pofsim rationibus pro- 
babo. Quarum prima hzc fit. 51 ma- 
teria nihil aliud quam mera poten- 
tia eft, ergo , vel forme potentia, 
vel totius compofiti , vel alterius 
entitatis à materia ,..& forma , & 
toto compofito , conftizuentis ta- 
men hoc aliquid , vel nullius rei 
componentis ens naturale futura 
Aeceffarió eft: -Hoc ultimum dice- 
re , abfurdum palam eft. Non e- 
nim jpfa. effe principium rei natu- 
ralis dici poterit , fi jam quód fit 
mera potentia , non entis naturalis, 
neque ullius partis ejufdem , poten- 
tia fit. Ác aliud , effe, fcilicet , po- 
tentiam alterius entis à compofito, 
& materia, & forma, non minüs 
delirium ;praterito eft... Nam fi ita 
eflet , non tantüm materia , & for- 
ma , & privatio, fed & illud aliud 
ens , cujus materia potentia effet, 
ingrederetur compofitionem natu- 
ralis entis, quo nihil epprmius.Nam 
fubftantia , vel pars fubftantiz illud 
eflet , & feclufo ente conftituto , & 
materia , & forma , nulla alia pars 
effentialis- afsignari poteft, inten- 
tum,ergo verum.. Neque etiam to- 
tius compofiti potentia dicenda eft 
materia, quód ad corruptionem to- 
tius, ipfa corrumpenda effet. Cu- 
jus oppofitum explicuit Ariftoteles; 
qui ipfam rebus poft Platonem in- 
didit ,. dicens primo Phyficorum, 
text. comment. 82. ipfám perpe: 
tuam effe , ingenerabilemque , ac 
incorruptibilem. Reliquum ergo 
eft , ipfam puram potentiam forme 
efle. Quód fi confiteatur adverfus, 
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quaro , an potentia formz dicen- 
da eft , ut facultas, vel potentia vi- 
dendi , aut tangendi dicuntur ani- 
malium facultates : aut potentia 
forma fit, quód ipfa fufcipere eam, 
ut fubjectum prompta eft , aut po- 
tentia formz appelletur , quód ip« 
fa nata fit tranfímutari in formam. 
Sed nullo praedictorum modorum 
potentia forme nominari nccefle 
poteft, ergo vel alio modo mera 
potentia dicitur : vel fi nullus prz- 
ter relatos eft , & iis, vel ullo illo- 
rum modorum ea dicta forme po- 
tentia proprium cffe,ut totum com- 
pofitum , eft neceffarió. habitura, 
fictam , & non veram materiam in- 
venifle Ariftotelem , & ejus fectato- 


teg dicere tenemur , cum ipfa pro- 


prium effe habente, fequitur impof- 
fibile fupra illatum. 

Incipiamus ergo membra divi- 
fionis prefate difcutere , ut appa- 
reat , an ullo illorum modorum ve- 
rum fit, materiam dici formz po- 
tentiam. Et quód in primo fenfu 
nequaquam appelletur materia po- 
lentia forme , probat manifeftó, 
quód illius modi potentiz pofterio- 
res funt fuis fubjectis. Prior enim 
tempore , vel natura eft homo, 
quam facultas ; vel potentia viden- 
di ejufdem. Et prius eft animal, 
quàm facultas tangendi ejus : ergo 
prior. effet. forma, quàm materia, 
quod eidem Ariftoteli adverfum 
eft, ipfa enim. eft principium , ex 
quo alia fiunt ; :& in quod ipfa. re- 
folvuntur , ut primo Phyficorum, 
text. comment, o£tuagefimi fecun- 
di, inquit, Ergo.non pofterior for- 
madicenda. .:- ; «e 

[tem per univerfnm primum 
Phyficorum. fermé pafsim offendi- 
tur materiam. primam. effe fubjec: 
tum forme, implicat ergo ipfam.ef- 
fe facultatem form , quod forma 
eflet fubjectum ejufdem. 

.. Tertió,facultas cujufvis entis eft, 
à 


Metimnbr a di- 
verfa dictrá- 
Iur TRHCT Cp dita 
turqut. 


ed itboritat 
Arifl uiciepa- 
fur gaequ 
quoddain mno. 
diu efiédi má 
teria, 


forma es una. "En cambio, lo contra- 
rio a esto, es decir, a la lorma, es la 
privación", 

Pero dado que lo anterior no es 
ninguna solución (no deseo discutir, 
en este momento presente, s1 ÁAristó- 
teles, al presentar el contexto citado, 
lo hizo en sentido peripatético o en 
otro), lo voy a demostrar con las 
razones más válidas que pueda. 

Y la primera es la siguiente. Si la 
materia no es otra cosa que la mera 
potencia, entonces será, necesaria- 
mente, la potencia de la forma, o del 
compuesto completo, o de otra enti- 
dad diferente de la materia de la for- 
ma y de todo el compuesto —pero que 
constituye este algo-, o de ninguna 
cosa que componga el ente natural. 
Pero afirmar esto ültimo es clara- 
mente absurdo. No podrá decirse. 
pues, que ésta es un principio de la 
cosa natural, si lo que es ya mera 
potencia no es potencia del ente 
natural, ni de ninguna parte de éste. 
Y no menos insensato que lo anterior 
es otra cosa; esto es, que es la poten- 
cia de otro ente diferente del com- 
puesto, de la materia, y de la forma. 
Pues, de ser así, no sólo la materia, la 
forma, y la privación, sino también 
aquel otro ente, cuya materia sería la 
potencia, ingresarían en la composi- 
ción del ente natural. Y nada más 
insólito que esto. Porque la substan- 
cia, o parte de ella, sería aquello, y 
una vez separado el ente constituido, 
no se "E atribuir ni la materia, ni 
la forma, ni parte alguna esencial. 
Por lo tanto, el intento de demostra- 
ción es verdadero. 

Tampoco se ha de decir que la 
materia es la potencia del compuesto, 
ya que, en la corrupción del todo, 
ésta se tiene que corromper. Y Aris- 
tóteles explicó lo contrario —siendo 
él, después de Platón, quien la atri- 
buyó a las cosas-, cuando, en el pri- 
mer libro De Física, texto comentado 
82, dice que ésta es eterna, ingenera- 
ble, e incorruptible. Así pues, resulta 
que ella es la pura potencia de la for- 
ma. Pero si se afirma lo opuesto, yo 
pregunto: jhay que Donde 
potencia de la forma a la facultad, o 
potencia de la vista, o a la del tacto, 
que son facultades de los animales?, 
o (la potencia de la forma es lo que 
ésta recibe de aquella, cuando se 
manifiesta al sujeto?, o ;se denomi- 
nará potencia de la forma porque 


ésta ha nacido para transmutarse en 
forma? Sin embargo, no se puede lla- 
mar potencia de la forma a ninguno 
de los modos mencionados. Luego, o 
se denomina mera potencia a otro 
modo, o si no es ninguno fuera de los 
mencionados, o si la citada potencia 
de la forma no es lo propio de alguno 
de aquellos modos, como, por ejem- 
plo, el todo compuesto. necesaria- 
mente ha sido una invención y nos 
vemos obligados a decir que Aristó- 
teles y sus seguidores no han encon- 
trado la verdadera materia, y, puesto 
que ésta tiene propio ser, se deduce 
que lo expuesto anteriormente es 
imposible. 


[XL- CONCEPTOS DE 
CANTIDAD, MATERIA, 
FORMA, RELACIÓN]. 


Se dividen y desaprueban las diver- 
sas partes. 

Comenzaremos, pues, a discutir 
las partes de la mencionada división, 
para que resulte evidente si, con 
alguno de los modos mencionados, es 
verdad que la materia se denomina 
potencia de la forma. 

Claramente se prueba que, en el 
primer sentido, la materia no se pue- 
de denominar potencia de la forma, 
ya que las potencias de aquel modo 
son posteriores a sus sujetos. En 
efecto, en el tiempo, es antes el hom- 
bre que la potencia, o facultad, de su 
vista. Y el animal es anterior que su 
facultad del tacto. Por consiguiente, 
la forma sería antes que la materia, lo 
que es opuesto a lo dicho por Aristó- 
teles. 


El autor de esta obra censura, tam- 
bién, la opinión de Aristóteles 
sobre cierto modo "essendi" de la 
materia. 

" Así pues, ésta es el principio por 
el que se producen otras y en el que 
éstas se dispersan", como Aristóteles 
dice en el libro primero De Ffísica, 
texto comentado 82. Luego, no hay 
que afirmar que la forma es posterior. 

De la misma manera se equivoca 
en casi todo el libro primero De Fisi- 
ca, al decir que la materia prima es el 
sujeto de la forma. Y es que, por con- 
siguiente, implica que ésta es la 
potencia de la forma, porque la forma 
sería el sujeto de ésta. 


En tercer lugar, es la potencia de cualquier 
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à qua velut à caufa tota , vel parti- 
culari producitur effectus: fed ma- 
teria nullius eft activitatis , ut ex- 
prefsé Ariftot. 2. de Generationc, 
& Corruptione , text. comment. 
$3.refert , & primo ejufdem text. 
comment. 8. ergo in predicto fen- 
fu nullo modo materià dici poteft 
formz potentia. 

Supereft ergo fecundum mem- 
brum examini fubjicere , fcilicét 
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aggregatum eft, & dicitur frigidum; 
& ex albedine , & íubjecto albo 
conjunctum nominatut , & eft al- 
bum: fic ex materia, & forma com- 
pofitum fubftantiale eft , & dici 
debet exiftens. Ac ulterius collatio 


; proceffura erat. Et ut aqua fola,aut 
frigiditas tantum non eft frigida, 


neque homo tantum , aut albedo 
tantum eft albus , fed homo , & al- 
bedo , & aqua , & frigiditas dicun- 


tur , & funt frigida, & alba , fic 
materia non ens dicenda eflet , & 
forma quoque , & exea , & forma 
aggregatum ens appellandum , qua 
paritate fervata , non ihfertur ma- 

' teriam fufcipere effe à forma : ficut 
neque aqua feclufa frigiditate, qua 
'afficitur ; animadverfa , eft frigida: 
neque homo feclufa albedine , qua 
alteratur , eft albus , fed^tutrum- 
que. 0. 

. Si objicias falfum effe quod ul- 5,,,,,, 
tmis illis. verbis protulit , homi- nulla. à mi 
nem , feclufa per animadverfionem Vidi f cg 
albedine,non effe album, & aquam ferien. 


dici materiam finceram potentiam 
forme,ut quz eam fufcipere promp- 
ta , & nara eft. Velut dictmis a- 
quam potentiam fufceptivam frigi- 
ditatis, quód ipfam eft nata fufei- 
pere , ac quod velut frigiditas fuf- 
cepta efficit aquam frigidam , quz 
fine frigore frigida effe non poteft: 
ita forma in materia recepta , dat 
effe materi , qux fine forma efle 
non habet. Quod membrum ut u- 
niverfi Peripatetici, exponunt Arif- 
torelem ipfum voluiffe ; tàm 1. & 
2. Phyficorum , quàm in duobus 
libris de Generatione , & Corrup- 


tione , ac alis diverfis locis , qui 
commentaria, quz hac noftra tem- 
peftate extant , legit , facilé intelli- 
get. Sed neque fic pofle materiam 
dici potentiam formae , exarare 
aufpicor. Primo collationem illam, 
quam Ariftotelis partes agentes 1n- 
troducunt , examini. fubjiciendo. 
An, fcilicet, fic materia formz 
fubftantialis fubjectum fit , & reci- 
piens ab illa effe , quod habet , ut 
aqua frigiditate dicitur frigida, & 
homo albedine albus , fine quibus 
accidentibus impofsibile eft aquam 
effe frigidam , neque hominem effe 
album. Et videor mihi ftatim in fo- 
ribus iftos delinquere , quod nemi- 
ni eventurum Ariftoteles 2. Meta- 
phyfic. text. comment. primi pro- 
clamat. Nam fi fimilitudo | illa. ul- 
lius momenti effet, paritas effet fer- 
vanda : qua fervata,, fie collecturi 
erant , ut ex frigiditate , & aqua 
- Tom.I. 


eodem modo perpenfa frigiditate, 
non efle frigidam , quia fi quis tan- 
tum hominem albedine affectnm, 
ipfa manente , confiderat , non 
contemplato colore albo , album 
effe dicet : & aquam, eadem confi- 
deratione facta , frigidam nomina- 
bit , mendacium impofsibile dixiffe 
ftatim probo. Quia Ariftoteles di- 
cebat album precipué albedinem 
fignificare, & five ita fit, quód dic- 
ttrone connotativa connotatio prz- 
cipué fignificetur , five fubjectum, 
tàm Ariftoteles , quàm univerfi Lo- 
gicl pro comperto habent , termi- 
nis connotativis fubftantiam , & 
accidens fimul fignificari ,. & per 
confequens impofsibile effe album 
fine albedine veré dici poffe. Et 
quód negotium prafens de deno- 
minatione concretorum: compellit 
parum defiftere ab eo de quo age- 
bamus , patientér legentes tolerent, 
| ex- 


Mo 


ente por la que se produce el efecto, 
bien sea por todas las causas o por 
una en particular. Sin embargo, la 
materia no es propia de ninguna acti- 
vidad, como refiere con claridad Aris- 
tóteles en el libro segundo De Gene- 
ratione et Corruptione, texto comen- 
tado 53, y en el primer libro del mis- 
mo título, texto comentado 8. Por lo 
tanto, de ningán modo, con el men- 
cionado sentido, puede decirse que la 
materia es la potencia de la forma. 


Se examina la segunda parte. 

Falta por someter a examen la 
segunda parte —esto es: que se deno- 
mina a la materia mera potencia de la 
forma, cuando ésta está dispuesta a 
asumirla y la ha alcanzado, como, por 
ejemplo, decimos que el agua es una 
potencia capaz de recibir la frialdad, 
ya que ha conseguido ith y por- 
que así como la frialdad recibida hace 
al agua fría —-que no puede ser fría sin 
la frialdad—, también la forma recibi- 
da en la materia da a ésta el ser -que 
no tiene sin la forma. Y, segán expo- 
nen todos los peripatéticos, Áristóte- 
les dispuso esta división, tanto en el 
primer libro de los dos de los Físicos, 
como en los dos De Generatione et 
Corruptione, y en otros diversos 
pasajes, como fácilmente podrá 
entender quien lea los comentarios de 
los que disponemos en nuestros tiem- 
pos. 

Sin embargo, voy a comenzar a 

explicar que tampoco se puede deno- 
minar a la materia potencia de la for- 
ma. 

Primero, sometiendo a examen la 
analogía de Anstóteles que introdu- 
cen las partes agentes. Es decir, si la 
materia es sujeto de la forma substan- 
cial y si recibe el ser que tiene de ésta, 
cuando, por ejemplo, se dice que el 
agua con frialdad es fría, o el hombre 
con blancura es blanco, puesto que es 
imposible que el agua sea fría, o que 
el hombre sea blanco, sin estos acci- 
dentes. Y me da la impresión de que 
los peripatéticos se equivocan, por- 
que a nadie le puede ocurrir lo que 

roclama Aristóteles en el segundo 
ibro de De Metaphysica, texto 
comentado primero. 

En efecto, si aquella comparación 
tuviera alguna influencia, conservaría 
la paridad y, cuando se ha conservado 
ésta, se tendría que deducir que se 
denomina frío a la suma de la frialdad 
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más el agua. Y lo blanco es el com- 
puesto formado por la blancura y por 
el sujeto blanco. También, de la mis- 
ma manera, habría que decir que 
existe el compuesto substancial for- 
mado por la materia y por la forma. Y, 
así, la deducción avanzaría más allá. 
Y lo mismo que el agua sola, o la frial- 
dad sola, no es lo frío, tampoco el 
hombre sólo, o la blancura sola, es lo 
blanco. Pero se denomina hombre. 
blancura, agua, y frialdad, y existen 
las cosas frías y las cosas blancas. 
Tampoco la materia y la forma se pue- 
den denominar entes, pero sí hay que 
llamar así (ente) al agregado de la 
materia y de la forma. Y, de conservar 
esta paridad, no se puede deducir que 
la materia recibe el ser de la forma. Ni 
tampoco que el agua separada de la 
frialdad, por la que es afectada, es 
fría, ni que el hombre separado de la 
blancura, con la que es alterado, es 
blanco, sino con ambas cosas. 


Algunas cosas que hemos dicho, se 
resuelven con una aserción falsa. 

Se podría objetar que es falso lo 
que he dicho —es decir, que el hombre 
no es blanco si, por una reflexión, se 
separa la blancura, y, del mismo 
modo, separada la frialdad, el agua no 
es Iría. Porque si alguien considera 
ánicamente al hombre afectado por la 
blancura que permanece, aunque no 
se contemple el color blanco, dirá que 
es blanco, y, después de parecida con- 
sideración, al agua la denominará 
[ría, vo probaré de inmediato que he 
dicho una mentira imposible. Y es 
que ya Aristóteles decía que lo blanco 
significaba, principalmente, blancura. 
Y es así, bien porque, sobre todo, la 
connotación se significará con la dic- 
ción connotativa, o bien porque el 
sujeto —tanto Aristóteles como todos 
los lómicos lo dan como seguro- con 
términos connotativos significa, a la 
vez, la substancia y el accidente —y, en 
consecuencia, es imposible que, real- 
mente, se pueda ahrmar lo blanco sin 
blancura. 

Como el presente tema, acerca de 
la denominación de lo formado por 
agregación de partes, me obliga a 
abandonar temporalmente el asunto 
que estábamos tratanto, ruego a los lec- 
tores que lo soporten pacientemente, 
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exoro , cum non parum interíit, 
hanc collationem inter concreta 
difcuterc. Ergo ut ipfa dilucidetur, 
ultra dicta quzro, an homo ille,qui 
affectus albedine abfque eadem a- 
nimadvertitur , & albus ab adver- 
fo appellatur , quidquam fufcipiat 


.ab albedine inhzrente quo deno- 


minatur albus , aut nihil? Si nihil, 
nulla ratio erit , cur potius ipfe di- 


catur albus habens albedinem con- 


junctam , dum illanon contempla- 
tur à denominante , quàm cüm fe- 
junétam habet: fed íi ipfa albedo 
fejungitur , minimé homo albus 
nominatur , ergo etfi conjungitur, 


«& confideratione nulla mentio cjus 


fit, albus non eft dicendus.. Si in- 
quis aliquid induci. ab albedine in 
hominem album , quo dicitur talis, 
mox-infurgam adverfus te , hoc 
poffe à Deo fuppleri , cüm fit effec- 
tus albedinis, non ut informantis, 
nam fic tantum eft inhafio cffectus 
forma , fed ut efücientis, quam vi- 
ccm Deum poffe fupplere , nullus 
pius ambigit : & inde inferretur fe- 


«lufa albedine , & manente ejuf- 


dem effectu in re alba , dicendam 
rem albam , quod effe impofsibile, 
ut indubitatum fupponebas. Supe- 
reft ergo verum effe, quod inter 
arguendum prazdixeram , collatio- 
nemque predictam, quam Phyfici, 
& Theologi faciunt , iniquam effe. 

91 dicis citra albedinem inhz- 
rentiam accidentis ad fubjectum 
effe in fubjecto albo , hoc nihil vi- 
tabis, Quia illo accidente ( jam 
quód illam diftin&tionem falfam in- 
ter albedinem , & inharentiam al- 
bedinis admittam)non dicetur fubf- 
tantia alba, cüm fit illud accidens 
refpectivum , & albedo abfolutum. 

Iterató fortafísis fuadere niteris, 
fubftantiam albam , frigidam, & 
dulcem , ac aliis accidentibus affec- 
tam fine eifdem confideratam , di- 
ci talem. , & non aggregatum ex 


ea, & accidente afficiente , quod 
Logici, & Phyfici. hanc propofitio- 


nem veram effe fine controverfia 


dicunt, Sortes eft albus. dum ille 
albedine eft affectus , quz aliter 
vera effe non poffet , cum fit affir- 
mativà , nifi fubjecto , & predica- 
to fupponentibus pro eodem , & 
cum Sortes tantum fubítantiam fine 
albedine (ignificet , & albus uttum- 
que , & de fubjecto , quod fubítan- 
tia, ut dixi, fine accidente confi- 
deratur ;,. fignificatum  przdicati, 
hoc eft, album , veré dicatur, reftat 
Sortem efle , qui feclufa albedine; 
albus dicitur. 

Sed huic non valde difficilis eft 
refponfio , intelle&ta fignificatione 
termini abfoluti, putà Sortis , qui 
non aliud dicit, quam individuum 
humanum , quibufvis accidentibus 
affcétum , ut per illam dictionem, 
Sortes, non tantum fubftantia fe- 
clufis accidentibus intelligatur:quia 
fic potiüs , quod vocatur fpecies 
conciperetur , quód fecluderentur 
couditiones individuum conftituen- 
tes , quam fingulare. Sed fubítan- 
tam illius hominis quibufvis acci- 
dentibus natis homini ineffe intclli- 
gitur : & fic albedo inensSorti ut u- 
num de illis , per terminum , Sor- 
tes , fignificatur, fed pracipue e- 
jufdzm fubftaniia. | 

31 contra fol"tiozem infurgis;1n- 
quiens , duo falfa ex eadem elici: 
alterum , quód per terminum ab- 
folutum accidentia fig ificentur, 
quod folis connotativis cempetit: 
aliud , quod fi refponfio vera cflct, 
in hujufmodi propofitionibus , Sor- 
tes eft albus , aut calidus, aut mag- 
nus , & in confimilibus , femper 
nugatio committeretur : nam idem 
de eodem diceretur. Illa enim, 
Sortes eft albus , huic equivaleret, 
Sortes albus eft albus , quod nuga- 
tio nominatur. 

Huic objectionr per confeífa à 

^  Bea- 


refponjro, 


ália ebjedi 


Refponfe 
eb; efliontn 


ya que es muy importante discutir 
esta analogía entre los compuestos. 

Por consiguiente, y para diluci- 
dar más lo dicho, pregunto si el hom- 
bre que se intelige afectado por la 
blancura, sin la misma, y es denomi- 
nado blanco por lo opuesto, ;recibe 
algo de la blancura inherente, con lo 
que se denomina blanco, o no recibe 
nada? Si lo áltimo, no habrá motivo 
para que éste, que tiene agregada la 
blancura, se denomine blanco, mien- 
tras aquella no es observada por el 
que denomina, más que cuando la 
blancura se manifiesta separada. Sin 
embargo, si ésta se separa, en abso- 
luto el hombre se denomina blanco. 
Luego, aunque se una, y su mención 
no aporte ninguna consideración, no 
se debe denominar blanco. Y si pre- 
guntaran sobre si la blancura induce 
algo en el hombre blanco para que se 
denomine así, me opondré diciendo 
que Dios puede anadirlo, puesto que 
es el efecto de la blancura, no como 
el que da forma, sino como causa efi- 
ciente cuyo papel puede suplir Dios, 
cosa que ningán hombre piadoso 
duda. Y de ahí se deduciría que, 
separada la blancura, y permane- 
ciendo su efecto en la cosa blanca, se 
ha de denominar así, lo que es impo- 
sible, como, indudablemente, supo- 
nían. 

Resulta, pues, que es verdad lo 
que yo había dicho mientras argu- 
mentaba, y que la analogía que 
hacen los físicos y los teólogos, y que 
antes he citado, es falsa. 


Se demuestra que la inherencia no 


es diferente de la cosa blanca. 

Si dijeran que la inherencia del 
accidente en el sujeto está en el suje- 
to blanco sin la blancura, no se evi- 
taría nada. Porque con aquel acci- 
dente (aunque se admtita la falsa dis- 
tinción entre blancura e inherencia 
de la blancura) no se denominará 
substancia blanca, ya que el acciden- 
te es lo respectivo y la blancura es lo 
absoluto. 

Otra objeción. 

Nuevamente, quizás, se esforza- 
rán en convencerme de que la subs- 
tancia blanca, fría o dulce y afectada 
oor otros accidentes, considerada sin 
» mismos, se denomina tal y no es 
un agregado de éstos, y que el acci- 
dente afecta. 

Y es que los lógicos y los físicos 
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alirman, sin controversia, que es ver- 
dadera la siguiente proposición: 
"Sortes es blanco, mientras está afec- 
tado por la blancura". Pero resulta 
que no podría ser verdadera de otra 
manera, puesto que es afirmativa, 
salvo que el sujeto y el predicado se 
coloquen debajo, porque "Sortes" 
sólo significa substancia sin la blan- 
cura, y "blanco" de ambas cosas y del 
sujeto. Y ya he dicho que, sin el acci- 
dente, la substancia se considera el 
significado del predicado —esto es: se 
denomina realmente blanco-, y 
resulta que "Sortes" es el que, sepa- 
rada la blancura, es denominado 
blanco. 


Respuesta a la objeción. 

No es muy difícil responder a 
todo esto cuando se ha entendido el 
significado del término absoluto. És 
decir, de Sortes -que no denomina 
otra cosa que al individuo humano 
afectado por cualquier accidente, 
para que mediante la dicción "Sor- 
tes" no se intelija sólo la substancia, 
una vez separados los accidentes, ya 
que, así, más bien se entendería lo 
que se denomina especie, al separar- 
se las condiciones que constituyen al 
individuo, que lo singular. oin 
embargo, se intelige que la substan- 
cia de aquel hombre está en él con 
cualquier accidente. Y, así, la blan- 
cura que está en Sortes se significa 
por un sólo término de aquellos 
"Sortes", pero, sobre todo, su subs- 
tancia. 

Otra objeción. 

A la solución presentada se le 
puede objetar con dos cuestiones fal- 
sas. Primera: que por el término 
absoluto se significan los accidentes, 
el cual sólo compete a lo connotati- 
vo. Segunda: que si la respuesta fue- 
se verdadera en las proposiciones del 
tipo "Sortes es blanco, o cálido, o 
grande, ...", y en otras semejantes, 
siempre se dirían necedades, ya que 
se afirmaría lo mismo de lo mismo, 
puesto que resultaría que la proposi- 
ción "Sortes es blanco" equivaldría a 
"Sortes blanco es blanco" —y a esto se 
le llama una tontería. 


Respuesta a la objeción. 
Se responde con lo dicho 
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Dollifimor, 
KC. prifrimos 
viro: fedutior 
ejt levi ca- 
ville, 
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Beato Thoma, in libello de Ente, & 
Effentia , prope finem , capitis ter- 
tii refpondetur. Quód , ut ipfe fa- 
tetur , quód animal , & qualecum- 
que genus , fignificat indiftincte 


Ípeciem , nam animal , non fignifi- 


cat aliquam partem hominis , fed 
totum id.quod eft homo , ne duz 


diftinétz effentiz in. homine effe 


dicantur , nifi quód per dictionem, 
animal , confuse , indiftin&teque 
Ípecies concipitur : quia animal.ut 
materia eft , cui homo , aut equus 
ut forma additur. per intellectus 
confiderationem. Sic per indivi- 


duas di&iones Sortes , & Plato , & 


alias hujus mefsis , accidentia , quz 
principium individuationis funt,in- 
telliguntur, confuse tamen, ut fpc- 
cies-in. cenere. Non ergo eft nu- 
gatio przdicari Sortem implicite, 
& confuse , indiftin&teque fignifi- 
cantem albedinem, de albo diftinc- 
té explicante, albedinem. Ut non 
cít nugatio predicari animal, de 


homine confusé fignificato per dic- 


tionem , animal. Neque etiam fe- 
quitur effe , Sortes, terminum con- 
notativum accidentaliter , quia 
per eum fignificatur confusé albe- 
do , fed tantum albus , qui expref- 
sé dicit accidens , quod afficit. Ut 
neque eít terminus connotativus 
effentialitér animal , quia per illum 
confuse fignificatur homo;qui qua- 
fifotma animalis eft, fed tantüm 
rationale , quód exprefsé dicit dif- 
ferentiam effentialem hominis. 
Relata indocta collatione , fe- 
ductos ufque in przfens evum, non 
qualefcumque viros lego , fed doc- 
tifsimos , piifsimos , ac acerrimi 
ingenii fummos Theologos, ac tam 
levi cavillo. deceptos d nefcientes 
nexus ejufdem diffolvere) in ferme 
impios incidiffe laqueos , qui aliàs 
fanctitate eximia comprobati fcrip- 
toresfunt. Inquiunt enim. praedic- 
ti, quantitatem accidens efíc, & 
d om.l. 
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Dco non licere feparare eandem à 
re quanta: neque relationem acci- 
dens etiam à fundamento , vel ter- 
mino, neque materiam à toto com- 
pofito , nulla potiori ratione im- 
pletatis affert partes tuentes,quàm 
fupra relata, ícilicét, fic illa im- 
pofsibilia effe , ut hominem feclu- 
fa albedine album effe , aut aquam 
feclufa frigiditate frigidam dici. 
Hac enim implicare exiftimant , & 
fub poffe non cadere , indeque il- 
lud genericum eliciunt , Deo con- 
ditori minimé conceffum effe, cau- 
fam formalem fupplere. Ubi , ut 
pradixi, feducuntur , non refpi- 
cientes difpares multó effe collatio- 
nes illas , ubi potifsimum omnimo- 


da fimilitudo futura erat, fi ratio 


ullius valoris fuiffet. Namque ciim 
affumunt impofsibile effe , quid al- 
bum fine albedine dici, vera di 
cunt, & non altud, fiintellexiffent, 


quàm impofsibile effe duos lapides 


conftituentes dualitatem , effe fi al- 
terum corrumpatur. Utenim duo 
lapides dux  entitates  diftinctee 
funt : fic albedo , & album, & fti- 
gidum , ac frigiditas , duz entita- 
tes funt, conftituentes album, & 
Írgidum. Et cum ftatim fubfu- 
munt , ergo neque pater fine pa- 
ternitate, neque quantitas fine rc 
quanta , neque materia fine forma 
efle valebunt , duplicitér peccant. 
Primó , petendo principium , fu- 
munt enim ut verum , quod proba- 
re tenentur , & de quoeft tota dif- 
fenfio. Vel aliud deterius commit- 
tunt, quod in exemplo albi ; & fri- 
gidi fumunt fubftantiam , & acci- 
dens, quod eft totum denomina- 


tum, & in exemplo quantorum , & 
relativorum , & materie , fumunt 


partem fubditam , & quz fuljec- 
tum tantüm eft, quo enormifsimé 
labuntur. Porró , quis non nofcit, 
quód fi nominalis verarum entita- 


tum inquifitor , & fictarum explo- 


T 2 fot; 


por Santo Tomás en el opüsculo De 
Ente et Essentia, casi al final del 
capítulo. Y es que, segün cl afirma, 
"animal" y cualquier género signifi- 
ca, indistintamente, la especie, pues- 
to que "animal" no refeere alguna 
parte del hombre, sino todo lo que es 
éste, y, además, para que no se diga 
que en el hombre hay dos esencias 
distintas, salvo que por la dicción 
"animal" se conciba, confusa e indis- 
tintamente, la especie —ya que "ani- 
mal" es una materia a la que, por una 
reflexión intelectual, se le anade 
"hombre", "caballo", etc. 
Así, por dicciones individuas 
-"Sortes", "Platón", y otras de la mis- 
ma cosecha-, se inteligen, aunque 
confusamente, los accidentes que 
son el principio de la individuación, 
como la especie en el género. Por 
consiguiente, no es ninguna tonteria 
que "Sortes" predique implícita, con- 
fusa, e indistintamente, el significan- 
te "blancura" -que explica la blancu- 
ra de lo blanco. Como no es una 
necedad que se predique "animal" 
con el confuso significado de "hom- 
bre". Incluso, tampoco se deduce 
que "Sortes" sea un término connota- 
tivo accidentalmente, puesto que por 
él se seiala confusamente la blancu- 
ra —que denomina con claridad el 
accidente que le afecta. Como, asi- 
mismo, "animal" no es un término 
esencialmente connotativo, ya que 
por él se entiende, aunque de mane- 
ra confusa, "hombre" -que, por 
decirlo así, es una forma de animal. 
Sin embargo, üánicamente "racional" 
es lo que expresa de manera concre- 
ta la diferencia esencial del hombre. 


Hombres doctísimos, y muy piado- 
sos, han sido enganados por un 
insignificante sofisma. 

Yo afirmo que la errónea analo- 
gía que hemos referido, ha engaina- 
do, hasta el presente siglo, no a cual- 
quier hombre, sino a los más doctos 
y piadosos, así como a reconocidos 
teólogos de agudísimo talento, que, 
por no saber resolver el nexo de un 
sofisma tan insignificante, han caído 
atrapados en impíos enredos. Así, los 
que, en otras ocasiones, se han mos- 
trado como escritores de notable 
santidad, dicen que la cantidad es un 
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accidente, y que a Dios no le está 
permitido separarla de la cosa exten- 
sa, como tampoco al accidente del 
fundamento o del término, ni a la 
materia del todo compuesto, por nin- 
guna causa impía de la unión de las 
partes consideradas —y mejor que las 
referidas con anterioridad. Esto es, 
que existen imposibles como que el 
hombre, separada la blancura, es 
blanco, o que el agua, separada la 
Irialdad, se denomina fría. Conside- 
ran que estas cosas están unidas y 
que no pueden separarse, deducien- 
do lo genérico de que a Dios creador 
no se le ha permitido suplir la causa 
formal. | 

Pero, como ya he dicho, están 
engafiados porque no observan las 
dispares comparaciones, cuando, si 
el argumento tuviera algán valor, la 
mejor de éstas sería la omnímoda. Y 
es que dicen la verdad cuando admi- 
ten que es imposible que algo sea 
denominado blanco sin blancura, 
pero no si hubiesen inteligido otra 
cosa diferente a que, por ejemplo, no 
es posible que, si se destruye una de 
las dos, puedan existir dos piedras 
que constituyen una dualidad. Por- 
que así como dos piedras son dos 
entidades distintas, también la blan- 
cura y lo blanco, o lo frío y la frial- 
dad, son dos entidades que constitu- 
yen lo blanco y lo frío. Y así, cuando 
en un momento se subsumen, resul- 
tará que, entonces, no podrán existir 
el padre sin la paternidad, la cant- 
dad sin la cosa extensa, o la materia 
sin la forma. 

Y se equivocan por partida 
doble. Primero, porque, al buscar el 
principio, aceptan como verdad lo 
que se esfuerzan por demostrar, sur- 
giendo, así, toda la disensión. O, 
segundo, algo peor -porque en el 
ejemplo de lo blanco y de lo frío 
admiten la substancia y el accidente, 
que ha sido denominado el todo, 


' mientras que en el ejemplo de las 


cantidades, y en el de lo relativo a la 
materia, admiten la parte sometida, y 
que es sólo el sujeto, en lo que yerran 
enormemente. 

Ahora bien, ;quién no conoce lo que 
ocurre cuando un inquisidor nominalista 
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Detegitur an 
tiquorum er» 
ror , quo dif- 
tindlHionei rea. 
les inter inul- 
ta fingebant. 


I48 
for, cum reali (fic di&o , quod 
multas fingat, que non funt res) 
difputans, aperté , ac. ingenué ne- 
gat quantitatis à re quanta , rela- 
tionum à fundamentis , & termi- 
nis diftin&tiones reales , fed tantüm 
intelleétus confideratione , quód 
argumento realis dicenti , ut album 
efle , neque dici poteft fine albedi- 
ne, ita neque quantum efle , nec 
dici poterit fine quantitate , non 
fit in promptu ei refponfio confe- 
quenti£ negatio , dibimilitudinem 
patulam in medium ducendo, quód 
vel quantum à reali appellatur, 
quod ex fubftantia; & quantitate 
accidente refultat , & fic peti prin- 
cipium à reali , illud enim ncega- 
bat nominalis, quod. inter difpu- 


tandum ut verum fupponitur à rea- 


li. Aut quantum fubjectum tan- 
tüm affectum quantitate , fed fine 
ipfa dicit , & pejus , ut dixi , delin- 
quit , quód collationem facit fubf- 
tantie tantum fubdite quantitati 
non confiderate , albo , quod ag- 
gregatum ex albedine , & fubítan- 
tia eft, in quo latet univerfus er- 
ror : quippe fi ut tantüm fubftantia 
fumitur in exemplo quanti , ita 
tantum fubftantia fumeretur in 
exemplo albi , non impofsibile ef- 
fet (immó ftatim eventurum " cum 
album tranfit in nigrum) quod al- 
bum fit fine albediae. 

Utque palàm pateat antiquorum, 
& neotcricorum deceptio , in mc- 
dium ducere voio dn ; quo fi- 
militudines illz , quibus illufi tunt, 
validz cflent , ubi nomine fingula- 
r1 utar , ut omnis cavillus deleatur. 
similitudines , quibus decipiebaa- 
tur , he funt. Ut Petrus non poteft 
fine albedine dici aibus , fic neque 
idem fine parernitate dici pater;ne- 
que ftne quantitate quantus : ergo 
ut non poteft auferri albedo à Pe- 
tro , ipfo manente albo, fic nec pa- 
ternitas , aut quantitas ab eodem, 
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ipfo manente quanto, aut patre tol- 
li poterit. Qua confequentiz , fi 
Ícientiam geniturz effent , fic. for- 
mandz forent : Ut Petrus non po- 
teft fine albedine accidente à fe rea- 
liter diftinéto dici albus , fic nec 
idem fine paternitate , aut quanti- 
tate accidentibus à fe realiter dif- 
tinctis dici poterit pater, aut quan- 
tus. Quz confequentia bona eflet, 
fed negaretur quod à reali fumi- 
tur ut verum , putà quantitatem, 
aut paternitatem diftingui realitér 
à Petro , utalbedo. Quin paterni- 
tatem Petri nihil aliud effe , quam 
genuiffe filium , qui vivit , & quan- 
titatem ejufdem effe ipfum taliter 
fe habere , ut partem extra partem 
habeat, nominalis vere afleverabit. 
Hz ergo ; que vera funt , paterni- 
tas, & quantitas minime fejungi à 
Petro poterunt,;ipfo patre, & quan- 
to manente: ut neque albedo ip- 
fo albo nominàto. Petrus quippé 
minimé pater dici poterit , inter- 
empto filio, quem gznuerat : neque 
Idem quantus appellari valebit , u- 
niverfis partibus ejufdem in puncto 
coéuntibus. Et ut albedo accidens 
realitér dictinctum à Petro fejungi 
poteft naturali actione ipfo manen- 
te vivo , itaab eodem quantitas , fi 
accidens realiter | diftinctum à re 
quanta effet, corrumpi poffet : & 
paternitas etiam i1. accidens diffe- 
rens à patre cflet, fejungi ab eodem 
valeret , vivo filio , quod impticat, 
cflet enim pater, quia filium , quem 
naturaliter genuit, habet: & non 
eflet pater , quia dceffet illi pater- 
nitas , fine qua ex coufefsis adver- 
Íariorum pater effe non poteft , vel 
in aliud inconveniens laberetur ad- 
verfus , quód fi adhuc fejuncta pa- 
ternitate, & filiatione, pater , & fi- 
lius dicerentur , &effent , incaíffum 
genitas fuiffe illas relationes , dice- 

remus. 
Ex quo fequitur deinceps intet- 
di- 


de las entidades verdaderas —y observa- 
dor de las ficacias- disputa con un rea- 
lista (llamado así porque supone 
muchas cosas que no existen)? EI pn 
mero niega abierta, e ingenuamente, las 
distinciones realistas entre la cantidad y 
la cosa extensa, entre las relaciones y los 
fundamentos vy términos, aceptándolas 
ünicamente por medio de una reflexión 
intelectual. Y es que resulta que, el que 
dice, con argumentos "realistas", que, así 
como no puede ahirmarse que sin la 
blancura existe lo blanco, yv tampoco 
aseverar que sin la cantidad existe lo 
extenso, no se da cuenta que la respues- 
ta a todo esto es la negación a la conse- 
cuencia —exponiendo a la vista de todos 
la clara diferencia. va que el realista 
denomina extenso a lo resultante de la 
substancia V del accidente de la canti- 
dad. Así, el realista busca el principio, 
mientras que el nominalista, en la discu- 
sión mantenida, niega aquello que el 
otro considera verdadero. 

O, incluso, puede acontecer que 
diga que el sujeto extenso sólo ha sido 
afectado por la cantidad, pero sin la mis- 
ma. Y, como ya he dicho, comete el peor 
error —puesto que está latente toda la 
equivocación al hacer la deducción de la 
substancia sólo sometida a la cantidad y 
sin haber considerado que lo blanco es 
una suma de la blancura y de la subs- 
tancia. Porque así como en 'el ejemplo de 
la extensión se admitió sólo la dum 
cia, también, de la misma manera, sería 
miposible que en el ejemplo de lo blan- 
co se admitiera ánicamente aquella (y 
más, aün, ocurriría tan pronto como lo 
blanco pasara a negro), puesto que lo 
blanco se manifestaría sin la blancura. 


Se pone de manifiesto el error de los 
antiguos. Entre otras muchas cosas, 
por el modo con el que suponían las 
distinciones reales. 

Y para que quede patente el engaiio 
de los antiguos, y de los neotéricos, 
cuando se utiliza un nombre singular 
para cualquier sofisma, deseo presentar 
el modo con el que serían válidas las 
comparaciones con las que erraron. Las 
analogías con las que cometían la equi- 
vocación son las siguientes: 

Como Pedro no se puede denomi- 
nar blanco sin la blancura, éste tampoco 
se podrá denominar padre sin la pater- 
nidad, ni extenso sin la cantidad. Luego, 
como no se puede suprimir la blancura 
de Pedro, cuando permanece blanco, 
tampoco podrá suprimirse la paternidad 
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de éste, al mantenerse padre, o la canti- 
dad del mismo, si permanece extenso. 

De haber sido realizadas científica- 
mente, estas consecuencias deberían ser 
de la siguiente manera: 

Como Pedro no se puede denomi- 
nar blanco sin el accidente de la blancu- 
ra, distinto realmente de sí mismo, tam- 
poco éste se podrá denominar padre o 
extenso sin los accidentes de la paterm- 
dad o de la cantidad, distintos realmen- 
te de sí mismos. 

Estas consecuencias serían correc- 
tas, aunque se negaría lo que el realista 
admite como verdadero —es decir, que, 
como la blancura, la cantidad o la pater- 
nidad se diferencian realmente de 
Pedro. 

Sin. duda, el nominalista afirmará 
que la paternidad de Pedro no es otra 
cosa que el haber engendrado un hyo 
que está vivo, y que su cantidad es él 
mismo -que se manihesta como una 
parte fuera de la parte. Luego, la canti- 
dad y la paternidad, que son reales, no 
se podrán separar de Pedro cuando, 
éste, permanece como padre y exten- 
sión, como tampoco desgajar la blancu- 
ra de lo denominado blanco. Más adn, a 
Pedro no se le llamará padre si ha muer- 
to el ho engendrado, ni extenso si todas 
sus partes se agrupan sólo en un punto. 

Pero como el accidente de la blan- 
cura, realmente distinto de Pedro, pue- 
de separarse, estando él vivo, por una 
acción natural, también su canüdad, 
que sería un accidente realmente distin- 
to de la cosa extensa, podría corromper- 
se. Incluso la paternidad, que sería un 
accidente diferente del padre, podría ser 
separada de éste aunque viviera el hijo 
-lo que unplica, pues, que sería padre, 
ya que tiene un hijo al que engendró 
naturalmente. Aunque, segün confiesan 
los adversarios, no sería padre si le falta- 
se la paternidad —puesto que no podría 
serlo sin ella. Sin embargo, los que se 
oponen caerían en otro inconveniente 
—y es que, de separarse la paternidad y 
la filiación, existiendo el padre y el hijo, 
y siendo llamados de esta manera, se 
tendría que decir que las relaciones han 
sido producidas inutilmente. 

Se prohibe cierta opinión que ofende 
a algunos oídos piadosos. 
De lo que se deduce, a continuación, 
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 Interdicitur dycendam fententlam illam , certif- 
dinge in fimam à multis creditam , quz au- 
pai aurei of. reS plas offendit, fubítantiam non 
as poffe per Dei potentiam fine quan- 
titate accidente realiter à. fubftan- 
tia diftincto , diftantes partes habe- 
re , quod id proveniat à caufa for- 
mali , quam ipíe fupplere non po- 
teft. Nam íi id dixiffent, ut qui fig- 
nificaffent , quód quam maximé à 
natura divina diftet,ac alienifsimum 
fit , ipfam eff: formam alicujus en- 
tis, certa, & vera, ac indubitata 
referrent. At fi inquiunt à quanti- 
tate jam quód à quanto diftaffet o- 
rri fubítantig fubjectx partium 
diftantiam , quód quantitati ut cau- 
Í» effectrici competeret , à Deo 
fuppleri non poffe,impium effe mea 
ruditate cenferem, Confiteor tibi 
pater domini cxli , & terra , quia 
|: .— abfcondifti hec à prudentibus , & 
fapientibus , & revelafti ea parvu- 
lis. Ita pater , quonjam fic. placi- 
tum eft ante te. 
Quantitetem. | Secundó infertur , in prafens, 
^". P*ff* ii nec in. pofterum. minime opinan- 
difhindlam à, : | AZ 
r4uana, Qum , quantitatem accidens effe 
diftinctum à re quanta, Nam ratio 
illa adeó validifsima ut vetuftifsi- 
ma , fine quantitate fubítantiz par- 
tes fic di(taturas , ut eadem diftant, 
indeque fupertluam efle , jam non, 
ut folita erat folvi , poterit. Tolle- 
batur enim à Deo Omnipotenti po- 
tetas illa , quz nullam contradic- 
tionem eventibus inferebat , putà, 
fejungendi quantitatem à rc. quan- 
tà , conceffa , quz fingebatur , dif- 
tinctione reali inter utraque , quod 
deinceps rerum conditori redden- 
dum , qui dictata fi vera funt , fua 
potentia à veritatis emulis tueatur: 
íi falfa, deleat , ac dictanda fuo 
fanctifsimo fpiritu illu(tret. 
Porro ab admittente eventum, 
, quód Deoliceat fejungere quanti- 
dir ouii4; 'àtem à re quanta , & confitenti 
nominalii re. differre utraque , ut fubjectum, & 


Confut atte 
quedam folu- 


accidens , non fufficienter folvitur ^em — pre. 
objectio illa recenfita, fcilicetypar- 5,77, iu; 
tes diftaturas ut prius, ergo incaf- rei 
fum à Deo fuiffe productam quan- /"^ 
titatem , finc ipfa rebus quantis 
non alium modum fcrvaturis,quàm | 
Ipfa przfente, & atficiente fubftan- 
tiam, dicendo , qui refpondit, non 
fuperflué genitam quantitatem, 
quód Deus feclufa ipfa , vices ejus 
fuppleret. Ut non dicitur incaffum 
Sol creatus , quód ipfo in nihilum 
redacto , potuiffet Deus mundum 
illuftrare,nam difsimillima eft etiam 
hzc collatio, ubi fi folutio ullius 
valoris effet , fimillima futura erat, 
quód no:minali inquit , feclufo 
quovis miraculo, prater corrup- 
tionem illius accidentis appellati à 
reali, quantitas , Deo concurrente 
non aliter cüm creaturis, ut folitus 
ante corruptionem quantitatis erat, 
partes fubitantiz (ic. ut. prius difta- 
bunt , ergo incaffam genita eft 
quantitas , qua. diftent. Quz adeó 
exactifsima collectio eft, ut refpon- 
fionem non patiatur , & difsimilli- 
ma illi refpondenti argumento , fi 
Sol effe defiiffet , & Deus miraculo 
illuftraffet riundum, 1ncaffum effet 
genitus Solquód in hac ultima fu- 
mitur , & Deus miraculo illuftraffet 
mundum, quod in priore non refe- 
rebatur. Ideoque ifta ultima folvi 
facillime poterit, & non prior, red- 
dendo rationem creationis folis, ne 
Deus , ut immediata & (üngularis 
caufa, teneatur illu(trare mundum, 
qui à fole folitus erat. illuminari, 
Deo ut univerfali tantum caufa 
concurrente. 

Dices fortafsis , quod fi illud 
exemplum Solis non bit fufficiens, 
alia multa inveniri poffent, quz 
fufficiant: putà , fi Deo placuiffet, 
non indigere homines oculis ad vi- 
dendum , neque naribus ad olfac- 
tum exequendum , neque auditu 
ad audiendum , & quód fine his ac- 

tus 


quanta, 


Allia foluta 
quoque expite 
diskr, 


que hay que prohibir la opinión -a la 
que muchos dan crédito como segura y 
verdadera-, y que ofende a los oídos 
piadosos, sobre que, por el poder de 
Dios, la substancia no puede tener par- 
tes distantes sin el accidente de la canti- 
dad, realmente distinto de ésta, ya que 
esto proviene de una causa formal a la 
que El no puede suplir. Y es que si lo 
anterior se hubiera. dicho para indicar 
que ésta es la forma de algán ente, cues- 
tión que està muy alejada y ajena a la 
naturaleza divina, resultaría que se afir- 
marían cosas seguras, verdaderas, e 
indudables. Pero si dicen que Dios no 
puede suplir el que la cantidad, en el 
momento en que esté distante de la 
extensión, ongine la separación de las 
partes de la substancia, puesto que le 
compete a la cantidad como causa efi- 
ciente, yo, en mi Ignoracia, opinaría que 
es impío. 

Creo en Ti, Padre, Sefior del Cielo y 
de la Tierra, porque has ocultado todas 
estas cosas a los prudentes y a los sabios, 
revelándolas a los pequetios. 

Y dela misma manera que esto le ha 
complacido al Padre, también a noso- 
tros ante t1, lector. 


À la cantidad no se le puede denom- 
nar diferente de la cosa extensa. 

Ahora, y no más adelante, se infiere 
que hay que opinar que la cantidad es 
un accidente diferente de la cosa exten- 
sa. Y es que el argumento, tan validísi- 
mo como vetustísimo, de que, sin la can- 
tidad de la substancia, las partes estarí- 
an distantes tal como lo están, y que, por 
ello, ésta sería superflua, ya no podrá ser 
resuelto tal como se acostumbraba. 

En efecto, Dios Omnipotente elimi- 
naba la facultad —que no infería ninguna 
contradicción con los resultados- de 
separar la cantidad de la cosa extensa, 
una vez admitida la distinción real entre 
ambas, ya que, en adelante, se debe atri- 
buir a E] —para que, si son verdaderas 
las cosas que se han dictado, ayude con 
su poder a los émulos de la verdad, y, de 
ser falsas, las destruya e ilumine con su 
Santísrmmo Espíritu lo que se ha de dic- 


tar. 


Se refuta cierta solución que se cree 
resuelve el argumento válido de los 
nominalistas, y que demuestra que la 
cantidad es lo mismo que la cosa 
extensa. 

Pues bien, el resultado de los que 
admiten que a Dios le está permitido 
separar la canudad de la cosa extensa, y 
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del que confiesa que ambas cosas son 
diferentes -por ejemplo, el sujeto y el 
accidente, no resuelve con cierta sufi- 
ciencia la objeción resefiada —es decir, 
que las partes distarían como antes-, ya 
que habrá sido inátil que Dios haya cre- 
ado la cantidad -porque sin ella se con- 
servarían las cosas extensas como si 
— estuviera presente y afectando a 
la substancia. 

Otros responderían diciendo que no 
ha sido creada superfluamente, pues, de 
estar separada, Dios la supliría. Y, esto, 
es como cuando se dice que no es inüül 
el Sol creado, ya que, si éste hubiera 
sido reducido a la nada, Dos habría 
podido iluminar el mundo. Y es que no 
es muy diferente esta comparación, por- 
que, si la solución tuviera algán valor, 
sería muy similar a lo dicho por un 
nominalista: que si se hubiera separado 
por cualquier milagro, excepto por la 
corrupción del accidente «denominado 

"cantidad" por el realista-, cuando con- 
curre Dios con las criaturas, y no de 
manera distinta a como lo hacía antes de 
la corrupción de la cantidad, las partes 
de la substancia distarán tal como antes. 
Luego, la cantidad con la que están dis- 
tantes ha sido creada vanamente. Y esta 
deducción es tan exacta que no admite 
réplica alguna, además de muy diferen- 
te a la de los que pudieran responder 
con el argumento de que si el Sol. dejara 
de existir y Dios, con un imlagro, ilum 
nara el mundo, el astro habría sido cre- 
ado en vano -porque hay que tener en 
cuenfa que en esta ültima comparación 

se ha afiadido "y Dios hubiera ilumina- 
do el mundo con un milagro", lo que no 
se decía en la citada anteriormente. 

Por consiguiente, lo dicho en áltmo 
lugar podrá resolverse fácilmente. Y no 
así la primera comparación. cuando se 
atribuye la causa de la creación del sol, 
para que no se le impida a Dios, como 
causa inmediata v ünica, iluminar el 
mundo -aunque suele ser alumbrado 
por el astro, concurriendo Dios sólo 
como causa universal. 


También se desaprueba otra solución. 

Podrán decir, quizás, que, si el ejem- 
plo del Sol no es suficiente, se podrán 
encontrar otros muchos para que sí lo 
sean. 

Así, si a Dios le hubiera pareci- 
do bien que los hombres no necesi- 
tasen de los ojos para ver, ni de las 
narices para oler, ni del oído para 
oir, y que sin estos accidentes 
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vafe qua- 
dam Dmpro- 
laur. 


Selvitur quod 
dain argumt- 
tum quod ex 
nofiri afferio- 
nibus elicitur, 


i40 
tus illi effici poffent ; partibus illis 
corio , & carne tantum fabricatis, 
ubi anima poflet affici , ut nunc in- 
formando oculum afficitur, & quod 
nec ob id, hxc organa incaffum fa- 


bricata effe , eft exiftimandum,: 


quód fine illisoperationes fenfitive 
exequerentur. Ád cujus normam 
adverfus diceret, res quantas etiam 
partes diftantes poffe habere fine 
quantitate, tamen quód Deo pla- 
cuerit , non fine ipfa fubftantias 
corporeas , & accidentia partibus 
diftantibus effe. 

Quz evafio exigui momenti eft. 
Nam etfi fateamur , Deum , illud, 
quod retulimus , efficere pofle , & 
infinita alia multó relatis difficilio- 
ra, negamus tamen fruftra, ut nunc 
funt facta , effe condita, Non enim 
immeritó , fed quia fcilicet, pul- 
chriora animalia , iis, quibus or- 
nantur, organis feníttrivis incedunt, 
quam fine illis ;, quod in. quantis 
dici non valet, non enim pulchrius, 
neque deformius , quantum effet, 
fi partes fublata quantitate diftaf- 
fent (fiipfa , ut fipgitur , effet à re 
quanta diftincta) quàm fi fine illa 
partes diverfe diverfum ubi habe- 
rent , indeque cateris paribus plu- 
ralitas effet vitanda , ut ratio noftra 
probabat. | 

Jam ex noftris aflertis argumen- 
tum adverfus nos fortafsis elicies, 
Qualiter. mihi vifum nuper fit , ni- 
hil tribuendum nature rerum, cüm 
jam egomet fatear, ideo fenfus hos 
exteriores fic fabricatos , quod pul- 
chrius animal his fit , quàm eifdem 
Otbatum. Nam aut illa pulchritu- 
do ex natura rei eft, aut ad Deili- 
bitum. Si ad Dei voluntatem en- 
tia pulchra , & deformia funt , (di- 
cet adverfus) poffet Deus fabricare 
hominem fentientem , & intelli- 
gentem fine organis , quz confpi- 
ciuntur , & ipfos quoque efficere 
pulchriores , quam nunc fint, con- 


r- '. z *. zi. 73 
Zntontana M, Argarita. 


ferendo pulchritudinem infignio- 
rem quàm humapa eft, ruditati illi, 
& auferendo pulchitudinem ab ele- 
gantia hac : quod cüm effeciflet, & 
hominem abíque organis íenfuum 
fentientem tamen fabricaffet , pul- 
ehriorem effe illum homine , qui 
nunc gignitur, compellendi efle- 
mus dicete. Indeque ratio noftra, 
qua fruftrà efle factam quantita- 
tem oftendebamus, diluetur , vel 
in aliud divifionis membrum com- 
pellendi fumus incidere , fatendo 
fcilicet , pulchritudinem ex. natura 
rei talem efle. De quo Plato in 
dialogo Hippie majoris non pauca 
fub perfona Socratis diferit. Et fic 
incidendo in ea , quz improbaba- 
nius, capiemur. Nam pulchrius eí- 
fe quantitate accidente diftare par- 
tes, quàm fine illo , proterviet no- 
bis contrarius. 

Hoc argumertitum in przfens pro- 
pofitum nullius vigoris eft. Quam- 
quam , ut ftatim oftendam , tangit 
non adeó leve dubium , ut magna 
difcufsione non indigeat , prius of- 
tenía facilitate folutionis relatz ra- 
tionis, quz hzc eft. Porró fi quan- 
titas albedinis , aut faporis , aut cu- 
jufvis fenfibilis proprii , feu ipfius 
corporez fubftantis quantitas fic 
nos feorsum affeciffet fine fenfibili- 
bus propriis , ut cum ipfa quanti- 
tas auferretur (manentibus partibus 
ubi prius quàm effet ablata fitz e- 
rant) aliter immutaffent relata, pro- 
tervus dicere poflet , fibi elegan- 
tiorem videri albedinem , acciden- 
te illo , quantitas , dicto quàm fine 
illo : & alia accidentia plus cum 
quantitate , quàm fine illa arridere 
fibi. Verüm cüm non aliter effet 
immutaturum ullum ex illis acci- 
dentibus fine quantitate , quz effe 
fingitur diftin&ta à quanto , quàm 
cium illa , dum partes diftaffent, 


Deo jubente , nam illa feorsüm 
numquam íenfíata eft , certifsimé 


often- 


pudiera conseguir ver, oler, y oir, sólo 
con las partes de la piel y de la carne, 
donde el alma podría ser afectada 
—como ahora lo es informando al ojo, 
por ejemplo-, habría que creer que 
no por este motivo se produjeron 
estos órganos inütilmente, puesto 
que sin dm se ejecutarían las opera- 
ciones sensitivas. Y los que se opo- 
nen dirían que, de acuerdo con esta 
norma, las cosas extensas podrían 
tener las partes separadas sin la can- 
tidad, queriendo Dios que las subs- 
tancias corpóreas y los accidentes 
estuviesen con la misma separación. 


Se rechaza cierta solución. 

Pero la anterior solución tiene 
poco valor, pues, aunque confesára- 
mos que Dios podría hacer lo que se 
ha referido, v otras infinitas más —y 
mucho más difíciles que las mencio- 
nadas-, negamos, sin embargo, que, 
tal como ahora están hechas, hayan 
sido creadas en vano. 

En efecto, no es sin razón, sino 
con ésta, el que, por ejemplo, los her- 
mosos animales avanzan, más que sin 
ellos, con los órganos sensitivos de 
los que están provistos. Lo que no se 
puede decir en los extensos, ya que lo 
extenso no sería ni más hermoso, ni 
más deforme, si, una vez suprimida la 
cantidad, las partes estuvieran sepa- 
radas (siempre que ésta, como se 
supone, fuera distinta de la cosa 
extensa), y no cuando las partes dife- 
rentes tuvieran lo opuesto sin ella. Y 
de ahí que, como demostraba nuestro 
argumento, se tendría que evitar la 
pluralidad en las otras semejantes. 


Se resuelve cierto argumento que 
se deduce de nuestras aserciones. 
Entonces, quizás por nuestras 
ahrmaciones, sacarán un argumento 
contra nosotros. Pero ya hace tiempo 
que me pareció que no se debía atri- 
buir nada a la naturaleza de las cosas, 
cuando yo mismo confesaba que los 
sentidos externos han sido creados 
así porque el animal sería más her- 
moso con ellos, que con su ausencia. 
Y es que la hermosura es una cosa 


propia de la naturaleza, o lo es por: 


deseo de Dios. 

Pero los que se oponen dirán que 
si los entes son hermosos, o feos, por 
la voluntad de Dios, El podría crear 
al hombre que siente, y entiende, sin 
los órganos que se observan en éste, 
inet y Ldrit gl, welt más bellos de lo 


que ahora son, otorgando una her- 
mosura más notable de lo que es la 
humana -incluso uubdub la ele- 
gancia de lo hermoso. Y es que si lo 
hubiera hecho, creando un hombre 
m siente sin órganos de los senti- 
los, estaríamos Rudi a alirmar 
que aquello sería más bello que el 
hombre que ahora se crea. Y, por 
ello, se diluiría nuestro argumento 
—con el que mostrábamos que la can- 
tidad había sido creada en vano. 
Aunque, por otro lado, estaríamos 
obligados a ir a parar a la otra parte 
de la división —es decir, confesando 
que la tal hermosura de la cosa lo es 
por la naturaleza. Y Platón, en el diá- 
logo de Hipias el Mayor acerca de la 
persona de Sócrates, difiere mucho 
de todo esto, por lo que, así, estare- 
mos atrapados incidiendo en lo que 
desaprobábamos. | 

Nuestros adversarios se insolen- 
tarán, puesto que es más hermoso 
que las partes estén separadas del 
accidente de la cantidad, y no sin 
ello. 

Este argumento no aporta fuerza 
alguna para el propósito presente. 
Aunque, tal como de inmediato mos- 
traré, ataie a una no insignificante 
duda -tanto, que no estará hbre de 
una gran discusión-, de tal manera 
que enseguida aparecerá la fácil solu- 
ción al argumento mencionado. 

Pues nin si la cantidad de la 
blancura, o del sabor, o de cualquier 
sensible propio, o la cantidad de su 
propia substancia corpórea, nos 
hber: afectado por separado sin los 
objetos sensibles propios, de modo 
que, cuando esta cantidad se supnri- 
miese (permaneciendo las partes 
donde estaban situadas antes de 
haberse separado), los mencionados 
hubieran cambiado de manera dife- 
rente, los insolentes podrían decir 
que les parecía más elegante la blan- 
cura con aquel accidente -la canti- 
dad-, que sin él, y que los otros acci- 
Cdi, x agradaban más con la canti- 
dad, que sin ella. 

Pero va que no se modificaría 
ninguno de aquellos accidentes sin la 
cantidad -que se supone que es dife- 
rente de lo extenso-, de otro modo 
que con ella, mientras las partes 
hubieran estado separadas, con ayu- 
da de Dios, puesto que aquella jamás 
se ha sane dea separadamente, se 
demuestra con toda seguridad 
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-Oftenditur incaffum genitam effe. 

His mifsis , accedo aliud , quod 
promifsi, innuere , non enim hic 
locus decens eft, ut dubium hoc, 
de quo jam ago , omnino enuclee- 
tur. Nempe dubium ingens vide- 
tur, an fi (verbi caufa) homines non 
lis , quibus formantur effigiebus, 
eflent configurati , fed alterius mo- 
di , putà , ut fuprà dicebam , facie 
Ípherica , & corio univerfam te- 
gente , hiatu unico dumtaxat ad 
gulam ufque cavato , quo alimen- 
ta in ventrem devorarentur , pul- 
chriores fimpliciter effent ; quam 
nunc , us elegantibus inítrumentis 
Íenfuum formati. Et quod dubi- 
tandi occafionem infert inter mul- 
ta, hoc eft , Deum conditorem om- 
nium , adeó liberum effe, quód 
fic, ut illi placet, omnia genitafint: 
cui voluntati fubeffe quoque vide- 
tur , nonnulla cteatà elegantia effe, 
alia turpia ,. prout illi placuiffet, 
eandemque creaturam , quam affa- 
bré , aut pulchré fabricatam dici- 
mus , ut fentimus , efficere Deum 
poffe effe turpem , apparet , ut illi 
liceret terre. à prima creatione af- 


cendendi vim concefsiffe , & igni 


defcendendi : etiam adeó diverfam 
hominum opinionem inter alias, & 
alias gentes de pulchritudine huma- 


na veríari , ut apud Cyclopas, íi . 


qui forté funt , nos foedi ceníea- 
mur , & monítra nuncupemur. Et 
ab Indis parum ante noftrum or- 
tum inventis , primi Hifpani vifi 
forte turpifsimi cenfebantur. Ufus 
enim , & confuetudo affuefcendi 
cum Hifpanis illis. imperantibus, 
forté coégit jam eos pulchros ha- 
beri nunc , qui olim faedifsimi exif- 
timabantur. Etiam , ne domeftica 
omittamus exempla , dum in alium 
Orbem migramus , inter unius cCi- 
vitatis , ac unius domus incolas non 
pauca jurgia , & contentiones paf- 
fim oriuntur inter. difceptandum, 


ISY 
qua foeminarum fit pulchior : non- 
nullis dicentibus lfabellam  pul- 
chriorem Anna effe , quin hanc de- 
formem , aliis oppofíitum proter- 
vientibus, nullis alium quàm Deum 
arbitrum permittentibus, Cujus re- 


lati dubii exactum examen , ut prz- 


dixi , alio Joco differo , predictis 
fufficientibus, non tantüm pro prz- 
fenti loco , fed & pro quodam in- 
frà tractando. , càm de cductione 
formarum .de potentia materiz a- 
gemus ubi obi:zer forfan id abfolve- 

mus. | 
Fortafsis rationi ducte refpon- 
debis , quod fi accidiffet quantita- 
tem fejungi à re quanta per Dei po- 
tentiam , quamvis partes diítaffent 
ine quantitate, ut folite erant cum 
eadem , infignior quantitatis effec- 
tus deeffet , putà occupare locum, 
nam fecum aliud corpus toleraret, 
à quo alicnifsima effet , res quanta 
f1 quantitate effet aff:cta ; & hunc 
e(Te infigniorem effectum quantita- 
tis dices, quód probat id, quód 
Íejuncta quantitate , non poffet 
Deus tribüere illi , à quo abla:a ef- 
fet quantitas , ut locum occuparet, 
ut prefatus dominus magifter(quem 
ego fubticui) dicebat. Sed certé 
(falva reverentia tam illuftris viri) 
alienifsimum hoc eft à captu homi- 
num , & rationi contrarium. Quis 
enim credere poterit, fi Deo pla- 
cuiffet , non poffe ipfum , conferre 
quanto, à quo ablata cít quantitas, 
ut nullum aliud quantum fecum 
toleret , re ipfa adeó factu levifsi- 
ma ; prout intellectus concipit , ut 
nulli facilitate cedat? Quin naturz 
fubftantiarum habentium partes ex- 
tra partes hoc proprium effe, quód 
non admittant aliam fecum fubf: 
tantiam quis ambigit? Angeli enim, 
& cxter fubftantis feparatz fccum 
admittunt alia quanta, quia non. 
habent partes extra partes:quippe fi 
fine quantitate poflent partes difta- 
rC 


que ha sido creada en vano. 

Y, dejado lo anterior a un lado, 
paso a explicar lo otro que prometí, 
ya que éste no es un lugar adecuado 
para escudrifiar completamente la 
duda de la que estoy tratando. 

Parece, pues, que la cuestión es 
importante. Por ejemplo, si los hom- 
bres hubiesen sido configurados no 
con lo que se lorman las efigies, sino 
de modo diferente —es decir, como 
apuntaba más arriba, con una cara 
redonda y toda cubierta de piel, con 
una sola abertura hasta la garganta, 
por donde se devorasen los alimen- 
tos-, ;serían, simplemente, más her- 
mosos que ahora -que están forma- 
dos con los delicados órganos de los 
sentidos? 

Y lo que, entre otras muchas 
COsas, proporciona más motivo de 
duda es que Dios, creador de todas 
las cosas, es tan libre que, tal como le 
place, las ha creado. Y, también, 
parece que se subordina a su volun- 
tad el que algunas de ellas han sido 
hechas delicadas, v otras deformes, 
segün le ha parecido. Y, lo decimos 
como lo sentimos, Dios puede hacer 
que la misma criatura, que una vez 
ha sido creada hábil y bella, sea, aho- 
ra, fea. Es evidente, por otra parte, 
que también le estaría permitido, 
desde el origen de la creación, el 
haber concedido a la tierra la facul- 
tad de ascender y al fuego la de des- 
cender. 

Incluso la opinión de los hom- 
bres es tan diferente, entre unos y 
otros, sobre la cuestión de la belleza 
humana que, si, por casualidad, exis- 
ten los cíclopes habrá unos que los 
considerarán hermosos y otros que 
los tendrán por feos y les llamarám 
monstruos. También los indios, des- 
cubiertos poco antes de mi nacimien- 
to, consideraron a los primeros his- 
panos que vieron como feísimos. Sin 
embargo, más tarde, a fuerza del tra- 
to v la costumbre de estar con los 
que mandan, comenzaron a tener 
por hermosos a los que, hasta enton- 
ces, tenían como muy feos. Y, para 
no olvidar los ejemplos domésticos, 
mientras no emigramos al otro mun- 
do, ;cuántas disputas y discusiones 
surgen entre los habitantes de una 
ciudad, o de una misma casa, sobre 


qué mujer es más hermosa? Unos 
dicen que Isabel es más hermosa que 
Ana, otros al revés, sin permitir más 
árbitro que Dios e, incluso, atacando 
al adversario. 

Pero, como ya he dicho con ante- 
rioridad, difiero el examen completo 
de esta duda para otro momento y 
lugar. Con lo relatado ya es suficien- 
te, no sólo por lo que se refiere a este 
tema, sino, también, porque más 
adelante volveremos a ocuparnos de 
la cuestión —que será, y quizás resol- 
viéndolo, cuando tratemos acerca de 
la edución de las formas de la poten- 
cia de la materia. 

Puede que algunos respondan al 
argumento diciendo que si hubiera 
acaecido, por el poder de Dios, que 
la cantidad se separase de la cosa 
extensa, aunque las partes estuvie- 
ran distantes sin aquella (la canti- 
dad), como solían estar cuando les 
falta el notable efecto de la cantidad, 
ellas ocuparían un lugar. Y es que la 
cosa extensa, de haber sido afectada 
por la cantidad, mantendría consigo 
otro cuerpo —del que sería muy aje- 
na. Y dirán, además, que el efecto 
bastante importante de la cantidad 
es lo que prueba que, una vez sepa- 
rada ésta, Dios no puede atribuir a la 
cosa extensa el ocupar un lugar 
—como decía el senor maestro (al 
que, por cierto, yo hice callar). 

Sin embargo, dejando salvada la 
consideración a un hombre tan ilus- 
tre, lo expuesto está muy alejado de la 
capacidad intelectual de los hombres, 
además de oponerse a la razón. Y es 
que. en efecto, ;quién puede creer 
que, si Dios lo quiere, El no pueda 
conferir a lo extenso lo mismo de lo 
que ha sido privada la cantidad, para 
que no tolere ninguna otra cosa 
extensa, siendo una cosa muy fácil de 
conseguir, segün creo, y para que no 
ceda paso con facilidad a otra cosa 
extensa? Y, ;quién duda que todo 
esto sea propio de la naturaleza de las 
substancias que tienen partes fuera de 
las partes, para que no admitan otras 
consigo? Y es que los ángeles, y las 
demás substancias separadas, admiten 
con ellas otras cosas extensas, puesto 
que no tienen partes fuera de las par- 
tes. Más aün, si las partes pudieran 
estar distantes sin la cantidad 
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re, & resalias in eodem loco ad- 
mittere, aliqua entia fic creata fuif- 
fent , ut jam effent fubítantie, quz 
nullam partium diftantiam habe- 
rent , neque locum occupaflent, ut 
Angeli , & alie oppofitz , que par- 
tium diftantia , & occuparione lo- 
ci differrent , ac medix , quz non 
occuparent locum, & partes diftan- 
tes haberent. Dein nulla contra- 
dictio , neque repugnantia ulla ex 
illo eventu fequitur: ergo quód 
fieret, nulli dubitandum , fi Deus 
velit, Tum maximé , quód fi cor- 
pora beatorum, quz viftone divina 
fruuntur, ut fanctifsime genitricis; 
non occupant locum , quz priüs 
dum vivebant , occupabant , id in 
gloria , non aliter habuiffet , quam 
per ablationem quantitatis. 51 ite- 
rum in mundum illorum aliquod 
illaberetur , non video , quod obft- 
taret , quominus Deus poffet. illi 
conferre vim occupandi locum , ut 
prius , nedum reftituta quantitate, 
Deque aliquod. impofsibile fimpli- 
citér ex hoc fequi , affequi valeo. 

Neque ejufdem doctifsimi autho- 
Lis ràtio , qua convincere nomina- 
les exiftimat , ullam firmitatem ha- 
bet. Ea cft, fiquantitas non differ- 
ret à-re quanta , fequi materiam 
fuam quantitatem habituram , & 
formam aliam , & accidentia di- 
verfa ejufdem compofiti etiam a- 
lias , que omnia nominales faten- 
tur. Indeque ulterius fequi , quód 
tam multa quanta penetrative fe 
haberent , cüm tàm materia , quàm 
forma , quàm accidentia compofi- 
ti fimul in eodem loco effent, Et 
ultra, quód fi iis quantis non re- 
pu fimul in eodem loco ef- 
€ , nec duos lapides , aut duos ho- 
mines effet impofsibile fimul eun. 
dem locum occupare. Et confe- 
quens efle falfum , eventus probat, 
ergo antecedens. Facilé enim no- 
minalis folvit , inquiens fubftantia 
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quante, natz per fe exiftere , con2 
venire , fecum nullum auantum 
fui predicamenti poffe tolerare, 
quod accidentibus abnegatur , pol- 
funt enim accidentia quanta quot- 
quot fuerint, penetrativé.cum fubf- 
tantia etiam quanta effe : & nulla 
fubftantia quanta nata per fe exifte- 
re , ullam ejufdem naturz in fui 
loco patietur. 0. 

. Certé fi relata ratio ducta contra 
eos , qui teftantur quantitatem à re 
quanta diftingui , in inventorem 
retorqueatur , haud .facillimé , ut 
opinor, folvetur. Inquit quippe au- 


thor citatus , quód reales facillimé 


Íolvunt illam objectionem , negan- 
tes. diverfis quantitatibus effe quan- 
ta accidentia ,. & ipíam.ínbftan- 
tiam , quin unica quantitate effe 
quantam fubftantiam , & acciden- 
tia ,que ci infunt: indeque non 
pofle inferri adverfus realium opi- 
nionem, quód penetrativé multa 
quanta eundem locum occupent; 
ut contra nominales illatum eft. 
Nam fi ad amufsim ratio relata per- 
pendatur , ac probé examinetur , in 
idem impofsibile cogit incidere 
eos , qui unica quantitate fubftan« 
tiam ','& :accidentia , qua infunt, 
effe quanta dicunt , ut qui diverfis, 
nifi ut nominalis folvit , rationi ref- 
poníio reddatur. Ut enim qui par- 
tes realium tuetur , infert, quód di- 
verfis accidentibus , quantis exif- 
tentibus fingulis propriis quantita- 
tibus , & fubftantia quantitate ab 
his diverfa , etiam quanta exiften- 
tC, penetratio dimenfionum intro- 
ducitur : fic ego, qui nominalium 
partibus faveo , dico , idem quan- 
tis realium eventurum, Si enim 
(exempli gratia) lignum bipedale 
quantitate bipedali quantum eft, & 
ejufdem accidentia eadem ligni 
quantitate quanta funt , & non mi- 
nüs quantum unumquodque illo- 
rum , ob id , quód. unica quantita- 

te 


y, además, admitieran otras cosas en 
el mismo lugar, algunos entes habrí- 
an sido creados de tal manera que ya 
serían substancias que no tendrían 
ninguna separación de las partes, ni 
habrían ocupado un lugar. Como, 
por ejemplo, los ángeles, y otras par- 
tes opuestas, que difieren en la dis- 
tancia de las partes y en la ocupación 
del lugar, así como las centrales -que 
no ocuparían lugar y tendrían las 
partes distantes. 

Por lo tanto, es preciso deducir 
que no hay ninguna contradicción, 
ni algán 1 inconveniente, en el evento. 
Y, además, porque, si los cuerpos de 
los Santos que gozan de la visión 
divina, así como de la Santísima 
Madre, no ocupan un lugar -que 
antes, cuando vivían, ocupaban-, 
resulta que este suceso, en la Gloria, 
no se manifestará de otro modo que 
por la supresión de la cantidad. Y si, 
de nuevo, volviera alguno de éstos a 
este mundo, no veo que impedimen- 
to habría para que Dios pudiera con- 
cederle la facultad de ocupar algün 
lugar, como con anterioridad, aun- 
que no se hubiera restituido la canti- 
dad. Y, simplemente, no puedo 
entender que de lo dicho se pueda 
inferir un imposible. 

Tampoco el argumento del ya 
citado sapientísimo autor, con el que 
considera que convence a los nomi- 
nalistas, tiene algán vlgor. Porque su 
razonamiento es que, si la cantidad 
no dihere de la cosa extensa, se 
deduce que su materia tendría canti- 
dad, la forma otra, y los accidentes 
diferentes del compuesto también 
poseerían otras —cosas que afirman 
los nominalistas. Y, de ahí, habrá que 
deducir otra cosa más: que las 
muchas cosas extensas se manifesta- 
rían penetrativamente, ya que tanto 
la materia como la forma, que son 
accidentes del compuesto, estarían, a 
la vez, en el mismo lugar. Y, además, 
que si estos "cuantos" no opusieran 
resistencia a permanecer en el mismo 
lugar, tampoco sería imposible que 
dos piedras, o dos hombres, ocupa- 
ran, a la vez, el mismo sitio. El resul- 
tado demuestra que el consecuente 
el falso. Luego, también lo es el ante- 
cedente. Así pues, el nominalista lo 
resuelve fácilmente al decir que se 
acomoda a la substancia extensa 
—destinada a existir por sí misma- el 
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que no pueda tolerar consigo ningün 
"cuanto" de su predicamento —cosa 
que se le niega a los accidentes, ya 
que los de éstos que son extensos, 
todos los que sean, pueden permane- 
cer interiormente con la substancia 
también extensa. Pero ninguna sus- 
tancia, destinada a existir por sí mis- 
ma, tolera en su lugar a ninguna de 
su misma naturaleza. 
$1 el argumento referido —que 
ha sido presentado contra los que 
alirman que la cantidad se diferen- 
cia de la cosa extensa- se dirige 
hacia su inventor, tendrá, segün mi 
opinión, difícil resolución. Más aün, 
el autor citado dice que los realistas 
resuelven muy fácilmente la obje- 
ción al negar que los accidentes 
extensos, y la propia substancia, se 
encuentran en diferentes cantida- 
des, puesto que la substancia exten- 
sa y los accidentes que están en ella 
se encuentran en una ünica canti- 
dad. Y que, por ello, no se puede 
deducir contra la opinión de los 
realistas el que muchas cosas exten- 
sas ocupen interiormente el mismo 
lugar, tal como se dedujo contra los 
nominalistas. Porque si se sopesa 
hasta la perfección el referido razo- 
namiento, y se examina detenida- 
mente, obliga a caer en el mismo 
imposible —al decir que en una áni- 
ca cantidad están la substancia y los 
accidentes contenidos en ella, al 
igual que, de no resolver como el 
nominalista, el que responde al 
argumento con las diferentes par- 
tes. En efecto, así como el que 
defiende las partes de los realistas 
deduce que con los diferentes acci- 
dentes y los singulares propios que 
existen extensos en cantidad, y en 
la substancia que es diferente en 
cantidad a éstos, argumenta que se 
introduce la penetración de las 
dimensiones, también yo, que estoy 
a favor de las partes de los nomina- 
listas, digo que sucede lo mismo 
con las cosas extensas de las que 
hablan los realistas. Porque si, por 
ejemplo, un leüo de dos pies de 
dimensión es una cosa extensa con 
dos pies de cantidad, y los mismos 
accidentes de este leo son cosas 
extensas en cantidad, y cada uno de 
ellos es una cosa extensa no menor, 


ya que en una ünica cantidad 
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te quantum eft, quàm fi diverfis, 
neque minus illa unica quantitas 
apta efficere , quód diftent loci la- 
tera , quam fi diverfa fint : ergo fi 
in quanto nominalium fequitur di- 
menfionum penetratio , etiam in 
realium quanto , eadem inferenda 
eft. 

Certe nihil intereft , an. unica 
quantitate quantum fit Jigoum , & 
fua accidentia , an diverfis. Quia 
(1 illud mtereflet , fequeretur, quód 
íi Deus unam numcro quantitatem 
innumeris fubftantiis quantis , quas 
noviter creafler , indidiffet ,.1ta ut 
illud, idemque numero accidens 
in pluribus fubjectis effet , quod il- 
le univerfz fubftantia fimul effe, & 
penetrative. poflent, quód unica 
fingulari quantitate participarent, 
& non diverfa. Non enim ob aliud 
realis exiftimat, fimul efle acciden- 
tia diverfa in eodem fubjecto: abí- 
que dimenfionum penetratione, ni- 
fi ob relatam caufam : fed illud 1m- 
pofsibile videtur. Nam fi quodvis 
illorum quantorum à Deo creato- 
rum quantis iis, qu: nunc funt;pro- 
ximaretur , & per vim locum alte- 
rius quanti occupare niteretur , al- 
terum quantum necefífarió à pro- 
prio loco expuliffet: crgo, & quod- 
vis etiam illorum quantorum no- 
viter genitorum etiam aliud ger- 
manum expellet , quód etiam illo- 
rum quodlibet fuum proprium lo- 
cum occupat , ut quz nunc funt. 
Et non eft major ratio unius quam 
alterius : nifi cognitionem ullam 
credis ineffe illis quantis , qua qua 
participant eadem quantitate tole- 
rare volent , & fimul cum eis efle, 
& reliqua quanta non: quod quam 
ingens dementia fit, omnes nove- 
re. 

Sed de his non plura , ut exami- 


aliud. exem. hi fubjiciamus , an. verum fit aliud 


plum rtaliá 


exemplum realium , fcilicet pater- 
nitatem à patre diftingui realiter, & 
Jom.[. 
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non poffe effe patrem fine paterni- 
tate. per Dei potentiam : neque fi- 
milem abfque fimilitudine relatione 
realitér diftincta à re , quz fimilis 
eft , & fic aliorum quodvis relari- 
vorum. Et verum hoc non effe, 
paucioribus , ac certioribus quàm 
pofsimus rationibus oftendamus. 
Quamvis non ignotemus tàm 4 
Gregorio Áriminenfi primo Sen- 
tentiarum , diftin&t. 28. quzftione 


.2. quàm à multis Do&oribus: & 
prafertim in codicibus nuper editis 


à citato Áuthore non ruditer effe 


hoc negotium tractatum./Sed quia, 
ut reor, aliqua addam , quibus cer- 
tum omnibus déinceps erit , actum 


efle de decreto realium; -ideó pla- 


€uit-hic ea exarare, qua non pa- 
rum conducent ad abolitionem ma- 


teri primz illis , qui candido pec- 
tore hzc legerint. 

Sit primà ergo ratio cjufdem 
formz , cum ducta contra teftantes 
quantitatem diítingui à re quanta. 
S1 Deus abftuliffet.paterhitatem. à 
patre , manente filio ; an diceretur, 
alter pater , & alius filius ejufdem, 
ablata filiatione, relatione, an non? 
S1 dicatur quód fic , incáffum ergo 
productz fuere illz relationes, quz 
nulli ufui erant futurz hominibus. 
Seclufis enim ipfis , pater appella- 
retur , & effet pater, ut cum illa: & 
filius eodem modo.Si dicatur,quod 
neque unus pater , nec alter filius 
nominaretur , & effet , fequeretur 
aliquem effe naturaliter genitum ab 
aliquo , qui non difcefsit:à vita , & 
rion dici filium ejufdem , nec fe pa- 
trem habere , quod implicat con- 
tradictionem. Confequentia eft no- 
ta , de filio illo., cui ablata effet fi- 
liatio , & à patre paternitas relatio- 
nix. Si dixeris nimirum fequi. hoc 
impofsibile , quia ex impofsibili fe- 
quitur quodlibet , neque hoc quic 
quam vitabis : quia vel impofsibile 
naturae auferri relationem à funda- 

V men. 


existe extensión, al igual que si fue- 
ran diversas, esta ünica cantidad 
también es apta y aceptable -puesto 
que los lados están distantes, como si 
se tratara de diversas cantidades. 
Por lo tanto, si en la cosa extensa de 
los nominalistas se deduce la pene- 
tración de las dimensiones, también 
en lo extenso de los realistas se debe 
deducir lo mismo. 


Se prueba que no es más inconve- 
niente que las cosas extensas estén 
en una ünica cantidad, que en 
muchas. 

Sin duda, no hay ninguna dife- 
rencia entre que el lefio y sus acci- 
dentes sea extenso en una nica can- 
tidad, o en varias. Porque si la hubie- 
ra, se deduciría que, si Dios hubiera 
otorgado innumerables substancias 
extensas —a las que hubiera creado 
recientemente- a una sola cantidad 
en nümero, resultaría que el mismo 
accidente en nümero estaría en 
varios sujetos, ya que todas las subs- 
tancias están a la vez y pudiendo 
permanecer interiormente -puesto 
que participarían de una sola canti- 
dad singular, v no de varias. Y es 
que, no por otra cosa, sino por la 
mencionada causa, es por lo que el 
realista considera que diversos acci- 
dentes están a la vez en el mismo 
sujeto, aunque parece que es imposi- 
ble. Porque si cualquiera de aquellas 
cosas extensas, creadas por Dios en 
los extensos que ya existen, se apro- 
ximase, esforzándose en ocupar por 
la fuerza el lugar de otra cosa exten- 
sa, necesariamente habría expulsado 
del propio lugar al otro extenso. 
Luego, cualquiera de aquellos exten- 
sos creados recientemente también 
expulsará a otro afín -puesto que, 
asimismo, cualquiera de ellos, al 
igual como los que ya están, ocupa 
su propio lugar. Y no es mayor la 
razón del uno que la del otro, salvo 
que se crea que en aquellos extensos 
hay algán conocimiento con el que 
toleran que los otros participen de la 


misma cantidad, estando, a la vez,. 


con ellos, aunque no las restantes 
cosas extensas. Pero todos saben que 
esto ültimo es una gran insensatez. 


Se examina otro ejemplo de los 
realistas. 
Pero, sobre lo que venimos tra- 
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tando no decimos más. Y es que 
vamos a someter a examen si es ver- 
dad otro ejemplo de los realistas. 
Esto es: si se diferencia realmente la 
paternidad del padre, y si no puede 
existir por el poder de Dios el padre 
sin. paternidad, como tampoco lo 
semeJante sin la similitud. distinta 
realmente de la cosa con la que se 
relaciona que es lo semejante. Y, así, 
cualquiera de las demás relaciones. 

Y expondremos con pocos argu- 
mentos, aunque los más sólidos posi- 
bles, que no es verdad. Y no ignora- 
mos que estas cuestiones han sida 
tratadas -no de manera inexperta, 
por cierto— por numerosos doctores 
-entre los que se incluye Gregorio 
de Rímini, en el libro primero De 
Sententiarum, distinción 28, pregun- 
tà 2, y en otros códices, recientemen- 
te editados, del mismo autor. 

Sin embargo, y porque, segün 
creo, afiadiré algunas cosas nuevas 
—con las que quedará muy bien acla- 
rado la verdad de lo que se ha pre- 
sentado sobre la opinión de los rea- 
listas-, me parece adecuado explicar, 
aquí y ahora, para los lectores con 
alma inocente, las razones que nos 
conducirán a la eliminación de la 
materia prima. 

Así pues, el primer argumento es 
el dela misma forma, aducida contra 
los que afirman que la cantidad difie- 
re de la cosa extensa. Si Dios hubie- 
ra suprimido, aán permaneciendo el 
hijo, la relación de paternidad del 
padre, ;se denominaría, o no, a uno 
padre, y a otro hijo, al separase la 
relación de la hliación? 

Si se dijera que uno no sería lla- 
mado padre y al otro tampoco se le 
llamaría hijo, habría que deducir que 
alguien ha sido engendrado realmen- 
te por alguno que no ha muerto, y 
que no se denomina su hio, ni se 
manifiesta como padre, lo que imphi- 
ca toda una contradicción. La conse- 
cuencia es evidente: que se habría 
separado la relación de hliación del 
hijo y la de paternidad del padre. 

Si realmente dijeran que se dedu- 
ce un imposible -porque cualquiera 
de las dos cosas se deducen de uno de 
ellos (imposibles)—, tampoco evitarían 
nada, ya que, o consideran que es 
imposible que se suprima en la natu- 
raleza la relación del fundamento 
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n , & termino manentibus 1p- 
fis effe putas, vel etiam abfoluie, 
& Dei potentiz non fubjici. Si pri- 
mum ícitum eft impofsibile natu- 
rale , impofsibile etiam naturale 
inferre , & non quod contradictio- 
nem , ut relatum , implicat. Sife- 
cundum, ut qui has diftinctiones 
relationum introduxerunt , opinati 
funt, in foribus offendent rauonem 
illam- validifsimam fibi adverfan- 
tem , Dei potentiz fubditum efle, 
ex quibufcumque duabus rebus rea- 
litér diftinctis , alteram: pofle fepa- 
rare ab altera : dum una ex his 
Deus ipfe non fit, aut, alterius pars; 
indeque inferri , cum páternitas à 
patre , & filiatio à filio diftinguan- 
tur ex adverfariorum confefsis,pof- 
fe relationes deftrui, terminis ma- 
nentibus. Minime enim ratio hzc 
inanibus verbis folyeretur-,- quod 
illa, que contradictionem inferunt; 
Deo non fubjiciuntur , & hujuífmo- 
di fore patrem effe fine paternitate, 
aut filium fine filiatione , ut album 
fine albedine , aut calidum fine ea- 
lore : ideoque Deum facere non 
poffe filiationis ; aut. paternitatis 
fejunctionem, manentibus patre, & 
filio. Nam, ut audiftis, in illis , que 
mox de quantitate egimus , difsi- 
millimz funt ifte collationes , ve- 
rum enim eft calidum fignificans 
fubftantiam ; & calorem atficien- 
tem effe non poffe , altera partium 
remota : ut homo corpore , aut a- 
nima fejunctis , homo manere nef- 
«it, Secus fi referretur an corpus 
manere poffet , anima feclufa , aut 
vitrum. frigidum , ablato. frigore: 
ubi tantüm íubiecta manere fin- 
pun formis abjectis : quod nul- 
us quantumvis demens inficiabi- 
tur, Ergo fimilitudine fervata, Sor- 
tes manere valebit, paternitate. e- 
Jus , quz patris forma , & qua pa- 
ter nominabatur , corrupta. Cape- 
re enim minime valeo , quo furore 
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acti , aufi funt nonnulli à Dei po- 
tentia aufcrre effectum illum,quem 
intétitus filii affequi poteft. Faten- 
tur certé paternitatem amitti abí- 
que ullius ope interempto filio, 
Sorte patre manente : & negant 
eandem per Dei omnipotentiam à 
patre dividi poffe , filio vivente: 


quafi effzctus ille, putà pateraitas 


orta à.filio , & patre in patre , vel à 
folo'patre, aut à folo filio in eodem 
patre , Deo invito ipfis viventibus, 
producendus fit , catholicis omni- 
bus; qui rect fapiunt , fcientibus, 
Deum liberé concurrere in. cujuf- 
vis creaturz productione , indeque 
atteftari compulfos , poíle ipfum 
1n genetatione filii concurrere ad il- 


lius fubftantiz creationem , & fuo- 


rum accidentium prater filiationis 
productionem , ubi ufu veniet , effe 


filium fine filiatione : ratioque [ta- 


t dicenda , vim tantam habebit, 
ut folutionem .non patiatur , quid 
Ícilicét , conferret relatio , cüm fi- 
ne ipfa homo ille fic filius , ut cüm 
eadem effet , & diceretur : & pater 
codem modo pater etiam appella- 
retur. 

Error univerfus illorum , qui re: 
lationes , & quantitates, & alia à 
fubítantia non diftincta , diftingui 
crediderunt , ortum traxit ex fimi- 
litudine nominum. concretorum, 
quz accidentia realitér à fubftantia 
differentia connotant , ut album, 
calidum , dulce , & alia con(imilia 
ad quantum patrem figuratum , fc- 
dentem , currentem , & alia hujus 


formz. Cujus parelenchi, ac cavil- 


li tricam. explicummus in his , quz 
de quantitate mox tractavimus. 

Et ne deinceps hic error anti« 
quus inter Phyficos verfetur , ut 
quofdam modos habendi fubftan- 
tiz , quz eft primum przdicamen- 
torum , & fine quo alia non effent, 
ut Ariítot. in cap. Predicamento- 
rum teftatur , accidens realiter dif- 

tinc- 


Offenditur te 
de realtum ér« 
ror orti IrÀ« 
xil. 


Due method 
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y del término -aunque estos permanez- 
can-, o, incluso, no se subordinan com- 
pletamente al poder de Dios. Conocido 
que lo primero es un imposible natural, 
también se deduce lo mismo. Y no por- 
que, segiün lo referido, implique una con- 
tradicción. Si lo segundo, como han opi- 
nado los que introdujeron estas distin- 
ciones de las relaciones, tropezarán con 
el muy válido argumento, que ya se mos- 
tró para oponérseles, sobre que ha sido 
sometido al poder de Dios el que, de 
cualquiera de las dos cosas realmente 
diferentes, la una pueda separarse de la 
otra, si el mismo Dios no es una de ellas 
o parte de la otra. Y, de ahí, se deduce 
que, ya que la paternidad se diferencia 
del padre y la filiación del hijo, segán 
afirmación de los que se oponen, pueden 
destruirse las relaciones, aunque perma- 
nezcan los términos. Y, por consiguiente, 
el argumento no podría ser resuelto con 
palabras tan inüátiles, puesto que los que 
inheren la contradicción no se subordi- 
nan al poder de Dios, sucediendo, así, 
que el padre podría existir sin la paterni- 
dad y el hijo sin la filiación —como lo 
blanco sin blancura, o lo cálido sin calor. 

Por ello, Dios no puede producir la 
separación de la filiación, o de la paterni- 
dad, cuando permanecen el padre y el 
hijo. Y, tal como habéis oído cuando tra- 
tamos de la cantidad, las comparaciones 
son muy diferentes, ya que es verdad 
que lo cálido que indica la substancia no 
puede ser lo que afecte al calor, cuando 
se ha separado la otra de las partes. 
Como, por ejemplo, el hombre, separa- 
dos el cuerpo o el alma, desconcce si 
subsiste. Y, de otra manera, si alguien 
afirmara que el cuerpo separado del 
alma puede subsistir, o que el cristal frío 
permanece separado de la fnaldad, 
suponiendo que pueden permanecer los 
sujetos separados de sus formas, supera- 
ría con su confesión a la persona más 
insensata. Y, manteniendo la. similitud, 
resultaría que Sortes podría subsistir 
una vez destruida su paternidad -que es 
la forma del padre, y con la que se deno- 
minará "padre". 

Yo no puedo concebir qué locura 
movió a algunos que se atrevieron a eli- 
minar el d del poder de Dios, para 
que, suprimido éste, se pueda entender 
lo relativo al hijo. Sin duda, confiesan 
que la paternidad se pierde sin ninguna 
acción que elimine a aquél (el hijo), sub- 
sishendo Sortes como padre, y niegan 
que aquella (la paternidad) pueda sepa- 
rase del padre por la omnipotencia de 
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Dios, sàviendo el hijo, como si el efecto, 
esto es, la paternidad surgida del hijo o 
del padre, bien por uno, o bien por otro, 
sólo en el hijo, o sólo en el padre, o áni- 
camente del hjo en el mismo padre, 
viviendo los dos, pueda producirse sin 
quererlo Dios —a pesar de que todos los 
católicos, que son inteligentes, saben que 
El concurre libremente en la creación de 
cualquier criatura. Y, por ello, están obli- 
gados a alirmar que El puede concurrir 
en la generación del hijo, de acuerdo con 
la creación de su substancia y de sus 
accidentes, sin la producción de la fiha- 
ción, cuando, en la práctica, se va a pro- 
ducir que exista el hijo sin ella. 

Hay que ariadir que nuestro argu- 
mento hene tanto viror que no resiste 
otra solución. Y es que la relación lo rea- 
[irma, ya que, por ella, el hijo será llama- 
do así con toda propiedad, al igual que, 
por lo mismo, el padre será denominado 
"pa dre". 


Se examina de dónde surgió el error 
de los realistas. 

Todo el error de los que creyeron 
que se distinguían las relaciones, las can- 
tidades, y otras cosas no diferentes de la 
substancia, surgió de la similitud de los 
nombres de los compuestos que conno- 
tan accidentes realmente diferentes de la 
substancia como lo blanco, lo cálido, lo 
dulce, y otros semejantes, o segün se 
configure, por ejemplo, al padre extenso 
que está sentado, o que corre, y otros 
accidentes de la forma de éste. 

Pero, con anteniondad, ya hemos 
tratado, al referirnos acerca de la cana- 
dad, sobre las bagatelas y los sofismas de 
parecido, o igual talante. 


[XIL- MÉTODOS PARA 
CONOCER LA DIFERENCIA DE 
ACCIDENTES RESPECTO A LA 
SUBSTANCIA]. 


Se explican, y aclaran, dos métodos 
por los que se conoce que los acciden- 
tes son realmente diferentes de la 
substancia. 

Y para que este antiguo error 
no se extienda, de ahora en ade- 
lante, entre los físicos que conside- 
ran ciertos modos de manifestarse 
la substancia, que es el primero de 
los predicamentos, y sin el cual no 
existen los otros, segün Aristóteles 
afirma en el capítulo de los Predi- 
camentos, se aclarará que el acci- 
dente es realmente distinto 
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tinctum ab. eadem exiftiment, fed 
ea tantüm accidentia realia effe 
Íciant , quz talia funt , quandam 
genericam. methodum propono, 
qu& hujufmodi eft. Illa tantüm ha- 
benda funt accidentia rcalitér dif- 
tinctaà fubftantia , à quibus fi ho- 
mo parte fenfitiva afüceretur , no- 
tionem novz reifeníifiet , dum ta- 
men talia non fint , quód in homi- 
nis poteftate fitum fit, ea eundem 
gignere. Hanc conclufionem fic 
probo. Ideo diftinctas res effe,que 
funt , fenfibus cognofcimus , quia 
vel diverfis in locis contineri ea 
percipimus , & fic fingulares fubf- 
tantias Sortis , & Platonis , & hu- 
jus lupi, & illius lapidis , & alto- 
rum fimilium differre realitér fci- 
mus , quod non fimul, ac penetra- 
tivé fe habeant , fed quodvis illo- 
rum fingularium fejunctum ab a- 
lio fit , vel quód res penetrative fc 
habentes , ac fimul exiftentes, aliter 
noftros fenfus afficiant. Ideó enim 
albedinem lactis diftingui.à dulce- 
dine ejufdem , judicamus, quód o- 
culis percipimus nitorem albi , & 
guftu dul£orem lactis : quz fi idem 
1n lacte effentoporteret alterum ex 
judiciis deceptorium effe.Nam nul- 
lus albedinem, dulcedinem effe teí- 
tatur , fed quodvis ab alio differre, 
vel quód altero corrupto , aliud 
maneat , etiam diftincta effe opina- 
mur. Quo intelligimus fubftantiam 
Sortis non effe fuam albedinem, 
quód ipfo manente , fuus color va- 
riatur. Et eadem ratione cognofci- 
mus ipfum non effe fuum odorem: 
& alia , qux à fubftantia diftincta 
funt , hoc methodo intelligimus. 
Verüm cüm in his duobus ultimis 
modis cognofcendi diftinctiones re. 
rum, non raró decipiamur , quia 
quod idem alteri eft , fepé per a- 
lium modum fe habendi rei, cui 
idem eft, corrumpatur modus , re 
Ipía manente , ut figura , & quan- 
J om. 
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titas , & fitus, & relativa ide 
quz cx przdictis refultant , ut pro- 
pinquum , diftans , fimile , difsimi- 
le, &alia hujus generis pafsim va- 
riantur , fubítantia manente , quz 
Idem cum illis eft, ideo à nobis ad- 
ditum eft , ea tantüm differre rea- 
liter, que cüm aliter immutant, 
non quia ad noftrum libitum varia- 
ta funt fic diverfimode afficiunt,fed 
per aliquam naturalem vim. Nobis 
enim licet cerz , aut luti, aut alia- 
rum rerum quantitatem , & figu- 
ram , fitum , & ubi , ac alia relati- 
và variare , fubftantia eadem ma- 
nente, Quo intelligitur , hiec , quz 
fic ad libitum noftrum diverfa fiunt, 
& [íi alitér immutent. quadrata 
quam rotunda , & parva quim 
magna , & in tali loco fita quàm 
alibi, & talem ordinem partium 
habentia quàm alium , & propin- 
qua quàm diftantia , non propter 
hoc dicenda divería à colore figu. 
rato immutante vifum , vel à calo- 
re afficiente ta&um , vel à fapore 
dulforante guítum. Et de aliis mo- 
dis accidentium , & fubftantie per 
eundem modum difcurrendum. Ca- 
lorem tamen qui fenferit, certe affe- 
verarc poterit , diftingui à fubftan- 
tia calefaciente , quod in. hominis 
poteftate non eít calefacere. ce: 
ram , aut lutum, aut aliud quod- 
vis , nifi ipfa ab alio naturali vi ca- 
lefiant. Saporem etiam qui gufta- 
verit , indubitanter teftari. poterit, 
diftingui à fubftantia , quód non 
licet homini rem ejus faporis effice- 
re , cujus eft , ut licuit illi eandem 
rem illa figura induere , qux homi- 
ni placuit. Et odorem identidem a- 
lium effe à fubftantia odorata. pro- 
feremus , quód nobis illicitum fit 
rem putidam odoratam reddere, 
fola noftra opera , ut licuit quan- 
titatem , & fitum , noftro labore 
tantum variare. Colorem quoque 
differre à fubftantia credimus,quód 
Va nó: 
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de la substancia. Y es que aquellos 
(los físicos) ánicamente saben que 
los accidentes reales son tal como 
son. Por ello, yo les propongo cierto 
método genérico, que es el que sigue 
a continuación. 

Los accidentes sólo se han de 
manifestar realmente distintos de la 
substancia, y si el hombre fuera afec- 
tado por éstos en algün órgano sen- 
sitivo, pericibiría el conocimiento de 
una nueva cosa, ya que aquél (el 
hombre) tiene la potestad de produ- 
cirlos. Pruebo esta conclusión de la 
siguiente manera. Conocemos con 
los órganos de los sentidos que las 
cosas que existen son diferentes, 
puesto que percibimos que éstas 
están contenidas en lugares diversos, 
y, así, sabemos que las substancias 
singulares de Sortes, de Platón, de 
un lobo, de una piedra, y de otras 
cosas semejantes, difieren realmente 
—y no porque se manifiesten a la vez 
y penetrativamente, sino porque 
cualquiera de aquellos singulares 
está separado del otro, o porque las 
cosas que se manifiestan interior- 
mente, o como existentes a la vez, 
afectan a nuestros sentidos de mane- 
ra diferente. Así pues, y por ello, 
inteligimos que la blancura de la 
leche se diferencia de su dulzura 

orque percibimos con la vista el bri- 
Ilo (claridad) de lo blanco y, con el 
gusto, el sabor dulce del líquido. Y si 
estas dos cosas fueran lo mismo en la 
leche, necesariamente uno de los dos 
juicios sería engafioso. Y es que nin- 
guna persona sensata puede afirmar, 
por ejemplo, que la blancura es el 
sabor dulce. Es más, como una difie- 
re de la otra, o porque, aunque desa- 
parezca una, la otra permanece, es 
por lo que consideramos que son 
diferentes. Con esto inteligimos que 
la substancia de Sortes no es su blan- 
cura, porque, aunque él permanezca, 
su color cambia. Y, por la misma 
razón, conocemos que él mismo no 
es su olor. Por este método percibi- 
mos otras cosas que son diferentes 
de la substancia. 

Pero, puesto que con estos dos 
ültimos modos de conocer las cosas, 
nos equivocamos con frecuencia 
-porque lo que es igual a otra cosa 
destruye el modo-, asiduamente se 
manifiesta, de otra manera, la cosa a 
la que es semejante, cuando subsiste 
la misma —por ejemplo, la figura, la 
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cantidad, la situación, y todas las 
relativas que resultan de lo dicho 
anteriormente, como lo cercano, lo 
distante, lo similar, lo diferente, y 
otras cosas del mismo género que se 
alteran por doquier, subsistiendo la 
substancia que es lo mismo con 
aquellas. Por esto hemos afadido 
que sólo difieren realmente las que 
alectan de diverso modo, cuando 
cambian, —y no porque han sido 
cambiadas a nuestro antojo, sino por 
alguna facultad natural. Nosotros 
podemos variar la cantidad, la for- 
ma, la situación, el dónde, v otras 
cosas relativas, de la cera, del barro, 
o de otras, permaneciendo la misma 
substancia. Y con esto se inteligen 
las cosas que se producen a nuestro 
capricho, y, también, si lo cuadrado 
cambia de manera diferente que lo 
redondo, lo pequerio que lo grande, 
lo situado en un lugar que lo coloca- 
do en otro diferente, lo que presenta 
un determinado orden de partes que 
otro, lo próximo que lo distante, 
aunque no por eso se ha de decir que 
son diferentes porque cambia el 
color figurado a la vista, o el calor 
que afecta al tracto, o el sabor que 
endulza el gusto. 

Se ha de discurrir de la misma 
manera acerca de otros modos de 
los accidentes y de la substancia. 
Sin embargo, quien ha sentido el 
calor podrá aseverar, sin duda, que 
éste se diferencia de la substancia 
que calienta, ya que en el hombre 
no existe la facultad de calentar la 
cera, o el barro -pues se calientan 
por una facultad natural de otra 
cosa. Incluso, quién ha gustado el 
sabor podrá, indudablemente, afir- 
mar que éste se diferencia de la 
substancia —y es que al hombre no 
le está permitido producir una cosa 
del sabor que tiene ella, y, sin 
embargo, sí puede atribuir la figura 
que le parezca a la misma cosa. De 
la misma manera, afirmamos que el 
olor es una cosa diferente a la subs- 
tancia olorosa —-porque a nosotros 
no nos ha sido permitido dar, con 
sólo nuestro esfuerzo, un aroma 
agradable a una cosa que huele 
mal, y, sin embargo, sí podemos, 
con ünicamente nuestro trabajo, 
variar la cantidad y la posición. 
Creemos, también, que el color 
difiere de la substancia, puesto 
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nobis permiffum non fit , rem al- 
bam in nigram vertere , fine ullius 
primz qualitatis inductione , calo- 
re fcilicet , aut frigore , humidita- 
te , aut ficcitate. Aliquid. reale c- 
tiam induci ab objecto vilo, vel 
guftato , vel olfacto , aut audito, 
vel tacto in facultates feníitrices, c- 
tiam certé fcimus , quód nobis in- 
vitis , organis debite difpofitis , ve- 
limus , nolimus, fentiamus relato- 
rum fenfuum objecta. Neque im- 
meritó, qui relatis methodis du- 
cuntur , à vero non deviant, ut de- 
lirant, qui in noftra poteftate fi- 
tum effe credunt , gignere non fo- 
lüm innumera accidentia , fed & 
Ínfinitles infinita , ut parum infra 
deducam. Nam ad modorum fubf- 
tantig , vel accidentium realium 
diftinétionem à fubftantia , vel ac- 
cidentibus , fequuntur impofsibilia, 
quz ad quantitatis , quz modus 
fubftantie , vel accidentium eft, 
diftin&tionem realem à rebus quan- 
tis intulimus : & qu& ad paternita- 
tis à patre differentiam colligi pro- 
bavimus , & ultra inferemus : & il- 
Ia, quz ad difsimilitudinem relatio- 
num diftinétam à re difsimili eli- 
cientur , quz alienifsima funt ab il. 
lis , qui tantum , quz diximus dif- 
tingui rcaliter crediderunt. Ipfa e- 
nim potifsima ratio, Si Deus abítu. 
liflet quantitatem à re quanta , & fi- 

uram à re figurata ,.& relationes 
à fundamentis , & terminis , & a- 
lia hujufmodi , res manerent fine 
illis ut eifdem affecte in rebus co- 
loratis , aut calidis , aut. dulcibus, 
aut odoratis , aut lucidis, vel aliis 
hujus forme , quorum affectuum 
nos domini non fumus, minimé cur- 
rit. Ablata enim à fubftantia alba 
albedine per Dei potentiam, & nul- 
lo alio colore gigniab ipfo permif- 
fo , fubftantia vifu cognofci mini- 
mé poffet , ut dulcedine à fubftan- 
ua dulci .corripta , & aliis fapori- 
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bus gigni interdictis , à guftu non 
caperetur. Et per eandem normam 
quicumque ad immutandum ali- 
quem fenfum genita fuere , fiin to- 
tum à fubílantia abolerentur , Íen- 
fum , cujus objectum talis fubítan- 
tiaeft , non immutaflet , & neque 
iis fejunctis , fubftantia. effe defiif- 
fet. Hxc ergo ; qua hujus mefsis 
funt , merito diftin&ta à fubftantia 
credimus , quód iis mediis, ipfa per 
fenfus cognofcuntur. Sed quód ce- 
rea fubftantia fingatur à Fabrocera- 
rio quadrata , qux ob longa erar, 
velípherica , quz heptagona pra- 
fuit , opinetur phyficus diftingui 
realitér figuras illas diverfimodée 
immutantes à fubítantia , vel acci- 
dentibus immutantibus , vaniísi- 
mum eft, 

Prefertim quód qui acriter res 
intelligit , nofcet etiam alio metho- 
do fubftantiam corpoream in eter- 
num non vifam fine quantitate , aut 
figura , aut aliis fenfibilibus com- 
munibus , aut fimilitudine , & difsi- 
militudine , proprinquitate , & dif- 
tantia , & multis aliis relationibus, 
quod teftatur efle hec idem cum 
ea, ut quód non paucz fubítantie 
etiam corporce inveniantur ab om- 
ni colore expertes , ut Sol , & Stel- 
lg: & alie ab omni fapore nuda, ut 
aqua, & aer : & alie egiam nullum 
odoreni reddentes , ut lapides, & 
ignis : ac alig ab omnibus primis 
qualitatibus fpoliate , ut celum, 
teftantur colores , & faporcs , & o- 
dores , & qualitates primas differre 
realitér à fubftantia. 

Suffictent relata ad tollendas an- 
tiquas lites inter reales, & nomina- 
les. Sed ne in mendacio deprehen- 
dar , & promiffa minimé complens 
veré dici pofsim , paucis etiam ex- 
pono illationem illam optimam ef- 
fe, f1 relationes diftinéte à funda- 
mento, & terminis effent, fequi in- 
figjties infinitas relationes in quavis 

re 


1, Metbodut, 


Alia rait; 
qua relattonti 
taliuntar, 


que no se nos ha permitido cambiar lo 
blanco en negro sin la inducción de 
alguna cualidad primera -esto es: el 
calor o el frío, la Moudd o la seque- 
dad. 

Asimismo, algo real es inducido 
por el objeto visto, o gustado, u olido, o 
tocado, u oído, en las facultades sensi- 
tivas. Incluso sabemos con certeza que, 
dispuestos debidamente los órganos, 
contra nuestra voluntad, sin que sirva 
de nada el que lo queramos o no, senti- 
mos los objetos en los referidos senti- 
dos. Y. no sin razón, los que son con- 
ducidos con los métodos citados no se 
desvían de la verdad —tal como opinan, 
cuando deliran, los que creen que en 
nuestra potestad se ha establecido el 
poder producir no sólo innumerables 
accidentes, sino, también, infinitos, tal 
como, un poco más adelante, voy a pre- 
sentar, Así pues, segün la distinción de 
los modos de la substancia, o de los 
accidentes reales de ésta, o de los acci- 
dentes, se deducen los imposibles que 
ya mencionamos, segün la distinción 
real de las cosas extensas, de la canti- 
dad que es el modo de la substancia, o 
de los accidentes. También, los que 
hemos demostrado que se deducían de 
acuerdo con la diferencia de la paterni- 
dad del padre. Y otros más que dedu- 
ciremos. Evocaremos otras por la dife- 
rencia de las relaciones distintas de la 
cosa diferente, y que son muy ajenas a 
los que creyeron solamente, tal como 
ya dijimos, en las que se distinguían 
realmente. 

Y la más importante razón: si Dios 
hubiese eliminado la cantidad de la 
cosa extensa, y la figura de la cosa higu- 
rada, y las relaciones de los fundamen- 
tos y los términos, y, así, otras semejan- 
tes, las cosas subsistirían sin ellas pero 
esto no ocurre en las mismas cuando 
están afectadas por el color, lo cálido, lo 
dulce, lo oloroso, lo brillante, o por 
otras cosas de este tipo, y de cuyos 
efectos nosotros no somos responsa- 
bles. 

Y es que la substancia no podría 
conocerse por el sentido de la vista si, 
por el poder de D3ios, se hubiera su 
mido la blancura de la substancia [ra 
ca y, además, E] no hubiese pérmitido 
cualquier otro color. Lo mismo ocurni- 
ría con el gusto, puesto que, al imr 
dirse su origen, no se percibiría la dul- 
zura de la subtancia tans o cualquier 
otro sabor de cualesquiera otras subs- 
tancias. Y, de acuerdo con esta norma, 
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toda cosa que se produjera para alterar 
algün sentido, si se eliminase totalmen- 
te de la substancia, no habría alterado 
a éste, cuyo objeto es tal substancia, y 
ésta, cuando se separasen las cosas, no 
habría dejado de existir. Por lo tanto, 
estas ültimas, que son del mismo tipo, 
creemos, con razón, que son distintas 
de la substancia, ya que por estos 
medios son conocidas por los sentidos. 
Sin embargo, aunque el artesano 
modele la substancia de la cera, cuando 
es alargada, en cuadrada, o, siendo 
heptágona, la convierta en esterica, 
seguirá siendo falsa la opinión del físi- 
co que diga que las figuras que se alte- 
ran por modos diversos difieren real- 
mente de la substancia o de los acci- 
dentes cambiantes. 


Segundo método. 

Y de manera especial, porque el 
que intelige agudamente las cosas 
conocerá, también con otro método, 
que la substancia no se ha visto corpó- 
rea sin cantidad —o sin figura, o sin 
semejanza, o sin otros sensibles comu- 
nes— y sin diferencia, proximidad, dis- 
tancia, además de otras muchas rela- 
ciones, porque todo esto da testimonio 
de que todas estas cosas son lo mismo 
junto con la substancia. De igual modo 
a como ocurre que no pocas substan- 
cias, incluso corpóreas, se encuentran 
privadas de todo color -el sol y las 
estrellas, por ejemplo-, otras de cual- 
quier sabor —el agua y el aire-, algunas 
no aportan aroma -las piedras y el fue- 
gO—, y, en fin, otras despojadas de las 
cualidades primarias -por ejemplo, e 
fuego— dando, sin embargo, testimo- 
nio de los colores, sabores, y olores 
-difinendo realmente las cualidades 
primarias de la substancia. 


Otro argumento con el que se supri- 
men las relaciones. 

Lo hasta ahora explicado debe ser 
suficiente. para eliminar las antiguas 
disputas entre los realistas y los nomi- 
nalistas. Sin embargo, para que no se 
me pueda atrapar en una mentira, y 
pára que no se diga que no he cumpli- 
do lo prometido, paso a exponer breve- 
mente la que es la mejor conclusión. 

Si las relaciones fuesen distin- 
tas del fundamento y de los térmi- 
nos, habría que deducir que se 
deberían encontrar infinitas veces 
infinitas relaciones en. cualquier 
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re difsimili inveniendas effe. Quia 
fit Sortes dilsimilitudine. difsimilis 
Platoni, neceffarió quoque relatio 
accidens difsimile futurum eft ipfi 
Sorti fubftantiz , & alia. difsimili- 
tudine diveríi generis à priore, 
quód in priore fundamentum & 
terminus erant Sortes & Plato , & 
in hac Sortes & fua difsimilitudo. 
Et ultra hzc fecunda difsimilitudo 
diísimilis exiftens priori,& etiam 
Sorti fubftantie duabus difsimili- 
tudinibus afficienda erit, Et jam 
quatuor difsimilitudines 1n. Sorte 
effent , prioris fubjectum 1mmedia- 
tum Sortes futurus erat , fequentis 
illa prima Sortis difsimilitudo, ter- 
ti? & quartz fecunda difsimilitu- 
do , & per eandem normam infini- 
tz fimul eliciendz effent. Nam hz 
tertia & quarta: difsimilitudines 
etiam Sorti difsimiles funt, quia 
illa accidentia , & ipfa fubftantia, 
& aliis antecedentibus difsimilitu- 
'dinibus difsimiles etiam , quód ex 
aliis terminis refultant , quod fine 
difsimilitudine accidente contin- 
gere , ut adverífi autumant , non 
poffet. Et cüm hz relationes infi- 
nitz, ut dixi, mutuó & inter fe dif- 
fimilitudinibus difsimiles fint , & il- 
Ie ultimz prioribus, à quibus reful- 
tant ,difsimiles quoque , & tertii 
ordinis relationes antecedentibus 
etiam, fupereft , verum effe, infini- 
ties infinitis difsimilitudinibus.af- 
fectam effe quamlibet rem diísimi- 
lem, quod erat illatum promiffum. 
Non enim folvit , qui dicit , in pri- 
mis relationibus difsimilibus fiften- 
dum effe , quia ille. feipfis difsimi- 
les funt,'cüm nulla illarum fine alia 
effe pofsit , ut poteft effe res difsi- 
milis fine alia, cui difsimilis eft. 
Quia illa ratione anima , quz dif- 
fimilis eft homini, fine. relatione 
difsimilis futura erat,quia homo fi- 
ne anima effe non poteft , & pars 
qualibet etiam toti difsimilis fipe 
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accidente futura quoque erat, - 


Porró ultra ea , quz adverfus — 4li4 ration, 


illos, qui rélatuiones diftinctas à 


rebus, quibus infunt, fingunt, duc- 


tà funt , unum fupereft , quod me 
In admirationem non exiguam in- 
tulit, quomodo non vident illi,qui 
paternitatem & filiationem à pa- 
tre & filio diftinguunt realiter , & 
implicare. contradictionem exifti- 
mant , poffe manere patrem ablata 
paternitate, & filium fejuncta filia- 
tione : quód in divinis pater & fi- 
lius tales funt abfque accidentibus 
paternitate & filiatione ? Si. enim 
contradictio inferretur ex exiften- 
tia patris fine paternitate, & filii 
fine filiatione , fub poffe non cade- 
ret id Deo contigere. Et ne deci- 
piatur qui: opinaretur , multa Deo 
convenire ,. que minimé homini, 
necue ulli creature citra implici- 
tam contradictionem licent: ut ip- 
fum effe creatorem infinitum , fa- 
pientifsimum , & juítifsimum , fine 
termino , trinum perfona , ac uni- 
cum effentia;:& alia hujufmodi, ac 
per hoc putaffet realis ipfi Deo 
convenire effe patrem fine pater- 
nitate , & creaturis fine contradic- 
tione conceffa. minimé , fciendum 
ut error hic à fic refpondente. tol- 
latur, illa tantum ex his, quz Deo 
tribuimus , .implicare : hominibus 
competere , quz vel aliquod illo- 
rum ft ipfi homini , vel alteri crea- 
tura convenirent , neceffarió-infer- 
rent, illum, cui conveniunt, Deum 
effe. Utíi aliquisfateretur creatu- 
ram aliquam poffe fua facultate in- 
dependente ab alio creare, ut Deus 
creat,neceffarió colligendum effet, 
hujufmodi creatorem etiam. Deum 
futurum ; & füüm mundum,, cujus 
Ipfe creator & Deus effet , fub pro- 
prio imperio gubernaturum. Etiam 
cüm infinite rinm effe conti- 
giffet , neceffarió conveniret. arca- 
na Dei & hominum revelata m 

O- 
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cosa desemejante. Por ejemplo, 
puesto que Sortes es, en la deseme- 
janza, diferente a Platón, también 
necesariamente el accidente relación 
será diferente a la substancia "Sor- 
tes", y con otra desemejanza de 
diverso género que la anterior -por- 
que, en la primera, Sortes y Platón 
eran el fundamento y el término, 
mientras que en la otra es Sortes y su 
desemejanza. Pero, además, la 
segunda desemejanza existe diferen- 
te de la primera. Y, consecuente- 
mente, las dos desemejanzas afecta- 
rán a la substancia "Sortes". Y, así, 
en éste se ballarán cuatro desemejan- 
zas, siendo Sortes el sujeto inmedia- 
to de la primera, pero de la siguiente 
lo sería la primera desemejanza de 
éste, de la tercera la segunda dese- 
mejanza, de la cuarta la tercera, ..., 
y, segün esta norma, se extraerían 
infinitas. Porque las sucesivas dese- 
mejanzas son también diferentes a 
Sortes, porque los accidentes dese- 
mejantes, la propia substancia, y los 
otros antecedentes, son igualmente 
diferentes, porque resultan de otros 
términos. Pero, tal como afirman 
nuestros adversarios, todo esto no 
puede acaecer sin el accidente dese- 
mejante. Y, de acuerdo con lo que ya 
he dicho, puesto que las relaciones 
infinitas son mutuamente, y entre sí, 
diferentes en las desemejanzas, y las 
ültimas también son diferentes a las 
precedentes de las que resultan, así 
como las relaciones de tercer orden 
son diferentes a las que anteceden, 
resulta que es verdad que cualquier 
cosa desemejante ha sido afectada 
infinitas veces por infinitas deseme- 
janzas —que es lo que había prometi- 
do concluir. 

Así pues, no resuelve el que dice 
que se han de establecer diferencias 
en las primeras relaciones deseme- 
Jantes, ya que aquellas son diferentes 
a sí mismas, puesto que, cuando la 
cosa desemejante puede existir sin 
otra, ninguna de ellas puede existir 
sin la que es diferente. Y es que, 
siguiendo con el argumento, el alma 
—que es diferente del hombre- sería 
desemejante sin relación, puesto que 
éste no puede existir sin ella, y, de la 
misma manera, cualquier parte del 
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todo también sería desemejante sin 
el accidente. 


Se demuestra con otro argumento 
que las relaciones no difieren de 
los fundamentos y de los términos. 

Pues bien, además de todo lo 
que se ha presentado en contra de 
los que suponen que las relaciones 
son distintas de las cosas en las que 
están, falta algo que me ha produci- 
do gran admiración. Y es: ; cómo no 
ven, aquellos que distinguen real- 
mente la paternidad y la filiación 
del padre y del hijo, considerando 
que implica una contradicción, que 
puedan permanecer éstos separados 
de aquellas, ya que, por obra de 
Dios, el padre y el hijo son tales sin 
los accidentes de la paternidad y la 
filiación? Porque si se infiriera una 
contradicción de la existencia del 
padre sin paternidad y del hijo sin 
hhación, resultaría que ello no 
podría ocurrir procedente de Dios. 
Y para que no pudiera equivocarse 
el que opinara que a El le están per- 
mitidas muchas cosas que no le 
están autorizadas al hombre, n 
tampoco a ninguna otra criatura, 
sin una contradicción implícita, se 
tiene que tener presente que Dios es 
el creador infinito, sapientísimo, 
justísimo, sin término, trino en per- 
sona, ünico en esencia, además de 
otras cosas semejantes. Y, por todo 
esto, el realista habrá considerado 
que se ajustaba a Dios el que el 
padre existiera sin la paternidad —y 
que no se había concedido a las 
criaturas sin la contradicción-, para 
que, al responder así, se elimine el 
error que implica que sólo compe- 
ten a los hombres aquellas cosas 
que atribuimos a El. Porque si algu- 
na de ellas correspondiera al hom- 
bre o a otra criatura, necesariamen- 
te se deduciría que aquél a quien se 
ajustan sería Dios. Es lo mismo que 
si alguien confesara que, tal como 
crea Este, hay alguna criatura que 
puede crear, sin depender de otro, 
con su propia facultad, y deducien- 
do, por fuerza, que el creador de 
esta manera también sería Dios, y 
acaeciendo, aunque ella fuera infini- 
tamente sabia por tener revelados 
los secretos divinos y humanos, 
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«c8 
fore: nath creaturarum finitarum 
fcientia finita futura erat, ergo ex- 
pediebat etiam , quz in Deo erant 
occulta, fciri ab illo , aliàs non in- 
finité fapiens dicendus effet , & in- 
finitas vires intellectrices,& ferva- 
trices ipfum identidem habiturum, 
& hzc omnia ipfi à nullo depen- 
dentia eventura , ut Deo fapientif- 
fimo conveniunt, Etiam qui tri- 
num perfona , ac unicum effentia, 
effe aliquod ens preter Deum fate- 
retur, neceffario quoque diceret 
id tale Deum effe , folius enim 1n- 
finite virtutis eft. gignere aliam 
períonam à fe diftinctam, & eflen- 
tia eandem. Nam fi gignere fibi fi- 
milem infert aliquam perfectio- 
nem, quamvis genitum à generan- 
te effentia diftinctum fit; & gigne- 
re fibi fimilius majorem perfectio- 
nem teftetur, & multo fimilius ma- 
jorem, & ulterius procedendo ma- 
jorem : ergo gignere diftinctum 
perfona tantum & non eflentia, in- 
finitam. perfectionem , & infinitam 
vim genitoris inferet. Quia cüm 
neceffarió genitum  diftaturum à 
generante futurum: fit , ( implicat 
enim aliquem feipfum gignere) & 
fimilitudinem fervari inter genito- 
rem & genitum vim genitoris teí- 
tetur, & tantó majorem;quanto fi- 
militudo major eft, neceffario ergo 
fequitur,qui generatione hac ater- 
na poícente vim infinitam , adeó 
infinitz. virtutis genitus. fuerit , fu- 
turus idem effentia ipfi genitori, 
quód identitas maxima. fimilitudi- 
num eít,& diftin&tus perfona,quod 
genitus diftinctus à genitore necef- 
farió futurus eft. "Tandem horum, 
quz foli Deo conveniunt, quia fo- 
lus ipfe infinitus , & à;nullo pen- 
dens eft , nullum creaturis conve- 
nire poteft : quia Implicatio con. 
tradictionis ex eventu illo fequere- 
tut, efle fcilicet, plures Deos,quod 
fide , & adhuc ratione impofiibile 
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effe probari poteft. Et fortafsis id 
demonftrare nonnumquam molie- 
mur: ícibilis enim hzc eft , Deus 
eft, & unicus eft. Et fi fortaísis hu- 
cufque, etfi fide creditum fit, fcien- 
tia affequutum non eft. Multa au- 
tem alia,quibus Deo fimiles tumus, 
etífi non omnimoda fimilitudine,ut 
effe patres, effe benevolos, cfle pa- 
cificos, exiftere, efie, durare, & fi- 
milia , convenire Deo & nobis im- 
plicat minimé. Ergo cum Dcus 
effe pater fine paternitate fine con- 
tradictione pofsit, inconveniet,ne- 
quaquam , & hominem polle fine 

paternitate etiam patrem dici. 
Aberravit quippé quidam exi- 
mii judicii vir , qui credidit. rela- 
tiones diftingui à fundamentis & 
terminis, quadam leviuícula ratio- 
ne convictus , cum idem primus 
alias difunctiones realium. explo- 
ferit. Ratio talis erat : Impofsibile 
eft contradictorias faccefsivé veri- 
ficari de eodem, nifi propter mo« 
tum localem alicujus rei, vel prop- 
ter tranfmutationem temporis, vel 
propter productionem,vel deitcuce 
tionem alicujus.entitatis : ergo im- 
pofsibile erit hanc animam dici 
nunc corpori unitam , cüm ipfa 
corpus informaffet , & poftea non 
unitam,cum eadem inibi,ubi prius, 
exiftens , Deo imperante , corpus 
non informaffet. Niíi per corrup- 
tionem alicujus entitatis relativa, 
appellate unio , quia temporis va- 
riatio non fuffeciffet, ergo ut illam 
relationem effe compellimur dice» 
re , ita & alias affeverare effe quo- 
que tenebimur. Quz ratio, ut ego 
reor , bino errore labat.- Primo, 
quia illud , quod ultimó ut verum 
profertur , minimé verum eft , pu- 
tà , tranfitionem temporis non fuf- 
ficere ad ;verificandas illas duas 
contradictorias , cüm ipfe oppofi- 
tum in majore fuppofuerit. Et ut 
poflumus veré dicere, hodie fumus 
In 
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que gobernaría un mundo del que el 
Bude habría sido Dios. Y puesto 
ue el conocimiento de las criaturas 
hnitas sería finito, sería conveniente 
que la mencionada criatura conociera 
las cosas que conoce Dios, y, en con- 
secuencia, aunque antes no podía ser 
denominada sabia absolutamente, si 
que entonces tendría infinitas. facul- 
tades intelectivas y protectoras. Y 
todo ocurriría sin que procediera de 
nadie, como es lo propio de un Dios 
sapientísimo. Y el que afirmara que 
existe un ente, que no sea El, trino en 
persona y nico en esencia, por fuer- 
za tendría que decir que este ente es 
Dios, puesto que crear otra persona 
diferente de si, aunque misma en 
esencia, está sólo al lacance de una 
facultad infinita. Y es que, aunque lo 
creado sea distinto en esencia del que 
crea, el crear lo similar a sí mismo 
induce alguna perfección, como el 
engendrar lo más semejante a sí mis- 
mo dará testimonio de una mayor 
perfección, y, así sucesivamente, 
avanzando hasta la más alta de ésta. 

Luego, el crear lo diferente sólo 
en persona, y no en esencia, induciría 
una infinita perfección y una infinita 
facultad del creador, porque, necesa- 
riamente, lo creado estaría muy dis- 
tante de lo que genera (ya que impli- 
ca que alguien se engendre a sí mis- 
mo) y el que se conservara la simili- 
tud entre el creador y lo creado daría 
prueba de la facultad del creador —y 
tanto mayor cuanto más intensa fue- 
se la semejanza. Por consiguiente, se 
deduce, por fuerza, que en la genera- 
ción eterna -que reclama un poder 
inconmensurable-, hasta tal punto lo 
creado tendría un poder infinito que 
sería lo mismo en esencia que el pro- 
pio creador, ya que la máxima identi- 
dad es lo apropiado de las semejan- 
zas, aunque distinto en persona, por- 

ue lo creado sería iiid aud 
sk del creador. 

Finalmente, las cosas que ünica- 
mente convienen a Dios, porque sólo 
E] es infinito, no proceden de nadie. 
Y es que ninguna puede convenir a 
las criaturas, porque del evento se 
deduciría la implicación de la contra- 
dicción —esto es: existirían muchos 
dioses, cuestión, ésta, que es imposi- 
ble (pudiendo probarse por la fe e, 
incluso, por la razón). Puede que 
alguna vez nos ocupemos en demos- 
trarlo. Sin embargo, siempre hay que 
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tener muy presente que Dios existe y 
es ünico —aunque, hasta hoy, la cien- 
cia no haya podido dar cuenta exacta 
de ello, debiendo, por lo tanto, ser 
creyentes en la fe. Por otra parte, 
otras muchas cosas -en las que 
somos semejantes a Dios, si bien con 
no total semejanza-, como ser 
padres, ser benévolos, ser pacíficos, 
ser, existir, subsistir, y otras pareci- 
das, corresponden a El, implicando 
mínimamente a nosotros. En cual- 
quier caso, y por consecuencia, pues- 
to que Dios puede ser padre sin 
paternidad y sin contradicción, en 
absoluto será imposible que el hom- 
bre pueda denominarse padre sin 
paternidad. 


Se demuestra el error de cierto 
autor de agudo talento. 

Se equivocó, sin duda, un hom- 
bre de notable sagacidad que, con- 
vencido por cierto argumento sin 
peso, creyó que las relaciones difie- 
ren de los fundamentos y de los tér- 
minos, ya que él mismo fue el prime- 
ro que dió a conocer otras distincio- 
nes de los realistas. El argumento era 
el siguiente: es imposible que de lo 
mismo se verifiquen cosas contradic- 
torias, salvo por el movimiento local 
de alguna cosa, o por la transmuta- 
ción del tiempo, o por la producción 
o destrucción de alguna entidad. 

De acuerdo con ello, será imposi- 
ble que el alma, de la que se dice que 
está unida al cuerpo -porque ella 
habrá informado a éste-, después, 
por mandato de Dios, existiendo en 
otro lugar diferente al que antes estu- 
vo, deje de ser lo que es porque ya no 
informa al cuerpo, a no ser que aca- 
ezca por la corrupción de alguna 
entidad relativa, denominada unión, 
puesto que no habrá sido suficiente la 
variación del tiempo. Y así como 
estamos obligados a afirmar que la 
relación existe, también tendremos 
que aseverar que existen otras. 

Pero, en mi opinión, este argu- 
mento se debilita por un doble error. 

Primero, porque lo que al final se 
afirma como verdadero, no lo es. Es 
decir, que la transición del tiempo no 
es suficiente para que se verifiquen 
las dos cosas contradictorias, puesto 
que el mismo se ha supuesto como 
opuesto en la mayor. Y como pode- 
mos decir realmente que hoy estamos 
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in anno millefimo quingentefimo 
quinquagefimo quarto, quarta die 
Maii ,& cras negatione przpofita 
toti propofition! , qua contradictio 
formaretur, veré dicemus nos non 
effe in illa die fine ulla in. nobis 
variatione : ita. cum informaffet 
anima , verum effet eam dici tunc 
informantem, & poft minime, fine 
variatione ulla. Delinquit etiam ih 
alio, cujus, ut przteriti,neque Gre- 
gorius Ariminenfis diftinctione 28. 
primi Sententiarum , quazftione 2. 
meminit. Neque alius, quód fciam, 
poft eum recordatus eft , quód li- 
ceat fcilicet, corpore , cum omni- 
bus fuis accidentibus invariato , ac 
anima etiam immota exiftente , di- 
ci nunc informantem,& poftea:nón 
informantem. Non intelligens qui 
hzc. fatetur , implicare. patulam 
contradictionem. Nam fi animam 
informare aliud non eft , quam ip- 
fam fimul cum corpore fic affecto 
exiftere, femper quód ipfa praefens 
fuerit corpori affecto , ut decet il- 
lud, ut animam informantem fuf- 
cipiat , neceífarió informare dice- 
tur, aliàs relata non effet bona de- 
finitio , & quaratur ipfa fufficiens, 
X tunc cüm corpori & animz con- 
veniant omnia , qua in definitione 
explicantur, neceffarió dicetur ani- 
ma informans , & corpus informa« 
tum: & nifi horum aliquid defe- 
cerit , corpus informari definere 
non poteft. | 

Si dixeris in. definitione infor- 
mationis addendum effe , ut bona 
definitio fit , dummodo Deus non 
imperet animz non informare. Di- 
cam fimiliter ego , quód in hac: 
Homo eft animal rationale , idem 
addendum eft , & quód pofsit effe 
homo, qui animal rationale non 
fit , quia Deus noluit : quod quam 
abfurdum fit,quis non videat? Scio 
unde error ille admittentium even- 
tum illum de anima corpori prz- 
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fente, & non informante corpus 
bené difpofitum , ortum ; traxit, 
quód orthodoxi confitemur omni- 
potentem Deum , quem in quovis 
homine, ac quavis creatura per ef- 
fentiam , & potentiam , & prafen- 
tiam effe fcimus , ipfo. invariato, 
alium peculiarem modum .effendi 
habere in Chrifto mediatore,quam 
In hominibus. Sed hzc nonin con- 
fequentiam ducenda funt , cüm ta- 
lia fint,quód beatus Joannes Chrif- 
t Przcurfor , fe ea non intelligere 
non: tantum fateatur , fed neque 
dignum concipere eadem fe efle 
exiftimet :. cum profert , cujus non 
fum dignus folvere corrigiam cal- 
ceamenti. Sed de his non plura, 
metas enim phvfíice tranfgredi- 
mut, Sed orationis difcuríus . nos 
compulit adeó longé ab: inftituto 
difcedere. d 
Tandem ut omnes deinceps in- 


:telligant ,'nullas diftinctiones inter 
fubítantiam & relativa, &quanta, 


aliaque multa appellata accidentia 
Verfari, ut non pauci opinantur, 
authorem illatum  diftin&ionum 
Ariftotelem effe credentes, tam in 
libro predicamentorum , quàm in 
multis locis. Metaphyfices , ideó 
ejufdem authoris fententiam quan- 
dam fat doctis & indoctis manifef- 
tam 1n medium propono , qua nul- 
lus non intelliget, eundem voluiffe 
complura ex praedicamentis reali- 
ter commiíceri , quamvis per intel- 
lectus confiderationem formaliter 
diftent , quz in fine predicamenti 
qualitatis ab eo. Argyropilo inter- 
prete traditur , cujus feries eft: 
[ Non autem perturbari oportet, 
fi quifpiam nos duxerit de qualita- 
te tractantes complura eorum,qua 
funt ad aliquid , cum qualitatibus 
ipfis enuimmeraffe. Habitus enim & 
difpofitiones ad aliquid efle dici- 
mus. Etenim in omnibus fere tali- 
bus genera quidem ad aliquid - 
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a 4 de mayo de 1554, y mafiana, con 
la negación antepuesta a toda la pro- 
posición —con la que se produciría 
una contradicción-, diremos, tam- 
bién realmente, que no estamos en 
ese día, sin ninguna variación en 
nosotros, así, y puesto que el alma 
habría informado, sería verdad que 
ella, en ese momento, podría ser lla- 
mada "informadora", vy, sin variación 
alguna, después no. 

Segundo, porque también se 
equivoca en otra cosa, de la que, 
como de la anterior, tampoco se 
acordó Gregorio de Rímini —en la 
distinción 28, pregunta 2, del libro 
primero de las Sentencias. ÁAsimis- 
mo, que yo sepa, otro, después del 
Ariminense, se olvidó. El error resi- 
de en afirmar que, existiendo el cuer- 
po con todos sus accidentes sin 
modificación, así como el alma, se 
pueda decir que ésta ahora informa y 
después no. Y es que los que afirma- 
ron esto no advirtieron que existe 
una contradicción evidente. Pues, si 
el informar el alma no es otra cosa 
que ésta existe a la vez que el cuerpo 
afectado, así, siempre que ella estu- 
viera presente en el cuerpo que afec- 
ta dien le conviene a éste para 
recibir al alma que informa-, necesa- 
riamente se dirá que "informa", y la 
definición mencionada, que anterior- 
mente no era adecuada, ahora se sus- 
cita sobre si es suficiente. Entonces, 
puesto que todas las cosas que se 
explican en la definición concuerdan 
con el cuerpo y el alma, será preciso 
afirmar que el alma informa y que el 
cuerpo es lo informado -no pudien- 
do, éste, dejar de serlo, excepto que 
falte alguna de las cosas anteriores. 


Se refuta cierta solución. 

Si me dijeran que en la definición 
de la información, aunque es correc- 
ta, hay que afiadir "con tal que Dios 
no ordene al alma que no informe", 
yo digo que tenemos que afiadir lo 
mismo en "el hombre es un animal 
racional". Y, ;cómo puede existir un 
hombre que no sea animal racional, 


porque Dios no lo ha querido? 


, Quién no se da cuenta de lo absur- 
0 que es esto? 

Yo sí sé donde se inició el error 
de los que admiten el evento sobre el 
alma presente en el cuerpo y que no 
informa al que no está bien dispues- 
to. Y es que los ortodoxos afirmamos 
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que Dios Omnipotente -que sabe- 
mos sé encuentra en cualquier hom- 
bre, y en cualquier criatura, por la 
esencia, la potencia, y la presencia, 
sin que se altere- se manifiesta en 
Cristo Mediador con otro modo 
peculiar "essendi" distinto que en los 
hombres. Sin embargo, estas cosas 
no hay que presentarlas en la conse- 
cuencia, ya que son de tal naturaleza 
que San Juan, el precursor de Cris- 
to, confiesa que él no las entiende, ni 
se considera digno de concebirlas, 
cuando dice: "no soy digno de desa- 
tar las cintas de su calzado". Lo que 
ocurre es que, al tratar sobre estas 
cosas, casi nunca rebasamos los lími- 
tes de la Física. 

El discurrir de la explicación nos 
ha obligado a alejarnos bastante del 
asunto establecido. 


De Aristóteles hay que decir que 
no quiso abiertamente que se dis- 
tinguieran realmente todos los pre- 
dicamentos, tal como se opinó has- 
ta hoy. 

Finalmente, para que, en adelan- 
te, todos entiendan que no se 
encuentran diferencias entre la subs- 
tancia, lo relativo, lo extenso, y otras 
muchas cosas denominadas acciden- 
tes, y, además, para ilustrar a los que 
sigen creyendo, por una opinión 
muy extendida, que Aristóteles fue el 
introductor de las distinciones —tan- 
to en el libro de los Predicamentos, 
como en muchos pasajes de la Meta- 
física, voy a reflexionar sobre todo 
ello. 

Por ello, expongo a la considera- 
ción de todos, doctos e indoctos, 
cierta opinión bastante clara de Aris- 
tóteles, con la que este autor quiso 
que muchos de los predicamentos se 
mezclaran realmente, aunque por 
una reflexión intelectual estén for- 
malmente separados. El comentaris- 
ta Argyropilo'" refiere esta opinión al 
final del predicamento de la cuali- 
dad. El texto es el siguiente: 

"Por otra parte, es conveniente no 
alterarse si alguien nos ha impulsado a 
que tratemos sobre la cualidad en muchas 
cosas de las que están en algo, enumera- 
das con las mismas cualidades. En efecto, 
decimos que la cualidad es un hábito o 
una disposición en algo. Pues afirmamos 
que las categorías están en algo, 


Métodos para conocer la diferencia de 
 nccidentes respecto a la substancia 
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dicimus , fingularium veró | nihil. 
Scientia namque quzquidem eft 
genus ; hoc ipfum quod eft alicu- 
jus dicitur effe , cujufdam enim 
fcientia dicitur. Singularum veró 
Ícientiarum nulla id ipfum quod 
eft alicujus dicitur effe, ut Gram- 
matica non dicitur alicujus Gram- 
matica, neque Mufica cujufpiam 
Mufica,nifi generatione ad aliquid 
effe dicantur. Grammatica enim 
alicujus fcientia dicitur, non alicu- 
jus Grammatica : & Mufica cujuf- 
dam fcientia, non cujufpiam Mu- 
ficay.quare fingula non funt, ut pa- 
tet ad aliquid ; at. quales fingulis 
his dicimur, quippé cüm & has ip- 
fas habeamus. Scientes enim. ex 
eo dicimur , quia. fingularum ali- 
quas fcientiarum habemus : quare 
fingüle erunt qualitates quibus & 
quales , qui eas habent , dicuntur, 
at hec non funt ad aliquid, uti di- 
ximus. Praeterea fi quid idem , & 
quale, & ad aliquid fit , in utrifque 
ipfum generibus collocari, enume- 
rarique haud abfurdum erit.) Qui- 
bus ultimis verbis exprefsé inquit 
Ariftoteles, non effe abfurdum, ne- 
que inconvenire aliquid fimul in 
duobus predicamentis effe collo- 
candum , diverfis animadverfioni- 
bus : & ut fcientiz hoc ufu venire 
affeverat Ariftoteles. Ipfa enim in 
przdicamento ad aliquid ponitur, 
pro quanto relative dicitur , id eft, 
alicujus fcientia, putà illius , cui in- 
eft. Et in predicamento qualitatis, 
quia eadem ícientes & quales ap- 
pellamur.Minimé mirum erit quan- 
titati, & figurz , & aliis rebus idem 
contingere aliquo refpectu in prz- 
dicamento qualitatis , vel quanti- 
tatis collocari , & alio in predica- 
mento fubítantim, Certé de con- 
textu. Ariftotelico citato infurgit 
dubium , qua ratione Ariítoteli vi- 
fum fit,fcientiam alicujus fcientiam 
dici , & Grammaticam , aut Mufi- 
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cam , aut Phyficam , feu quamvis 
aliarum fcientiarum non dici Gram- 
matici Grammaticam , & Mufici 
Muficam , & Phyfici Phyficam re- 
lativé & ad aiiquid , ut ipfa fcientia 
in genere. Et mihi hucufque nihil 
fatisfacit ; fed mere ad placitum 


ejufdem dictum illud exiftimarem 


ego: ideoque aliam ultimam fo- 
lutionem , quz per me notata eft, 
ad fatendum identitatem non for- 
malem , fed identicam , inter non- 
nulla predicamenta convictus Arif- 
toteles faffus eft. 

Adeó multa interjeci , poftquam 
abolere materiam. primam à Phyfi- 
corum opinione molitus fum , ut 
neceffarium exiftimem , 1n memo- 
riam legentium revocare rationem 
illam, qua eam delendam effe cre. 
do, hzc erat. Si materia prima pu- 
ra potentia efle dicitur, vel formae 
potentia , vel totius compofiti , vel 
alterius entitatis à forma & toto 
compofito , vel nullius rei compo: 
nentis ens naturale mera potentia 
dicenda erit. Et cüm omnibus 
membris hujus divifionis preter 
unum difcufsis , nullum ex his dici 
puram potentiam oftenderim , ini- 
bi inter probandum illud , coactus 
diftin&tiones reales quantitatis , & 
rei quantz, ac relativorum, & alio« 
rum omnium , quz à corporea 
fubítantia non diftant , fictas effe 
oftendi, fupereft ergo examini fub- 
Jicere , quod fupererat membrum, 
putà , an potentia totius compofiti 
materia prima dicatur. Et neque fic 
dici poffe, vel ex hoc probo, quód 
vel intelligunt illi ipfam in toto 
compofito nullum effe habere, 
quam id, quod eft totius , vel quid 
aliud. Sed nihil nifi primum dici 
poterit , omnia enim aNa improba- 
ta funt, & illud minimé etiam ve« 
rum eít ut oftendam, ergo nihil. 
Quomodo enim aliquid intelligi 
poteft componere aliud,quod idem 


efle 


Iterum projes 
quite wutbor 
agere de ma. 


teria prima 


en casi todas las cosas semejantes, 
pero en ninguna de las particulares. 
Pues el saber que es una categoría es 
aquello de lo cual se dice ta algo, 
puesto que el saber se dice de alguna 
cosa. Pero ninguno de cada uno de los 
saberes es esto mismo que se dice que 
es de algo. Como la gramática no se 
dice gramática de algo, ni la másica se 
dice müsica de algo, salvo que se diga 
que están en algo por la acción de pro- 
ducir Por consiguiente, la gramática 
se dice el saber de algo, no gramática 
de algo, y la müásica el saber de algo, 
no míüsica de algo, porque no están 
cada una en n and Pero nosotros 
somos considerados tales y cuales en 
cada una de estas cualidades, puesto 
que también las poseemos, ya que 
somos considerados sabedores de algo 
porque poseemos el conocimiento de 
cada uno de los saberes. Por esto, 
cada una de las cualidades estará en 
estas cosas, y se denominan tales los 
que las tienen, aunque éstas no están 
en algo, como hemos dicho. Además, 
si algo se manifestara al mismo tiempo 
tal o cual en algo, no sería absurdo 
que esto se colocara y se enumerara 
en unas u otras categorías". 

Con estas áltimas palabras, Aris- 
tóteles dice claramente que no es 
absurdo, ni incongruente, que algo se 
coloque, a la vez, en dos predicamen- 
tos con diversas consideraciones, y, 
segün él afirma, con este uso se pre- 
senta en el saber, puesto que se pone 
la misma cosa en el predicamento, en 
cuanto se dice de algo relativamente 
—esto es: el saber de dn por ejemplo, 
de aquello en lo que está. Y en el pre- 
dicamento de la cualidad porque 
somos sabedores, también se nos 
denomina tales por la misma. No será 
extrafio que ocurra igualmente con la 
cantidad, con la forma, y con otras 
cosas que se colocan por alguna con- 
sideración en el predicamento de la 
cualidad, o en el de la cantidad, y por 
otra consideración en el predicamento 
de la substancia. 

Ciertamente, surge una duda 
sobre el citado contexto de Aristóte- 


les. Y es por qué razón creyo él que el. 


saber se dice saber de algo, y la gra- 
mática, o la misica, o la física, o cuan- 
do se trata de otros saberes, no se dice 
que la gramática lo es de algo relativo 
a la gramática, la másica de lo relativo 
a la másica, y la física de lo relativo a 
la física, como un mismo saber. 
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Hasta el momento, a mí no me 
satisface, sino que puedo considerar 
que lo ha dicho por mera satisfacción. 
Y, por ello, Aristóteles, convencido, 
publicó otra áltima solución -que ha 
sido dada a conocer por mí, con el fin 
de reconocer una identidad no formal, 
sino idéntica, entre algunos predica- 
mentos. 


E] autor de esta obra prosigue de 
nuevo con la explicación acerca de la 
materia prima. 

Después de haberme ocupado con 
anterioridad en tratar de eliminar la 
materia prima en la opinión de los físi- 
cos, he intercalado muchas otras 
explicaciones. Considero, pues, nece- 
sario volver a recordar a los lectores el 
sargumento por el que creo debe ser 
suprimida. Y era el que sigue a conti- 
nuación. 

Si se dice que la materia prima es 
una potencia pura, o la potencia de la 
forma, o del todo compuesto, o de otra 
entidad de la forma y del todo com- 
puesto, se tendrá que ahrrmar que es la 
mera potencia de ninguna cosa que 
componga al ente natural. Y tal como 
una vez que fueron discutidas todas 
las partes de esta división, excepto 
una, demostré que ninguna de éstas se 
denomina potencia pura, resultó que 
antes —en el medio de la demostra- 
ción- me ví obligado a demostrar que 
los realistas se habían inventado las 
distinciones de la cantidad y de la cosa 
extensa, además de las de los relativos 
y de otras cosas que no difieren de la 
substancia corpórea. Así pues, falta 
someter a examen la parte que había 
quedado sin explicar —-es decir, si la 
potencia del todo compuesto se deno- 
mina materia pruma. 

Y demuestro que no se puede 
denominar así porque ellos -los realis- 
tas- o entienden que la materia prima 
no tiene ninguna existencia en el todo 
compuesto, como lo que es del todo, o 
deducen alguna otra cosa, aunque no 
podrá decirse nada diferente excepto 
lo primero —ya que todas las demás 
han sido desaprobadas y lo otro tam- 
poco es verdad. Y lo demostraré. Por 
consiguiente, nada será verdadero. 

Y es que, ; cómo puede entenderse 
que algo componga otra cosa, cuando 


MT Métodos para conocer la diferencia de 
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les 1n rebus non inveniri. Si illud, 
puià materiam proprium effe habc-- 


effe cum re compofita habet : nifi 
illam rem compofitam effe idem 
numero cum re componente intel- 
ligat , &fic partem componentem 
efle idem toti compoftto fatcbun- 
tur. Et formam non minus quam 
materiam idem efle toti dicent, 
quod implicat. Nifi exprimere ve- 
lint materiam. nullum effe per fc 
Ófubfiftens habere , quod tantum 
compofitum fubfifiat , & .folüm 
per fe cfle pofsiz , & nulla partium 
per fe effe valeat : in quo fenfu fi 
materia effe concederctur, pofsi- 
bilia dicent. Et non plus de mate- 
ria quàm de forma prater rationa- 
lem hoc dicendum exiftimare dc- 
bent. Fingere enim materiam ex 
fe nullum effe habere, fed fuum..ef- 
fe à forma illi conferri, & ex utriuf: 
que unicum ens refultare , à captu 
hominum , cui recte fapiunt , alie- 
nifsimum judicatur. Primo , quod 
fi forma dat effe; materiz, vel fuum 
effe datura erat, vel aliud. Si fuum 
efI?, jam dux entitates idem eílent, 
noB dico aliquod unum compone: 
rent , quia hoc omnibus partibus 
convenit , fed idem numero effent. 
Si enim meum effe dare alicui dice- 
rem , quanquam videam id propric 
dici non poffe , non alitér tolerari 
exiftimo , quàm ft ego in pluribus 
locis. per Dei potentiam fimul ef- 
fem : ergo fi mea forma dans effe 
materi& in relato fenfu proferrc- 
tur, materia effe forma diceretur, 
quia fuum effe reciperet , quod im- 
plicat , ut etiam concipi. non po- 
teft reputare aliquam entitatem 
creatam non habere efle. Bené e- 
nim fequitur , creata eft , ergo cft, 

uod fi habet , ergo à Eae non 
faícipit illud. Solvere enim , dicen- 
do non fequi nifi eft per effentiam, 
vel exiftentiam , & quód materie 
effentia fit , & ejufdem exiftemia 
minime , retró id improbavimus, 
eftendentes tales diftinctiones rea- 

Aom.I, 


IÓI 


re , concedunt , cadem quz nos de 
elementis fatemur , fine fiétioae rc- 
rum , qux non fentiuntur, ab ad- 
verfis proferuntur. 

Acalto medio oftenditur , va- 
nifsima. fingere , qui (ut retuli) in- 
quiunt , materiam à forma fufcipc- 
re effe. Quia forma przter animam 
rationalem pafsim corruptibilis cft, 


manente materia perpetua, ergo ab. 


illa variabili , ipfa invariabilis in ef- 
fendo , pendere non poffet : quod 
fà forma fufciperet efle , ftatim ut 
fervatrix forma corrumperetur , & 
materia corrumpenda effet. Potius 
ergo , qui materiam. fingunt , eam 
tribuere effe formz dicere e 'be- 
bant , quàm € contra , cum Ariíto- 
teles ipfe 3. Metaphyfic. text. com- 
ment. 12. proferat : [ Si nullum e- 
ternum eflet, generatio eff? non 
poffet.] Et nono Mctaphyfic. text. 
comment. 17. [ Corruptibilibus 
multó priora effe zterna. ] Tranf- 
mutationis enim principium potius 
futurum eft , quod zternum fuerit, 
quàm corruptibile , quin neceffa- 
rium eft perpetuarum tranímutatio- 
num aternum principium efle , a- 
lias non. effet , qui corrupta refti- 
tueret. 

Fortafsis opinaberis materiam 
primó dare effe forme, cum à po- 
tentia ejufdem eliciatur , ac poitea 
ex ea , & forma educta, refultare 
totum effentiale , quod non minüs 
delirium eft. Primo. Quia , vcl da- 
re materiam effe form intelligitur 
aliquam portionem materiz intrare 
compofitionem forma , & hoc cflc 
non poffet : quia fola forma talis 
poffet fine materia fubfiftere , cüm 
ibi'effet illa materia, quz intravit 
lormz compofitionem, & forma ip- 
fa : ergo compofita forma illa , ex 
materia , & ex feipía ens actu effi- 
ceret, Ac aliud —— v" 

eli- 
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poffet. 


tiene la misma existencia junto con la 
cosa compuesta, a no ser que se 
deduzca que la cosa compuesta es lo 
mismo en nümero con la cosa com- 
ponente —teniendo que manifestar 
que esta áltima es lo mismo que todo 
el compuesto? Seguramente dirán 
que la forma, no menos que la mate- 
ria, es igual al todo porque la implica. 
À no ser que deseen ahirmar que la 
materia no tiene ningün ser subsis- 
tiendo por sí misma, ya que sólo sub- 
siste el FOmpuesro —-existiendo sola- 
mente por sí mismo- y que ninguna 
de las partes puede existir por sí mis- 
ma. Y, con este sentido, afirmarán 
que se podría admitir la materia, con- 
siderando que, fuera de toda refle- 
xión, lo diche es propio tanto de la 
materia como de la forma. Pues, 
suponer que la materia no tiene nin- 
guna existencia por sí, sino que le es 
otorgada por la forma, y que de 
ambas resultaría un ánico ente, debe 
ser juzeado como muy ajeno a la 
capacidad intelectual de los hombres 
muy ilustrados. 

Primero, porque si la forma da el 
ser a la materia, o le daría su ser, o 
bien otro. Si le da su ser, resultará 
que, entonces, la misma cosa será dos 
entidades —y no digo que compongan 
un sólo algo, ya que esto se ajusta a 
todas las partes, sino que serán lo 
mismo en nümero. Porque si yo digo 
que doy mi ser a alguien, aunque sé 
que esto no puedo decirlo con pro- 
piedad, considero que no puede ser 
aceptado de ninguna manera, salvo 
que, por el poder de Dios, yo esté en 
varios lugares al mismo tiempo. Por 


lo tanto, si, en este sentido, se dijera 


que mi forma da el ser a la materia, se 
estaría afirmando que la materia es la 
forma -porque recibiría su ser, ya 
que lo implica-, incluso cuando todos 
sabemos que no puede concebirse el 
pensar que alguna entidad creada no 
tenga ser. Àsí pues, se deduce correc- 
tamente: ha sido creada, luego existe. 
Porque, de tenerlo, no lo recibe de la 

forma. Pero nuestros oponentes lo 
resolvieron diciendo que no se dedu- 


Ce sl no es por la esencia o la existen- : 


cia. Y puesto que ya hemos rechaza- 
do antes que la existencia es propia 
de la materia, sino que es la esencia lo 

propio de la materia, ya demostra- 
mos que tales distinciones realistas 
no se encuentran en las cosas. Y es 
que, sin la suposición de las cosas 
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que no s? perciben, los que se nos 
oponen dicen que la materia tiene ser 
propio, admitiendo. lo. mismo. que 
nosotros afirmamos sobre los ele- 
mentos. 


Se rechaza, con otro argumento, 
que exista la materia prima. 

[je otra manera, se demuestra 
que hacen suposiciones inátiles los 
que dicen que la materia recibe su ser 
de la forma. Y es que la forma, 
excepto el alma racional, es corrupti- 
ble, mientras que la materia subsiste 
perpetuamente. Por lo tanto, aquella 
no podría estar pendiente de lo varia- 
ble y ésta de lo invariable "in essen- 
do", ya que, si recibiera el ser de la 
forma, tan pronto como la forma con- 
servadora se alterase, también se 
alteraría la materia. En consecuencia, 
los que suponen la materia deberían 
afirmar, más bien, que ésta atribuye 
el ser a la forma, y no al revés, como 
dijo Aristóteles en el libro tercero eu 
Metaphysica, texto comentado 12, " 
ninguna cosa fuera eterna, no "n 
existir la generación", y en el libro 
noveno de la misma obra, texto 
comentado 17, "las eternas son prefe- 
ribles a las corruptibles". Así pues, el 
principio de la transmutación será 
mejor -porque es eterno- que lo 
corruptible. Y es que resulta necesa- 
rio que el principio de las transmuta- 
ciones perpétuas sea eterno, ya que 
de otro modo no existiría quien resti- 
tuyese lo corrupto. 


Se rechaza otra solución que podría 
presentarse ante nuestro argumen- 
to -que desaprueba la ficción de la 
materia prima. 

Quizás opinarán que, primera- 
mente, la materia da el ser a la forma, 
puesto que se extrae de su potencia, 
y que, después de ésta y de la forma, 
el resultado sería un todo esencial, 
cosa que no es menos insensata. 

Primero, porque se entiende que 

al dar la materia el ser a la forma, 
alguna porción de aquella entra en la 
composición de ésta. Y esto no podría 
ser, ya que tal forma sola no podría 
subsistir sin la materia -puesto que 


allí estarían la materia que entró en la 


composición de la forma y la propia 
forma. Por consiguiente, la forma 

compuesta de materia y de sí misma, 
daría como resultado un ente en acto. 
Se seguiría, además otro imposible: 


Metodos para conocer la diferencia de 


[ 16] ] AIt. ' accidentes pyespecto e la substaneia 


I62 
eliceretur , quód quodlibet corpus 
naturale ex forma , & duplici ma- 
teria conftaret: altera, ex''qua ut 
ex potentia cujus educitur'forma: 
alia, portio illa, quz intraflct com- 
pofitionem forma. Aut creditur 
cüm forma elici dicitur de potentia 
mátetiz:quód materia ipfa formam 
generet, ut calor calorem , & ne- 
que hoc efft! poteft.: Primó , qod 
Impofsibile eft'perfectius ab imper- 
fectiori-gigli. Secundo, quód om- 
nino contrarium hoc Ariftoteli ipfi 
eft ; qui'potiüs é coüitra accidere 
exiftiniat. Tandem ficri non poteft, 
ut intelligatur materia non habens 
effe. Quia fi fimpliciter nonvens ef- 
fet , non intraret compofitionem 
entis, aut Chimzra, & Antichrif- 
tus etiant intraffent entis compofi- 
tionem. Vel fiin alto.fcnfu, in.nul- 
lo, quàm quód ipfa non pofsit na- 
turalitér reperiri fejuncta:à forma, 
& unum per fe conftituens. Sed 
quód ipfa fit , & forma etiam fit, 
& neutra earum fine altera, effe na- 
turalitér pofsit , in formis , quz e- 
duci dicuntur de potentia materia: 
quod fi daretur , jam in hoc fenfu 
not peculiarius diceretur materia 
effe potentia'formz , quam forma 
 materiz, neque forma dare effé ma- 
terie, quàm matería forma. Ác 
cunt fic fingendo entia fubfiftentra 
corporea fe habere , duo de pradi- 
camento fubftantiz , putà, materia, 
& forma , in quantumvis fimplicif- 
- fima elementari fubftantia conjun- 
gerentur , quz compofitio-nullo 
Íeníu percipi valet , neque ulla in- 
tellectus ratione eam éffe affevera- 
re compellamur , ut inantecedénti- 
bus oftendimus , fupereft acu rem 
attingere , qui ea figmenta abftulit, 
quz nulle ratiorii innituntur. 

Veroque fimilius dixerit , qui 
principia corporee fubftantiz miftze 
effe elementa quatuor teftaretur, 
ac illorum quodlibet corrumpi om- 
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nino pofie cxiftimaffet , corrupto- 
que fuccedere elementum ejufdem 
Ípeciei cum corrumpente , ut retró 
diximus, fateretur , hac enim affer- 
tione non fingitur entitas, quz nec 
feipfam oftendit , neque ullum fui 
ipfius effe£ctum ífentimus , ut cüm 
materia prima ficta machinatur. 
Porro. capere nequeo , quae à 
fummis Theologis referuntur. Ipfi 
enim fatentur , elementa minimé 
miftorum compofitionem ingredi, 
fed hominem tantum ex prima ma- 
terià:, & anima rationali , ut parti- 
bus :effentialibus (qui unicam tan- 
tum effe credunt in homine ani- 
mam) conftitui: quod impofsibile 
patulum , fecundum meam feénten- 
tiam ,.eft. Si enim materia ex eo- 
rundem affertis nullum aliud effe 
habet , quam à forma , quam reci- 
pit: cum tantum animam intellecti- 
vam indivifibilem , non quantam, 
fufcipiat humana materia , ut ii au- 
tumant , undé homini. quantitas, 
loci occupatio , corpus, & ali: cor- 
porum pafsiones originantur? Nem- 
péab animz intelligibilis, incorpo- 
rezque naturz id materie commu- 
nicari impofsibile videtur. Vero e- 
nim fimilius effet , eam materiz, 
quam informaflet , collaturam fpi- 
ritalitatem , fi. capax effet, quàm 
Corporeitatem. 51 materiam pri- 
mam corpus efle dixerint , & mini- 
mé ab intellectrice anima illud fuf- 
cipere teftati fuerint,quin materiam 
corpoream effe caufam , quod ho- 
mo fit corpus , ftatim quaro , cum 
fub genere corporum materia pri- 
ma contineatur, quale effe eft il- 
lud , quod ab anima rationali ipfa 
recipit? Nam fi corporeum recipe- 
ret id, quod habeat. Si aliud, duo, 
efle , effent in quavis humana ma- 
teria : primum corporeum , fibi na- 
tivum , & aliud incorporeum , ab 
anima collatum: quz quantam im- 
pofsibilitatem includant, nullus eft, 


'qui 


que cualquier cuerpo natural consta- 
ría de forma y de (una) doble mate- 
ria: una, de la que —como de su opo- 
tencia- se educe la forma; y otra, que 
—como parte— entraría en la compo- 
sición de la forma. O se cree, como 
cuando se dice que la forma se saca 
de la potencia de la materia, que la 
misma materia genera la forma, 
como el calor al calor -pero tampoco 
esto es posible. Primero, porque no 
es posible que lo más perfecto se ori- 
gine a partir de lo imperfecto. Se- 
gundo, porque esto sería absoluta- 
mente contrario al mismo Áris- 
tóteles, que más bien piensa lo con- 
trario. Finalmente, no puede aconte- 
cer que se entienda la materia sin ser. 
Porque si fuese simplemente un no 
ser, no entraría en la composición del 
ente, de lo contrario, la quimera o en 
Anticristo entrarían en la composi- 
ción del ente. O, en otro sentido, 
como si la materia no pudiese encon- 
trarse separada de la forma, consti- 
tuyendo un uno "per se". 

Pero, cualquiera que sea esta 
materia, y la forma, ninguna de las 
dos puede existir naturalmente sin la 
otra en las formas que dicen educir- 
se de la potencia de la materia. Lo 
que de darse, en este sentido, ya no 
se diría más propiamente que la 
materia es potencia de la forma, que 
que la forma lo es de la materia; ni 
que la forma da el ser a la materia, 
más bien que la materia a la forma. 
Fingiendo de esta manera, los entes 
subsistentes corpóreos se mostraría 
teniendo como dos predicamentos de 


la sustancia, a saber: en cualquier 


simplicísima elemental sustancia se 
unirían la materia y la forma, cuya 
composición no podría percibirse 
por ningün sentido —ni estaríamos 
forzados a afirmar por ninguna 
razón del entendimiento, como de- 
mostramos en lo que antecede. Basta 
examinar cuidadosamente la cues- 
tión, que lleva consigo esas ficciones, 
y que se apoyan en razones nulas. 
Algo semejante ocurriría al que 
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alirmase que los principios de la sus- 
tancia corpópea son mezclas de los 
cuatro elementos y que juzgase que 
cualquiera de ellos puede corrom- 
perse absolutamente, v confesase 
que a lo corrompido suceden ele- 
mentos de la misma especie que lo 
que se corrompe -como diymos 
anteriormente. Con esta afirmación 
no se finge una entidad, ni se mues- 
trà a si misma, ni sentimos algün 
efecto suyo —como cuando se traman 
mentiras con la materia prima. 

Finalmente no puedo aceptar lo 
que refieren los sumos teólogos, pues 
éstos reconocen que los elementos 
entran unicamente en la composi- 
ción de los mixtos, pero que tan sólo 
el hombre está constituido de mate- 
ria prima y alma racional, como de 
partes esenciales —y creen que en el 
hombre hay una sola alma, lo que es 
manifiestamente imposible, segün mi 
opinión. Así pues, la materia no pue- 
de tener ningün otro ser que el de la 
forma, que recibe, y -puesto que, tal 
como ellos afirmam, sólo la materia 
humana recibe el alma intelectiva 
indivisible, no extensa- ;de donde se 
origina lo extenso en el hombre, la 
ocupación de lugar, el cuerpo y las 
otras pasiones del cuerpo? 

En efecto, parece imposible que se 
comunique este algo de materià con el 
alma, inteligible, que es de naturaleza 
incorpórea. Sería más verosímil que ésta 
le diese a la materia que informa la espi- 
ritualidad -s1 fuese capaz-, que la cor- 
poralidad. Si dijesen que la materia pri- 
ma es el cuerpo, y hubiesen afirmado que 
en grado mínimo lo recibían del alma 
intelectiva -sin que la materia corpórea 
fuese causa, de la que se hace el cuerpo 
del hombre-, inmediatamente pregunto: 
puesto que la materia prima se contiene 
bajo el género de los cuerpos ;qué cla- 
se de ser es el que recibe de la misma 
alma racional? Pues si recibe lo corpó- 
reo, ya lo tiene; si otra cosa, habría dos 
seres en cualquier materia humana. Fl 
primero, corpóreo, por naturaleza; y el 
otro, incorpóreo, aportado por el alma. 


Métodos para conocer In dilerencia de 
accidentes respecta a la substancia 
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qui non videat. Sufpicor ego fum- 
mos Theologos tot divinis rebus in- 
tentos , ac adeo deditos faluti hu- 
manarum animarum , contempfiffe 
non raro naturalia ad unguem ri- 
mari, indeque nonnumquam lapfos 
fuiffe. 

Ratio quoque illa , qua fanctus 
Doctor , & quidam actis ingenii e- 
juídem expofitor probare credit, 
ex modo productionis fequi ab in- 
Ínita tantum virtute gigni poflc 
fubftantiam citra ullius materiz ex 
qua fuppofitionem (falva tantorum 
virorum authoritate ) exigul mo- 
ment! eft. 

Acilla hxc erat. Perfectio facul- 
tatis produétricis non folüm pcnífi- 
culatur ex perfectione effectus ge- 
niti, fedex modo producendi, pu- 
tà , quód citius alio , aut. faciliori 
modo: producat , ergo quanto a- 
gens educit formam de potentia, 
magis ab actu remota, tantó màjo- 
ris virtutis erit: & iterum fi edu- 
cit illa de nulla potentia , erit vir- 
tutis infinite. Exemplum ponit , fi 
ignis educat ignem de potentia ma- 
teriz ftupz, quz cft 2" fub con- 


traria forma , & di pofitionibus; 


arguit aliquam virtutem : fed fi e- 
duxerit illam de potentia materiz 
ferri , que fub difpofitionibus re- 
motioribus ab igne miagis ligatur 
materiz , majorem teftatur , 1deo- 
que parvus ignis non inflammaret 
ferrum: ergo producere ignem, mil- 
la preefuppofita materia , arguet in- 
finitam virtutem. 

Porró oftenditur in multis defi- 
cere relatam rationem ab optima 
collectione.Nam prima confequen- 
tia etfi bona fit in aliquo fenfu 
fumpto confequente , fecunda 1n 
eodem fenfu bona erit. Sed minime 
probat quod magifter intendit. Et 
fi confequens prima. alium fenfum 
fecerit , prima confequentia neque 
fecunda ullius valoris erit. Quippe 
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fi confequens primum hoc fignifi- 
cct , ergo quantó agens educit for- 
mam in eodem tempore cum alio 
in fubjecto magis refiftente , majo- 
rs virtutis erit , verum confequens 
eff, & bona illatio , ac ex illo fe- 
quitur , illud agens infinite virtutis 
futurum , quod in inftanti in paí- 
fum refiftens produxerit fuum ef- 
fectum. At fi confequens illud pri- 
mum , quód quantó magis refiftit 
paflum , tantó potentia materiz eft 
magis ab actu remota , hoc dicat, 
quód quantó magis refiftit paffum, 
tantó minor entitas , vel perfectio, 
velpotentia materiz erit , quz eft 
collatura , aut adjutura aliquid ad 
productionem forms , falfum erit. 
Quia neque confert materia illa 
prima ficta quicquam ad forme 
productionem , fi enim conferret, 
ubi plus de materia effet , ibi citius 
forma inducenda erat , indeque e- 


liceretur ,. in ferrum inducendam 


prius formam ignis, quàm in ftu- 
pam, quód major multitudo mate- 


riz fit in ferro quàm in ftupa. Si e- 


nim materiz defectus , & abeffe il- 
lam , effet caufa , ut. nifi ab agente 
infinitz. facultatis forma non indu- 
ceretur , adefle materiam etit caufa 
ut facilius inducatur , & quód, co 
facilius , quatenus plus materiz e- 
tiam fuerit, Neque ullo modo ma- 
teria adjuvat agens inducens cx 
Ariftotelis confefsis , neque fcqui- 
tur illam proportionem potentia 
materke , quód ubi major refiften- 
tia , ibi minus de potentia materi 
fit. Nam non major, nec minor 
potentia materiz effe in uno ente, 
quim in alio legitur apud Ariftote- 
lem , & Platonem inventores ejuf- 
dem , neque apud alium Áuthorem 
gravem. Quo enim modo ipfa ma- 
teria , quz nullius activitatis fingi- 
tur, cüm tantum fit puré pafsiva,ut 
ab adverfis confitetur , conferre a- 
liquid agenti poterit? Etiam confe- 

| P quens 


i,Y quién no se daría cuenta de que 
esto también sería un imposible. Yo 
sospecho que los grandes teólogos, 
tan atentos a los asuntos divinos y tan 
dedicados a la salvación de las almas 
humanas, han | menospreciado 
muchas veces el examinar con todo 
cuidado las cosas de la naturaleza, v, 
de ahí, que, en ocasiones, se han 
cns in 

También, el razonamiento con el 
que el Santo Doctor -al igual que 
cierto comentarista de éste, dotado 
de agudo talento- creyó probar que, 
sin suponer materia alguna, por este 
modo de producción se deduce que 
sólo por una facultad infinita se pue- 
de producir la substancia, es de poca 
importancia (v quiero dejar a salvo la 
autoridad de tan grandes hombres). 


Razonamiento del Santo Doctor 


con el que cree demostrar que 
nadie, a no ser un agente de infini- 
ta facultad, puede generar la forma 
sin que se suponga la materia. 

E] argumento era el siguiente. La 
perfección de la facultad productora 
no sólo es considerada por la perfec- 
ción del efecto creado, sino también 
por el modo de producir —esto es: 
porque produce con otro modo más 
rápido o más fácil. Luego, mientras el 
agente extraiga la forma de un poder 
más distante de la acción, tanto 
mayor será su mérito. Y si no la 
extrae de ningán poder, su mérito 
será infinito. Pone un ejemplo. Si el 
fuego produce fuego del poder de la 
materia de la estopa -que está ligada 
a una forma y a unas disposiciones 
contrarias-, pone de maniheesto algu- 
na facultad, pero si lo obtuviera de la 
potencia de b materia del hierro -la 
cual está más ligada a disposiciones 
más distantes d M fuego-, pondría de 
manifiesto una facultad mayor. Y, 
por ello, un fuego pequeio no inlla- 
maría al hierro. Por lo tanto, sin pre- 
suponerse ninguna materia, el produ- 
cir fuego pondrá de manifiesto una 
facultad infinita, 


Se resuelve el argumento anterior. 
Sin embargo, se demuestra que el 
referido razonamiento carece en 
muchos de sus puntos de una óptima 
argumentación. Pues, aunque la pri- 
mera consecuencia pueda darse 
como aceptable —al dar por supuesto 
el consecuente en algün sentido- y la 
segunda, también en la misma signi- 
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icación, sea correcta, no prueba lo 
que el maestro se propone. Y si lo 
que se deduce de la primera suscita 
un sentido diferente, ni ésta, ni la 
segunda consecuencia, tendrán nin- 
gün valor. Y si el primer consecuente 
significa: "luego, mientras el agente 
extraiga la forma en el mismo tiempo 
que otro en un sujeto más resistente, 
tendrá mayor mérito", lo deducido 
será verdad, y aprobada la deduc- 
ción, infiriéndose, de ello, que aquel 
agente será de un mérito (poder) infi- 
nito, porque ha producido su efecto 
en un instante y al cambio que se 
resiste. 

Por otra parte, $1 la deducción 
primera, "porque cuanto más se man- 
tiene firme al cambio, tanto más ale- 
jado está de la acción el poder de la 
materia", afirmara lo siguiente: "por- 
que cuanto más se resiste al cambio, 
tanto menor será la entidad, o la per- 
[ección, o el poder de la materia, la 
cual estaría hgada o unida a algo para 
producir la forma", sería falso, pues- 
to que la supuesta materia prima no 
aportaría nada para la producción de 
la forma. Y si lo aportara donde 
hubiera más materia, allí se tendría 
que inducir la forma más rápidamen- 
te. Y, de ahí, se deduciría que en el 
hierro se tendría que inducir la forma 
del fuego antes que en la estopa, va 
que hay mayor cantidad de materia 
en aquél que en ésta, y, además, por- 
que si la carencia o ausencia de mate- 
ria fuese la causa de que no se indu- 
jera la forma, a no ser por un agente 
de infinita facultad (poder), el estar 
presente la materia sería la causa de 
que se induzca ésta. Incluso, cuanto 
más cantidad de materia, mayor faci- 
lidad. | 

Y, de acuerdo con las manifestacio- 
nes de Aristóteles, la materia no ayuda 
de ninguna manera al agente inductor, 
ni se produce la proporción de la 
potencia de la materia, "porque donde 
hay mayor resistencia, hay menor 
potencia de la materia". En efecto, ni en 
Aristóteles, ni en Platón, ni en ningün 
otro autor solvente, la potencia de la 
materia "en mente" no es mayor ni 
menor que en otro. Y, ;de qué modo la 
materia a la que no se le supone activi- 
dad alguna -puesto que es sólo mera- 
mente pasiva, como aceptarán nuestros 
oponentes- podrá conferir algo a un 
agente? Tampoco el consecuente 
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quens illud nequaquam fequitur ex 
antecedente , quia agens in mate- 
riam , qu& plus refiftit , non magis 
educit de potentia ejus, quam in 
ea,que minus. Et jam quód ita 
effet, quod verum non eft , ut cx 
dictis , & dicendis conftat , & pa- 
tebit , potius inferendum eflet , il- 
lud agens futurum in£nitz activi- 
tatis , quod in materiam infinité re 
bellem formam induxerit , quam 
quod in eam , quz finita refiftentia 
dotatur , quod non negamus. Sed 
quid ad rem? 

Cüm toties de eductione formz 
ex potentia materiz loquutus fue- 
rim , compellor nonnulla de hoc 
negotio tractata difcutere , paucio- 
ribufque verbis quam pofsim veri- 
tatem rei exprimere. Neminem e- 
nim hucufque legi , qui Ícopum at- 
tigerit. Et ne tot fententias refe- 
ram , quot à diverfis Do&oribus 
Íctibuntur(hoc enim facilc intelligi- 


tur veritas nedum affequuta) tan- 
hk. & * m . . £7 
tüm recentioris, ac doctioris magif- 


tti fententiam proponam, quam im- 
probabo , ac dein noftram omnibus 
notam faciam. Inquit ergo ille in- 
fignis vir poft improbatas à fe om- 
nes formarum inchoationes , Ícru- 
tandam effe rem hanc ex nominis 
fignificatione , que:magnam habet 
energiam. ad explicandam naturam 
entis. Igitur cüm educi idem fit, 
quod extra duci , ideft , inde extra- 
hi ubi priüs erat, educi aliquid de 
potentia materi , eft actu id fieri, 
quod priüs in potentia materiz e- 
rat. Doctoremque fanctum Autho- 
rem hujus expofitionis citat.Et dein 
dicit , quia omnes forme tàm fubf- 
tantiales , quàm accidentales gene- 
rabilium , & corruptibilium , prz- 
ter animam rationalem , antequam 
actu fint , praeerant in potentia ma- 
teriz , vel fubjecti , ubi recipiun- 
tur , fit, ut quando producuntur, 
cducantur de potentia materiz. Sed 
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quia anima rationalis non prafuit 
in potentia materiz, non educitur 
de potentia materiz. At veró de- 
clarare reftat , quid eft formam 
przefle in potentia materie , hinc 
enim resiífta pendet. Refpondetur 
ab eodem , quód formam efle in 
potentia materiz , nihil aliud ett, 
quàm dependere in fieri , & effe à 
materia in genere caufz receptivz, 
& pafsive. Quod per caufas effi- 
cientes explicari poffe. autumat i- 
dem author , ducens modum effen- 
di, in, ut in caufa , ex Áriftotele 4. 
Phyficorum , quo modo dicimus 
mundum effe in Deo. Et alia hujus 
generis exempla ponit. Ac poft qua- 
fi refolutorié mquit eodem fermé 
modo aliquid effe in potentia ma- 
teriz , nihil aliud effe , quàm de- 
pendere à materia in fieri , & efle, 
non quidem in genere caufz ef- 
cientis , fed in genere caufz mate- 
rialis , quod eft genus caufandi paf- 
five. Et quia omnes formz prater 
animal rationalem fiunt, & funt de- 
pendenter à materia , optimé di- 
cuntur effe in potentia materiz, at- 
que adeó inde educi. Sed quzre- 
ret quifpiam , .cüm anima rationa- 
lis producatur pofitis. difpofitioni- 
bus in materia, & non aliter, veluti 
producitur forma equi, unde ar- 
guitur non dependere à materia! 
Refpondet ipfe , quód quicquid 
Ariftoteles de hoc fenferit , lumen 
fidei id nobis revelavit. Credimus 
enim animam per fe fubfiftere,quod 
eft dicere , fuapte natura in fuo efle 
non dependere à corpore. Enim ve- 
ro non eft dicendum , animam effe 
perpetuam eo folum , quód à Deo 
confervatur , ficuti poffet formam 
equi perpetuo confervare , effet. e- 
nim hoc rerum negare naturas. Si 
enim equum, aut cjus formam pet- 
petuó Deus confervatet , miracu- 
lum effet , & fupra naturam rerum. 
Quod autem anima rationalis duret 

fine 


— 


se deduce del antecedente, ya que lo 
que actüa en la materia que se resiste 
más, no induce más la forma por su 
potencia que en la que se resiste 
menos. Y es que si fuera así, cosa que 
no es verd d —como consta por lo 
dicho y por lo que se dirá-, quedaría 
patente que el agente sería de una infi- 
nita actividad -porque induciría en la 
materia una forma infinitamente más 
bella que en la que está dotada de una 
resistencia finita, cuestión que no 
negamos. Pero, ; para qué? 

[XIII.- DIFERENCIA DE 
FORMAS EDUCIDAS DE LA 
POTENCIA DE LA MATERIA]. 


Se explica qué forma se dice que se 
ha educido de la potencia de la 
materia. 

Puesto que he hablado tantas 
veces de la edución de la forma de la 
potencia de la materia, me veo obliga- 
do a aclarar algunas cosas ya inris. il 
sobre este asunto y a explicar, lo más 
brevemente que pueda, la verdad del 
mismo. 

Hasta hoy, no he leído opinión 
alguna que haya logrado esta meta. Y 
para no referirme a tantas citas escni- 
tas por diversos maestros (precisa- 
mente por ello se comprende fácil- 
mente que aün no se alcanzó la ver- 
dad), voy a presentar ánicamente la 
opinión del más reciente y docto, refu- 
tándola y exponiendo, a continuación, 
a todos P» lectores la mía. 

Dice el insigne varón, después de 
haber desaprobado los principios de 
las formas, que se ha de examinar 
atentamente el asunto por la significa- 
ción del nombre, ya que tiene una 
gran fuerza expresiva para explicar la 
naturaleza del ente. Por consiguiente, 
puesto que 'el ser extraído" es lo mis- 
mo que "ser sacado fuera" —esto es: se 
extrae del lugar donde antes estaba, 
el sacarse algo de la potencia de la 
materia es un acto de producir lo que 
anteriormente estaba en la menciona- 
da potencia de la materia. Y cita al 
Santo Doctor como el autor de esta 
explicación. Más tarde sigue diciendo: 
'ya que todas las formas —tanto subs- 
tanciales como accidentales de las 
cosas generables y corruptibles-, 
excepto el alma racional, antes de 
estar en acto estaban en la potencia de 
la materia, o bien del sujeto, donde 
han sido recibidas —es decir, cuando 
fueron producidas y sacadas de la 
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potencia de la materia. Sin embargo, 
como el alma racional no estuvo con 
anterioridad en la potencia de la mate- 
ria, no es extraída por esta ültima". 
Pero está claro que falta por decir 
qué es el estar presente la forma en la 
potencia de la materia, ya que de esto 
va a depender la cuestión. El autor 
citado afirma que el estar la forma en 
la potencia de la materia no es otra 
cosa que estar pendiente de ser hecha 
y existir de la materia en una especie 
de causa receptiva y pasiva. Afirma, a 
continuación, que todo ello se podría 
explicar por causas eficientes, consi- 
derando el modo de existir "en" como 
una causa —-segün lo dicho por Aristó- 
teles en el libro cuarto de De Physico- 
rum-, del mismo modo como el que 
decimos que el mundo existe en Dios. 
I:xpone otros ejemplos de este género 
y. después, casi de manera resolutoria, 
tn con aproximadamente el mismo 
modo, algo está en la potencia de la 
materia -que no es otra cosa que 
depender de la materia en hacerse y 
estar- y que, ciertamente, no es un 
género de causa eficiente, sino uno de 
causa material —que es el género de 
causar pasivamente. Y, puesto que 
todas las formas, excepto la del animal 
racional, se producen y están depen- 
dientes de la materia, se afirma que 
están en la potencia de ésta y, por ello, 
es extraída de allí. 
No obstante, cualquiera podría 
preguntar: ya que, una vez estableci- 
as más disposiciones en la materia -y 
no de otra manera-, el alma racional 
se produce como lo hace la forma del 
caballo, ;de dónde proviene la afirma- 
ción de que no depende de la materia? 
El mencionado autor responde que, 
aunque Aristóteles ya percibió algo 
sobre ello, es la luz de la fe la que nos 
lo ha revelado. Creemos, pues, que el 
alma subsiste por si misma —es decir, 
que, por su propia naturaleza, no 
depende del cuerpo en su existencia. 
Sin embargo, no se debe afirmar 
que el alma existe perpetuamente sólo 
porque Dios la conserva «omo podría 
conservar eternamente la forma del 
caballo—, ya que sería negar los carac- 
teres de la naturaleza b las cosas, 
puesto que si Dios conservara perpe- 
tuamente al caballo, o a su forma, sería 
un milagro y más allá de la aludida 
naturaleza de las cosas. Pero el hecho 
de que el alma racional permanezca sin 
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fine corpore , fua natura eft , velut 
eft natura angeli , eo quód eft im- 
mortalis. Sed forme alie univer- 
fi? cum fine miraculo effe non pof- 
fint nifi in corpore , fit, ut naturali- 
ter dependeant à materia. Et cum 
eodem modo fe habeat res ad pro- 
duci ficut ad effe , fit, ut formzea- 
liz dependeant in fieri à materia. A- 
nima veró rationalis minime. Et 
hoc eít formas alias ante earum 
productionem przeffe in potentia 
materiz , rationalem veró non. Et 
inde fequitur , quód alix produ- 
cuntur à materia dependentér. 
Quod eft dicere , materia fuo mo- 
do concurrente ad effe formz. Ani- 
ma veró rationalis producitur non 
concurrente materia ad ejus pro- 
ductionem. Hzc omnia prafatus 
magifter. M 

Relata omnia duobus tandem in- 
cluduntur decretis. Alterum eft, 
quód aliquid effe in. potentia mate: 
riz ,quod idem eít cum educi dé 
potentia illius, nihil aliud fit , quàm 
dependere à materia in fieri , & ef- 
fe , nonin genere caufe efficientis, 
fed in genere caüíe materialis, 
quod eít genus caufandi paísivé; 
Aliud eft , animam rationalem non 
ob id dici non dependere à mate- 
ria , quia perpetua fit , quia etiam 
equi anima perpetua fieri à Deo 
poffet , & non ob id diceretur non 
dependens à materia , cum natura 
litér in corpore confervanda effet, 
fed quód animz rationali accidat 
fine miraculo abíque corpore con- 
fervari , ideó dicitur non educta de 
jotentia materig. Et ficut fe ha- 
ép res in modo effendi, ita in mo- 
do propriz productionis. 

Quorum primum nulla alia 1m- 
pugnatione indiget, quam quz vet- 


ju- 


Improbatur 
opinio cujuf- 
dem dollijii. | 
mi viri d; barelata includunt. Cerré, meo 


edudione fer- dicio , contradictio mazni:efta. non - 


narum de po. . 


rie. bis illis : [ Quod eft genus caufandi 
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pafsive.] Implicat enim: idém ref- 
pectu ejufdem dici agens & paffum. 
Etfi enim veré dicamus activitatem 
Ignis agere in aquam refiftentem, 
& eundem ignem repati ab aqua 
Írigefaciente , non actione repa- 
tiens dicitur , fed refiftentia talis 
appellatur. Sed hic actionis & re- 
pafsionis modus ignis quam maxi- 
ximé alienus eft à materia prima, 
quód ipfa cum patitur , non re 
agat, quód nullius activitatis fit, ex 
adverforum concefsis. Ideóque pa- 


tientiam in quantum talem , activi- 


tatem effe dicere adverfus compel- 
litur,quod.eft patula contradictio, 
ut prediximus, Et quamquam hoc 
fuffeciffet ad repellendum citatum 
decretum , ut veritas plus elucef- 
cat,alus. tationibus improbetur 

fententia ptzfata. ! 
Ália fecunda contradictio in 
predictus verbis includitur , ergo 
placitum illud falfum eft. Antece- 
dens probo. Materia prima effe 
recipit ,à forma ,ut adverfus tefta- 
tur , ergo formz , quz gignitur, ex 
qua educitur ipfa , nullum effe tri- 
buere poterit, Confequentia eft fat 
nota. Nifi negantes illam , contra- 
dicioni affentiri velint. Simile e- 
nim eft confiteri formam. ullo mo- 
do feu active, five pafsivé educi de 
potentia materi , f1 materia fuum 
effe ab eadem forma recipit , ficut 
dicere , à lumine medii. pendente 
à Sole ineffe & confervati , Solem 
ipfum educi velut à potentia,quod 
implicaret.: Quippé nihil. prodeft, 
quod à relato doctore in citata 
quzftione dicitur , puta : [ Quocir- 
ca materia fuftinet quidem , con- 
fervatque formam, at non proprie 
dando illi. effe., fed tamquam po- 
tentia ad effe per formam.] Hoc 
enim eft. contradictionem contra- 
dictione folvere. Adeó enim. hoc 
contradictionem includit, ut. reli- 
quum, Quo enim modo concipi 
po- 


Alia ratio 
boran: pr. 
dentem, 


el cuerpo, lo es por su naturaleza, 
como lo es la del ángel, porque es 
inmortal. Por otra parte, todas las 
demás formas, ya que no podrían 
estar, salvo por un milagro, más que 
en un cuerpo, sucede que natural- 
mente dependen de la materia. Y 
como del mismo modo se manifiesta 
la cosa al producirse, ocurre que las 
demás formas dependen de la mate- 
ria en el hacerse. Aunque el alma 
racional no. Y esto es el estar en la 
potencia de la materia las otras for- 
mas antes de su creación. Sin embar- 
go. no la forma racional. Y, de ahí, se 
deduce que las otras se producen 
dependiendo de la materia. Es decir, 
que ésta concurre con su modo en el 
ser de la forma. Pero el alma se pro- 
duce sin concurrir la materia en su 
producción. 

Todo esto dijo el maestro. 

Una vez explicado, se incluyen, 
para finalizar, dos principios. 

El primero: que algo existe en la 
potencia de la materia, y lo que se 
extrae de la potencia de ella no es 
otra cosa que depender de la materia 
para llegar a ser y existir, no como 
una causa eficiente, sino material 
-que es el modo de causar pasiva- 
mente. 

El segundo: que el alma racional 
se dice que no depende de la materia, 
no porque sea eterna —puesto que 
también Dios podría hacer eterna el 
alma del caballo, y no por eso se diría 
que no depende de la materia, ya 
que, naturalmente, tendría que ser 
conservada en un cuerpo-, sino por- 
que acaece que el alma racional se 
conserva sin el cuerpo fuera de todo 
milagro, y alirmándose, por esto, que 
no ha sido extraída de la potencia de 
la materia. Y así como se manifiestan 
las cosas en el modo 'essendi", tam- 
bién lo hacen en el modo de la propia 
producción. 


Se refuta la opinión de un doctísi- 
mo varón acerca de la edución de 
las formas de la potencia de la 
materia. 

Y, en primer lugar, no precisa 
ninguna otra impugnación que la que 
incluyen las pa abras que se van à 
referir a continuación. Porque, en mi 
opinión, sin duda, la contradicción 
no sólo no se oculta, sino que se evi- 
dencia en: "y éste es el modo de pro- 
ducir (causar) pasivamente". [mph 
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ca, pues, que se ahrma que el mismo 
agente también está pasivo respecto 
al mismo. Y es que, aunque digamos 
realmente que el fuego realiza una 
actividad en el agua resistente, y que 
el mismo fuego sufre el agua que 
enfría, no se dice que sufre por 
acción, sino que a esto se le denomi- 
na resistencia. Pero este modo de 
acción —o pasividad del fuego- es. 
sobre todo, ajeno a la materia prima 
-porque, y también es opinión de los 
que se nos oponen, la materia prima, 
cuando padece, no produce en la 
cosa lo que no es de ninguna activi- 
dad. Y, por esto, a la pasividad, en 
cuanto a tal, nuestro adversario está 
obligado a afirmar que es la actividad 
-lo que, como ya hemos dicho, es una 
contradicción evidente. 

Aunque con lo que expongo es 
suliciente para refutar el citado prin- 
cipio, para que la verdad sea más evi- 
dente, lo rechazaré con otros argu- 
mentos. 


Otro argumento corrobora el pre- 
cedente. 

En las palabras mencionadas 
anteriormente se incluye una segun- 
da contradicción. Por lo tanto, aün 
más, el principio es falso. Paso a 
demostrar lo que antecede. 

La materia prima recibe el ser de 
la forma, en opinión de nuestros opo- 
nentes. Luego, nadie podrá atribuir 
el ser a la forma, que se crea, de la 
que es extraída ella misma. La conse- 
cuencia es bastante evidente. Y, de 
negarla, tendrían que estar de acuer- 
do con la contradicción. Es lo mismo, 
pues, el afirmar que la forma no es 
sacada de la potencia de la materia 
con ningán modo activo o pasivo, si 
la materia recibe su ser de la propia 
forma, como decir que la luz está pre- 
sente y se conserva porque depende 
del sol -lo que implicaría que éste es 
sacado como de una potencia. Más 
aün, no es de ninguna utilidad lo que 
dice el ya mencionado maestro en la 
citada cuestión: "por esta razón, sin 
duda, la materia sostiene (mantiene) 


y conserva la forma, pero no propia- 


mente dándole el ser, sino como una 
potencia para existir (ser) por medio 
de la forma". Esto es, pues, resolver 
una contradicción con otra del mis- 
mo estilo. Y es que, en efecto, lo ante- 
rior es tan contradictorio como el res- 
to. Porque, ; cómo se puede concebir 
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poteft,id, quod recipit effe ab ullo, 
confervare illud : cüm recipiens 
effe, pofterius neceffarió futurum 
eft, conferente illud ; etfi non tem- 
pore , faltim natura? Ergo in illa 
prioritate nature minime fuftinens 
neque confervans formam materia 
dicenda eít potius, quàm lumen 
medii confervator Solis dici pote- 
rit; etfi fimul tempore cum Sole 
genitum fit, & exinde neque forme 
materia confervatrix dici poterit. 

Sed quód in propofito Ariftote- 
les citatur à relato domino magif- 
tro in primo de Generatione , text. 
commenti 85. ut qui fateatur ma- 
teriam non mifceri formz, fed ef- 
fici ut fit in actu per formam, pla- 
cet obiter exprimere errorem ex- 
pofitionis fententiz citate. Con- 
textus ille primi de Generatione, 
text. comment. 83. Boétio inter- 
prete hic erat : [ Àt veró neque 
materiam igni mifceri dicimus: ne- 
que mifceri cum exardet , neque 
ipfam ipfius particulis , neque igni, 
fed ignem quidem generari , hanc 
autem corrumpi.] Ubi nequaquam 
recordatur Ariftcteles primz ma- 
teriz, cüm tantüm de materia lig- 
nea ilic loquatur , dicens mate- 
riam ardentem , quz ab igne de- 
pafcitur , non dici igni mifceri. Et 
quód de przfata lignorum.materia 
loquatur Ariftoteles , patet ex ulti- 
mis verbis dicentibus, ignem gene- 
rarihanc, id eft, materiam ligneam 
corrumpi: nam prima materia in- 
generabilis & incorruptibilis ab 
Ariftotele fingitur , ut fupra retuli. 
mus. Error ifte originem duxit, ut 
reor , à monacho -illo , qui per al- 
phabeti literas Ariftotelis fenten- 
Tias digefsit. Sed hoc mittamus, ut 
finem imponamus improbationi in- 
coepta. 

Item videtur Phyficos non ob 
aliud opinaffe omnes formas pra- 


yabtiuro ma« ter animam. ragonalem dici educ- 
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tas de.potentia materiz , nifi quód 
oppofitum teftetur infinitam vim 
ineffe genitori forma. Sed hoc mi- 
nimé verum eft , ut ultra relata de 
hoc negotio oftendam ftatim : er- 
go illud commentum interdicen- 
dum deinceps eft. Minorem pro- 
bo (quód major ab adverfis pafsim 
fatetur.) Jam quód materia prima 
ficta aliquid contuliffet ad genera- 
tionem formz , quod impofsibile 
effe probavimus , quzrere liceret, 
an illud fit finitum , an infinitum. 
S1 infinitum , ergo materia prima 
infinitz virtutis foret, quod corpo- 
rez fubftantie minimé convenire 
poffe probat Ariftoteles 3. Phyfi- 
corum , in variis locis. Si finitum 
eft illud, quod materia prima con- 
fert formz genitz , ab alio finito 
agente fuppleri illud poterit , & 
forma tunc educi fine materia fup- 
pofita; abíque fequela infinite vir- 
tutis productricis junctis illis duo- 
bus agentibus valebit :ergo ob re- 
latum inconveniens materia prima 
non eft generationibus inferen- 
da. Certé nullus intelligere nor 
poterit, quód fi ab igne (verbi gra- 
tia) pedali in materiam ftupz fe- 
mipedalis magnitudinis inducitur 
forma ignis, materia ftupz, ex cu- 
jus potentia educitur , adjuvante 
uno gradu actionis : quod fi ignis 
ille dupletur , reddaturque duarum 
pedalitatum , quód virtus activa 
augebitur : & cüm auctio illa non 
fit infinite parvitatis , fit exempli 
graüa octave gradus activitatis, 
ergo fi ignis ille in quadruplo cre- 
verit , & poftea in octuplo, & fic 
confequenter , non tantüm poterit 
fupplere vim materiz ,fed & fu. 
pergredi illam ; ac tunc etfi ipfa 
omnino aboleretur, & ignis gig- 
neretur, nullam virtutem infinitam 
effectricem teflaretur talis gene- 

ratio. 
Nempc antiquorum Philofopho« 
rum 
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que lo que recibe el ser de algo, lo con- 
serve —puesto que la recepción del ser 
tendrá que ser, necesariamente, poste- 
rior a conferir (otorgar) aquello, y aun- 
que no en el tiempo, al menos en la 
naturaleza-? Luego, en la prioridad de 
esta ültima (la naturaleza) no se ha de 
ahrrnar que la materia sostiene (mantie- 
ne) ni conserva la forma mejor de lo 
que podría afirmarse de la luz como 
conservadora del sol, a pesar de que 
ésta haya sido producida al mismo 
tiempo que aquél (el sol). Así, y por 
todo ello, tampoco se podrá afirmar que 
la materia es conservadora de la forma. 


Una anotación a la deficiente inter- 
pretación de la dicción "materia". 

Sin embargo, y puesto que el citado 
sefior maestro, alude a la opinión de 
Aristóteles, en el primer libro de De 
Generatione, texto comentado 83, 
cuando afirma que la materia no se 
mezcla con la forma, sino que se produ- 
ce de manera que se iul en acto 
por medio de la forma, me complace 
aclarar, de paso, el error del comenta- 
rista de la ya citada opinión. 

Así, el contexto del primer libro de 
De Generatione, texto comentado 83, 
segün el intérprete Boecio, era el 
siguiente: "Pero tampoco decimos que 
la madera se mezcla con el fuego. Y no 
se mezcla cuando se quema, ni con sus 
partículas, ni con el fuego, sino que éste 
se genera y aquella (la madera) se 
corrompe". Aristóteles no se acuerda de 
la materia prima, puesto que sólo habla 
de la materia lefiosa, diciendo que la 
madera ardiente que es devorada por el 
fuego no se mezcla con éste. Y lo que 
dice sobre la materia leitosa queda cla- 
ro con lo que afirma en sus ültimas 
palabras: que el fuego se produce y ésta 
—es decir, la materia lefiosa—- se corrom- 
pe. Así pues, segün Aristóteles, la mate- 
ria prima es ingenerable e incorrupti- 
ble, tal como ya habíamos comentado 
con deii En mi opinión, el 
error proviene del monje que clasificó 
las sentencias del filósofo gnego por 
orden alfabético. Pero, omitamos esto y 
procedamos por terminar la refutación 
iniciada. 


Se demuestra por qué no tiene con- 
sistencia el argumento. de los que afir- 
man que la materia prima se encuen- 
tra en las cosas, sin inducir la forma 
que se denomina de infinita actividad. 

De la misma manera, parece que 
los físicos han opiniado que todas las 
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formas, excepto la del alma racional, 
han sido extraídas de la potencia de la 
materia, salvo el que atestigua que es 
opuesto a que se encuentre en el pro- 
ductor de la forma una facultad infinita. 
Pero, aparte de lo ya explicado sobre 
este tema, no es verdad. Y lo voy a 
demostrar enseguida. Por lo tanto, lo 
que se ha comentado será intercalado 
en adelante. Demostraré la premisa 
menor (porque nuestros oponentes 
exponen por doquier la mayor). 

Ya hemos demostrado que es impo- 
sible que la supuesta materia prima 
haya contribuido en algo para la gene- 
ración de la forma. Será, pues, conve- 
niente saber si aquello es finito o infini- 
to. Si es lo segundo, resultará entonces 
que la materia prima será de una facul- 
tad inhnita —osa que Aristóteles, en 
varios pasajes del libro tercero de De 
Physica, demuestra que no puede ajus- 
tarse a la substancia corpórea. Si lo fini- 
to es lo que la materia prima confiere a 
la forma creada, aquello se podrá suplir 
por otro agente hinito, y, entonces, la 
forma es extraída sin la supuesta mate- 
ria, siendo suficiente con los dos agen- 
tes juntos —y sin la secuela de la infinita 
facultad productora. Luego, por el 
Sen so, inconveniente, no se ha de 
infenr la materia prima en las genera- 
ciones. 

Sin duda, alguno podrá entender 
que si el fuego —por ejemplo, de un pie 
de grosor- induce su forma en la mate- 
ria de la estopa de medio pie de magni- 
tud, la materia de ésta es extraída de la 
potencia de ella misma con la ayuda de 

rado de acción. Y si el fuego se 
duplica adquiriendo el tamafio de dos 
pies, aumentará la facultad activa. Y, 
puesto que la acción aumentativa no es 
muy pequefia, por la razón del ejemplo 
se manihestan ocho grados de activi- 
dad. 

Por consiguiente, si el fuego 
aumenta cuatro veces más, después 
ocho, y, así, sucesivamente, no sólo 
podrá suplir la facultad de la materia, 
sino también superarla, pero ocurriría 
que aunque ésta no desapareciera, ori- 
ginándose fuego, tal generación no 
pondría de manifiesto ninguna facultad 
efectiva infinita. 


Se demuestra en iwl se equivocaron 
los físicos que dedujeron la materia 


rima en los entes. 
Evidentemente, es falso el 
principio de los antiguos filósofos 
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rum decretum , opinantium ex ni- 
hilo nihil fieri, in hunc fenfum, 
quód novum genitum fieri non 
pofsit , nifi materia aliqua fuppofi- 
11, ex qua intrante. compofitio- 
nem novi miíti , ipfum fieret , fal- 
fum eft. Decepti enim fuere tam 
illi, quàm Ariftoteles, qui etiam eo- 
dem cavillo delinquit , & lapfus 
eft , quód non animadverterunt, 
has mutuas generationes & cor- 
ruptiones non ortum traxifle , quia 
neceffum fit aliquid. corrupti. in- 
gredi compofitionem novi. geniti, 
Íed ne entia per continuas corrup- 
tiones, fi fubinde non contigif- 
fent generationes , paulatim defi- 
cerent, ac vacuum fuccefsiffet,cor- 
poribus miftis omnibus cohfump- 
tis , & Jam elementis mutuó dimi- 
cantibus, & altero alia vincente & 
nequeunte fuperfítite tantam loco- 
rum capacitatem teplere , quia 
ad unius corruptionem nullius ge- 
neratio fuccedebat. Porro fupera- 
rum caufarum corporearum non 
parum intererat hoc vacuum vita- 
re, fi ipf à mutuis influxibus con- 
fervantur, qui neceffarió ceffaffent, 
medio , per quod deferendi illi 
erant, deficiente. Cum enim influ- 
xus fint accidentia, citra fubftan- 
tiam diffundi non valerent , unde 
corruptio czleftium corporum fuc- 
cederet, fervatoribus deficientibus, 
vacuo fieri permiffo. Ác etiam fi 
generationes fierent. nullo ente 
corrupto, non minora, ut fupra rc- 
tulimus , incommoda acciderent, 
quam praterita dimenfionum cer- 
té penetrationes , multis rebus ge- 
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arctum , nullo orificio patens , ne- 
quaquam flagrare , etfi ignibus in- 
gentibus injiciatur continens vas, 
dum non fit adco fragile , ut fcin- 
di à flamma pofsit. Quamvis enim 
in carbones ftupe redigi pofsint, 
non in flammam verti, ne penetra- 
tio dimenfionum fequatur, flamma 
Capacitatem non capiente,. Ác e- 
tiam tormenta znea ,quae ad di- 
ruendos civitatum muros noftra 
etate inventa funt, nequaquam 1g- 
nem inttfa fui cavitatem admittunt, 
cüm exiguo pulvere concipere ig- 
nem aptifsimo , confecto ex nitro, 
fulphure , & carbone levigato re- 
plentur , fi lapide gravifsimo cavi- 
tátem bellici inftrumenti quàm ma- 
xime obturante obftruantur. Vidi- 
mus enim non raró in hujufmodi 
cafu ignem admoveri foramini tor- 
menti, per quod ignis dilabi. intra: 
folet, & prxfatum pulverem obtu- 
rantem ofculum inftrumenti flagra- 
re , & interiorem pulverem con- 
junctum ardenti immotum mahe- 
re: non alia de caufa , quàm ne 
penetrationum | dimenfio contin- 
gat, igne multo genito, & lapidem 
graviorem obturantem pellere , ut 
cedat locum fibi , non valente. 
Quid enim eft quód miremur hos 
eventus ? cüm ne vacuus locus ul. 
[us linquatur,pafsim videamus gra- 
via non defcendere , ut clepfydra- 
rum aqua oftendit , ac eandem af- 
cendere, ut feftucz fuctz probant? 
Sat improbatum relatis opinamur 
manere primurn decretum ex illis 
duobus, quz citavimus , fupereft 
fecundum improbare, quod ordiri 
InCIpiO. 


nitis, & nullis precorruptis. li er- 


go fuerunt fcopi, in quos tende. Decretum fecundum erat, quód iom 
bat fagax natura, vitansgeneratio- anima rationalis non ob id exifti- 4, « 


matur dicta non educta de poten- «wer». 
tia materiz, quia zterna fit , & ci- 
tra corpus perpetuó pofsit confer- 
vari , fed quia ex fua natura fine 
materia nata fit efle , quod M 

alis 


nes citra corruptiones fieri , & non 
materi indizentia ad novam pro- 
lem formandam. Cujus rei non exi- 

uum teftimonium eft , ftupas val- 
n compreílas, inclufas intra vas 


al opinar que "de la nada no adviene 
nada" en el sentido de que no puede 
producirse lo creado de nuevo si no 
se da por supuesta alguna materia de 
las que entran en la composición del 
nuevo compuesto. 

Así pues, tanto Aristóteles, como 
otros de su tiempo, se equivocaron al 
engafiarse y cayeron en el mismo 
solisma. Y es que no se percataron 
de que las mütuas generaciones y 
corrupciones no se han originado 
porque sea necesario que algo 
corrupto ingrese en la composición 

e lo nuevo creado, sino para que, 
aunque no acaezcan las generaciones 
sucesivas, los entes, por las contí- 
nuas corrupciones, no se extingan 
paulatinamente y se produzca el 
vacío una vez consumidos todos los 
cuerpos compuestos y contendiendo 
entre sí los elementos, venciendo 
unos a otros, y sin que el que sobre- 
viva tenga la suficiente capacidad 
para reemplazar a los que faltan 
-puesto que a la corrupción no le 
sucede ninguna generación. Y, en 
adelante, no tendrá demasiada 
importancia, para evitar el vacío, la 
participación de las causas superio- 
res que guardan relación con los 
cuerpos, más an si éstas se conser- 
van por máütuas influencias -que, 
por fuerza, cesarán, al faltar el medio 
con el que se deben producir. Por lo 
tanto, ya que los influjos son acci- 
dentes, no podrían propagarse sin la 
substancia —sucediendo, por ello, la 
corrupción de los cuerpos celestes, 
porque faltarían los conservadores, 
permitiéndose que se produjera el 
vacío. Incluso, si se produjeran las 
generaciones sin que se hubiera 
corrompido ningün ente, acaecerían, 
tal como ya hemos explicado ante- 
riormente, inconvenientes mavores 
que los ya comentados, como las 
penetraciones de las dimensiones, 
por haberse generado muchas cosas 
sin que ninguna se hubiera corrom- 
pido. 

Estas fueron, pues, las metas a 
las que aspiraba la sagaz naturaleza, 
evitando que se produjeran las gene- 
raciones sin las corrupciones, y sin 
que faltara la materia para formar 
una nueva descendencia. De ello, un 
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importante testimonio es el que las 
estopas muy apretadas, introducidas 
en un recipiente estrecho y sin nin- 
gün orificio, no se queman -aunque 
se incorporen al contenedor, siempre 
que no sea frágil, grandes fuegos-, 
porque aunque las estopas pudieran 
convertirse en carbones, no se trans- 
Formarían en llama, ni seguiría, por 
carecer ésta de capacidad, la pene- 
tración de las dimensiones. También, 
las máquinas de bronce -que se han 
inventado en nuestro tiempo para 
derruir los muros de las ciudades-, 
no admiten el fuego en el interior de 
su cavidad cuando se llenan con un 
poco de polvo -formado con nitro, 
sulfuro y carbón pulverizado- muy 
apto para producir la llama, al ser 
debidamente obturada la boca de la 
máquina de guerra con una pesadísi- 
ma piedra. 

Vemos, pues, que, en semejantes 
casos, muchas veces se acerca el fue- 
go a un orificio de la máquina, por el 
que se desliza al interior, quemando 
el polvo que se encuentra en la cavi- 
dad. Pero, cuando la piedra obtura la 
boca de la máquina, ésta, al no ser 
impelida, no cede su lugar al fuego, 
porque permanece estable el polvo 
del interior de la cavidad —y, por este 
motivo, no se produce la penetración 
de las dimensiones. 

Y, jpor qué nos extrafíamos ante 
estos eventos? Como ejemplo de lo 
que es no quedar ningín lugar vácío, 
están por doquier los descensos, o 
no, de las cosas pesadas las clepsi- 
dras, las cafüttas para succionar, y 
otros. 

Opinamos que el primer princi- 

de los dos que hemos citado, 
queda refutado suficientemente con 
lo dicho. Falta, ahora, desaprobar el 
segundo. Empiezo con ello. 


Se refuta el segundo principio del 
autor mencionado. 

El segundo principio era que se 
considera que el alma racional no es 
extraída de la potencia de la materia, 
no porque sea eterna y pueda con- 
servarse eternamente sin el cuerpo, 
sino porque por su natutaleza ha 
alcanzado la existencia sin la mate- 
ria, cosa que no se ajusta a ninguna 
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aliis formis convenit, omnes enim 
alie ex fua natura nequeunt con- 
fervari fine materia , adeo , ut ctfi 
in eternum anima equi à Deofer- 
varetur , etiam educta de potentia 
materiz effet dicenda, quia nata 
fit educi & corrumpi citra miracu- 
lum ab agente naturali. Tandem 
aliquid conferendum efle nature 
rerum dicit ipfe. Que placita fic 
abfoluté prolata , non minora pa- 
riunt inconvcnientia, quàm przte- 
rita, Primó, quód nullus videt (fo- 
lum relàti authoris verbis innixus) 
cur fi 3Deocrearetur anima equi, 
& corpori equi infunderetur , & 
pr&cipuas operationes abíque cor- 
.pore effeciffet ipfa, ac poft equi 
obitum ztern?à duraffet , minus di- 
ceretur non educta de.potentia 
materie , quam rationalis. noftra 
meris. Naturae enim rerum 1n his, 
.que contradictio non includitur, 
non tales funt, nifi ex divino nutu, 
& non quia etfi Deo difplicuiffet, 
tales effent, quales funt. Quis enim 
qui ad — perpendit atque 
examinat id , quod.natura feu fa- 
cultas rerum naturalium appella- 
tur, ut natura gtavium defcenden- 
di , & levium afcendendi , & ignis 
calefaciendi ,; & aque infrigidan- 
di , & animz rauonalis peremniter 
effendi, & brutorum ad totius cor- 
ruptionem obeundi non videt,non 
aliud hoc effe , quàm Deo creatori 
placuiffe talia entia talibus dotibus 
ornari, & alia diveríis , & nonnul- 
la contrariis?Si enim à mundi exor- 
dio gratum Deo fuiffet terram fur- 
fum petere, flammam deorfum fer- 
r1, igneam hanc fubftantiam írigi- 
ditate fervari, aqueam calore bene 
habere , rationalem animam obire, 
brutalem peremnem fore, nullus 
effet , qui has facultates nativas, & 
naturales non dixiffet. Et (1 oppo- 
fitis viribus prefata dotari vidiffet, 
.non miraculo vel vi factum illud 
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exiftimaffet : non enim eft natura, 
quid Deo prius, aut fuperiüs , cüm 
ipfe naturz conditor & moderator 
fit. Ethnici namque nonnulli illud 
machinati funt , ut Galenus hujus 
fect;e hereíiarcha. manifefte in. de 
ufu partium,lib.1 1. cap.14. often- 
dit, dicens: 

[ Num igitur noftri. opifex folis 
his pilis qualem femper fervare 
magnitudinem praícripfit: hi. au- 
tem five imperium przícribentis 
metuentes , five Deum ipfum prz- 
cipientem reveriti , five faciendum 
id. effe perfuaii , obfervant id , ut 
mandatum fibi fuerat? Certe Mo- 
fes quidem ita de natura ratiocina- 
batur : cujus ratio, quàm Epicuri 
mihi videtur probabilior : opti- 
rInum tamen eíl, neutrius rationem 
fequi, fed potius generationis prin- 
cipium , quod à creatore ducitur, 
quomodo Mofes , in omnibus ge- 
nerabilibus fervantes, quod ad ma- 
teriam attinet, ei adjicere. Ob eam 
namque caufam coaditor noftri 
zqualem femper magnitudinem 
fervandi necefsitatem. 1pfis 1mpo- 
fuit : quód id ad rem pertinere ma- 
gis videbatur. Poftea veró quam 
ejufmodi efficere pilos conftituit; 
his quidem durum corpus , inftar 
cartilaginis cujufdam fubjecit : aiiis 
autem cutem duram cartilapini per 
fupercilia connexam non enim fat 
erat, eos dumtaxat velle tales eífe. 
Neque enim fi lapidem repente ve- 
lit facere hominem , efficere id po- 
terit, Atque ideft , in quo ratio 
noflra ac Platonis, tum aliorum, 
qui apud Grzcos de rerum natura 
recté confcripferunt, à Mofe difsi- 
det. Satis enim habet is, fi Deus 
materiam exornare velit , ea autem 
repenté paret , atque eft exornata, 
omnia enim Deum facere poffe ar- 
bitratur, etiam fi ex cineribus e- 
quum;aut bovem facere velit. Nos 
autem non ita fentimus , fed con- 

fir- 


otra forma —ya que todas las demás 
no pueden conservarse por su natu- 
raleza sin la materia, hasta tal punto 
que, aunque el alma del caballo fue- 
ra conservada eternamente por 
Dios, también se tendría que afirmar 
que ha sido sacada de la potencia de 
la materia, puesto que se ha produci- 
do por una acción natural el que, sin 
milagro, sea extraída y se corrompa. 
Finalmente, el citado autor dice que 
hay que atribuir algo a la naturaleza 
de las cosas. 

Estas opiniones, que se han dado 
a conocer completamente, no pre- 

sentan menores inconvenientes que 
las anteriores. 

Primero, porque, apoyándose en 
la palabras del autor mencionado, 
nadie ve por qué, si Dios creara el 
alma del caballo y le infundiera el 
cuerpo de éste, y ésta hubiese efec- 
tuado sin el cuerpo las principales 
operaciones, y, si después de haber 
muerto el caballo, hubiera permane- 
cido eternamente, no menos se diría 
que, como nuestra alma racional, ha 
sido extraída de la potencia de la 
materia. 

Y es que las naturalezas de las 
cosas, en éstas que no se incluye con- 
tradicción, no son tales, a no ser por 
un gesto divino, y no porque, aun- 
que a Dios no le hubiera agradado, 
fuesen tal como son. En efecto, 

i quién, que considere atentamente y 
examine lo que se denomina natura- 
leza o facultad de las cosas naturales, 
como la naturaleza de las cosas pesa- 
das que descienden, de las ligeras 
que ascienden, del fuego que calien- 
ta, del agua que enfría, del alma 
racional que existe eternamente, y la 
de los brutos que se corrompe por 
completo, no ve que en todo ello no 
hay otra cosa que la complacencia de 
Dios por adornar a tales entes con 
esos dones, a otros con diferentes, 
pero a ninguno con los contrarios? 

Porque, ;s! desde el origen del 
mundo, a Dios le hubiera agradado 
que la tierra se dirigiera hacia arriba, 
que la llama sometida al hierro con- 
servara la substancia caliente con la 
frialdad, que el agua tuviera mucho 
calor, que el alma racional desapare- 
ciese y que la de los brutos fuera 
eterna, no existiría nadie que no 
hubiera denominado innatas o natu- 
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rales a estas facultades? Y si hubiera 
observado que las cosas menciona- 
das están dotadas con facultades 
opuestas, ;no consideraría que se ha 
producido por un milagro o por una 
facultad? 

Así pues, la naturaleza no es algo 
anterior a Dios, o por encima de FI, 
ya que es Dios el creador y modera- 
dor de la misma. 

Algunos paganos difundieron los 
errores, como Galeno, heresiarca de 
la secta, lo demuestra claramente, en 
el libro undécimo de De usu par- 
tium, capítulo 14, cuando dice: 

"Así pues, ;jacaso el artífice de 
nuestro sol prescribió conservar 
siempre igual la longitud de los 
pelos, o éstos temerosos de la autori- 
dad del que lo prescribe, o respetan- 
do a Dios que lo ordena, o convenci- 
dos de que se tiene que hacer esto, lo 
observan como si se lo hubieran 
ordenado? Indudablemente, Moisés 
razonaba así acerca de la naturaleza. 
Y esta razón me parece más proba- 
ble que la de Epicuro. Sin embargo, 
lo mejor es no seguir a ninguno de 
los dos, sino preferentemente al prin- 
cipio de la generación que conduce a 
Dios, como se adhiere a esto Moisés 
en lo relativo a todas las cosas que, 
observando lo que ataüe a la natura- 
leza, tienen el poder de generar. Por 
esta causa, nuestro Creador impuso 
la necesidad de mantener siempre el 
mismo tamafio, porque le parecía lo 
más pertinente. Pero, después que 
decidió producir los pelos, los sujetó 
en un cuerpo duro, como un cartíla- 
go, pero no en la piel dura del entre- 
cejo, ya que era suficiente que üínica- 
mente deseara que estos fueran tales. 
Y si, de repente, quisiera convertir al 
hombre en piedra, no lo podría 
hacer. Y esto es lo que en nuestro 
argumento, y en el de Platón, y en el 
de otros griegos que escribieron 
acerca de la naturaleza de las cosas, 
se aleja de la de Moisés. En efecto, 
éste considera suficiente que Dios 
deseara disponer a la materia, y ésta, 
de repente, obedeciera y predispu- 
siera, pensando que Dios puede 
hacer todas las cosas -incluso crear 
de las cenizas de un caballo o de un 
buey. En cambio, nosotros no pensa- 
mos así, sino que afirmamos 
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firmamus quidam naturam facere 
non poffe, eaque Deum ne aggredi 
quidem omnino, fed iis , quz face- 
re poteft , quod melius eft eligere. 
Tam vero cum pilos in palpebris fa- 
tius eflet equales femper eífe mag- 
nitudine ac numero, non ipfum 
quidem id voluiffe affirmamus , il- 
los autem mox factos fuiffe : neque 
enim id facere potuiffet , affirma- 
muíque eos,etiam íi millies vo- 
luiffet , numquam tamen tales futu- 
ros, fi ex cute molli producti fuif- 
fent. Nam, ut alia omittamus, rec- 
t1 ftare omnino non potuiflent, ni- 
fi in duro fixi fuiffent : utraque fané 
Deo attribuimus , tum ejus quod 
eft melius in ipfis opificiis electio- 
nem. Tum etiam materie delec- 
tum. Cum enim fimul rectos ftare 
in palpebris pilos oporteret , fimul 
autem zquales magnitudine. fem- 
per confervari ac numero, corpori 
cartilaginofo eos affixit. Quos fi 
fubítantiz cuipiam molli ac carno- 
fx infixiffet , non Mofe modo , ve- 
rumetiam malo imperatore effet 
inertior, qui murum in palude, aut 
vallum jaceret. | 

Et quoniam fuperius pag. 141. 
promifi de rerum natura differere, 
ac oftendere , an aliqua naturaliter 
fint pulchra , alia deformia , an fic 
ex ufu vel Dei imperio talia fint, 
paucioribus quàm pofsim verbis, 
ac talibus, ut ad przefens propofi- 
tum attineant , quod nobis vide- 
tur , exprimemus. Quippe nullus, 
qui non fit infane mentis ; negare 
poteft, quecumque genita funt , & 
gigni poffunt (cüm fi fpecie diffe- 
rant, non zqué perfecta effe pof- 
fint) excelli ab aliquibus , & excel- 
lere alia in perfectione effentiali, 
nifi tantum illa , que fuprema & 
infima fuerint. Et quód hac ab in- 
telle&tu divino & angelico intelli- 
guntur , talia , qualia funt : quod 
non tantum in perfectione eflen- 

lom, 
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tiali enttum faténdum eft, fed quo- 
que in accidentali pulchritudinis 
& deformitatis negari non valet. 
Apud enim Deum aliqua aliis pul- 
chriora, & alia aliis magis deformia 
funt , & habentur fimpliciter , quia 
talia funt. Quod aliis verbis ex na- 
tura rerum appellatur. Quz quam- 
quam ita fint , & fe habeant , ut à 
me funt relata, negari quoque non 
poteft , i Deo conditori placuiffet, 
humanis mentibus indidiffet opi- 
nionem , qua , quz eleganter for- 
mata funt,turpia cenferentur , & 
quz turpia, elegantia judicarentur.; 
Et non tantüm 1n prafenti zvo 
hoc hominibus indere poffet , fed 
à mundi origine idem connatum 
fecum effe,fi velit, potuiffet. Etiam 
fi Deus vellet ,»à primo mundi ortu 
gravibus afcendendi facultatem 
conferre valeret, & levibus deí- 
cendendi. Et rationalibus anima- 
bus , fi fibi beneplacitum fuiffet, 
praecipere potuiffet interiré ftatim, 
ut corpus non eflet aptum infor- 
mari ab eifdcm , & brutorum ani- 
mis oppofitam vim indere, ut fcili- 
cet, tamdiu durarent , prout ratio- 
nales duraturas effe fcimus. Quz 
omnia fi , ut finxi, fierent, naturalia 
à nobis appellarentur , quód illud 
naturale nominamus , quod fre- 
quenter accidere conípicimus : & 
oppofita contra naturam ; & mi- 
raculofa dicerentur , in oppofito 
fenfu, fcilicet , quia numquam talia 
conífpecta funt. 

Quz omnia, etfi vera fint, aliam 
aflertionem veram patiuntur , me- 
lius multó conditas effe res , ut 
funt, quàm aliter, propriufque dici 
naturale gravi defcendere , quàm 
aícendere, etfi à primo ortu aícen- 
dendi vi frueretur. Etiam multó 
nature conformius effe , rationales 
animas , quz intelligere poffunt, 
abíque corporibus poffe durare, 
homine corrupto , quàm brutales: 
qua 


que la naturaleza no puede hacer 
ciertas cosas y que Dios ni siquiera 
se acerca a éstas, sino que, entre las 
cosas que puede hacer, elige lo que 
es mejor. Pero, como sería bastante 
insensato que los pelos de los párpa- 
dos fueran siempre iguales en magni- 
tud y en námero, atirmamos que El 
no hubiera deseado esto -aunque así 
habría sido, ya que lo pudo hacer. Y, 
además, ahirmamos que, incluso, si 
hubiese deseado que estos fueran 
indefinidamente, Jamás, sin embar- 
go, serían tales si se produJeran en 
un cutis blando, ya que, dejando a 
un lado otras ddl adi tnis no 
permanecerían rectos —a no ser que 
estuvieran fijados en una parte dura. 
Y atribuimos a Dios ambas cosas de 
manera razonable, ya sea porque su 
opción es la mejor en la ejecución de 
las obras, ya sea por la elección de la 
materia. Ásí pues, puesto que sería 
conveniente que los pelos permane- 
cieran, al mismo tiempo, rectos en 
los párpados, pero, a la vez, que se 
conservaran siempre iguales en mag- 
nitud y en nümero, b fyó en un 
cuerpo cartilaginoso. Pero si los 
hubiera colocado en una substancia 
blanda, no sólo sería más inutil que 
la opinión de Moisés, sino, también, 
el que un mal jefe ordenara construir 
un muro o una empalizada sobre un 
pantano". 

Y como en la página 151 de esta 
obra he prometido hablar acerca de 
la naturaleza de las cosas -demos- 
trando que hay unas hermosas natu- 
ralmente v otras feas, siendo así por 
conveniencia o por voluntad de 
Dios-, voy a explicar brevemente, y 
tal como sea capaz, lo que atane al 
propósito que me he encomendado. 

Sin duda, nadie que esté en su 
sano Juicio puede negar que todas las 
cosas que ion sido creadas, y que 
pueden serlo (aunque, a lo sur d no 
sean tan perfectas si son de especies 
diferentes), se distinguen unas de 
otras por sobresalir la perfección de 
su esencia —excepto aquellas que 
sean muy superiores o muy ínfimas. 
Y como el intelecto divino, o angéli- 
co, intelige a éstas tal como son, es 
preciso confesar todo esto no sólo 
por la perfección de la esencia de los 
entes, sino porque tampoco se puede 
negar el accidente de la hermosura o 
de la fealdad. En efecto, para Dios 


unas cosas son más hermosas que 
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otras, también las hay más feas, y se 
consideran de manera individual 
porque son tales -lo que, con otras 
palabras, es denominado por la natu- 
raleza de las cosas. Y puesto que esto 
es así, manifestándose tal como lo he 
referido, tampoco se puede negar 
que, s$ a Dios Creador le hubiera 
complacido, habría otorgado al 
entendimiento humano una opinión 
suhciente para considerar feas las 
cosas que han sido creadas hermo- 
sas, y, por el contrario, que se juzga- 
sen hermosas las feas, pudiéndolo 
otorgar a los hombres no sólo en el 
momento presente, sino que, de 
haberlo querido, lo hubiese dado 
desde la creación del mundo. Inclu- 
so, s! Dios quisiera, podría conferir a 
las cosas pesadas la facultad de 
ascender, y a las ligeras la de descen- 
der. Y, de haberle apetecido, lo 
habría hecho desde el nacimiento de 
la tierra. Y, si hubiera sido de su 
agrado, hubiera podido prescribir a 
las almas racionales el que perecie- 
sen tan pronto como el cuerpo no 
hubiera sido apto para ser informado 
por éstas, y a las de los brutos la 
facultad opuesta —es decir, que dura- 
sen tanto tiempo como nosotros 
sabemos que permanecen las racio- 
nales. 

Y si, como he supuesto, sucedie- 
ran todas estas cosas, nosotros las 
denominaríamos naturales, ya que 
llamamos "natural" a lo que sabemos 
que acaece con frecuencia. A las 
opuestas se les denomina "contra 
naturam", o milagrosas, precisamen- 
te por el sentido opuesto —es decir, 
porque no se han visto Jamás tales 
cosas. 

Y (odo esto, aán siendo verdad, 
permite otra aserción verdadera. Y es 
que las cosas, tal como son, han sido 
creadas mucho mejor que de otra 
manera, ya que es más adecuado deno- 
minar "natural" a lo pesado que des- 
ciende, que a lo que asciende, por más 
que disfrutara de la facultad de ascen- 
der desde el instante de su aparición. 
También está mucho más de acuerdo 
con la naturaleza el que las almas racio- 
nales puedan intehgir y permanecer sin 
los cuerpos, una vez corrupto el hom- 
bre, a que lo hagan las de los brutos. 
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quz fi manerent, otiofz effent,cum 
intelligere.non poffent , & defectu 
corporeorum organorum , munia 
naturalia non exercerent. Alufque 
de caufis fingula , ut; condita funt, 
melius habent, quàm fi aliter con- 
derentur. Quod Genefeos cap. 1. 
facra Scriptura dicebat : [ Vidit 
Deus cuncta quz fecerat , & erant 
valde bona.] 

Tandem quód in praefata fen- 
tentia illius docti authoris carpe- 
bamus , illud erat , non quód non 
fit plus naturale , anime humanz 
permanere poft hominis, obitum, 
quam equinz, fed hoc tantum,pu- 
tà dicere , quód effet miraculofum 
animam equinam durare fine cor- 
pore, cum , ut fupra oftendi , fi à 
primo mundi ortu illud fic accidif- 
fet , naturale appellaretur, & op- 
pofitum miraculofum. Quz in prz- 
fentiarum fufficere de hac re exif- 
timo, 

Nempé tantum contradictio, 
qua potentiam fubterfugit , fieri 
nequit , cetera omnia à Deo zqua 
facilitate fiunt. Ob id enim omnes 
partes fimul fumpte  neceffarió 
equales fuo toti funt , quód fi op- 
pofitum afferatur , non omnes par- 
tes effent, cum aliquid decffet, vcl 
plufquam partes affumptum fuif- 


Íct , fi aliquid fupergrederetur, 


quorum utrumque contradicit hy- 


pothefi fupponenti tantüm omnes. 


partes fuo toti aquas dictas fuiffc. 


Et exinde omnes, qux probantur. 


mathematice conclufiones aliter 
effe non poffunt , quód innituntur 


hujuímodi principis mediate , vel. 


immediare, quz neceffaria funt, ni- 
fi contradictio admittatur. 

Cum antecedentibus impugna- 
verim modum hucufque opinatum 
eductionis formarum ex potentia 
materiz, teneor ipfe hujus famatz 
aflertionis omnes formas prater 
rationalem educi de potentia ma- 
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terie , verum fenfum exprimere; 
Quod fi. omninó & ad amufsim ex- 
plicandum effet , unde animz ra- 
tionali aeternitas à nonnullis Phi- 
lofophis quibufdam  difcurfibus 
collecta fit, argumenta omnia,quz 
infra, Deo dante, in probatione 
ejufdem rei trahentur , prafenti 
le&ioni inferere tenebar. Sed ne 
immaturé & minimé opportune 
agreffum fuiffe adco grave nego- 
tium dicar , ideó tantum fuppo- 
nendo probationem feribendam 
fufficientem futuram , conclufio- 
nem neceffarió illatam ex difcurfi- 
bus faciendis circa mentis perpe- 
tuitatem propono ; hec eft : For- 
mas omnes prater rationalem in 
operationibus tàm interioribus, 
quàm exterioribus uti difpofitio- 
nibus totius ut inftrumentis , fine 
quibus opus nullum fieri ab eifdem 
poffet , anima tantüm rationali in 
przcipuis ejufdem operibus , fen- 
tiendi fcilicet , & intelligendi , inf- 
trumentis propriis non utente , ut 
quibus opera fiant , fed per quz ut 
media exequantur : hoc. eft dictu, 
brutorum formas uti ad alendum, 
ac fervandum totum , cujus ipfz 


partes effentiales funt , calore , fri- 


gore, humiditate , ac ficcitate dic- 
tis qualitatibus primis , quz pro- 
priorum corporum inftrumenta 
funt , & fine quibus nutritio fieri 
ab. eifdem. non valeret , eafdem 
etiam in eundem ufum, uti quoque 
facultatibus concoéctricibus;attrac- 
tricibus, expultricibus , retentrici- 
bus., refultantibus ex relatis primis 
qualitatibus, fine quibus ut inftru- 
mentis , quibus ipfe formz indi- 
gent , ad relata opera efficienda; 
nullo modo effectus fierent,ut exac- 
tz fectiones lignorum fine ferra, 
aut aífcia , vel alio confimili inftru- 
mento fieri non. poffent à quan- 
tumvis perito Fabrolignario. Eo- 
rundem etiam brutorum operatio- 

nes 


Y si cualquiera de las de éstos per- 
maneciese, sería vana —porque, ade- 
más de no poder inteligir, sin. los 
órganos del cuerpo no ejercitarían su 
misión natural. Y, por otras causas 
diferentes, cada una de éstas está 
mejor tal como han sido creadas, y 
no de manera diferente. La Sagrada 
Escritura —Génesis, capítulo prime- 
ro—- dice: "Vió Dios todo lo que había 
hecho; y era muy bueno". 

Finalmente, respecto a lo que 
recogíamos de la mencionada sen- 
tencia del docto autor, esto es, no 
porque sea más natural el afirmar 
que el alma humana permanece des- 
pués de la muerte del hombre, se tie- 
ne que aseverar que el alma equina 
permanece después de la muerte del 
caballo. Esto ültimo es lo que sería 
milagroso. Porque, tal como he 
demostrado más arriba, si desde el 
origen del mundo hubiera acaecido 
así, se denominaría "natural", y a lo 
opuesto "milagroso". 

Por ahora, considero que sobre 
este asunto es suficiente con lo que 


he dicho. 


Se demuestra que sólo la contra- 
dicción se sustrae al poder de Dios. 

Evidentemente, sólo la contra- 
dicción que se sustrae al poder divi- 
no no permite que todas las demás 
cosas provengan de Dios con igual 
facilidad. 

Y es por esto que todas las partes 
se han considerado necesariamente 
iguales a su todo —ya que si se afir- 
marse lo contrario, no estarían todas 
ellas, puesto que faltaría alguna; o 
bien, si sobrara algo, se habrían 
tomado más partes. Y esto ültimo 
contradice la hipótesis que supone 

ue sólo todas » partes han sido 
Rund iguales a su todo. Y de 
aqui que todas las cosas que se 
demuestran no pueden ser conclu- 
siones matemáticas, puesto que se 
basan en principios del mismo tipo 
que, mediata o inmediatamente, son 
necesarios —salvo que se admita la 
contradicción. 


Opinión del autor acerca de la edu- 
ción de la forma de la potencia de 
la materia. 

Como ya he refutado anterior- 
mente el modo que, hasta el momen- 
to, ha sido considerado sobre la 
extracción de las formas de la poten- 
cia de la materia, me veo obligado a 


explicar el verdadero sentido de la 
aserción en cuanto que todas las for- 
mas, excepto la racional, son extraí- 
das de la potencia de la materia. 

Pero si hay que explicar, comple- 
ta y perfectamente, de dónde, por 
ciertos argumentos de algunos filó- 
sofos, se ha deducido la eternidad 
del alma racional, estoy obligado a 
intercalar en la presente exposición 
todos los argumentos que se expon- 
drán más adelante para lograr la 
demostración. Espero la ayuda de 
Dios. Y para no tratar sobre un 
asunto tan importante —abordándolo 
no oportunamente, sino antes de 
tiempo-, propongo escribir la 
demostración que sea sjuhliciente sin 
tener en cuenta la eternidad del 
alma, sino sólo suponiendo la con- 
clusión deducida necesariamente de 
la realización de los argumentos. 

Es la siguiente: Todas las formas, 
excepto la racional, tanto en las opera- 
ciones internas (interiores) como 
externas (exteriores), se sirven de las 
disposiciones del "todo" como instru- 
mentos —sin los que éstas no podrían 
ejecutar ninguna operación. Sólo el 
alma racional, en sus principales ope- 
raciones —esto es: el sentir y el intel: 
gir-, no se sirve de instrumentos pro- 
pios como con los que se ejecutan las 
obras, sino que lo hace a través de los 
que se utilizan como medio. Dicho 
esto, es verdad que las formas de los 
brutos sirven para alimentarse y para 
conservar el todo —cuyas partes son 
esenciales, como el calor, la frialdad, la 
humedad, y la sequedad—, denomina- 
das cualidades primarias, que son los 
instrumentos de los propios cuerpos, y 
sin los que no se podría realizar la 
nutrición de los mismos. Incluso éstos 
se sirven también para el mismo uso 
de las facultades digestivas, táctiles, de 
expulsión y de retención, resultantes 
de las ya mencionadas cualidades pri- 
marias, puesto que sin éstas, como ins- 
trumentos de los que están necesitadas 
las propias formas, de ningün modo 
acaecerían los efectos necesarios para 
llevar a cabo las citadas operaciones. 
Y es que sucedería como cuando, por 
ejemplo, sin la sierra o el hacha no se 
puede cortar la madera en partes por 
cualquier experto artesano. También, 
las operaciones de los brutos 
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nes zmulantes noftras fenfitrices, 
nullatenus fine aliis! confimilibus 
fiunt. Nequit enim oculus recipere 
fpeciem alimenti:fufücientcm. mo 
vere mufculos bruti, verfus paftum, 
nifi ipfius tunicz. perfpicuz fint , ac 
humores eorundem -diaphani, ne- 
que non. meatus in cerebrum origi- 
nem nervorum , & muículorum 
pervii; ac patult quoque reddan- 
tur. Motrices etiam facultates fine 
certis temperamentis przrequifitis, 
ut inftrumentis , quibus exequun- 
tur operationes , decenter fieri. ne- 
quaquam: vifuntur. Plantarum e- 
tiam alitus fuis quoque difpofttio- 
nibus in modum prefatum utuntur. 
Quid quód , & miftórum quorum- 
Vis, quz vegetatione carere cen- 
fentür , nullum: à natura genitum 
reperiatur abíque. nonnullo incre- 
mento , &.fine nutricationis occul- 
te actibus, ubi ctiam formz .pro- 
ptis facultatibus in modum reia- 
tum utuntur , ut fupra pag. 156. 
fÍcripfimus. Quid enim magis alie- 
numà nutritionis. operibus lapidi- 
bus cenfetur, qui tamen neque tan- 
tx magnitudinis , ut ex lapidicina 
excinduntur , oriri creduntur , fed 
paulatim alitos fufpicamur: quod 
eorundem infecta cavitatibus qui- 
bufídam amplectentia arborum ra- 
dices , vel alterius generis lapides, 
non taró nobis oftendunt , hoc ac- 
cidere nequeunte , nifi lapidum in- 
cremento extranea amplexa fuif- 
fent. Montium etiam cacumina im- 
bribus, ac nivibus afsiduis expofita, 
per frequentem imminutionem di- 
lapfa in planitiem. redacta forent, 
nifi etiam alerentur , ac quz dila- 
buntur , reftituerentur. Utrum au- 
tem hujufmodi miftorum deperditi 
reftitutiones dicenda fint. nutritio- 
nes verz , anquaedam juxta pofitio- 
nes , non eft hujus loci decens exa- 
minatio : neque ob id ducta prata- 


ta funt , fed tantum , ut omnes 1in- 
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teiligant , relatas omnes formas fuis 
difpofitionibus uti , velut quibus 
praecipuas operationes cxerceant, 
ut Fabriferramentis , & fine quibus 
ede non pofsint , cüm nullum ens 
genitum fit , quod peculiari modo 
coníervationis non muniatur. Fruf- 
tra.enim natura conderet entia, 
quz ftatim. effert defuzura j inde- 
que nonnulla ad cffc illorum , & a- 
lia , vel eadem ad. confervaticonem 
genuit , ac utraque ad effz neceffa- 
ria merito dicenda , producta funr. 
: Ánima tamen rationalis cum his 
exterioribus fenfibus aliqid cog- 
nofcit , quod münus ex duobus 
pracipuis ejus inferius eft , non uti- 
tur organicis difpofitionibus , ut 
inftrumentis quibus immanentes 1l- 
las: operationes fentiendi eliciat, 
cum ipfz tantum fint quidam mo- 
di habendi ipfius animz , fed orga- 
na decenter difpofita deferviunt il- 
l1 , ut per ea fynceré immutata ani- 
ma Ipfa, que penetrativé cum or- 
gano eft, & idem informat , fuo 
modo ad organr affectionem 1m- 
mutetur , ac cumintelligit , quod 
fummum munus animz eft , organo 
quoque indiget,fi necc!ie ett intel- 
ligentem phantafma fpecular! , nc- 
que eventus aliud oftendunt. Cum 
enim pars cerebri anterior, quz af- 
ficitur à phantafimatis in objecto- 
rum abfentia diftemperiem patitur, 
nonnumquam 1n delirium, fi ingens 
eft diftemperies illa , incidit homo, 
nequeunte mente noftra ob dcfec- 
tum inftrumenti non quo , fed per 
quod , ut decet , munus proprium 
obire. Non alitér quàm cognofcen- 


di perfecte colorem cohibemur;, 
quód medium, putà vitrea fenef- 


tra colore ullo illita , 1interfit inter 
objectam rem, & vifum. Etut tunc 
ab errans cogn:tio minimé fieri di- 
citur à vitrea feneítra concurrente, 
ut inftrumento , quo vifio fiat , fed 
per quod : ergo neque cum optime 

Y z etiam 
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que emulan a las sensitivas nuestras no 
se realizan sin otros instrumentos seme- 
jantes a los de nosotros. En efecto, el ojo 
no puede recibir suficiente especie de 

alimento para mover los másculos del 
bruto hacia el pasto, y más si las tánicas 
de los ojos no son transparentes y sus 
humores diáfanos. Tampoco si los cana- 
les hacia el cerebro, onigen de los ner- 
vios y de los másculos, no son accesi- 
bles y están abiertos. Incluso las facul- 
tades motnces parece que no se pueden 
realizar convenientemente sin ciertas 
condiciones físicas requeridas -que 
facilitan la ejecución de las operaciones. 
También, de là manera mencionada, la 
respiración de las plantas se sirve de sus 
disposiciones. 

i Y qué razón hay para que en cual- 
quiera de los compuestos -de los que se 
considera que carecen de movimiento- 
no se encuentre ninguno creado por la 
naturaleza sin algán crecimiento y sin 
los actos de la nutrición, cuando inclu- 
so las formas se sirven de las facultades 
propias segün el modo referido, tal 
como hemos escrito más arriba? ;Pues 
qué cosa se puede considerar más ajena 
a las operaciones de la nutrición que las 
piedras -de las que tampoco se cree que 
se produzcan de tan gran tamafio como 
las que son escindidas de las canteras, 
sino que sospechamos que se han incre- 
mentado poco a poco? Porque las que 
de éstas no han sido cortadas, envuel- 
ven en ciertas cavidades a las raíces de 
los árboles. Incluso en ocasiones, y no 
muy raramente, se nos manifiestan pie- 
dras de cualquier otra clase, sin que 
pueda acaecer esto —salvo que con el 
incremento de las piedras se hubiese 
envuelto a las de fuera. Asimismo, las 
cimas de los montes, expuestas a las 
frecuentes lluvias y nieves, se habrían 
transformado en planicie al ir disminu- 
yendo por haberse deshecho poco a 
poco, excepto que se alimentaran y se 
restituyeran también las que se desha- 
cen. 

Pero si a las restituciones de la pér- 
dida de los compuestos de este tipo hay 
que denomin di auténticas nutricio- 
nes o ciertas disposiciones, no es un 
examen que convenga ahora y en este 
lugar, ni para esto se han propuesto las 
cosas mencionadas, sino para que todos 
entiendan que todas las formas citadas 
se sirven de sus propias disposiciones 
como instrumentos con los que ejecu- 
tan las principales operaciones -—como 
los artesanos se sirven de sus propias 
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herramientas-, y sin las cuales no pue- 
den existir. Porque no se ha creado nin- 
gün ente que no esté dotado de un 
modo propio para su conservación. Y 
es que, en efecto, la naturaleza no crea- 
ría entes que, en el momento de nacer, 
estuvieran desprovistos de los medios 
para su existencia, así como otros, o los 
mismos, para la conservación. Y, tanto 
de unos como de los otros, se ha de afir- 
mar, con razón, que necesariamente 
han sido producidos para existir. 


Para las operaciones sensitivas e inte- 
lectivas, el alma racional no se sirve 
de ningün órgano corpóreo para rea- 
lizar el trabajo "con el cual" (ut quo), 
sino "por el cual" (per quod). 

Sin. embargo, el alma racional, 
cuando conoce algo con los órganos de 
los sentidos externos —-porque de las 
dos principales funciones, es la función 
inferior de ésta-, mo se sirve de las dis- 
posiciones de los Órganos como instru- 
mentos con los que promover las ope- 
raciones inmanentes, ya que éstas son 
cierto modo de manifestarse sólo la pro- 
pia alma, sino que los órganos dispues- 
tos convenientemente le sirven para 
que, por medio de éstos, la propia alma 
alterada de manera clara, que está 
penetrativamente con el órgano y lo 
informa, se modifique con su modo 
para la alección de éste. 

Y cuando intelige -que es la fun- 
ción más importante del alma- tam- 
bién, si es que es necesario que el que 
discierne contemple el phantasma, pre- 
cisa de un órgano. Los resultados no 
ponen de manifiesto otra cosa. 

Así pues, cuando la parte anterior 
del cerebro —que es afectada por los 
phantasmas- padece un desajuste en 
ausencia de los objetos, el hombre cae, a 
veces, en el delirio, especialmente cuan- 
do la anormalidad es grande, puesto 
que nuestra mente no puede cumplir su 
función adecuadamente por carecer de 
un instrumento no "con el que", sino 
por medio "de que". No de modo dife- 
rente a como nos veros impedidos 
para conocer perfectamente el color 
porque en medio -por ejemplo, una 
ventana de cristal sin ningün color está 
interpuesto algo entre la cosa objeto de 
la visión y la propia vista. Por ello, se 
equivoca el que diga que no se puede 
producir el conocimiento porque con- 
curre la ventana de cristal como instru- 
mento para que se produzca la visión, 
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etiam vifio fit; medium ullum di- 
cendum eft inftrumentum quo, fed 
per quod. Et organa humana , five 
quz deferviunt fenfationi , feu quz 
intcllectioni, nequaquam alitér no- 
minanda funt, quam per qua im- 
manentes illa operationes,qua mo- 
di habendi anim: rationalis funt, 
exequuntur. Namque cum , ut re- 
tró probatum linquimus , opera- 
tiones ipf, fenfationes fcilicet, aut 
intellectiones , accidentia non fint 
In extrinfeca paffa , aut in hominemt 
producta,minimé generandz erunt, 
mediis aliis humanis. accidentibus 
ut inftrumentis Fabrorum. concur- 
réntibus ad tuam. productionem... ::; 

Haz ergo affertiones palam often- 
dunt , quid fit aliquam formam e- 
duci de potentia materiz , ' aliam 
non. Nam lla edu&a dicitur , quz 
gigni non poteít , nifi precedant 
In materia elementari, ubi 1nducen- 
da eft ipfa mifti forma , eorundem 
elementorum primz qualitates re- 
Íra&tz,ac ex eifdem aliud accidens, 
appellatum temperies , feu comple- 
x:o mifti gignatur,quam ftatim for- 
mz fequitur generatio , & in ele- 
menta inductio , cum peculiaribus 
facultatibus illius miíti, fine quibus 
ut inftrumentis effe , neque opera- 
ri infimas , vel fupremas operatio- 
nes miftum. non valet. Neque abs 
re extracta forma dicitur,cüm quo- 
quo modo illa dici poteft extracta 
ex materia , fine qua effe nequc fer- 
vari poteft: qui eductionis modus 
ex illa prima materia ficta , ut pro- 
bavimus, fieri non poterat. Illa au- 
tem non educta merito dicitur , cu. 
Jus precipuz operationes fine ele- 
mentari materia , quam informat, 
effici valent. Nam hujufmodi for- 
ma poffe effe fine propria materia 


cenfenda eft, cujus infigniores ope-: 
rationes , organo proprio, ut iní-: 


trumento , non indigent , ut przci- 
puum, & proprium munus obeatur. 
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ribus fenriendi, & intelligendi, non 
nii ut medium per quod, & non 
quo , ut inftrumento , afficitur ani- 
ma; Ut aet, per quod defertur fpe- 
cies coloris , aut foni, & ut hic non 
dicitur inftrumentum , quo anima 


fentit, fic neque corpus. Ác ut effe. 


valemus fine medio , etfi extrinfe- 
ca objecta fine eodem fentire non 
pofsimus , ita anima rationalis ctfi 
fine corpore fentire , .neque intel- 
ligere (eo modo, quo alligata cor- 
pori) valeat,ob defe&tum medii,eífe 
tamen fine corpore poterit; Nullus 
enim adeó demens | eft ;. qui nont 
nofcat , illud fine altero effe poffe, 
quod obire aliquod munus fine il- 
lo valet.Cum operis exequutio pof: 
terior exiftentia fit , & ab exiften- 
tia; pendeat, ergo fi pofterius effe 
fine corpore poteft , à fortiori exif- 
tentia , quz prior eft. Certe fi lu- 
men medii, quod dependet in effe, 
& confervari à Sole luminofo , ef- 
fc pofsit fine opaco prohibente dif- 
fufionem fui, à fortiori Sol ipfe. Er- 
go à fimili, fi operatio fenfitiva,aut 
intellectiva effe valeret fine corpo- 
re , quod fimile quandoque opaco 
prohibente eft, cüm male affecta 
inftrumenta fenfuum funt , ergo à 
fortiori anima ipfa , à qua opera- 
tiones fenfitrices pendent. 

Etiam fi exacte probatum fuper- 
eft, ut eft , fen(ationes, & intellec- 
tiones non diftingui ab anima fen- 
tiente , & intelligente, (ed efle mo- 
dos ejufdem : fi ipfz corpore fer- 
viente ut inftrumento non egent, 
neque anima , qu£ idem illis eft 
corpore, ut fit , egebit. Ut fi huma- 
nam feísionem fciverimus efle poffe 
fine Sole , etiam hominem efle fine 
Sole dicemus. Humana enim feísio 
ab homine fedente non differt , ut 
neque fcnía*io , aut intellectio hu- 
mana ab anima intelligente y aut 
fentiente non diftat. De quibüs in- 
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-no "por el que", sino por medio 'del 
que". Por consiguiente, tampoco, aun- 
que sea óptima la visión, se puede decir 
que algán medio es un instrumento 
"con el que". sino "por el que". 

Y los órganos humanos, o los que 
sirven para sentir o para inteligir, no se 
tenen que denominar de otra manera 
que por los que se promueven las ope- 
raciones inmanentes —que son js 
modos de manifestarse el alma racional. 

Y puesto que, tal como ya hemos 
dejado probado con anterioridad, estas 
operaciones —esto es: las sensaciones o 
las intelecciones- no son accidentes 
padecidos en las cosas externas, o pro- 
ducidos por el hombre, no se podrán 
generar los accidentes con otros medios 
humanos que concurren en su produc- 
ción —como acontece, por ejemplo, con 
los instrumentos de los artesanos. 


Qué es educir alguna. forma de la 
potencia de la materia. 

. Así pues, estas aserciones ponen 
claramente de manifiesto qué es sacar la 
forma de la potencia de la materia. Por 
lo tanto, se un de aquella que no pue- 
de ocurrir que sea extraída, a no ser que 
estén antes en la materia elemental 
-donde debe ser introducida la forma 
del compuesto- las cualidades primeras 
sacadas de los mismos elementos, pro- 
duciéndose otro accidente de los mus- 
mos —denominado proporción o enlace 
(unión) de los compuestos- al que sigue 
inmediatamente la generación de la be 
rna, o la inducción en los elementos, con 
las facultades propias del compuesto 
—sin las que, como instrumentos, éste 
no podría existir, como tampoco las 
operaciones inferiores o superiores. 

Asimismo, no se denomina forma a 
la cosa extraída, puesto que (cómo se 
puede afirmar que ha sido extraída de 
la materia, sin la que no puede existir ni 
conservarse, cuando ya hemos demos- 
trado que no podía acaecer el modo de 
extracción de la materia prima supues- 
ta? Y es que con razón se dice que no 
ha sido sacada cuando pueden realizar- 
se las principales operaciones de ésta 
sin la materia elemental a la que infor- 
ma. 

Y es que de la misma manera hay 
que creer que la forma puede existir sin 
la materia propia cuando las operacio- 
nes más notables de ésta no necesitan 
de un órgano propio, como instrumen- 
to, para an zà su principal y. propia 


función. Es indudable que si el alma es 
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afectada no se sirve del cuerpo para las 
funciones sensitivas e intelectivas, salvo 
como medio a través "de que", y no "con 
el que", como instrumento. Como, por 
ejemplo, el aire por el que son llevadas 
las especies del color o del sonido. Y así 
como éste no se denomina instrumento 
con el que el alma percibe, tampoco el 
cuerpo. 

Y tal como es imposible existir sin el 
medio, porque no podemos percibir los 
objetos sin éste, tampoco el alma racio- 
nal no puede percibir, ni inteligir, sin el 
cuerpo (por el modo con que ella está 
unida a éste) por falta de medio. Sin 
embargo, podrá existir sin el cuerpo. 
No creo que haya alguien tan insensato 
que no sepa que la una puede existir sin 
el otro, ya que puede desempenRar algu- 
nas funciones sola. Y, puesto que la eje- 
cución ültima de la obra es la existencia, 
dependiendo de ésta, entonces, si lo 
áltimo puede existir sin el cuerpo, por 
fuerza es la existencia lo que es lo prin- 
cipal. 

Sin duda, sila luz -que depende de 
un medio, porque precisa del Sol lumi- 
noso para existir y conservarse- puede 
estar sin que un cuerpo opaco impida 
su difusión, forzosamente es el propio 
sol lo principal. Por consiguiente, y de 
forma similar, si la operación sensitiva o 
intelectiva podría exisür sin el cuerpo 
-que, alguna vez, es parecido a lo opa- 
co que obstaculiza, cuando los órganos 
de los sentidos han sido afectados inco- 
rrectamente—, así, por fuerza, también 
el alma de la que dependen las opera- 


ciones sensitivas. 


Otra razón prueba que el alma no ha 
sido educida de la potencia de la 
materia. 

Si, como así es, queda demostrado 
exactamente que las sensaciones y las 
intelecciones no se diferencian del alma 
sensitiva e intelectiva, sino que son 
modos de ésta, si ellas no precisan ser- 
virse del cuerpo como instrumento, 
tampoco el alma lo necesitará, ya que 
es lo mismo para aquellas que el cuer- 
po. Y, tal como sabemos que la acción 
humana de sentarse puede existir sin el 
Sol, también afirmaremos que el hom- 
bre puede existir sin aquél (el sol), 
puesto que la acción humana de sen- 
tarse no difiere del hombre que se sien- 
ta, como, asimismo, la sensación o la 
intelección humana no difieren del 
alma intelectiva. Pero de todo esto 
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frà , ubi citatum rcítat , plura, Deo 
concedente , adducemus , ut ani- 
mam à mortalitate vindicemus. 

Et ne quedam fententia à me 
Ízpius limitata , putà in precipuis 
muneribus animz rationalis ipfam 
non corpore , neque corporis dif- 
pofitionibus uti , ut. inftrumentis 
quibus , fed per quz , indecifa , ac 
caliginofa maneat y notandum ani- 
mi rational; à quam multis non 
tantum fentiendi , & intelligendi 
facultates concedi, h«c enim ab 
eadem fejun&te à peritis Phyficis 
nequaquam fuere , fed, & nutrien- 
di vires eidem collate funt, quas 
exequi fine corporeis difpofitioni- 
bus ut inftrumentis quibus, non va- 
let. Ideó cum de illis affe&ibus cor- 
porum ; qui media fenfationis , & 
intellectionis funt , loquebamur, 
addidimüs .femper in pracipuis a- 
nimz muneribus non dcefervire , ut 
inftrumenta, fed velut media, quód 
principaliores fenfationis , & intel- 
lectionis operationes , quam nutri- 
tionis multó fint. 

De elementis autem fupereft dif- 
cutere , an de potentia materiz di- 
cantur educta , an minimé, Primó 
videntur de potentia materiz ne- 
ceffario educta fuiffe , cum pafsim 
corrumpi, & gigni cernamus, quod 
proprium eft formarum fic educta- 
rum. Sed aliàs videtur , hoc eifdem 
minimé convenire , cüm ex noftris 
affertionibus probatum fuperfit , ex 
nulla materia elementa confítare, 
fed effe entia corporea fimplicifsi- 
ma , indeque in genere fubítantiz 
Corporez imperfectifsima , ut é di- 
verfo in tribubus incorporearum 
fubftantiarum ille habentur perfec- 
tiores , qux fimplicitati proximio- 
res funt , indeque Deus ipfe infini- 
té perfectus , fummé fimplex eft , & 
appellatur. Qui autem modus fim- 
plicitatis harum fubftantiarum fe- 


paratarum fit , dicendis innuam, 


173 
Ille certé videntur plus compo- 
fitionis habere,quarum effentiz ve- 
re intelligi poffunt abfque pluribus 
perfectionibus: effentialibus : ille 
fimplicitati fummz. propinquiores, 
quarum effentiz veré intelligi ne- 
queunt abfque tot, perfectionibus 
eílentialibus : & quantó plures per- 
fectiones fimul , & idem exiítentes 
cum angeli effentia intelliguntur, 
tantó perfectior intelligentia , & 
fimplicitati propinquior habetur. 
Ob id enim angeli infimiores plus 
compofitionis habere cseteris di- 
cuntur : non quod eorundem fubf- 
tantia conftet ex aliquibus partibus 
effentialibus diftin&tis , fed cuia efle 
intelliguntur (verbi gratia) per fe 
exiftentes , abfque corpore , & cum 
quovis corpore , & quavis fubftan- 
tia valentes penetrative fe habe- 
re , atque intelligentes quandoque 
quedam nonnumquam alia. Etiam 
ut libet eifdem aliis,vel aliis locis af- 
fiftentes, ubi non pauc& ab iptellec- 
tu veré fingi poffunt compofitiones. 
Nam relata fubftantia angelica fic, 
ut dixi , intellecta , cum. non fem- 
per omnia intelligat , poteft intelli- 
gi, hunc terram inteligeons, poft 
aérem contemplans , olim czlos, in 
futurum homines: que omnia non 
nif quedam fidiz compofitiones 
addite illi fubítantie prius intel- 
]cctz funt,Ut cum intelligitut nunc 
huic loco przefens , modo illi, in 


pofterum alteri: etiam omnes illz 


loci mutationes , compofitiones , & 
additiones per actum humani 1a- 
telleus fubítantie angelice di- 
cuntur. Qui autem perfectiores an- 
gcli, effe, intelliguntur , plura fem- 
per contemplantur , & majori- 
bus locis femper afsiftunt. Feria- 
ri enim nequeunt ab (exempli gra- 
tia) totius infimi mundi hujus pe- 
renni cognitione, ita , ut hujufmo- 
di cognitio non valeat componi 
cum angeli fubftantia, cum fine j^ 

à 
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presentaremos más cosas en páginas 
posteriores, cuando, con la ayuda de 
Dios, liberemos al alma de la mortali- 
dad. 

Y para que no permanezca en la 
indecisión y en la obscuridad cierta 
opinión que. con frecuencia, he preci- 
sado —esto es: que en las principales 
funciones del alma racional, ésta no se 
sirve del cuerpo ni de las disposiciones 
de éste, como instrumentos "con los 
que", sino "por los que"-, hay que sig- 
nificar sobre el alma facionsl que 
muchos, además de otorgarle las 
facultades sensitivas e intelectivas -ya 
que éstas no han sido separadas de 
ella por los expertos físicos-, le atribu- 
yen las nutritivas que no se pueden 
producir sin las disposiciones corpó- 
reas, como instrumentos "con lo que". 
Por esto, cuando hablábamos de los 
afectos de los cuerpos, que son los 
medios de la sensación y de la intelec- 
ción, hemos afiadido siempre que en 
las principales funciones del alma no 
las utiliza como instrumentos, sino 
como medios. Y es que, con gran dife- 
rencia, son más importantes las facul- 
tades sensitivas e intelectivas que las 
nutritivas. 


Sobre si se alirma que los elementos 
han sido educidos de la potencia de 
la materia. 

Por otra parte, falta por tratar, 
acerca de los elementos, si se ahrma, o 
no, que han sido sacados de la poten- 
cia de la materia. 

Primero, parece que, por fuerza, 
han sido extraídos de la potencia de la 
materia, ya que, por doquier, vemos 
que se corrompen y se generan —cosas 
que son propias de las formas que han 
sido extraídas así. Sin embargo, otras 
veces parece que esto no se ajusta a las 
mismas, puesto que, por nuestras 
aserciones, ha quedado demostrado 
que los elementos no constan de nin- 
guna materia, sino que los entes cor- 
póreos son muy simples (puros) y, de 
ahí, que son los más imperfectos en el 
género de la substancia corpórea, 
cuando, de modo diverso, en las clases 
de las substancias incorpóreas se con- 
sideran como las más perfectas las que 
están más próximas a la simplicidad. 
Y, por eso, el propio Diios -infinita- 
mente perfecto- es y se denomina 

"sumamente simple". 
Por otra parte, voy a demostrar 
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cual es el modo de simplicidad de las 
substancias denominadas separadas. 


Por qué los ángeles, y las demás 
substancias separadas, se denomi- 
nan más simples o menos simples. 

Sin duda, parece que unas tienen 
más composición —cuyas esencias, 
realmente, pueden inteligirse sin 
muchas perfecciones esenciales. Otras 
están más próximas a la más elevada 
simplicidad —cuyas esencias no pue- 
den inteligirse, realmente, sin tantas 
perfecciones esenciales. Y cuanto más 
perfecciones, al mismo tiempo que 
existen, del mismo modo que se inteli- 
gen los ángeles en esencia, tanto más 
perfecto se considera su conocimiento 
y más próximo a la simplicidad. Por 
esto, pues, se dice que los ángeles más 
íÍnhimos tienen mayor composición 
(mezcla) que los restantes. Y no por- 
que la substancia de los mismos cons- 
te de algunas partes esenciales dife- 
rentes, sino porque se intelige que son 
existentes por sí mismos, sin cuerpo, 
aunque pueden manifestarse interior- 
mente como cualquier cuerpo y con 
cualquier substancia, e inteligiendo 
cierias cosas en unas ocasiones y otras 
en diferentes circunstancias. Incluso, 
cuando les place, están presentes en 
unos lugares, o en otros, cuando el 
intelecto puede suponer abundantes 
composiciones. Y es que la menciona- 
da substancia angélica, entendida tal 
como he dicho, como no siempre inte- 
lige todo, puede reflexionar, ahora 
inteligiendo la tierra, después obser- 
vando el aire, en otro momento los 
cielos, en el futuro los hombres. Y 
todas estas cosas no se han inteligido, 
salvo que antes no se hayan anadido 
ciertas supuestas composiciones a la 
substancia. Como cuando se intelige 
presente ahora en este lugar, hace 
poco en aquél, después en otro. Asi- 
mismo, todas las mutaciones de lugar, 
composiciones y adiciones por un acto 
de reflexión humana, son denomina- 
das substancias angélicas. 

Por otra parte, los ángeles que son 
inteligidos como más perfectos, siempre 
se contemplan en mayor námero y com- 
parecen en más cantidad de lugares. Y 
es que no pueden descansar del cono- 
cimiento perenne de todo este mundo 
íntimo, de modo que semejante cono- 
cimiento no puede organizarse sin la 
substancia angélica -puesto que, sin ella, 
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fa non plus intelligi valeat angelus 
ille, quam homo fine rationalitate, 
quód illi adeó intrinfeca. prefata 
contemplatio fit , ut rationale ho- 
mini , etiam fi adeffe exempli gra- 
tta orbi folari,'vel tantz loci diftan- 
tiz, ut orbis: folaris occupat , in- 
trinfecum illi angelo foret , hoc e- 
tiam in caufa effet , ut (implicior 
hic fit , & dicatur, cum nontot illi, 
ut priori angelo conveniret , nünc 
cognofcere ,' & poftea non. Nam 
hujus inferioris mundi, &- quarum- 
vis fuarum partium perennis .con- 
templator ille-neceffario- futürtüs:c- 
rat , & hác cotitemplatione compo- 
ni ceffaret , quia intrinfeca illi erat, 
quód priori m.nimé conveniebat. 
Adeffe quoque femper tantz loci 
diftantiz in caufa fore: , ut non tot 
loci mutationibus comoon: valeret, 
wt prior eüdam intelligentia. Que 
omnia perfe&ioni aitinerent , cum 
Íummé perfectus Deus , femper u- 
niverfa intelligens , & ubique pre- 
Íens neceffarió intelligatur : cul 
quanto fubftantia creata fimilior 
fit, tantó pertectior cenfetur. Ne- 
"que decipiatur, qui opinatus fuerit, 
poffe feriari inferiorem intelligen- 


tiam à nonnulla cognitione , per- 


fectioni fuz attinere : quin imper- 
fectionis effe autumate , quód in 
cognitionibus angeli non laborant 


ut homines, & privantur Íruizione, 


quz ex cognitione infertur- - 

His mifsis , & ad exolvendum 
penfum redeuntes, dicamus , ele- 
menta, ut predixi , imperfectifsi- 
ma inter omnes fubftantias corpo- 
reas fore , quia minus compofitio- 


Bt habént quod imperfectioni in 
fubftantiis corporeis tribuendum 


eft. Cum corpus compofitionem in- 
cludat, longitudinem, latitudinem, 


& profunditatem , atque ob id ean- 


dem optet. Qua de caufa perfec- 
tiora mifta fimplicibus appellamus, 
quód elementa contineant, & ultra 
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mifti tormàm. Et eadem éhtia, quá 
pluribus facultatibus dotata funt, 
(quz fine majore compofitione fie- 
ri nequit) tanto perfectiora haben- 
tur, quantó majorem mifceilam ha- 


bent, Et cüm, ut retulimus, impet- 


fectifsime fubftantiarum elementa 
fint , non eduéctz de potentia mate- 
rie veré dici poffunt, quia ea ca- 
rent. Neque aliam appellationem 
aliarum formarum fortiuntur , ut 
digna fint appellari cteata , & mi- 
nime de potentia materie educta, 
ideoque ut non contenta intra ge: 
Dus: j-.quod dividitur , neque unam, 
neque alteram appellationem mé: 
rentur , ceu lapis. neqae rationalis, 
neque itrátionalis nominatur , quia 


nofi continetur fub animali , quod 


in rationalem , & irrationalem fe- 
catur : mts enim tanxum funt, 
que in eductas de pote&itia mate- 
ri , & non eductas déejüfdem poa 
tentia dividuntur. Si ergo formá- 
rum nomine carent elementa , ne« 
que educta de poteatia, neque nort 
educta nominanda funt: fed infi- 
mioris perfectiotis gradum gene- 
ratio eorundem obtinebit : dicen- 
tur enim fuübfiftentia corpora citra 
materiam ex qua genita. Quam- 
vis enim nullum eorum fieri pofsit 
fine alicujus corporez fubftantiz 
priori corruptione , non ob id cor- 
pus , quod corrumpitur, nomina- 
tur materia ex qua , fed materia 
fuppofita appellatur , in genera- 
tione miftorum ex miftis, vel ele- 
mentis,oppofito eventu contingen- 
IC. 

Nam elementa immediaté coníti- 
tuentia miftum,materia ex qua mif- 
ti funt, & in eodeni formalitér per- 
manent, ut in lequenti libro de: 
monftrabimus, ut etiam cum imme: 
diaté fpoliata elementa unius mifti 
forma, alie nove fubjiciuntur, non 
minus ex prxcorrupto mifto fieri 
novum 'dicitur , quód elementa 

COI- 


no puede inteligirse, sin la racionali- 
dad, el ángel más que el hombre, ya 
que la observación (intelectual) 
mencionada es tan intrínseca a aquél 
como la racional para el hombre. 
Incluso, si le interesara el estar pre- 
sente en el orbe solar, o a una distan- 
cia tan grande como éste, sería 
intrínseco al ángel. Y esto sería el 
motivo de que fuera y se denomina- 
ra a éste muy simple, ya que no se 
acomodaría a él el conocer en el pre- 
sente, y después no, como le conve- 
nía al ángel anterior. Así pues, aquél, 
necesariamente, tenía que ser el con- 
templador perenne de este mundo 
inferior, y de cualquiera de sus par- 
tes, renunciando a esta contempla- 
ción porque era intrínseca a él, cosa 
que no concordaba con el de antes. 
También, el estar presente siempre 
en lugares tan distantes sería la cau- 
sa de que pudiera producirse sin tan- 
tos cambios de lugar, como el cono- 
cimiento anterior. 

Todo lo dicho atanerá a la per- 
fección, puesto que Dios -sumamen- 
te perfecto y siempre reflexionando 
sobre todo— también se intelige nece- 
sariamente presente en cualquier 
lugar. Y cuanto más semejante a El 
sea la substancia creada, será consi- 
derada más perfecta. Y que no se 
engafen los que opinen que puede 
corresponder a su perfección el que 
la inteligencia inferior pueda estar 
sobrada de algün conocimiento, así 
como el imaginar que es propio de la 
perfección, puesto que los ángeles no 
se esfuerzan para conocer, como sí lo 
hacen los hombres, y se privan del 
goce que se infiere de su conoci- 
miento. 


Se resuelve la cuestión acerca de si 
los elementos son educidos, o no, 
de la potencia de la materia. 
Dejado lo anterior a un lado, y 
volviendo al cumplimiento de la obli- 
gación, vamos a explicar que, tal 
como ya he dicho, los elementos serí- 
an los más imperfectos entre las 
substancias corpóreas, ya que tienen 
menos composición, cosa que ha de 
otorgarse a la imperfección de éstas, 
puesto que el cuerpo incluye la com- 
posición, la longitud, la anchura y la 
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profundidad, anhelando. por ello, lo 
mismo. 

Y por este motivo alirmamos que 
los compuestos son más perfectos, ya 
que contienen los elementos y, aán 
más, la forma del compuesto. Y los 
mismos entes, que han sido dotados 
de muchas facultades (éstas no pue- 
den acaecer sin una composición 
mayor), se consideran tanto más 
perfectos cuanto mayor mezcla ten- 
gan. Y, puesto que, como hemos 
dicho, los elementos son los más 
imperfectos de las substancias, no se 
puede decir realmente que han sido 
extraídos de la materia. Tampoco les 
corresponde la otra denominación 
de las otras formas que son dignas de 
denominarse creadas, y no sacadas, 
de la potencia de la materia. Y por 
estó, como no están contenidas den- 
tro del grupo que se clasifica, no 
merecen ni una ni otra apelación —tal 
como ocurre con la piedra, que no es 
denominada ni racional, ni irracio- 
nal. Y es que sólo las formas son cla- 
sificadas en "sacadas" de la potencia 
de la materia y en "no sacadas" de la 
misma. Por lo tanto, si los elementos 
carecen de la denominación de las 
formas, no se han de llamar "saca- 
dos" de la potencia, ni "no sacados" 
de ésta, porque la producción de los 
mismos alcanzará el grado de perfec- 
ción más ínfimo, puesto que se deno- 
minarán cuerpos subsistentes sin la 
materia de la que se han producido. 
Así pues, aunque ninguno de éstos 
pueda acaecer sin la corrupción 
anterior de alguna substancia corpó- 
rea, no por esto el cuerpo que se 
corrompe es llamado materia "de la 
que", sino que se denomina materia 
supuesta en la generación de los 
compuestos de las mezclas o de los 
elementos, cuando acontece un 
evento contrario. 

Y es que los elementos que cons- 
tituyen inmediatamente la mezcla, se 
han mixturado con la materia "de la 
que", permaneciendo allí formalmen- 
te, como lo demostraremos en el 
siguiente libro, además de que, inclu- 
so, cuando los elementos han sido 
despojados de la forma de una mez- 
cla, subyacen otras nuevas -tal como 
se dice que la mixtura corrupta pro- 
duce lo nuevo, porque los elementos 
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"Intontana 
corrupti conftituunt. compofitio- 
nem novz prolis. 

Hzc quz tracta funt de eductio- 
ne formarum in prafens fufficiant: 
& poftquam folvero quandam ob- 
jectam ra:zionem fupra à nobis ipíis 
adverfus teftantes materiz primae 
exiftentiam , quz etiam contra nos 
militare videtur, finem exemplo de 
principiis rerum naturalium, impo- 
nam. Ratio hec erat : S1 materia 
prima effet , cum ipfa poffet per fe 
exiftere , quia proprium efle habe- 
ret, & prior tempore , & natura 
forma , & toto compofito fuiffet, 
ens corruptibile foret, nullum enim 
incorruptibile fub hac infima lune 
cavitate confpicitur : & illo concef- 
fo , ad corruptionem illius materie 
alterius entis generatio fucceffura 
erat , & novum genitum materiam 
habiturum erat , & non illam pri- 
mam , quia fupponimus ipfam cor- 
rumpendam cffe , ergo aliam , quz 
includebatur in priore, & illa prior 
etiam:corruptibilis foret: & ad. e- 
jufdem corruptionem idem , quod 
ad prioris fubfequuturum erat , & 
fic in infinitum procedendo, infini- 
t» materie przceffure erant illam 
materiam primam , quod implica- 
bat. Indeque fuadere incepimus, 
abolendam effe illam fictam mate- 
riam primam, prefertim , quod re- 
late rationis majorem , in quatota 
vis argumenti confiftit , inductione 
probari ultra rationem poterat, 
Nam cujufvisentis materia ex qua 
ipfum fit , abfolvi à toto poffe , ra- 
tio , ut dixi , offendebat, quia prius 
toto effet. Et inductio incipiendo. 
à quorumvis artificum materia , & 


ufque in omnium Fabrorum mate- 


tias , quz priores formis inductis 
funt , procedendo , non minorem 


fidem exhibebat , ergo májor illa. 


vera erat. Minimé enim inftabatur 


mductio , monftrando materiam: 
primamy;ac dicendo, hanc non pof-- 
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fe fine toto effe , quia inftabatur 
cumre , de qua agebamus , & de 
qua tota controveríia erat : quod 
quàm parum profit, ii; qui modum, 
quo decenter rationes funt folven- 
da , fciunt , noverint. 

Procedere videbatur hzc ratio 
adverfus noftrum decretum , quo 
alleruimus , elementa habentia pro- 
priam exiftentiam , primam mate- 
riam omnium miítorum effe , & 
nullam his priorem, fic colligendo. 
Elementa corrumpuntur , ut ex il- 
Iis alia fiant , fed genita etiam. ma- 
teriam funt habitura , & non nifi 
qua praíuit in elementis , ergoc- 
lementis aliquid eft prius. Et dein 
omnes alim ducte rationes traní- 
cribi poffent adverfus noftra ele- 
menta , fed minime vera minor eft. 
Nam nos cum elementa corrum- 
puntut , non dicimus ex illis ut ex 
materià ex qua quicquam gigni, 
ed ea praecorrumpi ob rationem 
retro relatam. Qua fententia tota 
argumenti vis deletur , Ariftotelicis 
fic folvere prohibitis, quia in ele- 
mentorum corruptione , materiam, 
ex qua nova entia fiant , fupponi, 
credebant. 

Non parum dilucidé iis , que 
audiftis, notum fupereft , fcientiam, 
quam de principiis rerum natura- 
lium habemus per intellectus ope- 
rationes. , non immediate cogni- 
tis per fenfum aliquibus dero 
tibus, adeptam effe : fed quia ex 
cognitione ullorum in veram no- 
tionem principiorum rerum incidi- 
mus , quod probare nili fumus, 
ideó enim. hzc de principiis duxi- 
rnus , ut conftaret , quo fcientia à 
fenfu differat, Senfu enim tàntum 
ea, quz inferunt in nos aliquam 
fpeciem , vel quod fpecierum vi- 
cem obtinet, cognofcimus : intel- 
lectu tamen per illationem fcimus 
diverfa multó à fenfatis rebus. Re- 
deamus ergo undé digrcfsi fumus. 
Mul- 


de lo corrupto constituyen la composi- 
ción de la nueva prole. 


Se resuelve la objección dirigida con- 
tra nosotros, porque negamos la exis- 
tencia de la materia prima. 

Las cosas que hasta ahora se han 
expuesto acerca de la extracción de las 
formas son, por el momento, suficien- 
tes. 

Después que haya resuelto cierto 
argumento objetado contra nosotros, 
[rente a los que afirman la existencia de 
la materia prima, que incluso parece 
que militan en contra nuestra, daré fin 
al contenido sobre los principios de las 
cosas naturales. 

E] argumento es el siguiente: Si la 
materia prima existiera, ya que ésta 
podría existir por sí misma, puesto que 
tendría un ser propio y habría sido la 
primera en el tiempo, en la forma, y en 
el todo compuesto, por inedia 
sería un ente corruptible, pues no hay 
nada bajo esta ínfima cavidad de la 
luna que se observe incorruptible. Y, 
admitido esto, a la corrupción de la 
materia le sucedería la generación de 
otro ente. Y lo nuevo engendrado ten- 
dría una materia, pero no la materia 
prima que hemos supuesto que debía 
corromperse. Luego, sería otra que 
estaba incluida en la anterior, y esta 
ültima también corruptible. Y a la 
corrupción de ella seguiría lo mismo 
que en la precedente. Y, así, avanzando 
hasta el infinito, seguirían. infinitas 
materias a la materia prima que las 
implicaba. 

De ahí que hemos empezado por 
persuadir sobre que se debe abolir la 
imaginada materia prima. Además, 
porque la mayor del referido argumen- 
to, en la que se establece toda la fuerza 
del mismo, podía demostrarse, con la 
inducción, más allá del razonamiento. 
Y es que la matenaa de cualquier ente, 
de la que procede él, puede resolverse 
por el todo, ya que la razón lo demues- 
tra, como he dicho, puesto que estaría 
antes que el todo. Porque, comenzando 
la inducción por la materia de cual- 
quier artesano, y avanzando hasta las 
materias de todos ellos que son ante- 
riores a las formas inducidas, se apre- 
ciarían muestras de mayor credibili- 
dad. Luego, la mayor era verdad. Y no 
se reclama la inducción para demostrar 
la materia prima, y para decir que ésta 
no puede existir sin estar en el todo, 
puesto que lo que se pedía con el asun- 
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to que estábamos tratando, y del que 
procedía toda là controversia, era una 
mayor claridad sobre el tema, aunque 
fuese considerado de poca utilidad por 
los que conocen el modo de resolver 
convenientemente los argumentos. 

Podría parecer que el argumento 
se torna en contra de nuestra opinión 
-segün la cual, hemos afirmado que los 
elementos que tienen existencia propia 
son la materia prima de todas las mix- 
turas-, deduciendo, así, que ninguna es 
anterior a éstos. Los elementos se 
corrompen para que, de ellos, se pro- 
duzcan otros. Pero los producidos de 
nuevo también van a tener materia, 
aunque no la que estuvo en los anterio- 
res. Por consiguiente, hay algo antes 
que los elementos. 

Y, a continuación, todas las demás 
razones aducidas podrían ser argu- 
mentadas en contra de nuestro parecer, 
pero la menor no es verdadera. Y es 
que, cuando los elementos se corrom- 
pen, nosotros no afirmamos que de 
ellos se genera algo, como de la materia 
"de la que", sino que éstos se corrom- 
pen por la razón que ya hemos refen- 
do. Y toda la fuerza del argumento se 
destruye con esta razón, no pudiendo 
los aristotélicos resolver de esta mane- 
ra -porque han creído que en la 
corrupción de los elementos se suponía 
la materia de la que se originan nuevos 
entes. 

Con lo que habéis oído, ha queda- 
do demostrado con bastante claridad 
que el conocimiento que tenemos, 
mediante operaciones intelectuales, 
acerca de los principios de las cosas 
naturales, ha sido alcanzado sin que se 
hayan conocido algunos accidentes por 
los órganos de los sentidos de manera 
inmediata. Y es que, mediante el cono- 
cimiento de algunos, hemos llegado al 
verdadero entendimiento de los princi- 
pios de las cosas —cuestión que nos 
hemos esforzado en demostrar. Por 
ello, en efecto, es por lo que hemos 
sacado todas estas cosas acerca de los 
principios -para que quede constancia 
en qué difiere el saber de la facultad de 
senür. Porque conocemos solamente 
por los órganos de los sentidos las 
cosas que introducen en nosotros algu- 
na especie, o que desempeíian la fun- 
ción de las especies. Sin embargo, con 
la reflexión conocemos, por deducción, 
cosas muy diferentes de las sentidas. 

Pero, regresemos al punto de don- 
de nos hemos alejado. 
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Multó ante promifsi multa me 
facturum , putà difcutere , an fpe- 
cies intelligibiles ex phantafmati- 
bus eliciantur , ut dici ab expofito- 
ribus librorum de Anima Ariftote- 
lis folitum. erat, Secundó , .utrum 
intelle&io accidens ullum fit inens 
ipfi animz intellectrici , quale fin- 
gitur. Tertio , fi nihil eorum, 
quz machinata hucufque de mo- 
do intelligendi pro veris à me re- 
cipiuntur , quo modo intellectus 
intelligat , dilucidare. Quartó. 
Àn cüm Ariftotelis fententia , ter- 
tio de Anima , diftinguentis. in- 
telletum in agentem , & pofsibi- 
lem , noftra placita conveniant , ad 
amufsim pertractare. Et objectio- 
nibus illorum,qui animam credide- 
re intelledione accidente diftinc- 
to realiter ab anima , ipfam intelli- 
gere , refpondere. Ultimoque de 
ipfius animz rationalis zternitate 
agere. Quorum tria priora per me 
hucufque difcuffa funt , & duo tan- 
tum ultima fuperfunt.Primum quo- 
rum explicare ordior , Arifítote- 
lis ipfius contextum , ubi. de in- 
telleu pofsibili , & agente trac- 
tat , in medium proponendo. Il- 
lud erat 3. de Anima text. com- 
ment, L7. 

Quoniam autem ficut in omni 
natura eft aliquid, hoc quidem ma- 
teria unicuique generi : hoc autem 
eft potentia omnia illa: alterum au- 
tem.eít caufa, & fa&ctivum , quod 


in faciendo omnia ut ars ad mate- 


riam fuftinuit. Neceffe & in ani- 
ma has effe differentias, & intel- 
lectus hic quidem talis in omnia 
fieri ; ille veró in omnia facere , fi- 
cut habitus quidem , & ficut lu- 
men: quodam enim modo , & lu- 
men facit potentia exiftentes colo- 
res actu colores. Et hic intellectus 


feparabilis & impafsibilis & immix- 


tus fubítantia actuens. Semper c- 
nim honorabilius eft agens patien- 
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te , & principium materia , i demi 
autem eft fecundum actum ícien- 
tia rei: (quz veró fecundum po- 
tentiam tempore prior in uno eft: 
omninó autem neque tempore) fed 
non aliquando quidem intelligit: 
aliquando autem non intelligit: 
feparatus autem. eft. folum hoc, 
quod veré eft. Et hoc folum 1m- 
mortale & perpetuum eft : non re- 
minifcitur autem , quia hoc qui- 
dem impafsibile. Paísivus vero in- 
tellectus corruptibilis : & fine hoc 
nihil intelligit anima. 

Horrore porró quodam corri« 
pior,contemplans contextum hunc, 
cüm memoror quotquot errorum 
origo Ariftotelis fententia relata 
innumeris Philofophis fuerit : ex 
eadem nonnulli unicum intellec- 
tum omnibus hominibus ineffe eli- 
cientes : quo delirio nullum majus. 
Nam fi intellectus indivifibilis nu- 
mero & entitate idem in me & aliis 
hominibus effet, noviffem ego om- 
nia, que univerfi homines intellec- 
tu nofcunt, ac ipfi, qux ego eo- 
dem intelligo. Implicat enim idem 
numero & indivifibile fcire & nef- 
cire aliquid : ergo fi Joannis phyfi- 
ci intelle£tus noviflet mathemati- 
cam demonítrationem , neceffarió 
Petri ruftici intellectus, ac. etiam 
quorumvis hominum eandem nof- 
ceret, cum ruftici. intellectus & 
Joannis phyfici idem effent, ut ego 
mihi ipfi, Si enim velint dicere, 
qui hanc entitatem intellectus af- 
fignant, non ipfum tantüm intel. 
ligere , fed effe quamdam facultaa 
tatem, qua anima intelligit, & quód 
Ipfa numero eadem , diverfis ani- 
mabus humanis infit , ut. accidens 
quoddam, jam primum contrarium 
Arift. proferunt , qui textu com- 
menti decimi noni fupra citato, 
oppofitum afferit , vocans illum 
fubftantiam actu entem. Et etiam 
vana fingunt. Si enim anima illo 

ac- 


Se explica sobre qué se ha prometi- 
do que se va a escribir, qué se ha 
escrito ya, y qué cosas faltan. 

He prometido, hace ya tiempo, 
que iba a hacer muchas cosas. Esto 
es: discutir si las especies inteligibles 
se obtienen de los phantasmas 
—como solían decir los comentaristas 
de los hbros de De Anima, de Aris- 
tóteles. Segundo, si la intelección de 
algüán accidente reside, tal como se 
supone, en la propia alma intelectiva. 
Tercero, s1 no admito como verdade- 
ras ninguna de las cosas que, hasta 
hoy, se han considerado sobre el 
modo de inteligir. Cuarto, si nuestras 
opiniones concuerdan con lo que 
dice Aristóteles en el tercer libro de 
De Anima -que diferencia el intelec- 
to en "agente" y "posible". Además, 
responder a las objeciones de los que 
están en la creencia que se intelige 
con un accidente realmente distinto 
del alma. Y, por áltirno, tratar acerca 
de la inmortahdad del alma racional. 

Las tres primeras, hasta el 
—— ya han sido explicadas por 

. Unicamente faltan las dos ülti- 
mas. De éstas, voy a empezar expli- 
cando la primera -por medio de la 
exposición del contexto del propio 
Aristóteles libro tercero de De Áni- 
ma, texto comentado 17—, donde tra- 
ta acerca del intelecto "posible" 
"agente". 


Texto del Comentario 17, De Ani- 
ma 3. 

Puesto que en toda la Naturaleza 
existe algo —es decir, sin. duda, la 
materia para cada género de entes— y 
que es, en potencia, todas aquellas 
cosas, también hay otro principio la 
causa y lo que obra- que es el encar- 
gado de hacer todas las cosas -como 
lo es el arte (la técnica) respecto de 
la materia. Ásimismo, en el caso del 
alma han de darse necesariamente 
estas diferencias. 

Por lo tanto, existe un intelecto 
que puede llegar a ser todas las 
cosas. Pero, otro puede hacerlas 
todas como una disposición habitual 
—como, por ejemplo, la luz. Y es que, 
en cierto modo, también ésta hace 
que los colores que existen en poten- 
cla, permanezcan como tales en la 
realidad. Y este intelecto es separa- 
ble, impasible, y sin mezcla y acto. 
por su esencia. Porque siempre es 
más excelso el agente que el pacien- 
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te, el principio que la materia. Por lo 
demás, son la misma cosa la ciencia 
en acto y su objeto (pero ésta, en 
potencia, es, para el individuo. ante- 
rior en el tiempo, aunque, absoluta- 
mente, no es anterior ni siquiera en 
cuanto al tiempo), pero, en ocasio- 
nes, no intelige, y, en otras, deja de 
inteligir. Por otra parte, el intelecto 
separado es sólo aquello que, en rea- 
lidad, es, yv ünicamente esto es 
inmortal y eterno. Nosotros, sin 
embargo, no somos capaces de 
recordarlo, porque este intelecto es 
impasible, mientras que el intelecto 
pasivo es corruptible, y, sin él, el 
alma no intelige nada. 

Pues bien, en cierto modo me sien- 
to horrorizado al contemplar este con- 
texto, y más cuando recuerdo que la 
referida opinión de Aristóteles ha sido 
el origen de innumerables errores en 
muchos filósofos. A consecuencia de 
esta opinión, algunos deducen que 
todos los hombres tienen ánicamente 
un intelecto —y no hay mayor insensa- 
tez que ésta. Y es que si el intelecto fue- 
ra indivisible en nüámero y en esencia, 
tanto para mí como para los demás 
hombres, yo habría conocido la totali- 
dad de las cosas que, con su inteligen- 
cia, conocen todos los hombres. Y 
éstos, a su vez, conocerían, de igual 
manera, las que yo intelijo. Implica, 
pues, el saber, o no, algo semejante en 
nümero e indivisible. Luego, si la inteli- 
gencia del físico "Juan" hubiera conoci- 
do una demostración matemática, 
necesariamente la inteligencia del rásti- 
co "Pedro", e incluso la de cualquier 
otro hombre, la conocerían igualmente 
—porque la inteligencia del rástico y la 
del físico "Juan" serían la misma cosa, 
como vo sería igual a mí mismo. Y es 
que si quisieran decir que asignan a la 
entidad del intelecto no sólo el inteligir, 
sino el ser cierta facultad con la que 
intelige el alma —y que la tienen seme- 
jante en námero, como si fuera un acci- 
dente, las diversas de éstas—, resultaría, 
entonces, que estarían profiriendo el 
primer opuesto a Aristóteles —el cual, 
en el antes citado texto del comentario 
décimo noveno, afirma lo opuesto, 
cuando dice que el intelecto es una 
esencia en acto. Además, también 
suponen cosas fütiles ya que si el alma 
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accidente nominato , intellectus, 
eft intellectura,nulla ratione ullius 
apparentie compelluntur machi- 
nari hanc unitatem accidentis il- 
lius , cüm fine. illa intellectionis 
munera, ut decent, fieret. Si autem 
fatentur effe hominum intellectus 
unum quoddam fpecie , nihil novi 
dixiffent, nec plufquam , quód e- 
quus Bucephalus alteri equo fit 
idem, quod ejuídem fpeciei fit , de 
quibus poftea fufius agemus , cüm 
commentatoris fententias difcutie- 
mus. Alii veró expofitores citati 
loci , diverfas facultates ipfius in- 
tellectus autumant effe pafsibilita- 
tem & activitatem ejufdem : alii 
longe alia fentiunt , ut fermé fint 
tot modi expofitionum Ariftoteli- 
corum verborum , quot commen- 
tatores: cum yerba Ariftotelis, ut 
decet, intellecta , non multis fcrip- 
tis explicari egeant , quod agere 
aufpicor. aM 

Noviftis nempe, qul. preterita 
attente legiftis, animam intelligen- 
tem dici tunc , cüm aliquid. intui- 
tivé, vel abftractive fentiens , aliud 
à refenfatione cognita , intelligit. 
Quo manifefté didiciftis , nullum 
hominem quicquam pofle intellige- 
re, nifi prius ejufdem organum i1n- 
terius, aut exterius anima. intellec- 
trice animatum afficiatur. Et cum 
tot modis affici pofsit , quot. fenfi- 
bilium differentiz funt, & ad has 
diverfas affectiones neceffum fit, 
animam fuo modo affici , ut 1n an- 
tecedentibus diximus, fupereft;ani- 
mam intellectricem dici. intellec- 
tum pofsibilem , in quantum nata 
eft omnia fieri ad affectionem pro- 
prii organi , ab omnibus fenfibili- 
bus rebus nati affici : hoc enim in- 
fra in eodem tertio de Anima, text. 
commenti trigefimi feptimi. Arií- 
toteles palàm teftatur , inquiens: 
[ Nunc autem de anima dicta reca- 
pitulantes , dicamus iterum ; quos 

Tom. 
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niam omnia ea qua fuht : quodam- 
modo eft anima: aut enim fenfi- 
bilia qua funt , aut intelligibilia.] 
Quo exprimit intellectus pofsibilis 
naturam : cüm dicat ipfum fieri 
omnia, quód non aliter,quàm mo- 
do à nobis explanato accidere pof- 
fe ,.certum eft. Intellectus enim, 
vel anima igtellectiva;sad affectio- 
nem organi exterioris aítecta , co- 
lores vif1,& odores olfacti, & calo- 
res fenfati, & fapores guftati , & fo- 
ni auditi ; certo, modo vertitur: 
Quia organa affecta ab objectis re- 
bus : quz peculiaria quadam indu- 
cunt in Ipfa , putà fui fpecies ; affi- 
ciuntur ab ipfis , & inde anima pe- 
netrativé cum corpore organi exif- 
tens , ut millies retuli, E modo 
etiam afficitur. 

Intellectus autem agens , eadem 
anima dicitur , hon 1n quantum fic 
affecta, quia centies fibi accidit fic 
affici, & nihil fentire, aut intellige- 
re : cum diverfis rebus intenta,illa, 
qua afficiunt, contemnit, fed quód 
i contemplans taliter atfectam , in. 
fenfu fupra relato , cüm. de modo; 
quo fentimus,difcafsimus: vel tunc 
afficientem rem cognofcit , & fic 
intuitivé fentiens appellatur: vel 
rem olim afficientem , & tunc per 
imaginem affervatam 1n cognitio- 
nem rei quondam cognitz ducen- 
tem percipit , & abftractive cog- 
nofcens dicitur. Aut neutro ho- 
rum modorum cognofcit , nam ne^ 
que eum, qui afficit , neque illum, 
qui affecit, fed aiiud. diftinctum ab 
his duobus, natum tamen ducere 
in cognitionem alterius rei diftinc- 
t ,quam intelligit: & hoc modo 
intelligere , feu fcirc aliquid , dici- 
mur , cüm quis nofcens albedinem 
& confiftentiam gypfi, ac alia acci- 
dentia ipfi inharentia , gypfi fubf- 
tantiam fubjici illis accidentibus 
intelligit: & qui hominis acciden- 
tia cognofcit, animal rationale fub- 
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va a inteligir con el accidente deno- 
minado intelecto, ninguna razón de 
apariencia alguna les obliga a imagi- 
nar la unidad del accidente; y es que, 
sin ésta, podría llevarse a cabo la 
función de la intelección. 

Por lo demás, s1 afirman que el 
intelecto de los hombres es ünico en 
su especie, no habrán dicho nada 
nuevo. No más que si hubieran ahrr- 
mado que el caballo Bucéfalo es 
semejante a otro caballo, porque es 
de su misma especie. Pero, de esta 
cuestión trataremos más adelante 
cuando aclaremos las opiniones del 
comentarista, aunque otros, que 
también han comentado el texto. 
dicen, refiriéndose al mismo pasaje, 
que las diferentes facultades del inte- 
lecto son la pasividad y la actividad. 
Lo cierto es que algunos piensan 
unas cosas y otros otras, porque ocu- 
rre que hay casi tantas maneras de 
explicar las palabras de Aristóteles 
como comentaristas. Y puesto que 
las palabras de éste han sido enten- 
didas segun convenía, es preciso 
explicarlas por algunas cosas que se 
han escrito. Comienzo a hacerlo. 

De haber leído atentamente lo 
anterior, todos saben, sin duda, que 
el alma se denomina inteligente 
cuando, al percibir algo intuitiva o 
abstractivamente, intelige otra cosa 
diferente a lo conocido por la per- 
cepción. Y habrán apreciado clara- 
mente que ningün hombre puede 
inteligir nada si antes no es afectado 
su órgano sensitivo interno, o, bien, 
que externamente el animado actüe 
en el alma intelectiva. Y puesto que 
puede afectarse por tantos modos 
como diferentes entes sensibles exis- 
ten, también es necesario que el alma 
sea afectada con su modo respecto 
de las diferentes afecciones. Queda 
por decir, como hemos apuntado con 
anterioridad, que se afirma que el 
alma intelectiva es el intelecto posi- 
ble, en cuanto que ha conseguido lle- 
gar a ser todas las cosas con respec- 
to de la afección de un órgano en 
particular, al ser afectada por todos 
los entes sensibles. Y esto lo declara 
muy precisamente Aristóteles, en el 
libro tercero de De Anima, texto 
comentado trigésimo séptimo, cuan- 
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do dice: "Recapitulando, ahora, todo 
lo que ya llevamos expuesto, diga- 
mos, una vez más, que el alma es, en 
cierto modo, todos los entes, ya que 
éstos son o sensibles o inteligibles". 
Con esto expresa la naturaleza 
del intelecto posible, cuando dice 
que éste llega a ser todas las cosas, 
puesto que es cierto que no puede 
acontecer de modo diferente al que 
nosotros hemos expuesto. El intelec- 
to, pues, o el alma intelectiva, ha sido 
afectado con respecto de la afección 
del órgano exterior correspondiente 
y, en cierta manera, se transforma en 
los colores vistos, en los olores olfa- 
teados, en los calores sentidos, en los 
sabores degustados, y en los sonidos 
oídos. Y es que los órganos afectados 
por los objetos que inducen en ellos 
ciertas peculiaridades —esto es: sus 
especies- son afectados por éstas. Y 
es por eso que el alma afectada pene- 
trativamente con el cuerpo del órga- 
no, como ya he dicho miles de veces, 
también es afectada con su modo. 
Por otra parte, a la misma alma 
se le denomina intelecto agente. No 
porque ha sido afectada como 
muchísimas veces le acaece, y no 
siente o intelige nada cuando, puesta 
su atención en diversas cosas, recha- 
za las que le afectan, sino porque se 
observa que ha sido afectada con el 
sentido mencionado más arriba —y 
que ya hemos explicado al tratar en 
torno al modo con el que sentimos. 
O, bien, conoce en ese momento la 
cosa que le afecta. Y a esto se deno- 
mina sentir intuitivamente. OQ, por 
otro lado, conoce la cosa que le afec- 
tó entonces y percibe la imagen con- 
servada en el conocimiento de la 
cosa conocida en otro tiempo. À esto 
ültimo se le llama conocimiento abs- 
tractivo. O no conoce de ninguna de 
estas dos formas ni lo que le afecta, 
ni lo que le afectó, sino otra cosa, 
diferente a las dos, que ha originado 
que se llegue al conocimiento de otra 
distinta a la que intelige. Y este 
modo de inteligir, o saber algo, se 
atribuye, por ejemplo, a alguien 
cuando, al conocer la blancura y la 
constitución del yeso —así como otros 
accidentes inherentes al mismo-, 
intelige la substancia que subyace 
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jici illis concipit. Et qui circuli to- 
tam circunferentiam in viginti & 
duas partes divifam videt , icit ex 
octo partibus harum conftitui dia- 
metrum ejufdem circuli: que om- 
nia fcita diftincta funt à rebus fen- 
fatis. Agens ergo tunc intellectus 
merito nominatur, quia nofcit quid 
diftinctum/ab/afficiente , quafi il- 
lam fcientiam fuis viribus afle- 
quens , quàm affectio objecti non 
Indüxit. 

Quod minifefté docet , cur fen- 
fum in agentem & pofsibilem Arif- 
toteles noti diviferit; Gcintellectum 
ita, Nam nulla aliade caufa,quam 
quod feníatio intuitiya..notio. fit 
rei prefentis immutantis, ut retuli- 
mus ,quam effici certo modo ab 
accidente fenfato dicere pofíumus, 
ut abftractivam "ab imagine rei 
quondam feníatz, intellectioni hoc 
minimé conveniente , quód res in- 


tellecta fepé abíens eít, & num- 


quam adeo przíens, ut ulla fpecie 
à fe genita nofcatur, fed, ut centies 
dixi per alterius rei notionem in- 
telligatur : in quo opere , ut prz- 
dixi , ipfa anima quaft laborans, & 
quid efficiens , meritó agens nomi- 
natur. zu 
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Et ne ullus decipiatur , opinans 
me retro affertam fententianr mu- 
tafle, quód dixi,.cum anima fungi- 
tur intellectionis munere, agentem 
intelle&tum | nominari , quafi con- 
cedam aliquod accidens realiter 
diftinctum ab anima , ab ipía in fe 
produci , ut intelligat , certos om- 
nes facio , non effe illam fcientiam, 
nifi quemdam modum habendi ani- 
nix , ut pluries in. antecedentibus 
legiftis : dicitur tamen ipfa agens 
in fe illam fcientiam , non ut aqua 
calida dicitur. agere in fe frigidita- 
tem , cüm in nativam frigiditatem 
fe reftituit , fed ut animal ftans fi 
fediffet , diceretur author fuz fef- 
f1oms : aut ut.Fabercerarius dicitur 
factor figurz impreffe in ceram; 
quz non diftinguuntur ab animali 
fedenti, neque à cerafigurata. — 

lis przjactis fundamentis;ad pla- 
niorem cognitionem  Áriftotelis 
fententiz , contextum fupra à me 
ductum ex tertio de Anima , textu 
commenti decimi feptimi, in Para- 
phrafim redigo , quód hic ex. 
pofitionis modus fuccinctus ma- 

Bis aliis eft. . Ordo , & totus 

contextus , qui fequi- 
tur , eft. 


DPARA- 


bajo los accidentes de éste. También 
quien conoce los del hombre, conci- 
be que 'animal racional" subyace 
bajo éstos. Y el que cie à el 
perímetro de la circunferencia divi- 
dido en ventidós partes, sabe que el 
diámetro de ella mide la suma de 
ocho de éstas. Y es que todas las 
cosas conocidas difieren de las senti- 
das. Por consiguiente, con razón se 
denomina intelecto agente —porque 
conoce algo diferente de lo que le 
afecta, como el que alcanza la ciencia 
con sus facultades, sin que le haya 
inducido la afección del objeto. 

. Todo lo anterior demuestra con 
claridad por qué Aristóteles no divi- 
dió al sentido en agente y posible, 
como tampoco al intelecto. Podemos 
decir, pues, que la sensación intuitiva 
no es otra cosa que el conocimiento 
del ente presente cambiante, segün 
ya hemos dicho, que se produce, en 
cierto modo, por el accidente perci- 
bido, como la abstractiva se origina 
por la imagen de la cosa percibida en 
otro tiempo. Y esto no corresponde a 
la intelección, porque la cosa inteligi- 
da está, con frecuencia, ausente y 
nunca tan presente como para que se 
pueda conocer por alguna especie 
producida por sí misma, sino que se 
intelige por el conocimiento de otra 
cosa diferente. Y en esta operación, a 
la propia alma —que trabaja y produ- 
ce algo- se le denomina, con razón, 
agente. 

Y para que nadie se engafie, si es 


que cree que yo he modificado la 
opinión expuesta en páginas anterio- 
res, porque afirmé que al alma, cuan- 
do desempefia la función de la inte- 
lección, se le denomina intelecto 
agente, como si admitiera algün acci- 
dente realmente distinto del alma, 
para dar a entender que se produce 
por ella en sí misma, aseguro a todos 
que el conocimiento no existe, salvo 
como cierto modo de manifestarse el 
alma —tal como se habrá leído tantas 
veces en el texto que antecede. Se 
ahirma, sin embargo, que ésta produ- 
ce el conocimiento en sí mismo —y no 
como se dice que el agua cálida pro- 
duce en sí la frialdad, cuando restitu- 
ye la frialdad primitiva en sí misma, 
sino como, cuando se sienta un ani- 
mal que está de pie, se afirma que es 
el autor de su acción de sentarse, o 
cuando se dice que el artesano de la 
cera es el factor de la figura impresa 
en ella, que no se diferencian del ani- 
mal que se sienta, ni de la cera mol- 
deada. 

Establecidas las bases para un 
conocimiento más claro de la doctri- 
na de Aristóteles, convierto en pará- 
rasis el contexto, propuesto antes 
por mí, extraído del libro tercero de 
De Anima, texto comentado décimo 
séptimo, ya que este modo de expo- 
sición es más sucinto que cualquier 
otro. 

Y el orden de todo el contexto es 
el que va a seguir a continuación. 
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aliorum Authorum expofitione 


diísidens. 


z| Uoniam uni- 
QUA verfe fubftan- 


Al tiarum natu- 


ka] re hoc par- 
"MI ticipant , ac 
WI commune ha- 
El bent, ut ea- 


materia ex qua alia fiant , fint , & 
quodammodo in potentia illa, quz 
futura funt , dicantur , ut cera cer- 
to modo Vini & equus , & plan- 
ta ex ipfa fingenda nominatur , & 
elementa commifta , ut mifti for- 
mam decet , miftum etiam appel- 
lantur, & in omnibus naturis cau- 
fa efficiens non materie, qu& jam 
exiftit , fed cun quz induci de- 
bet , genitrix dicatur, ut ars no- 
men efficientis caufz figuratarum 
rerum fortitut, neceffe eft in ani- 
mz natura proportionales afsig- 
nare differentias , non —— 
do has re , ut ellicientem caufam à 
forma facta, & à materia in quà 
fit , fejungimus , fed tantüm ipfam 
certo modo contemplando appel- 
lemus materiam , & alio efficien- 
tem. Ác ut corporea materia nof- 
citur prout fuum effe ab efficiente 
in fe formam non recipit , fic ipfa 
anima ab intellectu agente mini- 
Tom. 


rum alique, 


mé fieri. pofsibilis cenfeatur : quin 
ipfa effcéta pofsibilis intellectus, & 
materiam in hoc referens, cum in- 
tellectionem elicit ; agensnomine- 
tur, Ut habitus caufa corum , quz 
fiunt , ab habente illum folet. dici, 
& lumen colorum quodammodo 
effe&tor : nam citra lumen colores, 
etfi certo modo fint, non cerne- 
rentur : ipfi enim fine lumine mini« 
mé inducerent fpeciem fuflicien« 
tem immutare vifum, quód in me- 
dium illuftratum inducant eam. 
Quam enim in ullis tenebris gig- 
nunt (ut funt illz , quibus vefperti- 
liones & noctuz confpiciunt) adeo 
remiffe funt , quód fi tenebrofius 
& omninó umine expers medium 
reddetur , nequaquam  produce- 
rent. Quo fimilatur lumen intel- 
lectui agenti , ac per hoc, quod ut 
ea, quz minimé nofci poterant ob 
tenebram , lumen detegit , & nota 
facit, fic intelle&us agens , quz ig- 
nota erant intellectui pofsibili, ipfe 
manifefta reddit,quamtumvis enim 
anima afficiatur phantafmatis qui- 
bufvis , non poterit aliam notio- 
nem affequi ; quàm eorum , qux 
Benuerc phantafmata fi ipfa anima 
tantüm pofsibilis intellectus no- 
men fortiretur : quz tamen cum 

d vim 


Texts: eomm, 
I8. 


(SEGUNDA PARTE) 


PARÁFRASIS 
AL TERCER LIBRO 
DE ANLMA DE ARISTÓTELES 


que difiere de la exposición de todos los 


demás autores. 


[XIV.- PARÁFRASIS AL III DE 
ANIMA]. 

uesto que en toda la Natura- 

leza algunos seres partici- 

pan de esto y tienen en 
comin que se encuentran en la mate- 
ria dela que se producen otras cosas, 
y, en cierto modo, se aftrma que, en 
potencia, es lo que van a ser todos 
estos seres —como, por ejemplo, se 
dice que de la cera es de lo que se va 
a modelar un hombre, o un caballo, o 
una planta-, también los elementos 
mezclados, como corresponde a la 
forma del compuesto, se denominan, 
en potencia, un compuesto. Y en 
todos los seres naturales, la causa eh 
ciente es productora no de la materia 
—que ya existe—, sino de la forma que 
debe ser inducida. Y de la misma 
manera que el arte recibe el nombre 
de la causa eficiente para dar forma a 
las cosas, del mismo modo es necesa- 
rio que se asignen estas mismas dife- 
rencias a la naturaleza del alma, no 
separando éstas del objeto, como 
separamos la causa eficiente de la cosa 
hecha o de la materia en la que está, 
sino que sólo mediante una reflexión 
denominaremos a ésta materia, por un 
lado, y, por otro, eficiente o forma. Y 
así como la materia corpórea se cono- 
ce porque, en cuanto a su ser, no reci- 
be la forma de la causa eficiente, tam- 
bién el alma se considera pasiva por 
no obrar con el intelecto agente, aun- 
que, si ésta afecta al intelecto pasivo —y, 
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además, cuando provoca la intelec- 
ción, le proporciona la materia-, 
podrá ser denominada agente. 


Texto del Comentario 18. 

Este intelecto ültimo es como una 
disposición habitual, causa de las 
cosas que se producen, y se suele 
denominar productor al que lo tiene. 
También la luz es, en algün modo, 
productora de los colores, ya que sin 
ella no se verían éstos -aunque, en 
cierto sentido, existen. Y es que, sin 
luz, los colores no podrían inducir 
suficientes especies para producir su 
visión —ya que las inducen en un 
medio iluminado. Así pues, las especies 
son tan remisas a producirse en la 
oscuridad (como es aquella en la que 
se observan los murciélagos y las 
lechuzas) que no se producirían en un 
medio tenebroso y completamente 
privado de luz. 

De modo similar ocurre con la luz 
del intelecto agente, y, por esto, así 
como la luz hizo visibles v dió a cono- 
cer las cosas que no se podían obser- 
var por la oscuridad, también el inte- 
lecto agente puso de manifiesto las 
cosas que eran desconocidas para el 
intelecto pasivo, ya que, aunque el 
alma sea afectada por cualquier phan- 
tasma, no podrá alcanzar, si ésta sólo 
se denomina intelecto pasivo, otros 
conocimientos que los que produje- 
ron los phantasmas. 
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vim agentis.exercet , qu& incogni- 
ta erant, cognita reddit, fola affec- 
tione. intellectus pofsibilis prece- 
dente. Nam poftquam anima in- 
tellectus pofsibilis effecta eft , per 
affectionem factam ab objecto vel 
phantafmate in organum anima- 
tum , ipfa dicta intellectus, agens, 
affectionem in fe fa&am 1n fenfu 
fupra relato contemplans, & illuf- 
trans, ut lumen colores , notionem 
Ícientificam elicit , ceu lumen fpe- 
cies vifivas. -Intereft tamen , quod 
Ípecies diftinctum quid, realiter à 
coloribus fit : fcienfifíca autem no- 
tto à pofsibili intellectu elicita , vi 
intellectus agentis, tantüm formali- 
ter diftiiguatur ab utroque , put? 
intelle£tu agente & pofsibili , etfi 
realiter diftincta fit à re , quz fci- 
tur, fi ipfa anima non nofcitur. Ac 
hic intellectus à nobis agens dic- 
tus,'feparabilis eft à corpore, quod 
informat:.& tunc cüm — 
fuerit, impafsibilis futurus eff,quód. 
immixtus corpori pafsibili, fejun- 
gentur ab invicem ,ac per fe fub- 
fiftens,& actu & non potentia exií- 
tens facultate pafsibilis dr ipe 
Meque mirum, quód femper eft 
honorabilius agens patiente , & 
principium materia,? ^0 

«|  Verüm decet folvere , quomo- 
do verum hoc efle-pofsit, cüu €eo aí- 
feruerim , animam ipfain:identice effe 
agentem, & pofsibilem iatelle&tum , & 
tantüm per conf(ideratiouem » huma. 
nam diftingui , & non re : unde fequi 
videbatur, (i alterum ieparari à corpo- 
re pollet, & aliud quoque fimul fepa- 
rari nece(farium effe; cüm uterque ani- 
ma ipfa intellectiva fint, Sed hoc du- 
bium non magui momenti eft : neque 
aliüd , quàm przterita conteinplari, ut 
decenter foivatur expofcit. Si enim il- 
la ratione colligeretur fufficientcr , in 
innumeros errores nos pellicerent fi- 
miles collc&iones. Liceret enim in- 
ferre , quód cüm homo fit idem fuz 
Íe(sioni, & fuz clevationi, quód fi fef- 
fio ablata effet , elatio auferenda forec. 


T». "MNA NGCS NE 

Parapbrafis in tertium de Antma 

,Etcüm (imilitudo Sortis in Dlatonent 
auferretur , quia Plato languit , etiam. 


fimilitudo Sortis in Titium auferenda 
foret , quia Sortes utrzque fuz fimili4 
tudines erat : quod quantam fal(itatem 
includat , qui logicam novere fciunt. 
Ut ergo Sortes poteít. amittere (itum 
illum appellatum fefsionem , manen- 
te ipfo fimili Joanni , (imilitudine , & 
fefsione non diftin&is à Petro , fed 
idem cum eo exiftentibus , fic anima - 
poteft perdere denominationem intel.^ 
lectus po(sibilis , cüm à corpore fejun- 
gitur, manente appellatione intelle&tus 
agentis, Poft obitum enim anima non 
poterit à fenfibilibus rebus affici, quia - 
corpus; ad cujus affe&ionem afficie- 
batur, deerit : & ita non omnia fieri 
vere dicetur, per modum quo pofsibi- 
lis appellabatur. Superítes tamen ipfa 
nomen intelle&us agentis eidem rcefta- 
bit : qiia aliter , quàm cüm corpori in- 
Irzrebàt ; intellediones in fc formabit 
anima. 

Ex qua fententia non tantüm eli. 
citur, Ariftoteli opinatum , animam 
poft hominis interitum manfuram, ve- 
rüm , & ipfam poft etiam intelle&uA 
ram : cüm teftecur relatis verbis agen 
tem intelle&um manfurum: qui fi nor 
intelligeret , fic nominari non poffet, 


. Idem porró intelle&us efficiens 


cum actualiter intelligit , eft fcien. 


tia rei fcitze, Actu enim intelli-. 
gens anima fubítantiam fubditam 
accidentibus Sortis , fcientia fubf- 
tante Sortis eft, Quia ille modus 
habendi animz actualiter animad- 
vertentis fe affectam | ad affectio- 
nem proprii organi fenfitivi in fen- 
fu prius dicto (indeque elicientis 
fubftantiam aliquam fubdi illis ac- 
cidentibus feipfam immutantibus, 
quod nonnumquam accidens u- 
num, allas diverfum , & quando- 
que coatrarium omnino ab eadem 
lentiantur) fcientia fubftantia Sor- 
tis eft, Et nihil prater hoc fingen-. 
dum eft, effe fcientiam actualem. 
fubítantie Sortis : & hzc ícientia 
cum actualis fit, non aliquando in- 
telligens , alias non, intelligens eft, 

quia 


Sin embargo, el alma, cuando ejercita 
la facultad del intelecto agente, convier- 
te, ánicamente mediante la afección del 
intelecto pasivo, en cognoscible lo que 
antes nolo era. 

En efecto, después de que el inte- 
lecto pasivo ha sido afectado por el alma, 
mediante la afección realizada por el 
objeto, o por el phantasma, en el órgano 
animado, ésta, denominada intelecto 
agente, al haberse producido en ella la 
afección en el sentido antes menciona- 
do, examinando e iluminando, como la 
luz a los colores, produce el conoci- 
miento científico —tal como la luminosi- 
dad produce las especies de la visión. 

Sin embargo, hay realmente alguna 
diferencia entre las especies y los colores. 
Además, el conocimiento científico pro- 
ducido por el intelecto paciente, con la 
influencia del intelecto agente, difiere 
sólo formalmente de ambos —es decir, 
del intelecto agente y del paciente-, aun- 
que se diferencia realmente del objeto 
que se conoce, si no lo percibe el alma. 

Y el intelecto que denominamos 
agente es separable del cuerpo al que 
informa, y, entonces, será impasible 
cuando esté separado —porque no esta- 
rá mezclado con el cuerpo. Y cuando 
están separados el uno del otro, subsis- 
te por sí mismo en acto, y, al no existir en 
potencia, se le privará de la facultad del 
paciente. Por eso, no es de extrafiar que 
siempre sea superior lo que obra a lo que 
padece la acción, y que el principio sea 
superior a la materia. 

«*»... Pero es conveniente resolver 
cómo puede ser verdad todo esto. Más 
teniendo en cuenta que yo he afirmado 
que el alma se identifica con el intelecto 
agente y paciente, distinguiéndose sola- 
mente por una reflexión del hombre —y 
no por el objeto. 

Podría parecer que se deduciría que 
si una de las dos se puede separar del 
cuerpo, también el otro se separará, 
necesariamente, al rsmo tiempo -pues- 
to que ambos son intelectivos, como la 
misma alma. Sin embargo, esta duda es 
de poca importancia y no exige un exa- 
men diferente a los anteriores para resol- 
verla adecuadamente. Aunque si se con- 
siderara suficiente el colegir deduccio- 
nes semejantes con el argumento antes 
citado, seríamos arrastrados a innume- 
rables errores. Sería, pues, oportuno el 
deducir que, ya que el hombre es igual 
que su acción de sentarse o ponerse en 
pié, si se hubiera suprimido la acción pri- 
mera (sentarse), se tendría que eliminar 


la segunda (ponerse en pié). Y. de la mis- 
ma manera, st se suprimiera la semejan- 
za de Sortes con Platón, porque este ülti- 
mo ha caído enfermo, también se elimi- 
naría la semejanza con Titio, puesto que 
Sortes era semejante a las semejanzas 
de los otros dos. Pero, los que conocen 
la lógica saben cuanta falsedad contie- 
ne este razonamiento. Por consiguien- 
te, así como Sortes puede perder la posi- 
ción llamada "acción de sentarse", man- 
teniendo, éste, la misma semejanza que 
Juan, y no diferenciándose de Pedro en 
la acción de estar sentados, sino que 
existen igual que él, también el alma 
puede perder la denominación de inte- 
lecto paciente, puesto que se separa del 
cuerpo, permaneciendo con el nombre de 
intelecto agente. Así pues, el alma, des- 
pués de la muerte, no podrá ser afecta- 
da por los objetos sensibles, puesto que 
faltará el cuerpo para que sea alterada 
con su afección. De esta manera, se dirá 
que todas las cosas no llegan a ser por 
el modo con el que se denominaba inte- 
lecto paciente. Sin embargo, el alma 
sobrevivirá con el nombre de intelecto 
agente. Y, con éste, ella producirá en sí 
misma las intelecciones, pero de forma 
diferente a cuando estaba inherente en el 
cuerpo. 

De esta doctrina, se deduce que 
Aristóteles opinó que, después de la 
muerte del hombre, el alma permanece 
verdaderamente, y que, ami ans inteli- 
ge, como lo atestigua con las palabras 
"que el intelecto agente permanecerá, y, 
si éste no inteligiera, no podría denomi- 
narse así. | 

Pues bien, además el intelecto efi- 
ciente, cuando intelige en acto es el 
conocimiento de la cosa sabida. E] 
alma que entiende en acto la substan- 
cia subyacente a los accidentes de Sor- 
tes es, pues, el conocimiento de éste. Y 
es que el modo de manifestarse el alma 
en acto, que se conoce alterada por la 
afección del propio órgano sensitivo, 
en el sentido antes mencionado (y, de 
ahí, que el alma deduzca que alguna 
substancia es subyacente a los acci- 
dentes que la modifican, porque, una 
veces un accidente, otras otro diferen- 


. te, en ocasiones el opuesto, todos son 


percibidos por ésta), es el conocimien- 
to de la substancia de Sortes. Y no se 
ha de suponer nada, salvo esto: que es 
el conocimiento en acto de Sortes... Y 
en este conocimiento, por ser actual, no 
ocurre que, unas veces, el intelecto 
intelija y, otras, deje de inteligir, ya que, 


ANTONIANA MARGARITA [ 180 | XIV. Paráfrasis al lll De Anima 


Fiuxtu comm. 
10. 


A——- 


Text comm. 
20. 


Testi comm. 
20, 


Anteniane M. argarife: 


quin quamdiu actualis appellatur, 
actu intelligens neceffario eft. (Quo 
palam' roboratur noftrum decre- 
tum, quód intellectio non fit acci- 
dens ullum. diftinétum ab anima 
intellectiva , ut hucuífque creditum 
erat , fed ipfam animam certo: mo- 
do íc habentem dici intellectio- 
nem: nam íÍcientia actualis & 1n- 
telle£tio non differunt , cüm idem 
priorem fignificent.) 

Secus habitualis , qua dormiens, 
aut nihil cogitans dicitur homo 
Íciens Dialecticam , aut. Phyficam, 
aut Mathefin, nam jn potius qui- 
dam habitus corporis informati 
anima rationali , quam foltus ani- 
me difpofitio eft. Organa enim 
interiora humaai cerebri , quibus 
abfentia cognoícimus, & ubi phan- 
taímata affervantur, & cetera,quz 
mediant , ad afsiduas meditationes 
requifita h quovis actu Ícientifico, 
quandam promptitudinem , (1. fz- 
pius diverfa meditamur,acquirunt, 
ac quemdam habitum in fé gig- 
nunt , quo prompti ad iterum me- 
ditandum meditata vel fimilia red- 
dimur : qui. habitus fcientia habi- 
tualis& in potentia nominatur. Et 
hujufmodi habitualis fcientia cer- 
to modo prior actuali eft. Nam qui 
hac feiens dicitur , promptifsime in 
actualem confiderationem actuum 
illius facultatis devenit , quo ante- 
cedens actus illos executos promp- 
té & expedite. ob habitum , prior 
tempore illis eft. Omninó autem 
non prior. Nam Íi ad univeríos 
actus fcientificos illius fcientiz con- 


feratur habitus ille , appellatus ha- 
bitualis fcientia ,: aliquibus pofte-- 
rior erit , putà illis , qui habitum: 


eundem genuerunt, habitus enim 
Ícientificus ex pluribus actibus , ut 
predixi, genitus eft. Tandem in- 
tellectus agens feparatus à corpo- 
re, eft folum id, quod infra conca- 
vum orbis Lunz vcre eft : nam alie 
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corporez fabftanti Corruptioni 
& interitu. funt. obnoxiz , hic fo- 
lug immortalis & perpetuus, Non 
reminifcitut autem rerum à fe, 
dum Cotpuis informabat , cognita- 
rum : quia feparatus impafsibilis 
eft, ut fupra diximus, deficiente 
corpore, ad cu;us affectionem erat 
afficiendus , & pafsibilis. vocitan- 
dus, fine qua pafsibilitate anima in- 
telligere reminifcendo non valet: 
ablato enim corpore, phantafmata 
ab objectis rebus fingi nequibunt. 


Et quamvis fieri. ea concedamus, 


ubi affervarentur , affervataque 


quod cerebri ventriculum afficient, 
fine quibus reminifci , ut. nunc fo- 
lemus, nequimus. Neque ob hoc 
privamus animam ab alio intellec- 
tionis & reminifcentiz modo , quo 
utitur poft obitum , fed tantum 
eam dicimus non intelligere neque 
reminifci, ut folita , càm corpus in- 
formabat, erat. 


«Clara, & pellucida verfa Arií- 
totelica fententia, , qua. hucufque op- 
prefla erroribus Simplicii Themillii, 
Alexaridri , Averrois , & , quod magis 
miror , 'Theophrafti Ariftotelis difcie 
puli , & poft hos, ac alios.omnium re- 
centiorum expofitorum rubigiuaba- 
tur. Supereft decernere , an paraphra- 
fis hzc cum fubfequentibus , 4C pr£- 
cedentibus contextibus Ariítorelis , ac 
cum dogmatibus noftris de anima a^ 
gentibus conveniat, an minime. Quod 
non alitér meliüs , quàm tám antece- 
dentem expoficum. contextum , quàm 
fubfequentia eundem etiam in para- 
phraln vertendo , alfequemur , vef- 
trumque quemlibet arbitrum conii- 
tuam, non tantüm de re hac, vcrüm 
de collatione noftre expofitiouis cum 
czteris vctuílis , quas facillime calfas, 
ac nullas , multoque à litera , & mente 
Ariftotclis alienas monftrare indifIolu- 
bilibus rationibus poffem, nifi fatti- 
diendos vos tam enormibus erroribus, 
qui lectione przterita veritate imbuti 
e(tis , vererer. Ut ergo nofcatis verum 
Vero confonare , univerfos locos ejuí- 
dem tertii de Anima idem exprefse " 

C- 


mientras se denomine "actual', es, 
necesariamente, conocedor en acto. 


Texto del Comentario 20. 

Y, con esto, se corrobora con cla- 
ridad nuestra opinión sobre que la inte- 
lección no es ningün accidente distinto 
del alma intelectiva, como hasta el 
momento se había creído, sino que, de 
algán modo, se dice que el alma se 
manifiesta como la intelección. El 
conocimiento actual y la intelección no 
difieren, ya que dan a entender lo 
mismo. 


Texto del Comentario 20. 

La disposición habitual, con la que 
se dice que el hombre, cuando duerme 
o no piensa en nada, sabe Dialéctica, 
o Física, o Teoría del Conocimiento, es 
aquella del cuerpo informado por el 
alma, más que ünicamente la disposi- 
ción de ésta. Y es que los órganos 
internos del cerebro humano udi 
se retienen los phantasmas y otras 
cosas-, situados en medio del mismo, 
con los que conocemos las cosas ausen- 
tes Crequendas en cualquier acto cien- 
tífico para las asiduas meditaciones-, 
adquieren, si es que reflexionamos con 
frecuencia sobre cosas diversas, cierta 
disposición, produciéndose en éstos 
determinado hábito -mediante el cual 
nos encontramos dispuestos para retle- 
xionar de nuevo las cosas ya pensadas, 
o similares. Y este hábito se denomina 
conocimiento habitual y en potencia 
—y cualquier otro semejante es, de 
algán modo, anterior al presente 
(actual). Así pues, se afirma que el que 
entiende con este conocimiento está 
muy preparado para la reflexión actual 
de los actos de la facultad, por lo que el 
acto que antecede a los ejecutados 
pronta y fácilmente por efecto del hábi- 
to es anterior a aquellos en el tiempo, 
aunque no absolutamente anterior 
—porque si a todos los actos científicos 
del conocimiento se confiere el hábito, 
denominado conocimiento habitual, 
será posterior a algunos de ellos, esto es: 
a los que han producido al mismo hábi- 
to, puesto que el hábito científico ha 
sido producido, como ya se ha dicho, 
por muchos actos. 


Texto del comentario 20. 
Finalmente, el intelecto agente, 
separado del cuerpo, es sólo lo que es 
bajo el cóncavo orbe de la luna. Porque 
si otras substancias (entes) corpóreas 
están sometidas a la corrupción y a la 
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destrucción, solamente este intelecto 
es inmortal y eterno. Pero no se acuer- 
da de las cosas que conocía antes 
—cuando informaba al cuerpo, ya que, 
tal como dijimos con anterioridad, es 
impasible cuando está separado de 
éste. Es más, cuando le falta el cuerpo 
—con cuya afección debía ser afecta- 
do-, suele ser denominado pasivo, 
puesto que el alma, cuando recuerda, 
no puede pensar sin esta pasividad. 
Por lo tanto, de suprimirse el cuerpo, no 
podrán formarse los phantasmas de los 
objetos. Y aán cuando admitamos que 
acontece que éstos, dondequiera que 
se conserven, han sido custodiados 
para que afecten al ventrículo del cere- 
bro y sin ellos no poder recordar tal 
como lo solemos hacer, no por esto pn- 
vamos al alma del otro modo de inte- 
lección y de recuerdo del que nos ser- 
vimos Danh de la muerte, sino que 
ünicamente afirmamos que ésta no 
intelige, ni recuerda, como solía hacer- 
lo cuando informaba al cuerpo. 

«?5... La opinión aristotélica se ha 
vertido clara y diáfana —cuando hasta 
ahora estaba enmohecida y repleta de 
los errores de Simplicio", de Themistio, 
de Alejandro", de Averroes y, lo que 
me admira aün más, de Theophastro, 
el discípulo de Aristóteles, aunque, des- 
pués de éstos, también siguen otros 
relatores más recientes. Sin embargo, 
falta discernir si esta parátrasis, junta- 
mente con los contextos siguientes, con 
los anteriores de Aristóteles, y con 
nuestras opiniones sobre el alma, es 
conveniente, o no, hacerla. 

Pero, comprenderemos mejor 
todo esto si convertumos en paráfrasis 
tanto el contexto expuesto anterior- 
mente como los que le siguen. Y pon- 
go a cualquiera de los lectores como 
árbitro de este asunto y de la con- 
frontación de nuestra exposición con 
las de los antiguos, pudiendo demos- 
trar muy fácilmente, y con ar- 
gumentos indestructibles, que son 
vànas e inütiles, además de muy ajenas 
a lo escrito por Aristóteles y a su pen- 
samiento, si no temiera que se senti- 
rían muy disgustados por los enormes 
errores en los que han sido sumidos 
por atender las explicaciones de los 
mencionados con anterioridad. Por lo 
tanto, y para que se conozca real- 
mente lo que está en consonancia con 
la verdad, vamos a explicar clara- 
mente, y por igual, todos los pasajes 
de libro tercero de De Anima, 
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17, Filásolo naoplató- 
nico de ka Escuela da 
Atenas [11527—565;. Se 
estuerza por conciltar à 
Platón y à Aristóteles, 
remrciando à la mier- 
prestación Ideral de I05 
textos. al abogar po 
uta lectura concez- 
tual--dralétlsca (y. a 
waces, incluso simbóli- 
ca). Dejó escritos 
diversas cürnentarins 
sobre obras ar:sLilé*l- 
cas: a las Cafegorias a 
1a Fisica, al Da Calc, v 
al De Anima 

18. Aleiandro :fe 
Altodisia (I). 198-211 
3 C). Uno de [as 
principases correntaris- 
tas de Aris'óteles (a ios 
dece l:bros de ia 
Matalisica; a 108 
Elencos salfsticas, al 
libro primemo de ls 
Anallticos) Dejó esc'ito 
un tratado Sebre »l 
destinz y si 'bre a'te- 
drio. 


Textu comm, 
i. 


Text comm, 
4. 


192 
ferentes , quod à nobis doctum eft, at. 
tenté audite, exordium quippe faciam, 
ut dixi , ab mitio tcrtii de Anima , uí- 
que iu textum dccimum feptimum jain 
cxplicitum , hos , & fubíequentcs om- 
nes ufque in finem 5. de Ánima in Pa- 
raphrafin vertendo, 


Dc ea parte animz , qua ipfa 
anima cognofcit, & fapit, confide- 
rare opportunum eft , non difcu- 
tientes in prefentiarum, quod pof- 
tea explicabitur , an actu feparabi- 
lis ipfa intellectiva anima fit à cor- 
pore divifbili , an folüm per intel- 
lectus animadverfionem  feorfum 
& [ine corpore intelligi valeat, 
quz tamen re fine ipfo effe non 
pofsit, ac quomodo ctiam intelh- 
gamus , fcribere decens erit... Nam 
non ex infirmioribus dubits eft , f1 
intelligere fit ficut fentire , aut alio 
quovis modo pati , qualiter pofsi- 
bile fit, hoc fieri ab. intelligibili, 
aut alio vicem intelligibilis fup- 
plente , cüàm nullum cale intelligi- 
bile actionem ullam in nos effice- 
re experiamur. Senfibilia enim Jam 
quód non fibi fimilibus nos aíh- 
ciunt, aliquo illis in reprefentando 
&quipollente id faciunt , putà fpe- 
cie fenfibili. Erpo fi vera relata 
funt, impafsibilis intellectus erit, 
deficiente qui afficiat. Et cum conf- 
cii fimus nos intelligere , fufcepti- 
vus intelle&tus fpeciei rei intelli- 
genda, & potentia hujufmodi fpe- 
cies , fed non hanc fufcipicns , ne- 
ceffarió. eft. fatendus. Et fimiliter 
fe habens ad intelligibilia,ut fenfi- 
tivum ad fenfibilia. Quz fenten- 
ti mutuó , & inter fe dimicare,ac 
contrariz effe videntur. 

Verüm fíolvimus , aífeverantes, 
neceffe effe quoniam omnia cor- 
pora in quovis tempore intelligit, 
immixtum illis effe, Sicut. dixit 
Anaxagoras ,ut impetet, hoc au- 
tem eft,ut cognoícat omnia : quip- 
pé fi intellectui inhafiffet aliquod 
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corporeum , vel nonnullo torpore 
uteretur , ut inftrumento , quo in- 
diguiffet , ad opus intellectionis 
exequendum , ut faber ferra , aut 
mallco, vel ut facultas feníitiva 
calore ,aut frigore utitur in fen- 
tiendo : nequaquam calorem, aut 
frigus ejus gradus, cujus effet illud, 
quod intellectui ineffet , intellige- 
re poffet : ut neque tactiva vis ca- 
lorem aut frigus paris: gradus cum 
organo tactus minimé percipit : il- 
la enim accidentia , quz afficerent 
intelle&tum, vel ejufdem organum, 
fi corporeo indiguiffet inítrumen- 
to, ut quo utatur ad mtelligen- 
dum , prohiberent extrinfecum in« 
telligendum afficere. intellectum; 
quia habitibus prefentibus in ma- 
teria , ceffat motus , ac inde intel- 
lectio illorum ceffaffet , & ad illa 
nofcenda obftructus intellectus ef- 
fet. Cujus contrarium. omnes fci- 
mus , quin confcii oppofiti fumus. 
Quare neque ipfius intellectus effe, 
eft pofsibile, quód fit aliqua fingu- 
laris & unica natura, qua aptus fit 
fieri in reprefentando aliqua intel« 
ligenda , & non alia , ut fenfus pe- 
culiares certa fieri poflunt , & non 
alia; Vifus enim colores & luces 


in reprzfentando fit , & non odo- 
res, nec fapores,ut olfactus odores. 
& nori colores, & fic finguli fingüt-: 
Ja , & nullus omnia , ut intellectus, 
qui univerfaliter in omnia intclli-- 
gibilia verti dicitur , non veré & 
realiter , fed in reprefentando illa: 
(fupplet enim. intellectus vicem: 


intelItgibilium , cüm poft affectio- 


nem factam à phantafmate in po-. 


tentiam interiorem nofcentem abí- 


tractive , intelligit anima intelligi- 


bilia , affecta ipia , ad affectionem 
phantafmatum , ut fupra diximus.) 


Efle ergo illius in quantum omnia. 


efficitur, vocitatur anim: intellec- 


tus pofsibilis. Dc eo autem intel-- 
lectu me. nunc agere £citote , quo: 


Opi* 


Textu commsz 
6, 


Textz comm 
$. 


tal como nosotros los hemos entendi- 
do. 

Escuchad atentamente. Convir- 
tiéndolos en paráfrasis, voy a comen- 
zar desde el inicio hasta el texto déci- 
mo séptimo —ya explicado-, y todos 
los siguientes hasta el final. 


Texto del Comentario 1. 

Es oportuno hacer una conside- 
ración sobre la parte del alma con la 
que ésta conoce y piensa, sin discutir 
por ahora -ya que se explicará des- 
pués- si el alma intelectiva es separa- 
ble del cuerpo divisible, o si sólo por 
una reflexión del intelecto se puede 
inteligir por separado y sin cuerpo. 
Sin embargo, esto no es posible sin 
éste. Ásimismo, será conveniente es- 
cribir como inteligimos. Puesto que si 
el inteligir es como el sentir, la duda 
no es pequefia. O si se padece de cual- 
quier otro modo, ; cómo es posible 
que esto se haga inteligible? O si otra 
cosa suple el lugar de lo inteligible, 

üpor qué nosotros no experimentamos 
que ninguna acción produzca nada 
inteligible? 

Así pues, ya que los objetos per- 
ceptibles por los sentidos no nos afec- 
tan tal como son, lo hacen con algo 
equivalente que los representa —esto 
es: con la especie sensible. Luego, si 
es verdad lo relatado, el intelecto será 
impasible cuando le falte el que le 
afecte. Y como somos conscientes de 
que inteligimos, necesariamente hay 
que afirmar que el intelecto es sus- 
ceptible de inteligir la especie de la 
cosa, pero no la siente. Y de manera 
similar debemos confesar que se 
manifiesta el conocimiento intelectual 
respecto a lo inteligible, como tam- 
bién la sensación respecto a las cosas 
sensibles. Y estas opiniones parece 
que contienden mutuamente y son 
opuestas entre sí. 


Texto del Comentario 4. 

Pero lo resolvemos afirmando 
que, necesariamente, puesto que el 
que intelige todas las cosas en cual- 
quier momento, ha de ser sin mezcla 
-como afirma Ánaxágoras- para que 
pueda dominar —esto es: conocer todo. 
Y es que si algo corpóreo hubiera 
estado unido al intelecto, o bien se ser- 
viría de ello, como instrumento que 
precisaría para realizar la operación 
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intelectiva —como el artesano se sirve 
de la sierra o del martillo—, o, tal como 
la facultad sensitiva se sirve del calor 
o del frío para sentir, no podría inteli- 
gir la quemazón o la frialdad porque 
el intelecto poscería la cualidad del 
frío o del calor. 


Texto del Comentario 6. 

Como tampoco la facultad táctil 
percibe con el órgano del tacto el calor 
o el frío. Así pues, los accidentes que 
tendrían que afectar al intelecto, o a 
un órgano del mismo, si éste tuviera 
necesidad de uno corpóreo del que se 
sirviera para inteligir, impedirían que 
lo externo inteligible afectara al inte- 
lecto. Y es que si las disposiciones 
habituales estuvieran en su materia, 
cesaría su movimiento y, después, 
habría cesado la intelección de aque- 
llos -ya que el intelecto no tendría 
acceso a su conocimiento. 


Texto del Comentario 5. 

Pero todos conocemos lo perjudi- 
cial de este hecho, porque somos 
conscientes de lo opuesto. Y es impo- 
sible que el intelecto —-que es una 
naturaleza singular y ánica- pueda 
representar algunas COSsas que se 
deben inteligir, pero no otras, tal como 
los sentidos particulares pueden reve- 
larse en determinadas cosas, aunque 
no en otras. Y es que la vista se mani- 
fiesta cuando representa los colores y 
las luces, pero no los olores ni los 
sabores, como el olfato se activa con 
los olores, pero no con los colores. Y, 
así, cada facultad sirve para cada cosa, 
pero ninguna para todas. También se 
afirma que el intelecto se transforma 
en todas las cosas inteligibles, pero no 
realmente, sino representándolas 
como imágenes sin materia (en efecto, 
el intelecto suple el lugar de lo inteli- 
gible, ya que, después de la afección 
producida por el phantasma en la 
facultad interior que conoce abstrac- 
tivamente, el alma conoce las cosas 
inteligibles, al haber sido afectada, tal 
como dijimos con anterioridad, ella 
misma por los phantasmas). Por con- 
siguiente, en tanto que se produce la 
manifestación del alma en todas las 
cosas, se le denomina intelecto posi- 
ble. 

Por lo dernás, sabed que ahora voy a 
tratar acerca de este intelecto con el que 
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Textu comm. 
6. 


Ant onidnc Mar MU ite. 


opinatur , & intelligit anima , & 
non de divino , dequo duodecimo 
Metaphyf. aut dc aliis , de quibus 
in eifdem Metaphyficorum libris 
egimus, Et hic animz intellectus 
actu nthil eft eorum, qua funt, an- 
tequam intelligat anima : potentia 
veró cetto modo effe illa , qua ab 
eo intelliguntur , dicitur. Unde 
colligitur, vera dicere , qui teftan- 
tur, animam effe locum fpecierum, 
fiid limitaverint de anima | intel- 
lectiva in quantum intellectiva: 
nam ut fenfitivz ,vel vegetative, 
aut fecundum locum motivze , mi- 
nimé hoc convenit. Ác etiam dum 
non actu animam efle femper lo- 
cum fpecierum afleverent, fed po- 
tentia fpeciem eífe crediderint. 


: Porró anima intellectiva non eft 


Textu t£omm, 
ri 


Íemper fubjectum fpecierum, quod 
alio nomine locum fpecierum: no- 
minamus , fed tantum tunc , cüm 
actu intelligit , & ad affectionem 
organi informáti ab ipfa anima in- 
tellectiva afficitur illa, ut fepius 
diximus , aliàs autem dicitut in po- 
tentia ad formas intellectas effe. 
Qui modus affectionis. diverfus 
multó eft ab eo, qui accidit , cüm 
fentimus. Nam ab accidente fen- 
fato neceffe eft produci aliquid, 
quod inducatur in organum fen- 
tiendi : quod non contingit rei in- 
tellectz: quapropter poft excellens 
fenfitivum fermé difsipans organi 
harmoniam immodica qualitate 
genita à fe in inftrumentum fen- 
tiendi, infimiora minüs bené perci- 
pimus , ut fonum exilem poft mag- 
nos auditos fonos minimé audi- 
mus : neque odoratis rebus valde 
redolentibus : aut vifis coloribus, 
aut luce fplendidifsimis, videre;aut 
odorare remifsiora conceditur, 
nempé cum intelligimus oppofito 
femper accidente. Poft enim ar- 
dua, ac per quàm difficilia intellec- 
ta , non hebetius inteliiguntur infi- 


183 

miora, quin exactius , ac magis di- 
lucidé cognofcuntur. Seníiiiva e- 
nim vis non fine corpore recipien- 
te affectionem accidentis fentien- 
di fit : intellectiva autem non ab 
accidente, quod fentitur, afficitur, 
fed à phantafmate, & fi minimé fi- 
ne corpore, per quod , ut medium, 
ipfe anime intelle&us  pofsibilis 
afficitur, dum rationalis anima. hu- 
manum corpus informat : poft ta- 
men à corpore feparata , intellige- 
re alio modo quam nunc valet. Er- 
go ad dubium, quod fcifcitabatur, 
an intellectus patiatur. aliquid ab 
intelligibili, expedite refpondendo 
dicimus , quod nequaquam : fed 
quód tantum imaginibus fenfibi- 
lium afficientibus organa interiora 
in abfentia vel pretentia. objecto- 
rum devenit anima , tunc effecta 
intellectus pofsibilis , in. cognitio- 
nem intelligibilis rei , ex quadam 
facultate fibi à fua origine indita, 
ut in antecedentibus:docuimus. In- 
telligere enim colorem , non eft il- 
lum intuitivé five abftra&tivé fenti- 
re, fed naturam ejus, hoc eft , quod 
natus fit fubftantiz ineffe, & vifum, 
& nullum alium fenfum afficere, 
percipere. Que coloris facultates 
intelle£tum non afficiunt , fed ipíz 
certo modo aliter fe habens cum 
intelligit , quàm ante. intelligere 
(non per ullum accidens à fe reali- 
ter diftinctum , fed per alium mo- 
dum fe habendi?) dicitur fciens, qui 
prius , quàm taliter fe haberet , ig- 
narus appellabatur. Ac illam acci- 
dentis fcientiam , vel aliam. quam- 
vis poftquam femel adeptus eft in- 
tellectus , fine ullo doctore iterum 
& Íízpé feipfo adipifcitur. Alio- 
rumque Íícitorum eadem norma 
fervatur. Et habitualis fcientia hu- 
jufmodi promptitudo appellatur: 
nam vacans homo ab intellectionis 
actu , fciens per illam. nominatur. 
Nempé quamquam fine illo habitu 


ho- 


el alma piensa e intelige, y no sobre el 
intelecto divino -del que hemos tra- 
tado en el libro duodécimo de De 
Metaphysica- o de otras cosas -tam- 
bién comentadas en los mismos libros 
de los "escritos metafísicos ". 

Este intelecto del alma no es, en 
acto, ninguno de aquellos entes que 
existen antes de que el alma los inte- 
lija, pero, de algán modo, se dice que 
es, en potencia, los entes que se inte- 
ligen por ella. 


Texto del Comentario 6. 

De donde se deduce que dicen la 
verdad los que afirman que el alma es 
el lugar de las especies (formas), siem- 
pre que lo circunscriban al alma inte- 
lectiva en cuanto a tal, ya que lo 
dicho, y segün sea el lugar, no se ajus- 
ta al alma sensitiva, o a la vegetativa, 
o a la motriz. Incluso, si afirman que 
el alma no es siempre, en acto, el lugar 
de las especies o formas, o si creen 
que, en potencia, es la forma. Ahora 
bien, el alma intelectiva no es siempre 
el sujeto de las formas -lo que deno- 
minamos, con otro nombre, "lugar de 
las formas -, sino sólo en el momen- 
to en que intelige en acto. Y, segün 
hemos afirmado con frecuencia, el 
alma es alterada segün la afección del 
órgano informado por la propia alma 
intelectiva. En cambio, otras veces se 
dice que es, en potencia, las formas 
inteligidas. 

Este modo de afección es muy 
diferente al que acaece cuando senti- 
mos, ya que es necesario que el acci- 
dente sentido produzca algo que se 
induzca en el órgano sensitivo, lo que 
no ocurre con el ente inteligido. 


Texto del Comentario 7. 

Por esto, después de una sensa- 
ción elevada -que casi destruya la 
armonía del órgano, por la excesiva 
cualidad. producida por ésta en el 
órgano sensitivo-, percibimos peor lo 
más débil -por ejemplo, después de 
haber sentido sonidos intensos, no 
percibimos los débiles; ni podemos 
ver, u oler, después de haber sido afec- 
tados por colores resplandecientes o 
por olores muy fuertes-, mientras 
que, a buen seguro, inteligimos siem- 
pre con el accidente opuesto. Y es 
que, aunque se hayan realizado inte- 
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lecciones arduas y difíciles, no por eso 
se inteligen con menos perspicacia las 
de rango inferior (las fáciles), sino que 
se conocen con mayor exactitud y cla- 
ridad. 

Y es que la facultad sensible no se 
produce sin que el cuerpo reciba la 
afección del accidente del objeto sen- 
sible, mientras que la intelectiva no es 
afectada por un accidente, sino por 
un phantasma, aunque no sin el cuer- 
po, por "el que", como medio, el inte- 
lecto, en potencia, del alma es afecta- 
do, al tiempo que el alma racional 
informa al cuerpo humano. Sin 
embargo, después de que el alma se 
ha separado del cuerpo, puede in- 
teligir de modo diferente. 

Así pues, a la duda que se susci- 
taba sobre si el intelecto padece algo 
del objeto inteligible, respondemos 
claramente que no, sino que, sólo 
cuando las imágenes de los objetos 
sensibles afectan a la facultad interior 
en ausencia o presencia de los obje- 
tos, entonces, después de haber sido 
influenciada el alma, se convierte el 
intelecto en conocimiento en poten- 
cia del objeto inteligible, debido a cier- 
ta facultad que se le ha otorgado 
desde su origen, tal como hemos 
explicado en lo que antecede. 

Por ello, inteligir el color no es 
percibirlo intuitiva o abstractivamen- 
te, sino percibir su naturaleza —es 
decir, lo que está en la substancia, o 
lo visto—, y no produce afección a nin- 
gün otro sentido. Pero las facultades 
del color no afectan al intelecto, sino 
que, de algün modo, cuando intelige, 
se manifiestan de manera diferente 
que antes de inteligir (no por algün 
accidente diferente realmente de sí, 
sino por otro modo de manifestarse), 
afirmándose que conoce el que antes 
de manifestarse del tal manera se 
denominaba desconocedor. Y después 
de haber alcanzado el intelecto el 
conocimiento del accidente, o cual- 
quier otro, lo consigue de nuevo por sí 
mismo, y, con frecuencia, sin ningün 
maestro. À este conocimiento se le 
llama disposición habitual, ya que el 
hombre, cuando no intelige, se deno- 
mina instruído, gracias a esta dispo- 
sición. 

Es indudable que sin el hábito, 
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homo in potentia fit ad eliciendum 
intelle&ionis actum , & poft illum 
quoque , non zqua promptitudo 
utraque eft. Prior enim valde re- 
mota ab actu , & magna cum dif- 
ficultate exercetur : pofterior veró 
jam habitu acquifito , propinquif- 
fima actui exiftit : quoties enim 
animz libet ,in actum intellectio- 
nis promptifsimeé exit. Aliudque 
etiam adipiícitur intellectus ex re- 
lato habitu , vel actu fcientifico, 
videlicet , feipfum jam tunc poffe 
intelligere , conferendo fenfationis 
operationes intellectionis actibus, 
quibus carebat ante exercitum. in- 
tellectum. Hanc collationem | Ífa- 
ciendo , quz fciuntur , divería vel 
re, aut animadverfione funt; ab iis, 
quz fentiuntur,ergo vel diverfo, 
vel fi uno eodemque utraque cog- 
nofcuntur , aliter fe habens cum 
fentit, quàm cüm intelligit , illud 
quodcumque fit , fingendum eft. 
Quod ergo fentit , non. omninó 
Idem effe cum intelligente , inferre 
licebit , ubi intellectus intelligitur. 
Antecedens ptobo, effe fcilicet , di- 
verfa fenfata ab intellectis. Quia 
confequentiz congruentia nota 
eft. Aliud eft magnitudo à magni- 
tudinis effe,ideft, ab exiftentia cjuf- 
dem. Linez enim, quz magnitudo 
quadam eft, intellectio , non aliter 
fit, quàm mente concipiendo lon- 
gum fine latitudine & profundita- 
te, idque natura linez , vel magni- 
tudo ejus nominatur, quam vifu 
Íentiendo, nequaquam affequimur: 
quia fuperficiem,cujus ipfa eft pars, 
& fimul corpus fenfibus percipi- 
mus, Etiam aliud eft aqua effe, 
hoc eft , aquea fubftantia , & acci- 
dentia inhzrentia illi, quce fenfibus 
percipiuntur, à natura ejufdem fci- 
licet, à fubftantia quadam nata fri- 
giditate & humiditate. affervari, 
cujus accidentia fi refrangantur, 
fit apta, effe elementum , ex quo 
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mifíta fiunt: & non quodvis , fed 
frigidum , & humidum , ac grave; 
& diaphanum , &c. Sed attente 
confiderandum , quód non omnia 
fic, ut magnitudo , & aqua , diver- 
fo modo cognofci poffunt à fenfu 
& intellectu. Si mitas enim , quz 
quidem nafi curvitas eft , minimé 
poteft intelligi , fi à fubjecto , cui 
ineft ; fejuncta curvitas illa. intelli- 
gatur: nam non quzvis cutvitas, 
fed tantüm cartilaginez carnis naft 
curvitas fimitas appellatur , & eft. 
Quod intelligendo aquam, non ac- 
cidebat. Frigiditas enim , & humi- 
ditas , etiam diaphaneitas , ac gra- 
vitas , quz in aqua fentiuntur , fe- 
juncta à fubftantia aquz , confide- 


rati & intelligi valent. Hzc ergo Text ceni 


aquz accidentia , & conítmilia , ut 
quz carni ineffent,vel aliis fubftan- 
tiis corporeis fenfitivo cognofci 
poffunt : alio autem diftincto re, 
aut confideratione tantüm (ut fi- 
lum in globum redactum diftinc- 
tum à feipfo extenfo dicitur) natu- 
ra aquz & carnis. intelliguntur. 


Item cüm nofíeimus rectum aut Textu coss 
curvum , quz quantis continuis & !7- 


non diferetis conveniunt , etiam 
íenfu rectum & curvum fentiun- 
tut : natura veró recti aut curvi per 
quandam abítractionem intellec- 
tus intelliguntur. Finge ergo,quód 
natura recti , putà medium , & ex- 
trema brevifsima linea effe conten- 
ti,in recto à recto , & natura cur- 
V1, quz oppofita recto eft, à curvo 
Ícjungantur , ergo altero vel aliter 
fe habente , hz diftin&z dualitates 
cognofícendz funt. Indeque ulte.: 
rius procedendo inferes, ergo fen. 
fitivum realiter , vel per alium mo- 
dum habendi diftat ab intellectivo, 
Jandem ut res feparabiles funt à 
materia , hoc eft dictu , à conditio- 
nibus individuis provenientibus ab 
accidentibus rebus inherentibus, 
illis,fic intelliguntur feparatz per 

ac- 


en potencia, el hombre es capaz de 
producir el acto de la intelección, co- 
mo, también, con él, pero, en ambos 
casos, la disposición no es la misma. Y 
es que lo primero está muy alejado de 
la acción y se ejerce con gran dificultad, 
mientras que lo segundo, cuando ya se 
ha adquirido el hábito, está muy pró- 
ximo al acto de la intelección —ya que 
cada vez que al alma le apetece inteli- 
gir, el referido acto se produce con 
mucha facilidad. Además, el intelecto 
consigue también otra cosa por el cita- 
do hábito, o acto científico, como es el 
poder inteligirse a sí mismo cuando 
confronta las operaciones sensitivas 
con los actos de la intelección -de los 
que carecía antes de haberse puesto a 
trabajar el intelecto. Al hacer esta com- 
paración, las cosas que se conocen son 
diferentes por su esencia, o por una 
reflexión, de aquellas que se sienten. 
Luego, o se inteligen con diferentes 
facultades, o, de conocerse con la mis- 
ma los dos casos, hay que suponer que, 
sea lo que sea con lo que se conoce, se 
manifiesta de manera diferente cuando 
siente, a cuando intelige. Consecuen- 
temente, convendrá deducir que, cuan- 
do el intelecto conoce lo que siente, no 
se manifiesta lo mismo que cuando 
entiende. Así, resuelvo lo que antecede 
—es decir, que son cosas diferentes las 
sentidas y las inteligidas, puesto que es 
evidente la congruencia de la conse- 
cuencia. 

La magnitud" es una cosa distin- 
ta de "ser magnitud" —esto es: de su 
existencia. En efecto, la intelección de 
la línea -que es una magnitud— no es 
otra cosa que la mente concibe lo largo, 
sin la anchura y sin la profundidad, y, 
por esto, que lo que se denomina la 
esencia de la línea, o su magnitud, no se 
puede alcanzar cuando la observamos 
con la vista, ya que percibimos, a la 
vez, con los órganos de los sentidos, la 
superficie de la que ella forma parte y 
el cuerpo (substancia material). 

También son cosas distintas el "ser 
agua" —es decir, substancia de agua—- y 
los accidentes inherentes a ella —que se 
perciben con los órganos de los senti- 
dos- y la "esencia del agua" —esto es: 
cierta substancia que ha conseguido 
conservarse con frialdad y humedad. 
Y si se separan sus accidentes, ésta es 
apta para ser un elemento del que van 
a producirse los compuestos. Pero no 
cualquier cosa, ti A Írío, lo hüáme- 
do, lo pesado, lo diáfano, etc. 
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Sin embargo, hay que considerar 
con atención que por la facultad sen- 
sitiva e intelectiva no se pueden CO- 
nocer de modo diferente todas las 
cosas, tal como la magnitud y el agua. 
Así pues, lo "romo", que es la curvatu- 
ra de la nariz, no puede ser inteligido si 
se entiende separada del sujeto en la 
que está, yaà que no es cualquier cur- 
vatura, sino sólo la de la carne cartila- 
ginosa de la nariz, denominada "lo 
chato", cosa que no ocurría cuando se 
inteligía el agua, porque la frialdad y 
la humedad, así como el peso y lo diá- 
fano, que se perciben en ella, pueden 
considerarse e inteligirse separados de 
la substancia material del agua. 


Texto del Comentario 10. 

Luego, los accidentes del agua, y 
otros semejantes —como los que se en- 
cuentran en la carne o en otras subs- 
tancias corpóreas-, pueden conocerse 
con la facultad sensitiva, mientras que 
la esencia del agua, o de la carne. se 
inteligen sólo con otra diferente, o por 
una reflexión (como cuando se dice 
que el hilo atado a un globo es distin- 
to de este áltimo cuando está extendi- 


do) 


Texto del Comentario 11. 

De la misma manera, cuando co- 
nocemos lo recto o lo curvo, que son 
cosas que se ajustan a los cuerpos ex- 
tensos contínuos, y no a los que están 
separados de la materia, se perciben, 
incluso, por medio de la facultad sen- 
sitiva. Sin embargo, la esencia de lo 
recto, y de lo curvo, se intelige me- 
diante cierta abstracción. Suponga- 
mos, pues, que la esencia de lo recto, 
y que está contenida en una recta muy 
corta, se separa de lo recto, y que la 
esencia de lo curvo, que es opuesta a 
lo recto, se separa de lo curvo. Resul- 
ta, entonces, que se tienen que cono- 
cer estas dos dualidades -ha esencia de 
lo recto o de lo curvo, y la idea sensible 
de lo recto y de lo curvo- por medio 
de otra facultad, o por otro modo de 
manifestarse lo intelectivo. Y, de ahí, 
avanzando aün más, se deducirá, 
pues, que lo sensitivo difiere realmen- 
te de lo intelectivo por ser afectado de 
otra manera. Finalmente, como las 
cosas son separables de la materia 
—esto es: de las condiciones individua- 
les que provienen de los accidentes 
inherentes a las cosas-, éstas se 
inteligen. separadas así por el acto 
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ctum intellectus : quod probare 
cupiebam. 


«| Vifummihi eft, nonnulla com- 
menticula huic noftrz Paraphra(i 3. de 
Anima inferere, Primo , ut Paraphra- 
fis clarior reddatur, Secundó,ut ratio- 
nem reddam , quorundam obfervato- 
rum,à me inter exponendum hunc À- 
xiftorelis librum. Tertio , ut tam ra- 
tiones Ariftotelis hujus tertii dc Áni- 
ma , quibus animz immortálitas pro- 
bari eo cenfcrur , diffolvam , quàm üt 
monftrem , alia argumenta, quibus ni- 
Íuseft fuadere, beítiis omnibus viri 
fentiendi , ad minus tactivam , ineffe, 
nullius effe valoris: quin ex ejufdem 
Ariftotelis affertis in hoc tertio de A- 
nima inferendum contrarium illius, 
quod ipfe probare , conatus eft. . 

Et quod in hoc primo commenticus 
lo omnes non ignoretis volo , id elt, 
non me immerito przpoftero ordine 
textu Ariftotelico utum fuiffe: in hac 
Paraphrafi : cum aliquando textum 
commenti (verbi gratia) quarti ,.con- 
necto textui commenti fexti ,ut per 
me nuper fa&um eftr& poft, cüm etiam 
alios contextus Ariftot. aliis przter or- 
dinem comimnentatoris adjunxero, Id 
enim factum eft , quód mihi non exi- 
guo labore cupienti veritatem fenteu- 
tiz Ariftot. adipifci , vifum eft, tex- 
tum fequentem anncétendum effc an- 
tecedenti : quia nonnumquam inter- 
medius contextus ut parentheftis qua- 
dam infertus effet ab Ariítotele: vel 
quód , quandoque videbatur inepte 
interpretatus antiquus contextus , fer- 
vato ordineliterz vetuflz : qui fi con- 
temnatur , & alio ordine eadem ferme 
litera legeretur, pellucida, & vera eva- 
deret, quz priüs obícura , & potiüs 
mendax, quam verax , interpretis im- 
peritia , erat. Áut fortaísis citra. in- 
terpretis culpam patratum hoc fuit er- 
roribus Librariorum, vel aliquorum 
Dhilofophorum, quibuslicere videba- 
tur transferre verba Ariftotelica , cum 
fententiam affequi non valebant. — — 

Etiam fcire expedit , quod nec ob 
id, quód dixerim text. comment. fext. 
fenium uti qualitatibus primis in fen- 
tiendo , credendum effe, fenfum uti il- 
lis , ut inftrumento quo, nam id mini- 
gae verum eft, ut retulimus. Dictum ec 

Tem.I. 


18; 
nim illud cantüm eft , ut omnes fciant, 
quód cum intelle&us intelligit , non 
afficitur à re fcita , ut fenfus à re fen- 
fata alteratur , fed à phantafmate rei 

ducentis in cognitionem rei.fciendz. 
Ulterius notandum , nonnullam dif. 
ficultatem habere illud , quod text. 
commenti feptimi legitur , puta. poft 
ardaa intelle&a , promptiores reperiri 
intelligentes ad. hebetiora , & adver. 
fum contingere fentientibus : quo ali- 
quo. modo fejungi poffe intellectum à 
corpore , Ariftoteles probare videtur. 
Nam eventus oftendunt ,: accidere , ex 
arduis rebus conatis intelligi , aliquos 
in delirium ingens incidiffe: alies mors 
bis periculofifsimis correptos fuiffe, 
plurefque immature auimam egilfe3 
qug omnia , ac fingula multó deterio4 
ra effe,quàm vifum, vel aliquem ex fen 
fibus exterioribus vitiari , certum eft; 
indeque non ex illis expertis poffe plus 
dici intelle&um abjungibilem à corpo- 
re , quàm fenfum , rationi confonurg 
effc cenfendum , & exiftimandum erat, 
Quod nempe iliatum verum efle ratio- 
ne predicta patet. Ex his enim qua 
ancecedunt,. omnibus conítat, vim fcn« 
tiendi conferri non poffe;nifi animz ina 
diviübili:quam effe feparabilem à cor«4 
pore, poft agentes de animz rationa4 
lis immortalitate oftendemus. Tamen 
etfi hoc verum fit , inficiári non po- 
teftmulto aliter male affici intelligen4 
tem,quàm fentientem. Sentientis enim 
órganum vi proprii objc&i fenfati dif 
fipatur : intelligens autem homo non 
à phantafmate (cujus affectio in facul-: 
tatem interiorem nofcentem abítracti: 
vé pracedit intelle&tionem ) in deli. 
rium , aut mortem ducitur. Sed per 
accidens relatos malos affe&us pati- 
tur, cerebro ex aísidua meditatione 
immodice exiccato , propter contis 
nuam przfentiam fpiriruum calidorum 
exiccatium , fine quibus phantafmaca 
elici à parte pofteriori non queunt: & 
extradta coram parte interiore cog- 
nofcente abítractive diutine perfiftera 
non valent. Nam utraque cx relatis o4 
perationibus à quibufdam partibus ce- 
rebri fit, comprefsis occipitis partí4 
bus , ut ex fein fynciput phantaíma- 
ta pellant , & à fyncipitis retinentibus 
phantafma coram alia parte ejufdem 
fyncipitis, quz per illa cognoícit abí- 
Aa [rac. 


intelectivo. Y es lo que yo deseaba demos- 
trar. 

«?5... Me ha parecido que debía in- 
sertar algunos comentarios a esta nuestra 
paráfrasis al libro tercero de De Anima. 

Primero, para que sea más clara. 
Segundo, para dar cuenta de algunas 
observaciones que expondré sobre el libro 
de Aristóteles. Tercero, para refutar los 
argumentos que el filósofo griego expo- 
ne en el libro citado, y con los que se con- 
sidera que éste demostró la inmortalidad 
del alma, así como para dar a conocer que 
no tienen ninguna fuerza otros razona- 
mientos con los que se esforzó en con- 
vencer sobre que las bestias tienen la 
facultad sensitiva —al menos la del tacto. 
También, cómo, por las afirmaciones que 
Aristóteles hizo en el libro, es preciso 
deducir lo contrario de lo que éste inten- 
tó demostrar. 

Y ya que es mi deseo que en este pri- 
mer comentario no ignoren todos los lec- 
tores que yo he alterado, no sin razón, el 
orden de esta paráfrasis, anuncio que, 
cuando alguna vez he unido el texto, tal 
como hice hace poco, por ejemplo, del 
comentario cuarto al texto del comentario 
sexto, o cuando, más adelante, ensamble 
desordenadamente otros contextos de 
Aristóteles con algunos del autor de esta 
obra, lo hago así porque he creído que yo 
-que, no sin esfuerzo, deseaba alcanzar 
la verdad de la doctrina aristotélica- debía 
enlazar el texto siguiente con el prece- 
dente, o, también, porque, alguna vez, 
Anstóteles insertó el contexto a modo de 
paréntesis, o porque, otras veces, re pare- 
ció que se había interpretado errónea- 
mente el contexto antiguo —por no haber 
sido conservado el orden del primitivo 
escrito. Y es que, al no ser respetado el 
orden citado, se leía con otro, y el mismo 
texto, que pudo ser claro y veraz, resultaba, 
por la impenricia del intérprete, obsceno y 
más bien nn Aunque, quizás, la culpa no 
era del intérprete, sino que todo el embro- 
llo se produjo por las equivocaciones de los 
copistas, o las de algunos hlósofos, que, 
al no entender el sentido de las palabras de 
Aristóteles, creyeron conveniente cam- 
biarlas. 

Incluso resultará interesante saber 
que no por lo dicho en el texto del comen- 
tario sexto -que la facultad sensitiva se 
sirve de las cualidades primarias para sen- 
tir- se debe creer que se sirve de aquellas 
como instrumento "con el que', ya que, 
tal como hemos relatado, no es verdad. Y 
es que aquello ánicamente se ha dicho 
para que todos sepan que, cuando el inte- 
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lecto entiende, éste no es afectado por la 
cosa conocida, como la facultad sensitiva 
es alterada por la cosa sentida, sino por el 
phantasma del objeto que conduce al 
conocimiento de la cosa que se debe cono- 
cer. Y parece que, con esto, Aristóteles 
demuestra, de algán modo, que el inte- 
lecto se puede separar del cuerpo. 
Ahora bien, los eventos nos enseüan 
que suele ocurrir que algunos de los que 
han intentado indie cosas difíciles han 
caído en un tremendo delirio. Otros han 
sido atacados por enfermedades peligro- 
sas. Y muchos han expirado prematura- 
mente. Todas estas cosas —y algunas que 
son mucho peores que perder la vista o 
algunos de los órganos de los sentidos- 
son verdad. Y, de ahí, que los expertos no 
pueden afirmar que el intelecto se puede 
separar del cuerpo más de lo que se debe- 
ría creer, y considerar razonable, que le 
ocurriera a la facultad sensitiva. Resulta 
evidente que, de acuerdo con el argu- 
mento expuesto anteriormente, lo que se 
ha deducido es verdad. 
Así pues, por lo dicho, queda claro 

ara todos que no se le puede conferir a la 
facultad sensitiva el que pueda estar sepa- 
rada del cuerpo, salvo al alma indivisible. 
Y lo demostraremos después de tratar 
sobre la inmortalidad del alma racional. 
Más, aunque fuera verdad, no se puede 
afirmar que, con respecto al que siente, el 
que intelige es afectado perversamente y 
de manera diferente, puesto que el órga- 
no sensitivo se puede perder por el inten- 
so efecto del propio objeto sentido, aün 
cuando el hombre que intelige no es con- 
ducido al delirio, o a la muerte, por el 
phantasma (cuya afección, en la facultad 
interior que conoce abstractivamente, pre- 
cede a la intelección). Sin embargo, m 
ce, por un accidente, los nocivos efectos 
mencionados. Y es que se le ha secado el 
cerebro de manera excesiva por la asidua 
meditación y por causa de la contínua pre- 
sencia de exhalaciones cálidas que secan 
—y sin las cuales no se pueden sacar los 

hantasmas de la parte posterior (del 
cerebro). Y, una vez que se han impulsa- 
do a la parte interior -que conoce abs- 
tractivamente-, no son capaces de man- 
tenerse durante largo tiempo. Por eso, 
una y otra de las operaciones requeridas 
las producen ciertas partes del cerebro 
—después que se hayan comprimido las 
partes del occipucio para impulsar a los 
phantasmas a la parte anterior de la cabe- 
za, reteniéndolos y empujándolos a la otra 
parte del cerebro que, por medio de ellos, 
conoce abstractivamente. 
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tracivé : qug corporez operationes 
expellendi , & retinendi fine fpiritibus 
animalibus fieri non valent , quibus, 
ut dixi, diuti(sime calefacientibus ce- 
rebrum,id exiccanc. Ac hoc eft in cau- 
fa, cur diu nullus poteft attente ali- 
quid meditari , quin in diverfa diftra- 
hatur , quód partes ccrebri mollifsie 
mz eum (int, nequeunt diu durare. in 
eodem fitu : quibus variantibus mo- 


'dum perfitendi , ftatim phantafma, 


quod retinebant , dilabitur , & m pof- 
teriorem cellam trahitur , à partibus 
ccrebri vim trahendi ipíum habenti- 
bus , vel propria vi , qua natum eit in 
illam partem ire potiüs,: quàm in a- 
liam , in occipuc adducitur. Ex quo e- 
tiam manifeíta evadit cauía , cur. mul- 
to libentius divería , quàm €adem me- 
ditamur. Nulla enim .alia eft , quam 
quód ex diverforum meditatione ; di- 
verfos fitus acquirunt partes , que de- 
ferviunt delationi phanta(matum 1a 
partem anteriorem , € retentioni eo- 
rundem coram parce íyncipitis nof- 
cente abítra&ive. Quod magis multó 
sratum eít , quàin fcinper eundem f(i- 
tum fervare , ut brachium , vel crus, 
unicum locum diu occupare multó 
magis moleftum eft,quàm diveríos va- 
riare. 


Dubitabit fortafsis aliquis, f1 1n- 
telle&us fimplex eft & impafsibi- 
lis, & nulli nihil habet commune, 
ficut dicebat Anaxagoras, quomo- 
do intelliget , f1 ut. intelligat, pafsi- 
billsfuturus eft : máxime quód fi 
detur , ipfum pati, cüm aliquid 
commune inter agens & paílum 
femper verfari debeat,quando cor- 
pora intelliguntur,corpore & mag- 
nitudine participaturus intellectus 
effet. Ac aliud non minus przteri- 
tis dubium infurgit , an ipfe intel- 
lectus intelligibilis fit à feipfo , an 
ab alus intelle&tibu: tantum. Pri- 
mum enim fi veriun cft, putà quod 
Anaxagoras de ümolicitate. intel- 
lectus dixit , intelügibilis ipfz erit, 
jam quod non alia de caufa in 
quantum aliquid. unuin eft , quia 
qui intelligit univerfa, quz unitate 
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fun: pariicipia , intellectum necef. 
farió e(t intellecturus , cüm de na- 
mero vel fpecie unitatis fit. ille, 
Verüm (1 non fimplex , fed miftus 
fit, quia commune aliquid habet 
cum afficiente fe. aliquid. habebit, 
quod faciat ipfum intelligibilem, 
ficut alia mifta intellecta etiam ha- 
bent. Primum dubium facilé dif- 
folvitur , dittingaendo pafsionem 
in propriam & communem. Pati 
proptié eft corruptivé à contrario 
afüci, ut cüm calidum à frigido; 
vel humidum à ficco , vel nigrum 
ab albificante , aut album à nigri- 
facrénte; vel dulce ab amaro fa- 
ciente , aut amarum à dulzorante 
afficiuntur, vel.aliud fimile patiun- 
tur alia, quz contrarium immedia- 
tum , ut primz qualitates, aut me: 
diatum, ut fecundz habent. Com- 
munis autem paísio e(t tam relata, 
quàm ea , qui cüm plus perficitur 
aliqàa res jam integra , ac in to- 
tum perfecta , fine ullias rei pro- 
prie corruptione ulteriorem per- 
fectionem acquirit , ut infra com- 
mento vigefimo octavo iterum di- 
cemus. Intellectus ergo non prio- 
re pafsione, propria & corruptiva, 
fed pofteriore, quz pafsio in com- 
muni , & non proprie. dicitur , afli- 
citur ipfe , habet enim fe intellec- 
tus priufquàm aliquid intelligit, ad 
ea ,qux a fe poít intelliguntur , ut 
potentia quzdam fufceptiva intel- 
ligibilis , velut diaphanum ante- 
quam à luce illuftretur, ac. ut ta. 
bula, in qua nihil eft ícriptum au: 
poítea autem cüm aliter fe habens 
intelligit , quod. nefeiebat , perfec- 
tior accidentaliter redditur,ut dia- 
phanum luce , aut tabula fcriptura. 
Secundi autem dubii folutio, 
hzc eft. Fatemur nempé, quód ip- 
fe intelligibilis fit , ut caetera intel- 
ligibilia , à fe enim ipfo intelligitur 
intellectus nofter, ut omnia, quz 
per fe fine materia exiftunt, id e(t, 
fim- 


Textum comm, 
14. 


Textu cemm 
I $ a 


Y estas operaciones corpóreas de 
expulsar y retener no se pueden pro- 
ducir sin las exhalaciones animadas, 
las cuales, como he dicho, secan el ce- 
rebro -ya que lo calientan durante 
largo tiempo. Y este es el motivo por 
el que nadie puede reflexionar aten- 
tamente durante un prolongado perio- 
do, ocupándose, para distraerse, en 
diversos asuntos, puesto que las par- 
tes del cerebro, al ser blandas, no pue- 
den permanecer durante mucho rato 
en la misma posición. Pero cuando 
alteran el modo de persistir, resulta 
que el phantasma retenido se desliza 
inmediatamente y, por las partes del 
cerebro que tienen la facultad de 
arrastrarlo, o por una propia, es lle- 
vado a la celda posterior, consiguien- 
do llegar, con preferencia, a una o a 
otra. Y esta es la causa que provoca 
el que meditemos más a gusto sobre 
cosas diversas, que siempre las mis- 
mas. En efecto, el motivo no es otro 
que, por la meditación sobre diferen- 
tes asuntos, las partes alcanzan diver- 
sas posiciones —de las que se sirven 
para el traslado de los phantasmas a la 
parte anterior y para la retención de los 
mismos en la parte del cerebro que 
conoce abstractivamente. Y es que es 
mucho más agradable esto ültimo, que 
conservar siempre la misma posición 
—como, por ejemplo, es mucho más 
molesto que el brazo, o la pierna, ocu- 
pen unà misma posición durante largo 
tiempo, a que varien de posición. 


Texto del Comentario 12. 

Puede que alguien dude sobre si 
el intelecto es simple e impasible, no 
teniendo nada en comün con ningu- 
na otra cosa —como decía Ana- 
xágoras- y (de qué manera va a inte- 
ligir, si sería pasivo para ello, máxime 
si resulta que éste padece, porque 
siempre debe de haber algo en comün 
entre el obrar y el padecer? Y puesto 
que se inteligen cuerpos, el intelecto 
podría participar de cuerpo y de mag- 
nitud. Además, surge otra duda no 
menos que la anterior: si el intelecto 
mismo es inteligible por sí mismo o 
por otras cosas inteligibles. 

Texto del Comentario 15. 

Si es verdad lo primero —es decir: 
por lo que dijo Anaxágoras de la sim- 
plicidad del intelecto-, él mismo sería 
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inteligible -porque el objeto inteligible 
es uno, y quien intelige todas las cosas 
que participan de la unidad inteligi- 
rá, por fuerza, el intelecto. Pero si no 
es simple, sino que es una mezcla, 
tiene algo en comün con lo que le 
afecta y que lo hace inteligible, como, 
asimismo, lo tienen otros compuestos 
inteligibles. 


Texto del Comentario 14. 

La primera duda se resuelve fácil- 
mente al diferenciar el padecer en 
propio y comiün. El padecer propio es 
corruptible al ser afectado por el con- 
trario —como, por ejemplo, lo cálido 
por lo frío, lo hámedo por lo seco, lo 
negro por lo blanco, lo blanco por lo 
negro, lo dulce por lo amargo, lo 
amargo por lo que lo hace dulce, y, de 
forma similar, padecen otras cosas que 
tienen como opuesto lo inmediato, 
como las cualidades primarias, o lo 
mediato, como las cualidades secun- 
darias. Por otra parte, el padecer 
comün es tanto lo mencionado como lo 
que cuando está acabado, y comple- 
tamente finalizado, adquiere una ulte- 
rior perfección sin la corrupción de 
ninguna cosa propia, como más ade- 
lante explicaremos en el comentario 
vigésimo octavo. Así pues, el intelec- 
to es afectado no por el padecer pri- 
mero, propio y corruptivo, sino por el 
segundo —-denominado comiün-, ya 
que el intelecto se manifiesta antes: de 
inteligir nada de lo que después inte- 
lige -como una potencia susceptible 
de inteligir, como lo diáfano antes de 
ser iluminado por la luz, o como una 
tablilla en la que actualmente no hay 
nada escrito—, aunque más tarde, al 
inteligir, se manifiesta de manera dife- 
rente a cuando no conocía y se vuel- 
ve más perfecto accidentalmente 
—como lo diáfano con la luz, o la ta- 
blilla con la escritura. 


Texto del Comentario 185. 

Por otra parte, la solución a la 
segunda duda es la que sigue a conti- 
nuación. 

Afirmamos, sin duda, que el intelec- 
to es inteligible, como las restantes cosas 
que también lo son, puesto que el nuestro 
se intelige a sí mismo, al igual que lo 
hacen todas las cosas que existen por sí y 
sin materia —esto es: las que son simples, 
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titatem & miícellam confítant , ea- 
dem dote participant , quorum 
Ícientia fpeculativa & fcibile dum 
Íc nofcunt , idem cft , ut noftri in- 
tellectus fe nofcentis fcientia, idem 
eft cum eodem noto. Cur autem 
hic non femper fe intelligat , ratio, 
five caufa confideranda fupercft. 
S1 enim verum eft , ut fafsi fumus, 
intellectus quofvis fe intelligentes 
effe (uam fcicntiam , ita ut. triplex, 
cüm hoc accidit , conveniat illis 
denominatio , putà intelligentis, & 
intelicéti, & fcientia, qua fe intel- 
lectus nofeit , cur non femper fe 
nofeunt ii intellectus, cüm in zeter- 
num non abíit idem à feipfo, ne: 
que quid quod obftet, pofsit inter- 
vacare , cujus oppofitum experi- 
mur: nam nifi cum volumus, nos 
ipfos non noícimus , ac intelligi- 
mus. Porró , quanta entia quz ex' 
conditionibus fingularibus conf- 
tant, intelligibilia in potentia di- 
cuntur quibus nequaquam ineft 
intelledtus, hoc eft, hzc vim intcl- 
ligendi minime habere poffunt. 
Nam vis quz ipfa poteft intellige- 
re, fine mifcella res eft : & illa quo- 
quc res intelligibilis à feipfa erit. 


«| Expo(ita manet univerfa fen- 
tentia ab exordio tertii de Ànima , uf- 
que in rerro explicitum caput. de dif- 
tin&ione intelle&tus in agentem , & 
pofsibilem. Supereít ergo, & qux poft 
caput expo(itum ab Ariftotele tradita 
funt , ufquc in finem tertii hujus pla- 
nioribus fententiis quàm pofsimus;ex- 
primere, Prius annotatis duobus erro- 
ribus infignibus interpretis contex- 
tuum relatorum. Ec ultimum primó 
monllrabo , ac poftea quod antecedit. 

Ilud erat, quod cüm Ariítoteles in 
commento fecundo, & tertio, & quar- 
to , ac quinto hujus certii libri propo- 
nat ,.ut qui probaturus infra fic intel- 
le&umn effe immiftum , interpres coní- 
cius Grzcanicz Linguz , & cam non 
ignorans , ut reor ; hylen Grzcis eíle 
pon tantám materiam Latinis , led, & 

Tom,, 


187 

quod uos Sylvam dicimus , undc illud 
lrojanum Mium , quaf(i ex multis [yl- 
vis cefis conftiturum fortafsis appella- 
tum fuit , in multis locis , ubi Arifto- 
teles Joquens de intelle&u, vult per 
quandam metaphoram dicendo ipfum 
effc iminiftum, id «ft, fine fylva corpo- 
tum , & accidentium corporeorum. 
Tot enim hec funt , ut non inconcinne 
dici pofsit , quodlibet corpus affectum 
accidentibus , (ylva quadam atfici , lo- 
co illorum verborum (ine fylva,& mif- 
tura , interpretatur (ine ma:eria. Pri- 
mus ex his erroribus eft, qui cextu 
commenti undecimi refertur. [ Omni- 
nó ergo ficut res feparabiles funt à 
materia , fic, & quz circa intclletum 
funt, ] Ubi non fic, fed : Oinnino er- 
go ut res feparabiles funt à fvlva five 
mifcella , fic , & intelliguntur. Probat 
hoc ita efie, quód infra commento de- 
cimo tertio dicat de ipto iucellectu. (54 
autem mif(tus fic, aliquid habebit,quód 
faciat. intelligibile ipfum ;. ficutzalra.] 
Ubi fylvam feu materiam fupra.tradi- 
tam in textu undecimo à nobis citato 
hic miftionem appellas. Idem roborat 
textus commenti decimi quinti , qui 
fic habet. [: In:his quidemr:enim quz 
funt fine materia , idem eft intelle&us, 
& quod intelligitur.] Et confimilis fen 
tentia. duodecimi Metaphylic. textu 
commenti quinquagefimi primi. [Non 
altero igitur exi(tente eo quod incelli 
gitut,& intellectujquecumque non ma« 
teriam habenut,idem erunt, intcllecti- 
Và cjus, & quod intelligicur unà.] Ubi 
fi loco materix miitioneim , fcu [ylvam 
multarum rerum legeris , quanto pla- 
nior fententia reítabit , omnibus com- 
pertum eft. Committitur , & idem cr 
ror texcu conimenti decimi fexti. [1n 
habentibus autem materiam potentia 
unumquodque iacelligibilium eft. Qua- 
re quidem illis non. inerit intelleQus. 
Sine materia enim potentia eft. intel. 
le&us calium. ] Quz ultima materia ia 
fylvam , & miftionem interpretanda 
erat , ut fenfus e(fet. Sine mifcella c 
nim facultas-intelle&iva talium futura 
eft. Multa alia funt loca in hoc tertio, 
ubi , nifi ego fallor ,'ut qui non valde 
peritus Graci fermonis fim , melius 
quadraífet interpretatio materiz in 
[ylvam metaphoricam , quàm in ma- 
teriam , ex qua res funt. Non enim 
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sin ninguna cantidad o mezcla, y que 
participan de la misma cualidad. Y 
como E gun eri especulativo y el 
objeto conocido son lo mismo cuando se 
conocen. así el conocimiento de nuestro 
intelecto, que se conoce, es lo mismo 
que su objeto conocido. 


Texto del Comentario 16. 

Pero es preciso averiguar cual es la 
razón, o la causa, por la que éste no 
siempre intelige. Ya que si es verdad lo 
que hemos afirmado -que todos los 
intelectos que se entiende a si mismos se 
identifican con su conocimiento (de tal 
modo que cuando esto acaece les 
corresponde una triple denominación 
—es decir, inteligente, intelecto y cono- 
cimiento- con las que se conoce el inte- 
lecto)— ;por qué no se conocen siem- 
pre los 1intelectos, puesto que nunca 
están ausentes de sí mismos y no hay 
nada que les impida poder descansar, 
cuando nosotros experimentamos lo 
opuesto? Y, aün más esto ültimo, 
teniendo en cuenta que, a no ser cuan- 
do lo deseamos, no conocemos ni pen- 
samos. Sin embargo, de los entes exten- 
sos que tienen condiciones singulares 
se dice que son inteligibles en potencia 
y mínimamente pueden poseer esta 
fuerza intelectiva —esto es: no poseen 
la facultad intelectiva, ya que ésta, que 
puede inteligir, no se manifiesta en las 
cosas materiales; aunque el objeto inte- 
ligible siempre estará en la inteligencia. 

«*5... Ha quedado expuesta toda 
la doctrina desde el exordio del tercer 
libro de De Anima hasta el capítulo 
explicado anteriormente sobre la dife- 
rencia entre el intelecto que obra y el 
que padece. Así pues, falta por exph- 
car, con la mayor claridad que poda- 
mos, lo que se nos ha transmitido des- 
pués del citado capítulo. Pero, antes, 
haremos referencia a dos notables erro- 
res que cometió el intérprete de los refe- 
ridos contextos. Primero mostraré el 
segundo, después el primero. 

Así, cuando Aristóteles, en el co- 
mentario segundo, tercero, cuarto, y 
quinto, del libro tercero, expone "que, 
más adelante, probará que el intelecto 
es sin mezcla", el intérprete, que, en m 
opinión, conoce la lengua latina, no 
creo que Ignore que, para los griegos, 
"hyle" no es ud materia" para los 
latinos, sino, también, lo que nosotros 
denominamos "selva" -de donde, quizás, 
recibió el nombre el llión Troyano 
(como si estuviese constituído por 


muchos árboles cortados). Y el intér- 
prete, en muchos pasajes, en los que 
Aristóteles habla sobre el intelecto 
—cuando dice que éste es sin mezcla-, 
explica, mediante una metáfora, "sin la 
selva de los cuerpos y de los acciden- 
tes corpóreos . En efecto, hay. bastan- 
tes expresiones como la referida -como, 
por ejemplo, "cierta selva afectada" por 
"cualquier cuerpo afectado por los acci- 
dentes" ,O sin selva y sin mixtura" por 
"sin materia". 

Un error es el que se refiere en el 
texto del comentario undécimo: 
"Luego, así como las cosas son real- 
mente separables de la materia, tam- 
bién lo son las que conciernen al in- 
telecto". Cuando no es así, sino que 
tiene que ser: "Luego, así quos, ae 
cosas son separables de la selva, o de 
la mixtura, también se inteligen de esta 
manera". Y lo que dice más abajo, en 
el comentario décimo tercero, "pero, si 
es una mezcla, tendrá algo que lo haga 
inteligible, como lo son otros com- 
puestos", prueba que lo anterior es 
como digo. Y es que a la selva, o ala 
materia, que mencionó en el texto 
undécimo - denomina mezcla. El texto 
del comentario décimo quinto corro- 
bora lo mismo. Dice así: "En efecto, es 
indudable que es lo mismo el intelecto 
que lo que se intelige, como todas las 
cosas que existen sin materia . Y opi- 
nión similar aparece en el texto quin- 
cuagésimo primero del capítulo duo- 
décimo de De Metaphysica: " Así pues, 
no existe de manera diferente lo que se 
intelige y el intelecto, y en todas las 
cosas que no tienen materia también 
serán una misma cosa su inteligencia y 
lo que se intelige". Aunque si, en lugar 
de materia, se leyera mezcla o selva de 
muchas cosas, jcuánto más clara resul- 
taría la sentencia para todos!. 

Se comete, también, el mismo error 
en el texto del comentario décimo 
sexto: "pero en todos los entes que tie- 
nen materia, existe en potencia cada 
uno de los inteligibles, porque no ten- 
drán intelecto, y el de tales entes exis- 
te en potencia sin la materia". Y es que 
la facultad intelectiva de entes seme- 
jantes será sin mezcla. — 

Existen otros muchos pasajes en el 
libro tercero donde, si no me equivoco, 
puesto que no soy muy experto en 
lengua griega, habría resultado mejor 
la interpretación de materia por la sel- 
va metafórica, antes que por materia 
de la que se producen las cosas. 
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video, quo modo impediat materia 
intelle&ioni , nifi per qucudam circu- 
lum , quód formz , quz materiz in- 
funt, & ab ea educuntur in fenfu à no- 
bis explicito , fine qualitatibus primis 
neque effe neque operari pofsint : quz 
qualitatum mifcella , feu fylva , impe- 
dimento intelle&ioni per modum à me 
relatum erunt, 

Si enim predictam ambagem aufe- 
ras , quz ratio reddi poteít , ut prop- 
ter materiz przfentiam non infit intel. 
le&us rebus, nobis ipfis experientibus, 
noftros intellectus , qui non differunt 
ab animabus noftris intelligenribus, 
materiam informare , & alios complu- 
res , fi Deus veilet , poffet ipfe produ- 
cere , materiam intormantes , & intel- 
ligentes, Omnia enim cntium natura- 
lium vitiain materi:m ipíain , ut. in 
caufam , inferunt Philofophi , hanc e- 
nim individuationis principium effe 
quoque dicunt, Ariftotelem teftem du- 
centes, primó Cali , & Mundi , textu 
commenti 92. & 7. Metaphyfic, textu 
commenti 2$. immemores fententiz ce- 
jufdem primó de Generat. rext.comm. 
$4. ubi refert. [ Quzcumque igitur ac- 
tivorum non in materia habent for- 
mam , hzc quidem impaítsibilia, ] Un- 
de talia agentia , ut funt fubftantiz fe- 
paratz , fingulares funt , & non diver- 
farum fpecierum (fi enim ita credidif- 
fet Ariftoteles , explicuiffet) & cirra 
materiam. ldem illo teflantc 8. Meta- 
phyfic. textu commenti Ia. cum in- 
quit : [ Dc naturalibus autem , fed 
perpetuis fubftanriis alia ratio eft, for- 
taísis etenim quzdam non habent ma- 
teriam , aut non talem. ] Sed hz quo- 
que fingulares fubftantiz iunt , & fine 
materia. Ec 8. Metaphyfic, textu com- 
menti 16. non íolüm materiam non 
e(le caufam , ut entia fint. fingularia, 
videtur dicere, fed oppofitum , cüm 
refert, [ Quzcumque veró neque iutel- 
ligibilem , neque fenfibilem materiam 
habent , ftatim unum quoddam effe 
unumquodque eft.] 

Certe ultra relatas fententias cüm 
nos dilucide probaverimus , nullam 
materiam primam in entibus reperiri 
(quod etiam idem Aviftoteles non piu- 
cis locis , ubi fibi non conttare cenferi 
poteít, fentire videtur, ut g. Mcraphy- 
fic, text. comment, 16. & mus aliis 
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in locis. Et fatis exprcíse ro. Mera- 
phylc. text. comment. 24. [ Materia 
namque negatione oftenditur. j Quod 
eriam privationibus omnibus conve- 
nit , quz nihil effe certum eft) elemen- 
ta, que mat:ria prima non tantüm ca« 
renc , fed, & elementari funt privata, 
qua fruuntur milta , individua fuut, & 
finc materia talia dicuntur. Ergo falfa 
eft aíIzrtio atteftans , materiam efle 
principium individuationis, V«cfo e- 
nim fimiltus cliet , dicere formam eife 
hoc principium , quàm materiam, qua 
fufeipit e(fe a forina, ut itti autumaut. 
Etiam non eft,ut qui potiüs dicere de- 
bcamus equum Bucephalum eíle fingu- 
larem equam , quia habeat hanc mate- 
riam , quàm quia habet hanc formam, 
aut has difpofitiones, Tam enim for- 
mia Bucephali feipfa eft lingularis nu- 
minero , quàm difpofitiones ejus feipfis, 
quim materia illius feipfa eit una nu- 
mero. Ncque eft ulla ratio, cur potius 
Buccphalus hic fingularis fit, & noa 
diverfus , nifi quia tatis eft , ut Ariíto- 
teles exprefse prope finem octavi Me- 
taphyfic. text. commenti 16. refert, 
[ Quare fimile eft querere , quidnam 
unius caufa fit , & ut unum fit , unum 
enim quiddam unumquodque, & quod 
potentia, & quód 3&u unum quodam- 
modo eft, quare nulla alia cau(a eft.) 
Multa alia poífem trahere argumenta, 
& decreta Ariftotel, in hunc ufum , fed 
quód videntur relata fuffcere , ad ex- 
plodendam hanc quai communein a- 
nimz conceptionem Phyficorum, idco 
non ulterius progrediar. Nec iacelli- 
gatis, quód ulaut. vere communis a- 
nimz conceptio, fed quód diicipuli à 
magiítris , & magiftri ab expofitoribus 
Ariftotclis ufurpantes illam , quali per 
canales ufque in hzc tempora , ut ve- 
rifsima affertio credita eft. Tandem ex 
omnibus przcedentibus conítat, quód 
meritó à nobis increpatus interpres 
eft , cumin locis decentibus hylen non 
vertit in fylvam, feu mifcellam , fed in 
materiam, 

Secundus error e(t text. comment, 
undecimi , qui fic in contextu antiquo 
habebat. [ Iterum autem in. his, que 
in abítra&ione funt reum ficut fi- 
mum. ] Ubi nos loco fimi , curvum 
vertimus , nam de fimo prius loquutus 
fuerat Ariitoteles , & fententia relata, 


& 


Y es que no veo cómo la materia puede 
impedir la intelección, si no es por medio 
de un rodeo, ya que las formas que están 
en la materia —y que son extraídas de 
ella-, en el sentido explicado por noso- 
tros, no podrán existir, ni producirse, sin 
las cualidades primarias. Y esta mezcla, 
o selva, de las cualidades será, segán el 
modo que yo he referido, el sio mide 
to de la intelección. 

Así pues, de suprimirse la referida 
conjetura, íqué explicación se puede dar 
para que, a causa de la carencia de la 
materia, no exista la intelección en las 
cosas, cuando resulta que nosotros expe- 
rimentamos que nuestras acciones de inte- 
ligir i informan a la materia, y que, si Dios 
quisiera, podría producir otras muchas 
que inteljan e informen a la materia? En 
efecto, los filósofos atribuyen todas las 
imperfecciones de los entes naturales a la 
propia materia como causa. Y es que ahr- 
man que esfa materia es, también, el prin- 
cipio de la individuación. Y de esto pongo 

por testigo a Aristóteles, en el primer capí- 
del Cielo y del Mundo, texto comen- 
tado 92, en el séptimo de De Meta- 
physica, texto comentado 28, y en el pn- 
mero de De Generatione, texto comen- 
tado 54, cuando dice: "Por consiguiente, 
todos los agentes no tienen forma en la 
materia, ya que éstos son impasibles". De 
lo que se deduce que tales agentes, cuan- 
do son substancias separadas, son singu- 
lares, no de diversas especies, y sin mate- 
ria. Afirma lo mismo en el capítulo octa- 
vo de De Metaphysica, texto comentado 
12, cuando escribe: "Por lo demás, sobre 
los entes naturales, pero con substancias 
perpetuas, la causa es otra, ya que, qui- 
zás, algunos no tienen materia, o, por lo 
menos, no de esta cualidad". Sin embar- 
go. los entes singulares son substancias y 
sin materia. Y en el capítulo octavo de De 
Metaphysica, texto comentado 16, pare- 
ce que afirma que no sólo la materia no 
es la causa de que los entes sean singula- 
res, sino todo lo contrario, cuando dice: 
"cualquier ente que no tiene materia sen- 
sible e inteligible, al instante cada uno es 
cierto por ser ünico". 

Dejadas a un lado las referidas opi- 
niones, de los elementos que no sólo care- 
cen de forma, sino que, también, están 
privados de los que se sirven las mezclas, 
se afirma, sin duda, que son individuos y 
sin materia. Y es que nosotros hemos 
demostrado con claridad que no se 
encuentra ninguna materia prima en los 
entes lo que, incluso, parece que opina 
Aristóteles en muchos pasajes de su obra, 
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aunque es posible considerar que a él no 
le constaba esta aserción, como, por ejem- 
plo. en el capítulo noveno de De 
Metaphysica, texto comentado 16, y 
expresamente en el capítulo décimo del 
mismo libro, texto comentado 24, cuando 
dice: Pues la materia se demuestra con la 
negación . Lo mismo se ha de afirmar en 
relación con otras privaciones. Por lo 
tanto, es falsa la aserción que asegura que 
la materia es el principio de la individua- 
ción. Es más, sería lo mismo que decir 
que la forma es más este principio que la 
materia —que, en opinión de algunos, reci- 
be su existencia de la forma. Incluso, no 
es más exacto que afirmemos que el caba- 
llo Bucéfalo es un equino singular por 
tener tal materia, que por poseer deter- 
minada forma o disposiciones. Y es que la 
forma de Bucéfalo se manifiesta singular 
por si misma, al igual que sus disposicio- 
nes, pero su materia también se presenta 
ünica por sí misma en nümero. Y no hay 
razón alguna para que Bucéfalo se mani- 
fieste como singular y no como opuesto, 
salvo porque es tal, segán Aristóteles lo 
refiere expresarnente casi al final del capí- 
tulo octavo de De Metaphysica, texto 
comentado 16: "Porque es lo mismo pre- 
guntar cuál es la causa de la unidad y de 
que se manifieste como una sola cosa, 
pues cada uno es, de algán modo, lo que 
está en potencia y en acto como uno . 

Podría presentar otros muchos argu- 
mentos y opiniones de Aristóteles, pero, 
como parece que los relatados son suh- 
cientes para rechazar esta casi general 
opinión de los físicos acerca del alma, no 
me voy a ocupar más del tema. Y que no 
piensen que se le ha dado crédito porque 
sea, realmente, una forma de pensar 
comün el que la opinión sea verdadera, 
sino porque los discípulos usurpan de los 
maestros su parecer sobre Aristóteles, y 
estos ültimos la extraen de los siii d 
ristas, y así, hasta nuestros tiempos. 

Finalmente, queda constancia, por 
todo lo dicho, que teníamos sobradas 
razones para Increpar al comentarista 
-por no traducir en los pasajes donde con- 
venía "hyle" por selva o mezcla, sino por 
materia. | 

Un nuevo error aparece en el texto 
del comentario undécimo -que en el con- 
texto antiguo se leía así: "A su vez, y por lo 
que se refiere a los entes abstractos, son 
como lo recto y lo romo'. Nosotros, en 
lugar de lo "romo'", traducimos "lo curvo", 
porque Aristóteles había hablado antes de 


"lo romo", y en la opinión mencionada, 
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& que illam fequitur, de fimo non a- 
£it , nec agere poteft , cüm ibi agat de 
his , quz abítrahi poffunt à materia, 
cui infunt: & text, commenti g. fimum 
à materia non potuiffc fejungi dixerat, 
nifi de re&o oppofito curvo , ut patu- 
lum legentibus eft. 

Mifísis erroribus , omnes legentes, 
qua antecedunt , advertant , precor, 
quibus planioribus verbis potuit A- 
riftoteles oftendere nobis , animam tp- 
fam cífe fuos actus , quàm przcedenti- 
bus , cextu commenti 15. ubi expreíse 
ait : [ In his enim quz funt fine mare- 
tia, idem eft intellectus , & quod in- 


triligitur, fcientia namque fpeculativa . 


ficut fcibile idem eft. ] Animani enim 
intelletivam przdixerat text. com- 
ment. fexc. non clfe rationabile mifce- 
r1 corpori. Itaque fejungibilzm à ma- 
teria, eam eíTe, credebat , & in talibus 
fcientiam fpeculativam , qua fe nofce- 


bant , non dií(tinc&tam effe à noto , feu 


Ícito , qui idem cum feiente erat opi- 
nebatur. Erga manifefte de primo ad 
ultimum infertur, animam effe fuos 
actus, Nam fcientia: actualis , ut .om- 
nibus conftat ; non eít aliud, quàm in- 
relle&io quzdam. Et quamvis fint alia 
loca , quz infra notabuntur , ubi hoc 
Idem teítatus eft Ariftoteles, prafer- 
tim text. comment. 1g. & aliisfequen- 
tibus , de illis mentionem hic agere 


non placet, fed tantüm fententiam no- 


ni Metaphyfic. text, comment. 16. du- 
cere vifum eft , qua apertifsime te(ta- 
tur, tàm fenfationes, quàm intellectio- 
ncs , non diftingui à fentiente , neque 
intelligente. Verba hzc funt : [ Quo- 
rum veró non eft aliud quoddam opus 
prater a&ionem ; in ipfifmet actio eft, 
ut vifio in vidente, & fpeculatio in 
fpeculante , & vita in anima. ] Sed vi- 
ta non eft quid diftin&tum ab anima, 
quz vivit, ergo nec viíio à vidente,nc- 
que fpeculatio ab fpeculante. De his 
non plus, cüm parum poft operis ptin- 
cipium ita effe , ut nuuc teftamur , de- 
monflrationibus probaverimus. 
Ulterius notandum hucufque in 
omnibus contextibus expolitis , nul- 
lam rationem ducam effe ab Ariítotc- 
le , qua feparabilem effe à corpore in- 
tellectum oftenderit : neque qua conf- 
tct , intelle&um non uti corpore ad 
intelligendum : quamquam utraque 
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alfeverect, & fupponat, ut vera. De 
quibus eft omnis ambiguitas , & con. 
tentio. 

Ultimó animadvertendum , dubium 
illud, quod Ariftoteles textu commen- 
t1 16. movit , & non folvit. Cur, fci- 
licet , intelle&us ipfe non fe femper 
intelligat , effe (fecundum meam fen. 
rentiam) difficillimum. Nam. cüm 1i- 
dem fit intelligens , & intelle&um , & 
intelle&io , impoísibile apparet , ani- 
mam intelle&ivam non. femper fe in- 
telle&uram. Non enim efít libera ad 
non nofcendum, quod prazfens fibi eft, 
ut vifibilia oftendunt, quz coram ocu- 
lis przlentata , neceffario videntur ab 
oculis apertis , & debite difpofitis: 
quam promptitudinem intcilectus fem- 
per habiturus erat in fe nofcendo. Ni- 
hil. enim inter fe intelligentem , & fe 
intelle&um interponi poteft , quod vi- 
tet intellectioncm Sed hoc quamquam, 
ut dixi , difficillimum eft , dilucide 
folvemus , cüm de Anima immortali- 
tate infrá agemus , ibi unde hoc con4 


 tingat , explanabimus. 


. Hactcnus hzc: Redeamus ergo proJ 
fequi explanationem tertii de Ani- 
ma aufpicantes à fine textus commen- 
ti vigefimi jam à nobis expofiti, & ini- 
tio textus comment. vigefiml primi, 
ubi defivit fententia textus vigefimi, 
docendo animam , poft obitum. non 
reminifci cognitarum rerum à fe, dum 
corpus informabat , ita ut dum vivi- 
mus , dicentes , qualiter homines fime 
plicia , five immilta , feu indivifibilia 
intciligant , ac quomodo compofita 
etiam conciplant : priorque fententia 
hzc fit. 


 Indivifibilium intelligentia talis 
eft , quod cüm intelliguntur , ne- 
que verum , neque falfum intelle- 


xiffe affeverare .poffumus. Sejun-- 


gat enim in animo , qui. velit , ab 
homine animalis naturam, feu fa. 
cultatem , contemplando in ilio 
aliud nihil , quàm ejufdem homi- 
his animalitatem , fi licet. dicere, 
non affirmando , hujufmodi natu- 
ram effe vel non effe , neque con- 
cipiendo , quod in homine quz- 
dam entitas diftincta ab alia ap- 

pcl- 


Text contm 
"34 


y en la que sigue, no trata, ni puede tra- 
tar, de ' *lo romo , puesto que allí se refe- 
ría a las cosas que se pueden separar de la 
materia en la que se encuentran, y en el 
texto del comentario 9 había dicho que 
"lo romo" no podía separarse de la mate- 
ria, si no "lo curvo", opuesto a "lo recto", 
como resultará evidente para los lectores. 

Olvidando el asunto de los errores, 
ruego a todos los que han leído lo ante- 
rior que recuerden las explicaciones con 
las que Aristóteles nos pudo demostrar, 
con más claridad que con otras prece- 
dentes, que la propia alma se identifica 
con sus actos, cuando en el texto del 


comentario 15 afirma rotundamente: " Así 


pues, tratándose de seres inmateriales, lo 
que intelige y lo inteligido es lo mismo, 
ya que el conocimiento teórico y su obje- 
to son idénticos 

En efecto, ya había dicho, en el texto 
del comentario sexto, que el alma inte- 
lectiva —el intelecto con el que el alma 
razona y enjuicia- no era lógico que se 
mezclara con el cuerpo, ya que creía que 
ésta se podía separar de la materia, y, en 
el mismo caso, opinaba que el conoci 
miento teórico, con el que se entendía, no 
era diferente de lo conocido o de lo sabi- 
do, porque era lo mismo que el que cono- 
ce. Por consiguiente, se deduce, de prin- 
cipio a fin, que el alma es idéntica a sus 
actos. Y es que el conocimiento en acto, tal 
como nos consta a todos, no es otra cosa 
sino cierta intelección. Y aunque aparecen 
otros pasajes, que se indicarán más ade- 
lante, donde Aristóteles afirmó esto 
mismo, además del texto del comentario 
19, y otros que le siguen -obre los que no 
me parece adecuado tratar aquí-, me ha 
parecido oportuno que sólo debo dar a 
conocer la opinión contenida en el capítulo 
9 de De Mataphysica, texto del comen- 
tario 16, en el que afirma muy claramen- 
te que tanto las sensaciones como las inte- 
lecciones no difieren del que siente o del 
que intelige. Estas son sus palabras: "Y 
en estas facultades no se encuentra algo 
diferente a cierta obra más allá de la 
acción. La acción se encuentra en ellas 
umsmas, como la visión en el vidente, la 
reflexión en el que reflexiona, la vida en 
el alma". | 

Precisamente porque la vida no es 
algo distinto del alma que vive, tampoco 
la visión es diferente del vidente, ni la 
reflexión del que reflexiona. Y sobre esto 
nada más, ya que hemos demostrado, 
poco después del principio. de esta obra, 
que es tal como ahora afirmamos. 

Por lo demás, hay que sefialar que, 
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hasta ahora, en todos los contextos 
expuestos no se ha presentado ningün 
argumento de Aristóteles con el que éste 
haya demostrado que el alma intelectiva 
se puede separar del cuerpo, o en el que 
conste que la intehgencia no se sirve del 
cuerpo para intehgir, por más que afirme 
y dé por supuestas ambas cosas como 
verdaderas. Y resulta que toda la ambi- 
güedad, y toda la discusión, surge de esto. 

Por ültimo, es preciso considerar la 
da que Aristóteles suscitó y no resolvió 
—esto es: por qué el intelecto no se inteli- 
ge siempre-, y que, en mi opinión, tiene su 

ificultad. 

Así pues, ya que lo que intelige, lo 
inteligido, y la intelección, son la misma 
cosa, parece imposible que el alma inte- 
lectiva no se intehja siempre. Y es que no 
es libre para no conocer lo que está ante 
ella, como lo ponen de manifiesto los obje- 
tos visibles que se han colocado arite sus 
0jos, que, necesariamente, deben ser vis- 
tos por unos que estén abiertos y debi- 
damente dispuestos. El intelecto siempre 
tendrá la disposición para conocer, ya que 
no hay nada que se interponga entre lo 
que se intelige y lo inteligido, y que evite 
la intelección. Sin embargo, aunque esto, 
como ya he dicho, es muy dificil lo resol- 
veremos evidentemente —puesto que 
vamos a tratar sobre la inmortalidad del! 
alma, explicándolo donde convenga. 
Hasta el momento, es suficiente con lo 
dicho. 

Prosigamos, pues, la explicación del 
libro tercero de De Ánima, a partir del 
final del texto del comentario vigésimo 
-que va hemos expuesto y del inicio del 
texto del comentario vigésimo primero, 
en el punto donde dejé la sentencia del 
texto vigésimo, para explicar que, des- 
pués PA a muerte, el alma no se acuerda 
de las cosas que, cuando informaba al 
cuerpo, eran conocidas por ella, tal como 
ocurría cuando estábamos vivos —-por lo 
que afirmamos que los hombres inteligen 
los objetos simples, o sin mezcla, o indi- 
visibles, observando, también, los com- 
puestos. Y la primera sentencia es la que 
sigue. 

Texto del Comentario 21. 

La inteligencia de los entes indivisi- 

bles es tal que, cuando se inteligen, 

podemos aseverar que lo inteligido no 
es verdadero ni falso. Y es que quien 
deseara separar mentalmente del hom- 
bre su naturaleza de animal, o su facul- 
tad, sin observar en él otra cosa, 


salvo la animalidad del propio hombre 
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pellata , rationalitas , fibi fuperad- 
dita fit , indivitibile hic cognofcet, 
& neque verum aut falfum intellc- 
xiffe dicetur : quia. fic intelligens, 
non teftatur illud effe,aut non effe, 
vel taliter aut aliter , cum alia enti- 
tate fe habere. Etiam fefsionem in- 
telligens , ut quoddam peculiare, 
ubi , partium hominis eft ; non af- 
firmando rem inhxrentem homini 
effe, ut calor , aut color , minimé 
mendax neque verus ihtellectus il- 
le appellandus erit. Nam ubi fal- 
fum , aut verum concipitur , non 
indivifibile , fed indivifibilia intel- 
lecta, ac unum componentia 1n- 
telligenda funt. Et ne difcedamus 
ab exemplis relatis , fi qui concipit 
animalitatem , teftaretur eam effe, 
& entitatem quandam diftinctam 
à rationalitate credidiffet , jam fal- 
fum intellexiffet , ut qui fefsionem 
ineffe homini ,ut accidens diffinc- 
tum à fedente , non minus dectpe- 
retur , & falfum intelligeret. Ac 
prafata intellectus compofitio fi- 
milis eft illi; quam Empedocles fin- 
xit,cüm retulit, quavis membra 
fejunctim fuiffe genita;ficut quam- 
plura capita , & cervices multe , & 
alia etiam membra ' intiuniera feor- 
fum durante lite facta fuiffe : poft 
tranfactam vero litem , accidente 
concordia,compofita fuiffe: & quz 
cafu, feu fortuna quadam apté 
componi acciderant , ut caput hu- 
manum cum humana cervice , & 
equinum cüm equino collo , dura- 
vere. Et alia fimilia, genitoribus 
produxere. Qua autem inepte, ut 
afininum caput humano collo, aut 
afininus pes humano capiti , perie- 
runt, quód neque effe , neque fimi- 
lia gignere valuerunt. Priora enim 
fic connexa fuere, ut afymmetrum, 
five incommenfurabile diametro. 
Quippe impofsibile eft, effe diame- 
trum , qui lateri ulli fit.in certa 
proportione geometrica major;aut 
/ 
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minor, Tandem qui facta fuiffe, 


aut futura eventura conceperit, . 


componit certé res intellectas cum 


tempore cointelle&o , & ex hujuf-" 
modi compofitione falfum aut ve- 


rum neceffarió etiam elicit. Porró 
fi album non albo , aut fi non  al- 
bum albo concipis , componis non 
album cum albo. Nam fi diviferis, 
qux compofueras, neceffario men- 
taliter. dices & intelliges utraque, 
tàm non album, quàm album, quz 
prius fimul compofita , & unum fa- 
cientia conccperas,. À qua compo- 
fitione minimé abhorret alia, quz 
cx tempore intellecto cum re in- 
tellecta conftat, ut cüm concipitur 
Cleon albus, cum, tempore prz- 
fente cointelle&to ,- intelligendo 
hanc, Cleon eft albus, Vel idem 
concipitur cum :tempore futuro 
coiptellecto, ut harc concipientes, 
Cleon futurus -eft albus, vel cum 
preterito, ut intelligendo illam, 
Cleon fuit albus. Simul utraque 
tam Cleon albus , quàm tempora 
relata unum componentia intelli- 
guntur. Certé intelligens Cleon- 
tem exiftentem , non duo exprefse 
intelligit etfi implicité duo cónci- 
piat, ut etiam qui Cleontem album 
intelligebat , explicité minimé duo 
intelligit, ícd unum. Ác ut hac di- 
vería intcilecta unum funt,fic que- 
cumque alia intelliguntur , quam- 
tumvis compofita fiat, ut unum in- 
tellisuntur. 

Sed redeamus loqui de indivifi- 
bilibus , de quibus: agere aufpicati 
fuimus. Dicitur autem indivifibile 
dupliciter. Et quod actu eft non 
divifum, poteft tamen dividi. Aut 
quod neque actü divifum eft, ne- 
que dividi poteft , qux utraque in- 
telligi valent, Nihil. enim prohi- 
bet cum linea intelligitur , veré di- 
xiffe , indivifibile intellectum eft, 
indivifa enim actu eft. At etiam 
quód in tempore indivifibili con-: 

cep- 


Textg comm 
à 3. 


—si es posible decirlo así-, sin afirmar 
si su esencia es, o no, de tal género, y 
sin percibir que en el hombre se ha 
afiadido alguna entidad diferente de 
la denominada racionalidad, conoce- 
rá lo indivisible y, además, no podrá 
afirmar si ha inteligido lo verdadero o 
lo falso. Porque resulta que el que inte- 
lige así no afirma que aquello sea o no 
sea, de tal manera o de otra diferente, 
a como cuando se manifiesta con dis- 
tinta entidad. 

Incluso, el que intehge el acto de 
sentarse como algo peculiar del hom- 
bre, sin afirmar que esto sea inheren- 
te a éste, como, por ejemplo, el calor 
o el color, no podrá denominar "ver- 
dadera" o "falsa" a esta intelección. 
Porque lo indivisible no se concibe 
como falso o verdadero, sino que los 
indivisibles inteligidos se tienen que 
inteligir como componentes de una 
unidad. Y, sin apartarnos de los ejem- 
plos mencionados, si el que concibe la 
animalidad afirmara que ésta existe, 
creyendo que es una entidad diferen- 
te de la racionalidad, se equivocaría. 
También le ocurriría lo mismo al que 
concibiera el acto de sentarse —-que es 
inherente al hombre- como un acci- 
dente distinto del que se sienta, por- 
que erraría al inteligir algo falso. La 
antes mencionada composición del 
intelecto es similar a la que compuso 
Empédocles, cuando dijo: "cuales- 
quiera de los miembros se han creado 
por separado, tal como numerosas 
cabezas y numerosos cuellos; e, inclu- 
$0, otros numerosos miembros se han 
producido por separado durante una 

contienda, y, más tarde, vienen a com- 
ponerse por la fuerza de la amistad". Y 
así, también, se componen los pensa- 
mientos de por sí separados —como, 
por ejemplo, por la inteligencia, la 
cabeza humana en el cuello humano, 
como, asimismo, la cabeza equina en el 
cuello equino. Y otras cosas semejan- 
tes surgieron de los productores. 

Por otra parte, han desaparecido 
las que se han producido incongruen- 
temente, como la cabeza de asno en el 
cuello humano, o el pié de asno en la 
cabeza humana, ya que no era conve- 
niente que existieran ni se produjeran 
como tales. Así pues, los primeros pen- 
samientos fueron combinados, como 
el de lo asimétrico, o lo inconmensu- 
rable, con lo diamétrico. En efecto, es 
imposible que exista, en cualquier 
lado, un diámetro, o una diagonal, en 
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proporción geométrica mayor o 
menor. 

Finalmente, el que haya concebido 
cosas que han existido, o que van a 
existir, compone, sin duda, cosas inte- 
ligidas y las computa con el tiempo —y, 
a partir de tal composición, deduce, 
también y necesariamente, lo falso o 
lo verdadero. 

Pues bien, si se concibe lo blanco 
con lo no blanco, o lo no blanco con 
lo blanco, se hace entrar en composi- 
ción a lo no blanco con lo blanco. Pero 
si se divide lo que se había compuesto, 
lorzosamente hay que afirmar e inte- 
ligir mentalmente una y otra cosa 
—tanto lo no blanco como lo blanco, 
que se había concebido, con anterio- 
ridad y al mismo tiempo, como com- 
puestos y formando parte de una uni- 
dad. Pero de esta composición no son 
diferentes otras que subsisten en el 
momento de la intelección con la cosa 
intehgida —omo cuando se concibe a 
Cleón como blanco cuando se com- 
puta en el momento presente al inteli- 
gir la composición "Cleón es blanco", 
o en el futuro "Cleón será blanco", o 
en el pasado "Cleón ha sido blanco". 
Una y otra cosa se intehgen a la vez, 
tanto a Cleón como blanco, como los 
momentos mencionados que compo- 
nen una unidad. Sin duda, el que inte- 
lige que Cleón existe no entiende con 
claridad dos cosas, aunque conciba 
implícitamente a éstas, como, también, 
el que inteligía a Cleón blanco no 
entendía explícitamente dos cosas, 
sino solamente una. Y así como estas 
cosas diferentes son una sola, también 
otras cualesquiera se inteligen, sea cual 
sea su composición, cuando se entien- 
den solamente como una. 


Texto del Comentario 25. 

Pero regresemos a los indivisi- 
bles, de los que ya empezamos a tra- 
tar. Sin embargo, como lo indivisible 
se puede entender de dos maneras, 
hay posibilidad de inteligir que lo 
que es indivisible en acto se puede 
dividir, o lo que no es divisible en 
acto y no se puede dividir. Porque 
cuando, por ejemplo, se intelige la 
longitud, no hay ningün impedimen- 
to para que se diga que lo que se ha 
inteligido es indivisible, porque en 
acto lo es. Y no es menos cierto que lo 
anterior (la longitud) ha sido conce- 
bida también en tiempo indivisible, 
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cepta fit, non mirus verum , quam 
praecedens eft : quamvis enim tem- 
pus divifibile potentia fit;cüm actu 
non dividitur, indivifibile , ut lon- 
gitudo actu nondiviía appellatur, 
& eft. Decipietur certé,qui utrum- 
que tam tempus quàm lineam: in- 
telle£ta effe , ut indivifibilia exifti- 
maverit , non intelligendo eadem, 
fed cjus medium , quod indivifibi- 
le eft. Nam medium linez. ,.& cu- 
Juífvis alterius magnitudinis mini- 
me intelligi valet, nifi res illa divi- 
fa fingatur. Fiat ergo fic ,. quod. 
quis intelligat illius, quod divifi- 
bile erat potentia , quamlibet me- 
dietatem feorfum, neceffarió etiam. 
tempus, in quo illz medietates in- 
telliguntur , divifum erit : accidet- 
que idem tempori , quod longitu: 
dini. Nam ipfa, quz non actu, fed 
confideratione divifibilis. indivifi- 
bilis intelligebatur, poftquam divi-. 
fa animadverfione fuit , dividué m- 
tellecta eft, fic tempus , quod in- 


diviübile concipiebatur, cum quz. 


dam duratio indivifa intelligeba- 
tur , jam neceffarió dividitur, cüm 
magnitudinis diverfe partes con- 
cipiuntur , in diverfis nempé tem- 
poris partibus utrzque intelligun- 
tur, $i enim ut partes cognofcen- 
de erant, totum intelligendum 
erat, cujus ipfz partes funt : & me- 
dietatum | qualibet: cóncipienda, 
que confiderationes non fimul 
fiunt , ergo in tempore divifo : ut 
linea divifa intelligebatur, quod 
oftendere nifi fümus. Verum cüm 
magnitudo ut ex utrifque fuis par- 
tibus conftans indivifibilis cognof- 
citur , ut tempus , cum ex utrifque 
fuis partibus conftitutum | indivifi- 
bile intelligitur , reverà non fecun- 
düm quantitatem indivifibilis mag- 
nitudo & tempus , fed fpecie indi- 
vifibili intelligentur. Ánima enim 
ipfa intellectiva affecta , ut dixi- 
mus , à phantafmate magnitudinis, 


vicem fpeciei indivifibilis agit , ut 
magnitudo intelligatur indivifibili 
tempore,& indivitibili anime con- 
ceptu. Per accidens ergo relata 
dicuntur indivifibilia in quantum 
indivifibiliter intelliguntur, aliàs: 
certe divifibilia funt. Fortafsis e« 
nim ineft his: aliquid. indivifibile, 
quod conftituit tempus unum , & 
longitudinem unam, & continuum 
unum : proportionabiliter. penes 
hoc íe habentibus , continuo tem- 


pore, & longitudine. Punctum au- 754 cop, 
tem & omne, quod intelligitur me- 2;- 


diare:inter partes conjunctas ,. ut 
inftans temporis , quod prareritum 
prafenti canneétit, & mutatum ef- 
e motus, quod ejufdem partes.ag- 
glutinat , ut privationes quzdam 
intelliguntur; putà , in linea cog- 
nofcendo quod ejus dividt íecun- 
dum longitudinem ;non poteft, 
punctum intelligitur , & in motu 
intelligendo , quod eít proportio- 
nale inftanti .temporis-zmutatum 
effe concipitur ; in utroque nempé 
motu & tempore illud quod ceo- 
rum partes connectere fingitur, di- 
verfum denominatione ab illis eft, 
divifioneque privatum concipitur, 
ut linee punctus. Oportet autem 
indivifibile cui infunt. relata cüm 
talia intelliguntur qualia funt , effe 
potentiam , feu facultatem cognof- 
centem , & hujufmodi intellecta 
dici exiftere in ipfo indivifibili in- 
telligente per modum à nobis ex- 
pofitum. Nempe fi alicui ex hisin- 
divifibilibus facultatem cognofcen- 
di habentibus contraria ex hisque 
fe mutuó corrumpunt , nor inhz- 
fiffet, ipfum femper cognofceret 
feipfum , & actu feparatum foret. 
Quod de intelligentiis ; & de ani- 
ma poft obitum veré dicitur : ipfz 
enim non informant corpus natum 
contrariis affici , & hic contextus, 
etiam de anima vivente intelligi 
quoque poterit: quia veré corpo- 

ti 


aunque éste sea en potencia divisible, 
ya que lo indivisible no se divide en 
acto, al igual como se dice que en acto 
no se divide la longitud. Se equivoca- 
rá, sin duda, quien haya creído que se 
han inteligido ambas cosas, tanto el 
tiempo como la longitud, como indi- 
visibles, cuando no ha sido así, sino 
sólo su mitad -que es indivisible-, va 
que la mitad de la longitud, o la de 
cualquier otra magnitud, no se pue- 
den pensar, salvo que se suponga divi- 
dida. Sea, pues, así: que quien inteli- 
ja cualquier mitad separada de lo que 
era divisible en potencia, también, por 
fuerza, se habrá dividido el tiempo en 
el que se piensan las mitades, ocu- 
rriendo lo mismo con el tiempo que 
con la longitud. Así pues, esta ültima, 
que no se pensaba indivisible en acto, 
sino que, por una reflexión, se consi- 
deraba divisible, después de haber 
sido dividida por aquella (la retlexión) 
se ha inteligido de manera divisible. 
También, el tiempo, que se concebía 
indivisible cuando se inteligía como 
cierta duración indivisa, por fuerza se 
divide cuando se conciben las dife- 
rentes partes de la magnitud —-es decir, 
se piensan ambas partes en los dife- 
rentes momentos del tiempo. Y si la 
inteligencia compone un todo de las 
dos mitades, sucede lo mismo con el 
tiempo que la inteligencia aplica a 
ambas, como cuando se inteligía la 
longitud dividida. Y es lo que nos 
hemos esforzado en demostrar. 


Texto del Comentario 24. 

Pero, cuando se conoce como 
indivisible la magnitud de ambas par- 
tes y se intelige el tiempo de ellas 
constituido como indivisible, real- 
mente se pensarán la magnitud y el 
tiempo no como lo indivisible en can- 
tidad, sino sólo lo indivisible en espe- 
cie. Y es que el alma intelectiva, que, 
como dijimos, es afectada por el phan- 
tasma de la longitud, realiza la fun- 
ción de la especie indivisible para inte- 
ligir la magnitud en un tiempo indivi- 
sible y mediante la parte indivisible 
del alma. Por consiguiente, se deno- 
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minan indivisibles por accidente en 
tanto que se inteligen de manera indi- 
visible por la inteligencia. No obstan- 
te, son divisibles. Y es que, quizás, en 
estos casos hay algo de indivisible que 
constituye la unidad del tiempo, de la 
longitud, y de lo contínuo, manifes- 
tándose, igualmente, en la continui- 


dad de la longitud y del tiempo. 


Texto del Comentario 25. 

Pero el punto, y todo lo que se in- 
telige como elemento divisorio entre 
partes que se unen —como, por ejem- 
plo, un instante del tiempo que conec- 
ta el pasado con el presente, o lo movi- 
do que es propio del movimiento, por- 
que aglutina las partes de éste-, se 
inteligen como ciertas privaciones. Y 
es que cuando de la longitud se cono- 
ce lo que no se puede separar con 
relación a ella, se intelige como el 
punto. Y al entender el movimiento, 
lo que es equivalente al instante del 
tiempo es concebido como lo que ha 
sido cambiado en ambas cosas —-esto 
es: en el movimiento y en el nempo- lo 
que se supone que liga sus partes, o 
lo opuesto, en la denominación, a 
aquellos, concibiéndose privado de 
división —como el punto de una línea. 
Además, es preciso que lo indivisible, 
que se encuentra en las cosas referi- 
das cuando se inteligen tal como son, 
sea la potencia o facultad cognosciti- 
va. Y, del mismo modo, tal como 
nosotros lo hemos expuesto, se afir- 
ma que las cosas inteligidas existen en 
la propia inteligencia indivisible. 

Y si no se aplicara a alguno de los 
indivisibles la facultad para conocer 
lo contrario de lo que se corrompe 
mutuamente, siempre se conocería a 
sí mismo, existiendo separado y en 
acto. Y todo lo dicho se afirma de las 
acciones de inteligir y del alma des- 
pués de la muerte, ya que éstas no 
informan al cuerpo destinado a ser 
afectado por los contrarios. También, 
este contexto podrá ser entendido en 
relación al alma viviente, puesto que 
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ri, & non intelle&tive anime con- 
trariz qualitates infunt , de qua ve- 
rum eft dicere , quód ipfa feipfam 
fit nata femper intelligere, etfi pro 
ftatu ifto non valeat propter ratio- 
nem dicendam infra de animz im- 
mortalitate agentes. 

Explicito modo , quo divifibilia 
indivifibiliter intelliguntur , reítat 
explanare, quomodo, quz nec ac- 
tu divifa funt , neque. dividi pof- 
funt , ut punctum , & omnia, que 
quodvis continuum. dividere in- 
teliguntur, conciplantur.,ut mutas 
tum. eífe-.temporis,:quod.priüs à 
pofteriore fejungit , & fuperficiei 
linea , que:dextrum à famftto , vel 
anteà retro fecernit , ac corporis 
fuperficies , quz altum ab infimo, 
vel anterius à pofterjore fejungit. 
Omnia enim hzc.inquantum alia 
dividunt indiviía funt. Linea certé 
ut fuperficiem conftituens ,.& divi- 
dens eam fecundum latitudinem, 
vel longitudinem, indivifibilis nof- 
citur: ut fuperficies, prout divi- 
dit corporis altum , etiam indivifi- 
bilis cenfetur: & punctum in quan- 
tum dividens lineam, ut. relata, in- 
divifibile habetur. Hac ergo non 
aliter. monftrantur ^ &  intelligun- 
tur, quam ut prrvationes , ut fupra 
diximus. Lineam enim qui nofcit, 
ut tantum longam, intelligit: & 
punctum , ut privatum 1ila longitu- 
dine ,. & tamen conneétens illius 
longitudinis partes. Ác per ean- 
dem normam cztera indivifibilia 
non fimpliciter cognofcuntur.Tan- 
dem at plufculum, quam hucuf- 
que dictum fuit, de his, qua ab in- 
tellectu nofcuntur , tra£temus, Sci- 
etnidum, quód omnis dictio, in qua 
aliquid de aliquo affertivé dicitur, 
vera eft, aut falfa omnis: verum- 
famen non omnis intellectus fic 


habet , fed querens quod eft ali- 


quid , vel quod effe & principium 
habet , verus femper. eít , in.quan- 


tum noícens efle hoc, de quo 'eft 
quzfitum. In quantum autem illud 
dicitur & przdicatur de aliquo; 
non femper verus eft, ut videre ali- 
quid ex propriis objectis vifus , ve-. 
rum & certum femper eft , .cum 
quecumque res videtur : utrum 
autem res vifa alba , aut nigra, feu 
alio accidente affecta fit , non fem- 
per eft verum. Tandem quz fine 
materia, ideft ; miftione funt , & 
intelligunt : eadem quód fcientia Texte om 
rei funt , cum: actu. intelligunt , in- ^^ 
telle&iva nempé anima fic fe ha- 
bens , ut eam decet , cum actu fcit, 
Ícientia rei eft , & dicitur. Illa au-: 
tem , quz nominatur habitualis 
Ícientia , feu. facultas habitualis 
Ícientifica , tempore prior uno mo- 
do.nominatur , quia nonnullos an- 
tecedit actus , puta, illos, qui fiunt, 
poftquam ipfa genita eft. Omninó 
autem & in umverfum non tempo- 
re prior eft, nam fubfequitur ac- 
tu$, qui ipfam habitum dictam ge- 
nuerunt , nempe ex rebus , quz ac- 
tu funt , omnia fieri funt apta , er- 
go habitus ab actu genitus neceffa- 
rió fuit. De quibus jam fupra. 
Quippé videntur fenfibilia reds Tee eem 
dere fenfitivam facultatem, que im ?* 
potentia: ad fentiendum eft , actu 
fentientem : fed minime patiendo, 
neque dolorem , neque alteratio- 
nem ullam fuftinente facultate fen- 
fitrice , fed alia. fpecie motus illam 
afficientibus fenfibilibus. Illi enim 
motus, qui pafsionem, vel dolorem 
inferunt , ut calefa&io , aut infrigi- 
datio , vel qui alterant , ut qui al- 
bum, aut nigrum reddunt: aut qui 
latione movent , actus imperfecti 
cum incipiunt , funt , qui tempore 
perficiuntur. Certé calere incipi- 
unt fubjecta caloris, & augeri, & 
confiftere didicere, ut catera. Sen- 
tire autem in quantum fentire , ni-. 
hil horum novit : fed quàm pri- 
gum color objectus fenfu eft, tam 
Cl^ 


las cualidades contrarias están en el 
cuerpo, y no en el alma intelectiva, 
siendo verdad el afirmar que ella está 
destinada a inteligirse a sí misma, aun- 
que por esta condición no tenga efi- 
cacia, debido al argumento que se 
expondrá, más adelante, cuando tra- 
temos sobre la inmortalidad del alma. 

Después que se ha explicado el 
modo con el que se inteligen los divi- 
sibles indivisiblemente, falta por rela- 
tar de qué manera se conciben las 
cosas que no están divididas en acto, 
ni se pueden dividir, como el punto y 
todas las cosas que se inteligen en 
cualquier contínuo -por ejemplo, la 
modificación del tempo que separa el 
antes del después, la longitud de la 
superhicie que diferencia lo derecho 
de lo izquierdo, lo que está delante de 
lo que se encuentra detrás, la superfi- 
cie del cuerpo que distingue lo de arri- 
ba de lo de abajo, lo anterior de lo 
posterior. 'Todas estas cosas, en tanto 
que dividen a otras, son indivisibles. 
Sin duda, la longitud, como constitu- 
yente de la superficie, y que la dife- 
rencia segün lo largo o lo ancho, se 
conoce indivisible. Asimismo, la 
superficie, en la medida que distingue 
lo alto de un cuerpo, se considera indi- 
visible. Y, como los casos anteriores, el 
punto, que se entiende como divisor 
de la superficie, también es tenido 
como indivisible. Por consiguiente, 
aunque todo esto no se dé a conocer, 
se intelige, de otra manera, como pri- 
vaciones, tal como ya se dijo ante- 
riormente. | 

Así pues, quien conoce la longi- 
tud la intelige como algo larga, y el 
punto como lo privado de ésta -aun- 
que uniendo las partes de ella. Y, 
siguiendo la misma norma, no se 
conocen los demás indivisibles por 
separado. Finalmente, tratemos un 
poco más de lo que se ha dicho hasta 
ahora sobre las cosas que son conoci- 
das por la inteligencia. 


Texto del Comentario 26. 

Hay que tener en cuenta que cual- 
quier enunciación en la que se dice 
algo afirmativamente de un sujeto, es 
verdadera o falsa. Sin embargo, no 
todo tipo de intelección se manifiesta 
igual, sino que cuando se inquiere qué 
es algo, o qué existencia o principio 
tiene, aquella (la intelección) siempre 
es verdadera —en tanto que conoce 


que esto es lo que se ha preguntado. 
En cambio, cuando se afirma, y se 
predica, tal cosa de tal otra, no siem- 
pre es verdadera, aunque sea verdad 
y cierto cuando, al ver cualquier cosa, 
se ven alguno de los objetos propios 
de la vista. Pero si la cosa que se ve 
ha sido afectada por lo blanco, o lo 
negro, o por cualquier otro acciden- 
te, no resulta siempre verdadera. 


Texto del Comentario 27. 

Finalmente, las cosas sin materia 
—esto es: sin mezcla- también inteli- 
gen, ya que el conocimiento en acto y 
su objeto, cuando inteligen, son la 
misma cosa —es decir, el alma intelec- 
tiva, que se manifiesta como corres- 
ponde, es, y se dice, conocimiento, 
puesto que conoce en acto. 

Por otra parte, el conocimiento 
denominado habitual, o facultad ha- 
bitual del conocimiento, es anterior 
en el tiempo en un ünico individuo, 
pues antecede a algunos actos —esto 
es: a los que se originan después de 
haberse producido el conocimiento. 
Pero, en general y en el universo, no 
es anterior en el tiempo, ya que sigue 
a los actos que crearon el conoci- 
miento denominado habitual —es decir, 
de los objetos que existen en acto, des- 
tinados a llegar a ser todas las cosas. 
Por consiguiente, necesariamente el 
acto ha sido producido por lo actos 
sucesivos. Pero sobre esto ya hemos 
hablado en páginas anteriores. 


Texto del Comentario 28. 

Por otra parte, es obvio que los 
objetos sensibles hacen que la facul- 
tad sensitiva, que está preparada en 
potencia para sentir, sienta en acto, 
pero sin padecer en modo alguno ni 
dolor, ni alteración, sino que los ob- 
jetos la afectan con otra especie de 
movimiento. Y es que los de estos l- 
timos que infieren pasión o dolor, 
como la acción de calentar o de en- 
friar, o los que alteran, como los que 
hacen lo blanco o lo negro, o los que 
mueven, como la acción de llevar, son 
actos incompletos cuando empiezan, 
pero, con el tiempo, alcanzan su fin. 

Lo cierto es que las cosas sujetas a 
calor, como otras cosas, comienzan a 
calentar, a aumentar, y a aprender a 
resistir. En cambio, el sentir, en cuan- 
to sentir, no conoce ninguna cosa de 
las referidas, sino que, tan pronto 
como el color es objeto del sentido, 
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citó omnino fenfatus & notus ab 
oculo eft , facultate fyncera exií- 
tente, Neque huic rei difsimile 
contingit aliis facultatibus fenfitri- 
cibus : quia cüm fimul ad aures 
pervenit fonus , auditur , & fapor 
guftatur, &c. Quod ii actus non 
tendunt perficere & confummare 
aliquid , quod fieri. incipiebat , ut 
reliqui, fed perfectum , & omninó 
confumnratum ens , fenfitivum fci- 
licet,multó perfectius notione red- 
dere. Sentire quidem , fimile eft 
addifcere, vel intelligere. Ut enim 
addifcendo , vel intelligendo affe- 
quimur,quz ignorabamus: ita fen- 
tiendo fenfibilia, cognofcimus,que 
minimé noveramus. Nam cum de- 
lectabile aut trifte prófequitur, àut 
fugit fenfifica vis, affirmans , aut 
negans aliquid , hoc: efficit. Eff e- 
nim delectari, aut triftrari , nofcere 
mediante fenfu bonum , aut ina* 
Jum , inquantüm talia funt , & non 
inquantum colorata, aut frigida, 
aut odorata , velaliter fe habentia 
dicuntur. Et fuga , ac appetitus 
profequutivus actualiter differunt, 
nam fuga , à re , & verfus oppofi- 
tum fitum ire fuadet: appetitus ad 
rem tendit. Sed non alterum ap- 
petitiva facultas, & ália fugam fua- 
dens. Neque ipfa ab invicem re 
differunt à fenfitivo , fed effe alte- 
rum eis eít , hoc eft di&u , diftant 
tantum in confideratione per alium 
modum effendi, ut enim tactus nof- 
cit calorem,fenfifica vis dicitur: ut 
dolore afficitur , fuadens fugien- 
dum ipfum calorem , fugitiva. fa- 
cultas appellatur: & ut frigus de- 
lectans percipit, appetitiv nomen 
fortitur: fed horum: neutrum dif- 
tincta entitas ab alia eft, fed unum 
& idem diverfis : appellationibus 
nominatum; Quo enim modo qui 
non nofcit , poffet cognofcere do- 
lorem ? Si ergo fentiens futurum 
cft, qui dolorofum movit, idem de 
STUCNF 
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fuga fuadere debet. Nec enim iri: 
telligi poteft; qualiter fuadebit fe- 
mel tugam , cüm quid triíte eft , & 
poítea profequutionem imperabit, 
cum delectabile offertur, cui illa 
incognita fuerint: neceffarió ergo 
omnia munia recenfita idem nu- 
mero ens exequuturum eft. Verüm 
cum anima in quantum intellecti- 
và noícit, numquam dolorem , aut 
delitiam percipit ; quód pafsiones 
fenfus funt , ut retulimus : intelligit 
tamen bonum aut malum, quz pro- 
portionalia funt trifti , aut delecta- 
bili , & phantafmatibus utitur. in 
hujufmodi operibus vicc fenfibi- 
lium, affirmando;vel negando cog- 
nitum bonum , aut. malum efle , & 
prout alterum, vel aliud eft, profe- 
quitur,vel fugit illud : ideó nequa- 
quam fine. phantafmate intelligit 
anima, 


«| Tam longa contextuum fpatia, 
unico tantüm,. comtinento. explico, 
quód Paraphrafis ipía fatis vices:.com« 
menti fuppleat, & quód antecedentia 
etiam non parum explicuerint prafen- 
tium fententiam, Contextus ergo ille 
vige(imus primus, qui prior explanan«4 
dus fefe. offcrr, & ferme omnes fequen4 
tes ufque in hunc trigefimum , de di- 
veris indivifibilibus, & de modo , quo 
Ipfa intelliguntur , agunt. Multiplici- 
ter. enim dici indivifibile contextus 
przfeutes tceltantur. Quzcumque enim 
entia fingularia inquantüm unum funt, 
indivifibilia dicuntur , quód unitas in- 
divitibilis inquantüm talis confidera- 
tur. Nominantur quoque indivifibilia 
illa, quz. quanta ipfa mutuo connec- 
tunt ,, ut punctus linez partes aggluti- 
nans , & linea ipfa latitudine indivifi- 
bilis exiltimata , quz fuperficiei patz 
tesconne&it. Et fuperficies profündi- 
tate uon. divifa dicitur , quz corporis 
partes conjungit. Eft & tertium indi« 
vifibilium:gcnus , eorum , quz Meta- 
phyfica confideratione ablirahuntur, 
ut genera , & fpecies feorfum , & ab 
individuis fejun&a confiderata,ut ens, 
fubftantia , corpus , animal , & homo. 
Eodemque indivifibilitatis modo par- 

bt ti^ 


Textu comr 
19. 


inmediatamente el ojo lo siente y lo 
conoce absolutamente cuando existe 
una facultad sin mezcla. Esto mismo 
sucede, también, con las demás fa- 
cultades sensitivas. Y es que tan pron- 
to como llega el sonido a los oídos, se 
oye, y el sabor se degusta, etc. Porque 
acontece que estos actos no tienden a 
terminar y a rematar en algo que 
comenzaba a hacerse, sino que el ente 
acabado y completamente terminado 
—es decir, lo percibido- es mucho más 


perfecto que su conocimiento. Así 


pues, la percepción es análoga al 
aprendizaje o a la intelección. En efec- 
to, tal como alcanzamos lo que ima- 
ginábamos cuando aprendemos o 
pensamos, también conocemos los 
objetos sensibles que, sintiendo, no 
conocíamos. Porque resulta que cuan- 
do la facultad sensitiva persigue o se 
aleja de lo placentero o de lo triste, lo 
hace afirmando o negando algo. 


Texto del Comentario 29. 

Pues, el deleitarse 0 entristecerse 
se sigue del conocer mediante algán 
sentido bueno o lo malo en cuanto son 
tales, y no como se afirma que se 
manifiestan, por ejemplo, olorosos, 
fríos, ner send n o de otro modo di- 
ferente. Y la huída y la básqueda del 
deseo difieren en acto, ya que la pri- 
mera (la huída) persuade a dirigirse 
al lugar opuesto; en cambio, el deseo 
tiende hacia el objeto deseado. Sin 
embargo, la facultad apetitiva no tien- 
de a otra cosa, aconsejando la huida. 
Tampoco las facultades del deseo y 
del rechazo difieren entre sí por lo 
sensitlvo, sino por su ser diverso —esto 
es: difieren ánicamente por la consi- 
deración de otro modo de ser. En 
efecto, cuando el tacto conoce el calor, 
se denomina facultad sensitiva, pero, 
cuando es afectado por el dolor, lo que 
le persuade la evitar el calor es la lla- 
mada facultad aversiva (fugitiva), y, 
cuando percibe el frío agradable, le 
corresponde la denominación de 
facultad apetitiva. Pero ninguna de 
estas cosas es una entidad diferente 
de la otra, sino que la facultad sensi- 
tiva es una y la misma, aunque deno- 
minada de diversas maneras. Porque, 
iquién no siente, cómo podrá cono- 
cer el dolor? Por lo tanto, si la facul- 
tad sensitiva es la que conocerá el 
dolor, deberá persuadir a la aversión. 
Y no puede entenderse, de no tener 
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los conocimientos, cómo va a aconse- 
Jar para evitar lo que es triste una vez, 
y, después, ordenar la básqueda de lo 
que se ofrece como placentero. Por 
consiguiente, todas las funciones rese- 
fiadas las ejecutará el mismo ente en 
nümero. 


Texto del Comentario 30. 

Pero cuando el alma, en cuanto 
intelectiva, conoce, nunca percibe el 
dolor o el placer, ya que las pasiones, 
tal como se ha dicho, son percepciones 
sensitivas. Sin embargo, intelige lo 
bueno o lo malo, que, respectivamen- 
te, son equivalentes a lo placentero o 
a lo triste, v para operaciones de tal 
índole se sirve de los phantasmas, en 
lugar de los objetos sensibles, afir- 
mando o negando que lo conocido es 
bueno o malo. Y, segün sea una cosa 
u otra, o diferente, lo busca o lo evita. 
Por ello, el alma no puede inteligir sin 
los phantasmas. 

«*»... Paso a explicar ánicamen- 
te con un sólo comentario tanta ex- 
tensión de contextos, ya que la pro- 
pia paráfrasis suple suficientemente 
el lugar del comentario y, además, 
porque lo que antecede ha relatado 
con suficiencia la doctrina presente. 

Así pues, se presenta el contexto 
vigésimo primero, que debe ser 
expuesto en primer lugar. Casi todos 
los siguientes contextos tratan sobre 
los diferentes indivisibles y acerca 
del modo con el que inteligen. Los 
contextos presentes atestiguan que 
lo indivisible se dice de mültiples 
maneras. Y es que todos los entes 
singulares, en cuanto que son una 
sola cosa, se denominan indivisibles, 
ya que la unidad, en cuanto a tal, se 
considera indivisible. También son 
indivisibles las cosas extensas que se 
agrupan, como el punto en la longi- 
tud, que aglutina las partes y la pro- 
pia longitud —considerada indivisible 
en anchura-, que une las partes de la 
superficie. Y esta áltima, que se dice 
que no está dividida en su extensión, 
que une las partes del cuerpo. ÁAsi- 
mismo, hay una tercera clase de indi- 
visibles que se separan mediante una 
rellexión metafísica, como, particu- 
larmente, los géneros y las especies, y 
considerados separados de los indi- 
viduos, como ente, esencia, cuerpo, 
animal y hombre. Y se afirma 
que, del mismo modo, participan 
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ticipare dicuntur , horum ditterenciz, Ulterius , fi bruta nofcendo ábrup- — Idem ue 
entitas , exiftentia , corporeitas (fi di- — ta, t'inerent , non id efficere aliter po- fapra rovera- 


Ratio alia 
qua pe eld 
bruta mintiné 
(Qntire, 


ccre licet) animalicas ,& humanitas, 
Quartum, quod proprie indiviiibilita- 
tis nomen mer«tur , cít, quavis tuLf- 
tantia , quz locum nullum circunfcri- 
bendo occupat , & in quavis parte lo- 
ci l, ubi definitive effe dicitur , eit co- 

" in toto ; & toto in qualibet parte. 
Quos modos indivifibilitatis , ut dixi, 
intelle&um intelligere , explic uit Arit- 
toteles conrextibus antecedentibus. 

Ulterius animadvertendum, textum 
commenti vigelimi feptimi exprefse e- 
tiam roborare, quod nos fupra docue- 
ratnus , animam intellectivam non dif- 
tingul realiter à fuis emen ac- 
tibus. : 
Eft. quoque quàm maximé notan- 
dum , non dubitari ab Ariftotele, bru- 
ta non affirmare , efle qua ab eis íen- 
tiuntur^, quaiia funt , ut aliqui , quos 
in principio hujus operis impugnavi, 
infané opinati funt. Quod ira clie, pa- 
làm docent verba contextus vigefimi 
noni. [ Eft enim dcledari , aut trifta- 
ri , nofcere mediante íeufu bonum, 
aut malum, ] Et cüm tàm Ariitoteles, 
quàm czteri Phylici, contra quos ego; 
ut dixi, argumentor , credebant bru- 
ta fentiendo , & dele&ari , ac triftari, 
neceffario cogendi (ant univerfi , ipía 
affirmare, aut negare bonum , aut ma- 
lum, ut verba n Ariftotelis pro- 
ferünt. «- ^ MUPE 

. Non minorc diligentla qidm prz- 
terita- confideranda eít textus coin- 
menti vigefimi quinti feuteritia, qua 
affirmatur , puncta , /& catéra. Nidivi: 
fibilia ut privationes intelligi, . Ex illa 
chim affectione colligitur. 2 n bruta 
nofcerent , ut hucu(que. Opinatum eft, 
ipfa privationes cognitura ,'quod o- 
pus intellectus effe ab Ariftotele affir- 
matur. Confequentia probatur. Bru- 
tà przrupta timent, & càm ad praci- 
pitia accedunt, ulterius ni(i:vi pro- 
gredi nequeunt. Sed prccipitium quod« 
vis nifi privatio foli , cui inniti fit pof- 
fibile , dicitur, & ett: ergo fi cognof- 
cedo bruta, iud verentur ,-:& non 
naturaliter illius (peciebus tugantur,ut 
nos opinamur , fcquitur. illatum y pu. 
tà brutis incffe vim cognoícentem pri- 
vativa, quod opus intellectus cffe, au- 
thorc' Arittotele , ofteníum eít, 


— 


cui(Tent, quàm illationes ex anteccden- 
tibus inferendo, Homines enim. cum 
timemus przcipitia, & ad ea expoüti 
retrocedimus , non id alicer efficimus, 
quàm uo(cendo , (i zreffum ultra pre- 
tüuptum porrigemus , cüm deeflet fo- 
lüm , cui pes inniti poffet , ftatim pra- 
cipites ituros, Ubi antecedens , & 
confcquens , etfi non explicite , impli- 
cite tamen formamus, In relato nem. 
pé eventu antecedentis major hac ef- 
fec: Omne praruptum nullum grave 
ultra fe tolerat , quod aer tantüm poft 
przcipitia fit. Minor illa : Sed homi. 
nes gravcs fumus. Confequens iftud. 
Ergo qui ultra przrupta ingredi ve4 
lint , przcipites ibunt. 

Neque valeret dicere , bruta nofce- 
re praruptum , & naturaliter iine illa- 
tione ulla fugere ab illo. Quod enim 
non fit veritati confonum hoc ; primó 
probat, przruptum, ut fuprá dixi, non 
e([e , nifi privationem foli , quam brue 
tum percipere nequit. Quód privario- 
nis dignotio intelle&us opus lit ex af- 
fertis ab Ari(Lotele. Secundó quàd fi 
naturaliter timeretur à bruto przrüp4 
tum,five ut privatio,feu aliter, nefeio, 
quid compulit Phyficos, atteftari, bruta 
cóghofcere.Nam/ft cognitio non defer« 
vit brutis,nifi.ut illa fugiant,aut profes 
quantur- naturaliter inimica , vel amis 

, cüm de cognitione brutali incerti 
5E & de fuga, & profequutione 
certifsirhi , non ratioui, &. veritati 
cogformius erit , affirmare fpecie rel 
timenda naturaliter : fugari animal, 
quám notione: & fpecie rei amandz 
etiam naturalirer profequi ipfum, 
quàm cognitione. Si enim pliytici hu« 
cufque opinati funt , fenfationibus di. 
verfis diverfos motus brutorum natu. 
raliter fieri , quz feifationes non fine 
fpeciebus fiunt : cür mihi verifimilipra 
diceríti, fpectebüs tántüm non indu- 
céntibus fenfationem bruta moveri 
non affentiuntur? In phyficis enim nee 
£otiis:, ceteris patibus, naturam vitas 
rc.ambages , &. pluralitate , eadem 
nos docct. Ergo cüm przdeceffores 
noftri univéri crediderint , duo pra- 
cedere motum brutorum , Ípecierum 
Ícillcet ,'inductionem , «& coruitioner 
pbje&i , ad que naguraliter (ex eora&t 


Con- 


HELP 


de la indivisibilidad las diferencias de éstos, 
la entidad, la existencia, la corporeidad (si 
se puede decir), la animalidad y la huma- 
nidad. Lo que merece de manera particu- 
lar el nombre de indivisibilidad es cual- 
quier substancia que no ocupa lugar algu- 
no que la contenga, estando entera en el 
todo y éste en cualquier parte. En los con- 
textos que anteceden, Aristóteles explicó 
los modos de indivisibilidad que, como ya 
he dicho, el intelecto intelige. 

Por lo demás, hay que observar que 
el texto del comentario vigésimo primero 
corrobora con claridad lo que nosotros 
habíamos relatado —o sea: que el alma inte- 
lectiva no se diferencia realmente de sus 
actos de intelección. 

También hay que indicar, especial- 
mente, que Aristóteles no duda sobre que 
los brutos no afirman las cosas que sien- 
ten, tàl como son, como opinaron algunos 
con demasiada audacia -y a los que ya 
refuté al principio de esta obra. Las pala- 
bras del contexto vigésimo nono demues- 
tran claramente que esto es así: "El delei- 
tarse, pues, o el entristecerse, es conocer 
lo bueno o lo malo mediante una facultad 
del sentido". Y cuando, tanto Aristóteles 
como otros físicos —contra los que yo, tal 
como he advertido, argumento-, creían 
que los brutos, cuando sienten, se deleitan 
vy se entristecen, todos deben deducir, por 
fuerza, que éstos afirman, o niegan, lo 
bueno o lo malo, pues las palabras de 
Anstóteles así lo revelan claramente. 


Con otro argumento, se demuestra que 
los brutos no sienten. 

Hay que considerar, con mayor dili- 
gencia que la anterior, la sentencia del texto 
del comentario vigésimo quinto, con la que 
se afirma que los puntos y los demás indi- 
visibles se inteligen como privaciones. De 
la aserción, pues, se deduce que si los bru- 
tos entendieran, como se ha opinado hasta 
ahora, éstos conocerían las privaciones, 
puesto que Aristóteles afirma que ello es 
una operación del intelecto. Se demuestra 
la consecuencia. Los brutos temen los luga- 
res escarpados, y, cuando se acercan a los 
precipicios, no avanzan si no son obliga- 
dos por la fuerza. Pero, cualquier precipi- 
cio es una privación del suelo, donde es 
posible apoyarse. Luego, si los brutos, 
cuando lo conocen, tienen miedo, y no lo 
evitan realmente por las especies de aque- 
llo, segün nuestra opinión se inliere, lógi- 
camente, lo deducido —es decir, que los 
brutos tienen una facultad que conoce lo 
privativo; y Aristóteles demostró que esto 
era una función propia del intelecto. 
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5e corrobora lo mismo. 

Además, si los brutos temieran los 
lugares escarpados, sólo lo hubieran podi- 
do hacer infiriendo unas conclusiones de los 
antecedentes. En efecto, los hombres, 
cuando sentimos miedo de los precipicios, 
retrocediendo ante ellos, no lo hacemos 
hasta el momento en que entendemos que, 
en el caso de avanzar algo más, y porque 
nos faltará el suelo en el que poder apoyar 
los piés, al instante caeríamos en el abis- 
mo. 

Resulta, entonces, que el antecedente 
y el consecuente, jue no los formamos 
explícitamente, si [a son, sin embargo, 
implícitamente. Y es que, sin duda, en el 
mencionado hecho, la premisa mayor sería: 
"todo precipicio no tolera nada más pesa- 
do que sí mismo, porque después del pre- 
cipicio sólo está el aire". Y là menor: "pero 
los hombres somos pesados". La conse- 
cuencia: "luego, los que quieran ir más allá 
de los lugares escarpados, se despefiarán ". 

Por otra parte, no resultaría eficaz el 
ahirmar que los brutos conocen lo escar- 
pado y que, de modo natural y sin con- 
clusión alguna, lo evitan. Y la prueba de 
que esto no es verdad, lo demuestra, en 
primer lugar, que el precipicio, tal como 
he dicho, no es sino una privación del 
suelo —que el bruto no puede percibir. 
Segundo, que si el bruto temiera de modo 
natural al precipicio, o como una priva- 
ción, o de cualquier otra manera, no sé lo 
que pudo impulsar a los físicos para afir- 
mar que los brutos conocen. Y s el cono- 
cimiento le sirve a los brutos para evitar el 
peligro, o para buscar naturalmente lo 
amigo o lo enemigo, y puesto que estamos 

CO seguros a d el conocimiento del 
— aunque si tenemos mucha seguridad 
sobre la acción de huir y la de la persecu- 
ción, no será razonable, ni nci d ah ahr- 
mar que el animal se aleja con el conoci- 
miento o con la especie de la cosa que 
teme, e, incluso, que éste (el animal) bus- 
ca con la especie de la cosa deseada o con 
el conocimiento. Y es que, si los físicos 
han opinado, hasta ahora, que los diversos 
movimientos de los brutos se producen 
naturalmente por diferentes sensaciones 
que acaecen sin las especies, ; por qué no 
están de acuerdo conmigo, que afirmo 
cosas más verosímiles -como que los bru- 
tos no se mueven sin que las especies 
induzcan la sensación-? Pues, en asuntos 
físicos y en otros semejantes, la naturale- 
za nos ensefía a evitar la ambigüedad y la 
pluralidad. Por consiguiente, ya que 
todos nuestros predecesores han creído 
que dos cosas preceden naturalmente 
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Confcfsls) fequitüir motns exequutio: 
cur caufam alteram , certam , fcilicec, 
& fine qua motus fieri nequit , putà 
fpecierum indu&tio , pro caufa non aíf- 
fisnant , & aliam , cognitionem fcili- 
cet , ut fuperfluentem non explodunt? 

Nos enim homines confícii fumus, 
nos ipfos fentire , & cognitionem non 
naturaliter nos cogere in alterutram 
partium ire, Neque folüm ad motus 
exequendos ipfam nobis defervire, fed 
nonnullam, ad fciendum tantiim, con- 
ferre, quo quam maxime diftamus à 
brutis : ob quam eaufam nobis colla- 
tam efle vim fentiendi , exiftimamus; 


& à brutis propter contrariam abla- 


tam. Non adeo invalida funt hzc, qux 
duximus , quód hominem fanz men- 
tis non convincant, Quibus non ege- 
xc, ad roborandum noflrum decretum 
dc brutorum infenfibilitate exiftimo, 
cum in operis hujus exordio demonf- 
rrativis rationibus id o(tcnfum fit , & 
in fine hujus de Immortálitate animz 
agentes, iterum demonilrabimus, Deo 
concedente prius in ultimo commen- 
ticulo hujus hac ratione ampliata. 
Explicemus exactius modum, 
quo afficitur in fentiendo anima. 
Nempé , ut mox referam , aért ab 
objecto colore afficitur , qualiter 
non ab aliis rebus : ipfeque hoc 
mmodo affectus , pupillz eandem af- 
fectionem impartitur : ipfa autem 
alterum , fcilicet, animam fe infor- 
mantem afficit : quin. potiüs ipfa 
ad organi animati informationem 
afficitur.[dem quoque auditui con- 
tingit putà ab aére affecto affici & 
inde animam informantem audien- 
di organum eodem modo affici; & 
cüm tam anima informans pupil- 
lam, quàm auditus organum,unum 
numero fit, quia ipfa non eft divi- 
fibilis, fupereft ultimum & praci- 
puum fentiens effe. unum indivifi- 
bile. Certé non aliter poffet decer- 
nere dulce à calido , aut fonum à 
nigro, quàm idem numero quod 
fentit effendo. Si enim alterum ef- 
fet , quod dulce , aliud quod cali- 
dum, & aliud, quod fonum , & 
Zom.I, m 
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aliud quod nigrüm fentiret , mini- 
mé ullam differentiam utrorumque 
quodvis illorum nofceret. Necef- 
fe ergo eft, effe aliquod unum, 
univerfa relata fentiens , cüm ejus 
actus in nobis experiamur , ut prz- 
diximus, Quod quia trino modo 
percipit , & trinus appellari non 
abhorret. in quantum enim dulce 
& . calidum diftinguit à colore. & 
fono , duplex nominatur , aliter 
enim duo priora , quàm pofteriora 
fentit. Nam prima, guítu, & tactu: 
ultima , vifu, & auditu. Prout ta- 
men utraque tàm priora quàm pof- 
teriora percipit , & inter ea diftin- 
guit , trinus dicendus eft. Servat- 
que illud unum & idem judex , ac 
cenfor dictorum , quod in propor- 
tionalibus numeris obfervari nofci- 
mus. Porró ut dicere folemus. fex 
fe habere ad tria, ut quatuor ad 
duo , inter enim utraque collata 
dupla accidit proportio: & pro- 
portionabiliter fex fe habere ad 
quatuor, ut tria ad duo, quia utri« 
que numeri in proportione fefqui 
altera infima excellunt:íic perci- 
piens dulce ad fentiens calidum; fe 
habet,ut fentiens fonum ad fen- 
tiens album, & dulce ad calidum, 
ut fonus ad album.Nihil enim nof- 
tra intereft, an relata , qux diverfi 
generis funt , conferamus , an alia, 
quz ejufdem generis exiftunt, quia 
contraria funt,ut album & nigrum: 
ex quibus fi collatio recenáta fie- 
ret, idem per ipfam probabimus, 
quod antecedenti probare incepe- 
ramus. Finge enim , quod fit a. al- 
bum , & b. nigrum , & g. dulce, & 
d. calidum ,& ratio ftatim proce: 
det : Sicut a. album ad b. nigrum, 
& g. ad d. fic illa adinvicem, om- 
nia enim mutuo differunt , & non 
uno modo fenfus afficiunt. Ergo 
permutatim ficut a. b. ab umo nof- 
cuntut , puta à vifu , ita g. d. ab 
uno noícenda funt. Et ultra diftin- 
Bb 2 guens 


Text. comm, 
34. 


al movimiento de los brutos, de las que 
se sigue la ejecución del movimiento 
-ja inducción de las especies y el cono- 
cimiento del objeto, i Por qué no asig- 
nan como causa cierta —sin la cual no 
puede realizase el movimiento- la 
inducción de las especies, y abandonan, 
como superíluo,el conocimiento del 
objeto? 

Nosotros, pues, somos hombres 
conscientes de que sentimos y de que 
el conocimiento no nos obliga a diri- 
girnos a una u otra parte. Tampoco nos 
servimos sólo de éste para ejecutar los 
movimientos, sino que nos confiere üni- 
camente alguno para saber cuánto nos 
diferenciamos de los brutos, y pensa- 
mos que, por esta causa, se nos ha otor- 
gado la facultad sensitiva y, por la con- 
traria, se les ha suprimido a los brutos. 

Los argumentos que hemos pre- 
sentado no son tan débiles como para no 
convencer a un hombre cuerdo. Sin 
embargo, considero que no son nece- 
sarios para corroborar nuestra opinión 
sobre la insensibilidad de los brutos, ya 
que en el exordio de esta obra se ha 
demostrado todo esto con argumentos 
suficientes y de peso, aunque, una vez 
más, lo volveremos a demostrar cuan- 
do, al final de nuestro trabajo, y con la 
ayuda de Dios, tratemos sobre la 


inmortalidad del alma. 


Texto del Comentario 31. 

Vamos a explicar con bastante 
exactitud el modo con que el alma es 
afectada en el sentir. Y, para exponer- 
lo de inmediato, seguramente el aire es 
afectado por el color, tal como no lo es 
por otras cosas. Y éste (el aire), altera- 
do de ese modo, hace partícipe de la 
misma afección a la pupila. Y ésta, a su 
vez, actüa sobre otra cosa —es decir, 
sobre el alma que se informa-, de modo 
que ésta es afectada preferentemente y 
segün la información del órgano ani- 
mado. Lio mismo acontece con el oído 
—esto es: afectado por el aire (que, con 
anterioridad, ya lo había sido) y, des- 
pués, el alma informa al órgano auditi- 
vo sobre que le afectó del mismo modo. 
Y cuando el alma informa a la pupila o 
al oído, resulta que es una sola cosa en 
nümero, ya que no es divisible. 

Queda lo ültimo, y lo más impor- 
tante, que la facultad sensitiva es una 
e indivisible. 

Sin duda, no se podría discernir lo 
dulce de lo cálido. o el sonido de lo 
negro, sino siendo la misma cosa en 
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nümero la que siente. Y es que si fuera 
una sola la que percibiera lo dulce, otra 
lo cálido, otra el sonido, y otra lo negro. 
cualquiera de ellas no conocería nin- 
guna diferencia entre unas y otras 
cosas. Por consiguiente, es necesario 
que sólo haya una sola cosa que sienta 
todas, yaque nosotros, tal como ya din- 
mos, experimentamos sus actos. Y a lo 
que percibe de tres modos hay que lla- 
marle "trino', pues, en cuanto distin- 
gue lo dulce y lo cálido, del color y del 
sonido, recibe una doble denominación. 
Y es que siente de manera diferente las 
dos cualidades primeras que las dos 
áltimas. Unas con el gusto y con el 
tacto, otras con la vista y con el oído. 
Y, en la medida en que, sin embargo, 
percibe ambas, tanto las primeras como 
las áltimas, distinguiendo entre ellas, 
debe ser llamado trino. 


Texto del Comentario 32. 

Y aquél ánico y mismo juez, y cen- 
sor de lo dicho, examina lo que sabe- 
mos que se mantiene en los námeros 
proporcionales. Pues, así como solemos 
decir que tres se encuentra en seis, 
como dos en cuatro, ya que acaece una 
proporción doble entre los námeros, 
puesto que superan a los inferiores en 
la mitad más uno, también lo que per- 
cibe lo dulce se encuentra en lo que 
percibe lo cálido, como lo que siente el 
sonido se encuentra en lo que siente lo 
blanco, y lo dulce en lo cálido, así como 
el sonido en lo blanco. Y es que no hay 
ninguna diferencia si comparamos las 
cosas mencionadas, que son de diverso 
género porque son contrarias, como lo 
blanco y lo negro, o bien otras que se 
encuentran de la misma índole, si, 
mediante la comparación resefíada, 
vamos a probar lo mismo que había- 
mos empezado a demostrar en lo que 
antecede. 

Suponed, pues, que sea "a" lo 
blanco, "b" lo negro, "g'" lo dulce, y "d" 
lo cálido. Inmediatamente, el razona- 
miento será: así como "a" -lo blanco- 
difiere respecto a "b" -lo negro—, y "g^ 
respecto de "d", todas las cualidades 
se diferencian, respectivamente, entre 
sí, y no actüan en los sentidos de un 
ánico modo. Por lo tanto, y recíproca- 
mente, así como las cualidades "a" y 
"b" son conocidas por un sólo sentido, 
también "g" y "d" lo deben ser por 


uno y ünico. Además, el distinguir 
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guens inter a. b. juncta & g. d. uni- 
ta ,neceífario idem erit. Differet 
tamen in modo eflendi,quód aliam 
vel aliam partem organicam illud 
informabit , & ob hoc à diverfis 
rebus fenfatis aliter & aliter afti- 
cietur. 

Interjectis , quz audiftis de fen- 
fibus, ulterius procedamus difcute- 
re ea, qua de intellectu dicere orfi 
fuimus. lllud erat, quód fpecies in 
phantatmatibus ab intellectu intel- 
liguntur. Et quód ficut res cogni- 
te mediante phantafmate decer- 
nuntur. appetendz , aut fugienda, 
quamquam íeníum non immutent, 
ita profequuntur , aut vitantur , ut 
fentiens ignem contrarium fibi , & 
ob hoc dignum vitari , ab igne fe 
movetur , quia impugnans ipfi : ita 
phantafmatibus atficientibus ani- 
mam , ut quz videntur , afficiunt 
fenfum , ratiocinatur anima , & de- 
liberat futura , ut fi effent prafen- 
tia: ut cüm intellexerit id. illatu- 
rum laetitiam , profequatur , & fu- 
giat, quod triftitiam inferet. Et in 
omnibus acticnibus , quod retuli- 
mus , fervat intellectus. Similia e- 
nim funt verum & falfum, qua non 
in ufum actionis ullius nofcuntur 
bono & malo. Differunt tamen pe- 
nes hoc, quód fimpliciter intelli- 
guntur verum & falí(um , bono & 
malo non ita, intellectis , fed ad 
quoddam opus femper conceptis. 

Quz quippe abftra ctione. intel- 
ligi dicuntur,ut fimum in quantum 
fimum , non nofcuntur feparando 
curvitatem à carne , nam talis cur- 
vitas fimitás non effet , quód fimi- 
tas fit naíf curvitas: in quantum 
autem curvum , recté porro curvi- 
tas fine carne , cui. ipfa inhzret, 
concipitur : ficut. & univerfa ma- 
thematica , quz inhaerere dicuntur 
fubitantiis , fine fubje&to , cui in- 
funt, intellectus intelligit , ut fi fe- 
juncta effent. Tandem intellectus 
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fecundum actum hoc eft intellec- Texts eoum. 
* : * 16. 
tio horum mathematicorum & ^ 


quorumvis, res ipfa intelligens eft, 
putà,anima ipfa intelléctiva.Utrum 
autem accidat hanc animam intel- 
lectivam intelligi ab aliqua ex in- 
telligentiis feparatis à corpore, 
dum ipfa magnitudinem corporis 
informat, aut non, confiderandum 
pofterius eft. 

Nunc autem de anima dicta re- 
capitulantes, dicamus iterum,quod 
omnia quz funt , quodammodo cft 
anima. Nam fenfibilia quz funt,& 
intelligibilia. Eft enim cum reddi- 
tur iol Ícientia alicujus rei actu à 
fe fcit , que fciuntur quodammo- 
do. Cum autem fenfus objectorum 
fenfibiltum fenfibilia.Si autem quz- 
ritur , quomodo hoc verum fit, at- 
tendite.. Dividitur nempé fcientia 
ad proportionem rei fcite : & cüm 
düpliciter dicatur res fcita quedam 
actu;alia potentia fcibilis : ita Ícien- 
tià alia actu,reliqua potentia fciens 
appellatur. Senfus quoque eodem 
modo diftinguitur. Quz certé fa- 
cultas in potentia fcientia eft , non 
dicitur fcibilia, ut neque fenfitiva 
vis 1n potentia- dicitur feaíibilia. 
Quo autem modo actu utraque ex 
relatis facultatibus fit fuum objec- 
tum, patet, non confitendo veré & 
realiter animam fcientem efle rem 
exteriorem Ícitam , neque fentien- 
tem effe objectum extrinfecum fen- 
fatum. Nam lapis exterior fcitus, 
aut intellectus , minimé poteft effe 
In anima , quanto magis effe ani- 
mam ,fed affirmando fpecies rez 
rum ineffe animz , pro quanto ip- 
Íxz haerent organo corporeo ani- 
mato anima rationali , & animam 
fic affectam;effe fpecies fpecierum; 
hoc eft , certo modo fe habentem, 
dici fentientem , & aliter. intelli- 
gentem: non aliquibus accidenti- 
bus realiter diftin&tis à fe, ut fz- 
pius audiftis , fed ipfa fib: ipfi ad 


no- 
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entre "a-b" -juntas- y "c-d" -unidas- 
será, por fuerza, lo mismo. Difiere, sin 
embargo, en el modo de ser -porque 
informará a una u a otra parte orgánica, 
y, por esto, las diversas cualidades sen- 
tidas afectarán de diversos modos. 
Después de haber intercalado lo 
que habéis oído acerca de los sentidos, 
rocedamos con la discusión que ya 
inse iniciado sobre el intelecto: que 
las especies (formas) las intehge la facul- 
tad intelectiva en los phantasmas (imá- 
genes). 


Texto del Comentario 33. 

Y así como los objetos conocidos 
por los phantasmas se delimitan para lo 
que ha de ser perseguido o evitado, aun- 
que no modifiquen la sensación, tam- 
bién se persiguen o se evitan —por ejem- 
plo: cuando alguno percibe el fuego 
como lo contrario a él, y, porque debe ser 
evitado, se separa de las llamas que le 
acometen. De esta manera, los phan- 
tasmas actüan sobre el alma, al igual 
que las cosas que se ven, y afectan al 
sentido comün. 


Texto del Comentario 34. 

E] alma delibera y calcula el futuro, 
como si estuviera presente, de modo 
que, cuando haya inteligido que va a ser 
placentero, lo busque, y lo evite si le va 
a inferir dolor. Y, tal como hemos dicho, 
la facultad intelectiva examina en todas 
las acciones. Semejantes a lo bueno o a 
lo malo son lo verdadero o lo falso, y 
que, cuando se conocen, no tienen que 
ver con la acción. Sin embargo, difie- 
ren, principalmente, en que lo verda- 
dero o lo falso se inteligen simplemente, 
mientras que lo bueno o lo malo no se 
conocen con intelecciones, sino con per- 
cepciones, y, siempre, con respecto a 


algün acto. 


Texto del Comentario 35. 

Y se dice que las cosas que se in- 
teligen con la abstracción -por ejemplo, 
lo chato en cuanto a tal-, no se cono- 
cen, siguiendo con el símil, separando 
la concavidad de la carne —ya que tal 
concavidad no sería lo chato, porque 
esto áltimo correspondería a la curvatura 
de la nariz. En cambio, en cuanto a lo 
curvo, no se concibe la curvatura sin la 
carne en la que la misma está inheren- 
te. Además, la facultad intelectiva inte- 
lige todos los objetos matemáticos —de los 
que se dice que subsisten inherentes a las 
substancias-, como si estuvieran sepa- 
rados, sin un sujeto en el que estén. 
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Texto del Comentario 56. 

Finalmente, el intelecto en acto —es 
decir, la intelección de los objetos mate- 
máticos y de otros cualesquiera son, a 
saber, las cosas que piensa, cuando lo 
hace, la propia alma intelectiva. Por otra 
parte, se ha de considerar, además, si 
acaece que el alma intelectiva es inteli- 
gida por algo que exista separado de la 
materia, mientras ella organiza (repre- 
senta) la extensión de aquella (la mate- 
ria). 


Texto del Comentario 57. 

Ahora, recapitulando lo dicho sobre 
el alma, digamos, una vez más, que ésta 
es, en cierto modo, todas las cosas que 
existen. Y es que, en efecto, estas ültimas 
son sensibles o inteligibles. Es, pues, 
cuando el alma se convierte en el cono- 
cimiento de alguna cosa sabida por ella, 
el momento en que, en cierto modo, se 
conocen las cosas, al igual que, por otra 
parte, la sensación de los objetos sen- 
sibles son estos mismos. 

Si alguien pregunta de qué manera 
es esto verdad, que preste atención. 


Texto del Comentario 38. 
El conocimiento intelectual se divi- 
de de acuerdo con la cosa sabida, y, 
como ésta se afirma que lo es de dos 
maneras —una en acto y otra en po- 
tencia-, así, también, un conocimiento 
lo es en acto y el otro en potencia. Asi- 
mismo, la sensación se distingue del 
mismo modo. Pero la facultad que en 
potencia es el conocimiento no se 
denomina "lo sabido", como tampoco 
la facultad sensitiva en potencia es 
denominada "lo sentido". Sin embar- 
go, ya que ambas facultades son su 
objeto, queda patente que no se con- 
fiesa, verdadera y realmente, que el 
alma que conoce (sabe) es la cosa 
(objeto) exterior sabida, ni que la sen- 
sitiva es el objeto (cosa) externo senti- 
do. Así pues, el intelecto, o, en su caso, 
la piedra exterior conocida, no pueden 
estar en el alma, y menos ser ella, salvo 
cuando se afirma que las formas de las 
cosas están en el alma, ya que éstas son 
inherentes al órgano corpóreo animado 
or el alma racional. Y esta ültima, al 
ahh sido afectada de esta manera, es 
la forma de las formas —-es decir, se 
denomina sensitiva cuando se mani- 
fiesta de un modo, y es llamada inte- 
lectiva cuando se manifiesta de otro 
diferente, y no por algán accidente 
realmente distinto de sí misma, segün 
habéis oído frecuentemente, sino, 
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notionem vicem Íípecierum om- 
nium fupplentc. Quo fimillima cft 
manul. Nam ut fabrilia inftrumen- 
ta mediante fabrica manus artifi- 
CIs exercent propria munia : ita In- 
tcllet£tus eft fpecies fpecierum 
phantafmatum , & feníus fpecies 
fenfibilium. fpecierum | producta- 
rum à fenfibilibus. Quoniam au- 
tem apparet.nihil fub lunari circu- 
lo, quod quantum non fit , fenfibi- 
lia hic univerfa fejuncta. animad- 
verfa à formis fenfibilibus, hoc eft, 
ab accidentibus afficientibus illa, 
intelligibilia funt , & eadem ,que 
abftrahuntur , non minus , ut qui- 
cumque fenfibilium habitus & paf- 
fiones etiam | intelligibiles modo 
relato fiunt : quapropter qui non 
Íentit, nihil addifcere aut intelli- 


. gere poteft. Nam qui intelligit, 


phantafma aliquod. fpeculaturus 
eft: quo careret , fi non fentiret; 
mediantibus nempe fenfibus phan- 
tafmata in nobis gignuntur , quz 
vicem fenfibilium fupplent. Nifi 

uód fine materia, quam reprz. 
"pins funt. Phantaíma certe al- 
bi hominis non album eft , neque 
quadrati quadratum , fed vim ha- 
bent hzc , taliter afficiendi partem 
cerebri anteriorem abítractivé nof- 
centem, ut illa cerebri pars. ab eis 
affecta , abítra&tivé. nofcat , quod 
olim intuitivé anima fenfit. Neque 
opinemini phantafiam vim habere 
alfirmandi , aut negandi aliquid. 
Affirmatio enim aut negatio , in 
qua verum, aut falfum conífiftit, 
compofitio intellectuum elt , id eft, 
intelle&tus divería cognoícentis: 
qui non immerito in plurali nomi- 
natur , quód idem diverfus à feipfo 
cenfetur , cüm diverfa intelligit, 
fic ut cüm aliquod fimplex nofcit, 
ipfe intellectus illius rei dicatur, & 
cum aliud , etiam alterius intellec- 
tus nominetur : & cum ambo 1n- 
tellecta conjungit , affirmando al- 
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terum alteri ineffe , verus aut fal- 
fus hujufmodi intellectus , feu. in- 
tellectio fit. Sepe enim, fi animad- 
vertiftis , Ariftoteles in hoc tertio 
de Anima , intellectum  vocitat, 
quam nos intellectionem appella- 
mus , de quibus poft antecedentem 
contextum Philofophus inquit pri- 
mos intelleétus , id eft , fimplicium 
intellectiones, non effe phantafma- 
ta , ceu neque alii intellectus , hoc 
eft , alie intelle£tiones compofita 
ex primis. Sed non fine phantaf- 
maribus fiunt. Tandem quoniam 
anima definita eft, in quantum ani- 
malibus ineft , ideft , fenfum excr- 
cens, & prout difcretione ( quod 
eft intelligendi munus) utitur. Et 
ut fentiens motus fecundum ]lo- 
cum caufa exiftit, de fenfu & 1n- 
tellectu determinata fint tanta. 

De movente autem animal, quz 
pars, hoc eft , fpecies animz fit, 
fpeculandum eft , utrum aliqua ex 
tot animi differentiis,quse feorfum 
& extra corpus & omnem magni- 
tudinem pofsit exiftere, aut. tan- 
tüm ratione: ab aliis differre , an 
omni animz & cuivis ejus facultati 
conceffum fit movere corpus. Et 
fi fpecies anima aliqua , utrum pe- 
culiaris quedam prater confuetas 
dici, an una aliqua ex jam recenfi- 
tis. Oifertque le ftatim, cüm de 
hifce rebus fcifcitamur , dubitatio: 
Quomodo oporteat partes animz 
nominare , & quot fint , quodam- 
modo enim inlinitz. videntur , & 
non tantüm certo numero przfini- 
tx :ut qui dividunt in ratiocinz 
tr:cem , & irafeibilem , & appetef- 
centem : aut, ut alij, in rationalem 
& irrationalem. Quoniam fi recte 
perpendimus differentias , quibus 
prafatz diftant , & aliz fe ofterunt 
magis multó relatis difsidentes. 
Nam vegetativa , quz communis 
eft omnibus animalibus & univer- 
fis viventibus : & fenfitiva , quz 
non 
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en virtud del conocimiento, supliendo 
ella, en sí misma, el lugar de todas las 
formas. Y en esto es muy semejante a 
una mano, ya que, así como los instru- 
mentos de los artesanos, mediante el 
arte manual de ellos, ejercen sus ope- 
raciones, también la facultad intelecti- 
va es la forma de las formas de las imá- 
genes, mientras que la facultad sensiti- 
va es la forma de las formas produci- 
das por las cualidades sensibles. 

Texto del Comentario 39. 

Y, puesto que no existe cosa alguna 
bajo el círculo lunar que no sea exten- 
sa, todos los sensibles separados de las 
formas sensibles —es decir, de los acci- 
dentes que actüan sobre ellos- son inte- 
ligibles, y, también, las cosas que están 
separadas. Como, asimismo, y del 
modo referido, lo son la disposición de 
los objetos sensibles y las pasiones. Este 
es el motivo por el cual, quien no sien- 
te, no puede conocer, ni comprender, 
nada. El que intelige, pues, contempla- 
rá alguna imagen, aunque, si se le pri- 
vara de esto, no sentiría, puesto que las 

imágenes se onriginan en nosotros a tra- 
vés de los sentidos -que desempenian 
el papel de las sensaciones, salvo las 
que están sin materia, a la que repre- 
sentan. Ciertamente, la imagen de un 
hombre blanco no es "lo blanco", ni la 
de un cuadrado es "lo cuadrado" SIno 
que éstas tienen la facultad para afectar 
a la parte anterior del cerebro que 
conoce abstractivamente —de modo que 
ésta entienda, así, lo que en otro tiem- 
po fué sentido intuitivamente por el 
alma. 

Y no vayamos a creer que la ima- 
ginación puede afirmar o negar algo, 
ya que la afirmación o la negación en 
las que se apoya la verdad, o la false- 
dad, es una composición de conceptos 
—esto es: de la inteligencia que conoce 
diversas cosas, que, con razón, se desig- 
na en la pluralidad, puesto que "diver- 
sa se considera igual a sí misma cuan- 
do intelige lo diverso, así como cuando 
entiende lo simple, se dice que es la 
inteligencia de lo simple, y cuando 
conoce otra cosa se afirma, también, 
que es la inteligencia de esa otra cosa, 
y cuando une a ambas intelecciones 
resulta que al aseverar una se encuen- 
tra en la otra. Semejante manera de 
inteligir, o intelección, es lo verdadero 
o lo falso. 

Si habéis estado atentos, Aris- 
tóteles, en el tercer libro de De Anima, 


con frecuencia denomina intelecto a lo 
que nosotros llamamos intelección. Y, 
después del contexto anterior, el filó- 
sofo afirma sobre esto que los prime- 
ros pensamientos —es decir, las intelec- 
ciones de los entes simples- no son'imá- 
genes, como tampoco las otras intelec- 
ciones formadas por las primeras. Pero, 
en cualquier caso, no se producen sin 
aquellas (imágenes). 


Texto del Comentario 40. 

Finalmente, puesto que el alma ha 
sido delimitada en cuanto que se 
encuentra en los animales —esto es: ejer- 
cita el sentido, sirviéndose de él, con- 
forme a una distinción (que es la función 
de inteligir)- y cuando, segün el lugar, 
percibe los movimientos, existiendo 
como causa, se han determinado tanto 
la sensación como el intelecto. 

Sin embargo, sobre el principio que 
mueve al animal, es preciso investigar 
qué parte es del alma —es decir, qué 
forma. ; Es alguna de entre tantas par- 
tes diferentes del alma, que puede exis- 
tir separada del cuerpo o fuera de él, o 
sólo difiere de otras por una conside- 
ración mental, o resulta que el mover 
el cuerpo ha sido concedido a toda el 
alma o a cualquier facultad de ésta? Y, 
de ser alguna forma del alma, ;se sena- 
la alguna especial fuera de las habitua- 
les, o es una de las ya resetiadas? 


Texto del Comentario 4l. 

Y, cuando procuramos averiguar 
todas estas cosas, al instante se nos pre- 
sentan unas dudas: jcómo hay que 
denominar a las partes del alma?, 
jcuántas son? Y es que, en cierto 
modo, parece que son innumerables 
-no sólo las determinadas por un cier- 
to nümero. 


Platón describió esta distinción. 

Como los que la clasifican en ra- 
cional, irascible, y apetitiva. O como 
otros que lo hacen en racional e irra- 
cional. 

Y si observamos con atención las 
diferencias que se establecen entre 
las mencionadas clasificaciones, vere- 
mos que unas y otras aparecen mar- 
cadamente diferenciadas —incluso 
con mayor intensidad de lo que a 
simple vista puede parecer. También 
aparecen otras con una diferencia- 
ción superior a las mencionadas. Así, 
la nutritiva —que se da por igual en 
todos los animales y en todas las 
plantas- y la sensitiva -a la que no 


XIV. Paráltrasis al lll De Anima 


Texiu comm, 
ji 


Textu comm, 
435* 


198 
non facilitet connumerari irratio- 
cinatrici neque rationem habenti 
poteft , adhuc autem & phantafti- 
ca ,quz per effe quidem ab omni- 
bus relatis differt, & altera , feu di- 
verfa eft, ejus enim operationes 
diftant quam maximé ab omnibus 
aliarum. Quas autem ex animabus 
dictis operationes aliquas ex nume- 
ratis habeat, & qua alias, non par- 
vam infert dubitationem: przfer- 
tim fi divifiones anime in mem- 
bra feparata realiter diftinguantur. 
Nam & appetitiva inter diftinctas 
veniet cenfenda , ut qui ratione & 
facultate altera videatur effe ab 
omnibus. Sed hanc à fenfitiva & 
intelle&iva diftinguere , non. pa- 
rum inconveniet , cüm tàm con- 
cupifcendi quàm irafcendi actus in 
irrationalibus deprehendantur , fi- 
cut in rationalibus , qui voluntate 
utuntur, .Si autem tria 1n rationali 
anima nofcuntur, ratiocinium fcili- 
cet, & voluntas , feu actus concu- 
pifcendi delectabile & .irafcendi 
adverfus inimicum in unoquoque 
vivente & fentiente erit appetitiva 
vis , nam in brutis per quàm dilu- 
eidus appetitus cernitur. Et etiam 
illud , de quo nunc dubitabamus, 
quid animal moveat , omnibus ani- 
malibus putà appetitus, accedet. 
Nempe confiderandum eft quód 
non dubitamus hic quid. fit. illud, 
quod animal motu. augmenti , aut 
decrementi augeat , aut Imminuat, 
quod omnibus viventibus commu- 
ne eít. Nam hujus motus vis quz- 
dam genitiva , feu vegetativa cau- 
Ía eft, cum ex alimento plufquam 
diffolutum ex corpore fit , reftituit, 


augendo. Et cüm iníra difflata re- . 
-ponit , imminuendo , neque quid 


afpirationem. & expirationem mo. 
veat, aut quid fomnum animalibus 


"Alliciat ; & vigiliam excitet. De 


quibus certé non exigua dubia fe 
offerunt , & de illis in. pofterum 
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agendum. Sed tantum motorem: 
animalis fecundum motum pro- 
refsivum inveftigamus , in prz- 

fen: quis fit , inquirendo. Vege- 
tativam vim autem hunc non effe 
manifeftum eft , quód femper mo- 
tus hic progreísivus propter ali- 
quid eft , & aut cum notione phan- 
taftica , five mavis abftractiva , aut 
cum intuitiva , quas ambas appeti- 
tus fequitur, feu confequendi rem; 
five fugiendi à re, Alii enim mo- 
tus , qui ultra relatos animalibus 
contingunt , violentia illata , & 
non fponté fugiendo nocuum , aut 
profequendo utile fiunt ; fpontanei 
certeé minime plantis accidere va- 
ient; quód neque ez fentiunt,quod 
prarequiritur,& quod aliquas par« 
tes organicas,quibus carent ad exe- 
quendos motus;effent habiturz. Ác 
item , quod fi vegetativz facultati 
concelfa eífet vis movendi , & illz 
progreffure erant. Porró neque 
quod in animalibus fenfitivum eft; 
motivum cenfendum erit , quod 
multa funt animalia , quz fenfum 
habent , infixa tamen aliquibus re- 
bus & immobilia (motu. praefertim 
progrefsivo in Íinem affequen- 
di aliquid concupitum) cernuntur: 
quod nequaquam contingeret , fi 
fenfittvum in quantum tale mo- 
vens effet , quia natura nihil fruf- 
tra facit , ut non deficit in neceffa: 
riis , nifi in orbatis & imperfectis, 
quod potiüs materig , quam ipfi 
imputandum eít. Et cum relata 
animalia perfecta fint , & nullo or- 
bata membro , ut teftatur facultas 
genitrix fuorum fimilium , eifdem 
in ens, & augmentum & decre- 
mentum illis contingens , fupereft 
naturam partes organicas ad mo- 
tum in illis genituram fi à vi fenfi- 
trice motrix facultas originaretur. 
Át veró neque rationalis vis; 

& vocatus intelle£tus | movens; 
bec genere motus eft. Speculativus 


enim 
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se puede fácilmente caracterizar ni 
como racional, ni como irracional. 
Además, la imaginativa —que si bien 
difiere de todas las mencionadas, por 
su manera de ser debe ser considera- 
da totalmente aparte de las otras 
(puesto que las operaciones de ella 
son muy diferentes de las de todas las 
demás). 


Texto del Comentario 42. 

Por otra parte, se plantea una 
gran duda sobre cuál de las almas 
mencionadas realiza algunas de las 
operaciones citadas y cuáles otras, 
especialmente si las partes del alma se 
diferencian realmente en miembros 
separados. Asimismo, la apetitiva lle- 
gará a ser considerada entre las dife- 
rentes almas como la que parece dife- 
rente a todas las demás por la razón 
o por su potencia. Sin embargo, sería 
absurdo diferenciarla de la sensitiva 
y de la intelectiva, puesto que tanto 
los actos concupiscentes como los 
irascibles aparecen en los racionales 
y en los irracionales, sirviéndose 
ambos de la voluntad. Pero si en el 
alma racional se distinguen tres partes 
-raciocinio, voluntad o placer de sen- 
tir deseos, voluntad de irritarse contra 
lo enemigo (lo malo)-, la apetitiva 
estará en cada uno de los vivientes —y 
que sienten-, ya que, por medio de 
ella, se discierne el apetito —que es evi- 
dente en los brutos. 


Texto del Comentario 43. 

Y también alcanzará a todos los 
animales aquello de lo que hasta ahora 
dudábamos —es decir, el apetito. Es 
preciso considerar que aquí no se 
pone en duda qué es lo que aumenta 
o disminuye al animal con movimien- 
tos de desarrollo o de envejecimien- 
to, puesto que ello es comün a todos 
los seres vivos. Y es que cierta facul- 
tad reproductora, o nutritiva, es la 
causa de estos movimientos, aunque 
se manifiesta más en la acción de 
aumentar el cuerpo que en la de des- 
truirlo. Y sobre qué mueve la respi- 
ración y la expiración, o qué provoca 
el suefio o la vigilia en los animales, 
se nos presentan, en verdad, grandes 
dudas. Pero sobre todo ello se tratará 
más adelante. 


Texto del Comentario 44. 


Por lo que se refiere al movimien- 
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to local, examinamos ahora qué es lo 
que mueve al animal con movimien- 
to de locomoción. Es evidente que no 
se trata de la potencia nutritiva, ya 
que este movimiento progresivo tiene 
lugar siempre por algo y va acompa- 
fiado de un conocimiento imaginario 
-abstractivo o intuitivo, seguido por 
el del deseo- para alcanzar, o evitar, 
un objeto. Àsí pues, otros movimien- 
tos, además de los relatados, que aca- 
ecen en los animales, no se producen 
espontáneamente para evitar lo noci- 
vo, o para buscar lo üátil, a no ser que 
sean violentos. Y en modo alguno 
pueden acontecer los movimientos 
espontáneos en las plantas —ya que 
éstas no sienten y, además, porque 
sería necesario que tuvieran algunas 
partes orgánicas, de las que carecen, 
para ejecutar los movimientos. 
También, porque si se hubiera conce- 
dido la facultad del movimiento a la 
nutritiva, las plantas deberían ser 
capaces de avanzar. 


Texto del Comentario 45. 

Pues bien, tampoco habrá que 
considerar como causa del movi- 
miento lo que es sensitivo en los ani- 
males, ya que muchos de ellos pose- 
en la sensación y, sin embargo, per- 
manecen fijos e inmóviles en ciertas 
cosas (especialmente con un movi- 
miento progresivo, con el fin de alcan- 
zar algo deseado). Pero esto no acon- 
tecería si lo que mueve fuera sensitivo 
en cuanto tal, porque la naturaleza no 
ejecuta nada en vano para que no falte 
lo necesario —excepto en los animales 
imperfectos e incompletos, aunque 
ello se debe imputar más a la materia 
que a la naturaleza. Y como los ani- 
males a los que me refiero son per- 
fectos, no faltándoles ningán miem- 
bro, como lo atestigua la facultad 
reproductora de sus semejantes, aca- 
eciendo también en los mismos el 
desarrollo y el envejecimiento, les falta 
que la naturaleza haya creado en ellos 
las partes orgánicas destinadas al 
movimiento, en el caso de que la 
facultad motriz se originase por la 
facultad sensitiva. 


Texto del Comentario 46. 

Pero, en este género de movi- 
miento, el principio que mueve 
tampoco lo es la facultad racional 
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enim , qui non de agentibus , fed 
circa fcienda verfatur , uti fi verum 
fit angulos oppofitos effe zquales, 
aut Lunam , quz interpofita. terra 
obumbratur, minorem ipía effe , & 
alia hujus mefsis inveftigat , mini- 
mé motus progrediendi caufa ef- 
Íe poteft, quód hic nihil,quod prz- 
fens fit , actu fugiendum , aut pro- 
fequendum inquirit, íemper autem 
motus, aut fugientis vel infequen- 
tis aliquid eít. Etiam , quia jam 
quód fpeculatus fuerit. aliquid hu- 
Juímodi , non precipit in quantum 
Ípeculativus, fugiendum , aut affe- 
quendum illud. Nempé cum mul- 
toties experiamur quando intelli- 
git terribile aliquid , aut delectabi- 
le , non jubens timere , aut appete- 
£e illud , cor nihilo minus moveri, 
.non ab ipfius fpeculativi prgceptis 
motu originante : Ergo cum delec- 
tabile movet appetitum , altera fa- 
.Cultas ab ífpeculativo intellectu 
motus illius occafio erit. Bonitas 
confequentjz patet, Quód fi cum 
terrore affectum eft cor pavens: 
Ob terribile contemplatum , non 
praecepto. contemplationis illud et 
evenit. Merito ergo neque cum 
.dele&tabile cognitum non in quan- 
.tum jocundum eft ; appetitus quia 
Amperatus ab fpeculante , in rem 
.«ognitam impulit, fed quód delec- 
tabile movet appetitum , jdéó mo- 
.tum exequi, cenfendum cft ; altera 
ergo pars quam fpeculativus intel- 
lectus caufa motus progrefsivi exif- 


Textn. eemm, 1€t. Quin neque practicus intellec- 


lectus nofcens fugienda atque pro- 
fequenda, imperans fugere à rebus 
inhoneftis , & nocumentum 1n pof- 
terum illaturis j.& affequi | honefta 
4amtumvis. indelectabilia , facul- 
iati progredienti in continentis 
imperat , quin. potius. fecundum 
concupifcentiam , quz nihil quàin 
actualiter delectans inízquitur,mo- 
vetur. Et in univerfum videmus, 
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quód neque peritus fcientiz medi- 
cinalis cüm zgrotat, fanatr,quan- 
tumvis media , quibus adipifcenda 
falus eft , (ibi comperta fint , quód 
alia vi quam fpeculativa , przfi- 
dia morbis depellendis admoven- 
da funt. Et hxc alia vis certé fen- 
fus non eft, ut retro manifeftum 
manfit. Neque appetitus,quia non 
perpetuo dominatur motori ani- 
malium , cum qui abftinent à con- 
cupitis , quód intellectus novit illa 
fugienda , non ad libitum appcti- 
tus moveantur, 

Duo ergo videntur moventia, 
aut appetitus , aut intellectus , re- 
cenfendo phantafiam in numero 
intellectus , quód fit velut intelli- 
gentia quzdam. Nam multa bruta 
Ícientiz expertia , nofcentia per 
phantaflam abftractivé , quz grata 
ills quondam fuere, ut pabulum 
abfens , aut ftabulum diftans , ad 
illa moventur , ut fugiunt à rebus, 
incommodis: olim fenfatis ab eif- 
dem. Quin univerfa bruta:, non 
intelligentia, neque ratione ductri- 
.ce fed phantafia , in abfentia mo- 
ventur. Ergo utraque , quz relata 


Textt a 
4$. 


funt , intellectus , & appetitus, mo-, 


ventia fecundum locum dicentur. 


Intellectus nempé , qui propter a- 


liquod commodum, vel incommo- 
.dum ratiocinatur ,. qui : practicus 
.eft , differtque ab fpeculativo per 
inem hujus enim non utile , neque 
inutilé affequendi , aut fugiendi fi- 
nis eft, utillius fed tantum fpecu- 


Textu (o 
49. 


Jatio. Nam appetitus;eft, qui prope 


ter aliquid appétendum,aut fugien- 
.dum movet: & illa res , quz. inci- 
tat appetitum inquantum nti]is, aut 
bona , motor intellectus practici, 
id eft , przcipientis opus exequen- 
dum: Eft fi-enim bona , aut utilis 
non dicerneretyr , fpibime appete- 
retur, Ac talis corínexío- inter ap- 
petitum y.Gceserutum motum ver- 
Íatir;;.ut nlimum qued motu E 

e- 


—o el denominado intelecto. En efec- 
to, el especulativo (teórico) -que no 
trata sobre las cosas que se tienen que 
hacer, sino sobre las que se deben 
saber (por ejemplo, si es verdad que 
los ángulos opuestos son equivalen- 
tes, o si la luna es de menor tamafio 
que la tierra, o sobre otros temas 
semejantes)— no puede ser la causa 
del movimiento prosecutivo, ya que 
con la acción de evitar, o buscar, no 
se inquiere nada que esté presente, 
mientras que, por el contrario, el mo- 
vimiento lo ejecuta siempre el que 
huye de algo o busca algo. Es más, 
cuando ya ha contemplado algün 
objeto que le interesa, no ordena, en 
cuanto "especulativo', lo que se ha de 
evitar o buscar. Y es que muchas 
veces experimentamos que, cuando 
intelige algo terrible o placentero, no 
ordena temerlo o apetecerlo, aunque 
sea el corazón el que incite -sin que 
los mandatos del intelecto especulati- 
vo originen el movimiento. Luego, 
cuando lo placentero mueve el apeti- 
to, la causa de aquel movimiento será 
otra facultad diferente del intelecto 
especulativo. Pero si el corazón asus- 
tado ha sido afectado por el terror, a 
consecuencia de haber contemplado 
algo terrible, no le acaece esto por 
causa de la contemplación. 

Con razón, pues, tampoco cuan- 
do se ha conocido lo placentero, en 
cuanto tal, el apetito, y no porque el 
intelecto teórico se lo haya ordenado, 
se ha puesto en movimiento hacia la 
cosa conocida, sino, más bien, porque 
lo placentero mueve el apetito. Por 
esto se debe creer que se ejecuta el 
movimiento. Por lo tanto, existe otra 
parte diferente del intelecto teórico 
como causa del movimiento progresi- 
vo. 


Texto del Comentario 47. 
Tampoco el intelecto práctico, 
cuando conoce lo que se ha de evitar 
o buscar, ordena eludir las cosas des- 
honestas —o lo que perjudica- o man- 
da indagar las honestas -aunque no 
produzcan deleite- a la facultad que no 
se detiene cuando progresa -no 
moviéndose más con arreglo a la con- 
cupiscencia, y no persiguiendo nada 
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que deleite en el acto. Y vemos, en 
general, que el que posee la ciencia 
médica, cuando está enfermo no se 
cura, por más que se hayan descu- 
bierto los medios con los que se puede 
obtener la salud, porque se sirve de la 
utilización de los recursos para que 
desaparezcan las enfermedades con 
otra facultad que no es la especulati- 
va. Y esta facultad no es la sensitiva, 
como ya ha quedado dicho. Tampoco 
el deseo domina siempre el movi- 
miento de los animales, puesto que los 
que se abstienen de los deseos, por- 
que el intelecto conoce lo que hay que 
evitar, no se mueven segün el capri- 


cho de aquél (el deseo). 


Texto del Comentario 48. 

Parece, pues, que son dos los prin- 
cipios que causan el movimiento: el 
deseo y el intelecto, con tal de que, en 
este caso, se considere la imaginación 
como un tipo de intelección. Y es que 
muchos brutos privados del conoci- 
miento científico, que, por la imagi- 
nación, conocen abstractivamente las 
cosas que una vez les fueron gratas, 
como el alimento ausente o el establo 
distante, se mueven hacia ellas, o evi- 
tan las cosas molestas sentidas en otro 
tiempo por ellos. Y todos los brutos 
no se mueven con inteligencia ni con 
capacidad de cálculo racional, sino 
sólo con imaginación. Luego, los dos 
que se han enunciado, el intelecto y 
el deseo, serán los causantes del movi- 
miento local. 


Texto del Comentario 49. 

El intelecto práctico —esto es: el 
que razona con vistas a algo prove- 
choso o no provechoso- se diferencia 
del teórico en su finahdad. Ya que el 
fin de éste no es buscar lo átil o lo iná- 
til, como el de aquél, sino sólo la con- 
templación. En efecto, el deseo es lo 
que mueve con vistas a lo que se ha de 
buscar o rehuir, y la cosa que incita al 
deseo, en cuanto ütil o buena, es el 
motor del intelecto práctico —es decir, 
del que prescribe la acción que se ha 
de ejecutar. Y si no discerniera la cosa 
buena o ütil, no la desearía. Y esta 
conexión percibe entre el apetito y el 
movimiento ejecutado, cuando lo álti- 
mo que alcanzamos con el movimiento 
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fequimur , fit principium , ac uni- 
verfa motus occafio, Rationabili- 
tér ergo hac duo videntur moven- 
tia, appetitus, & intelligentia prac- 
tica. Appetibile enim movet , & 
propter hoc intelligentia. illius mo- 
vere dicitur: quia principium , & 
ratio, qua intellectus practicus mo- 


Textu comam. tus eft , appetibile exiftit. Phanta- 


fia enim , quz abfentia nofcit, cum 
movere dicitur , non aliter , quàm 
brutis appetitu appetibile. glifcen- 
tibus. Unum ergo objectum eft mo- 
vens. Etíi due yin effe fa- 
cultates , motrices. Ex enim ambz 
ab objecto unius fpeciei ortum fui 
motus trahunt , putà ab appetibili. 
Quin, & illa duo moventia ad a- 
mufsim perpenfa , in unius fpeciei 
motorem reducuntur , in appeti- 
tum nempe. Intellectus enim prac- 
ticus non prout nofcens quod bo. 
num eft fecundum rationem , mo- 


.vet , fed prout voluntas eft , idem 


enim entitativé , & f1 non formali- 
'tér utrumque eft. Et voluntas non 
"aliud , quàm appetitus quidam ra- 
tioni conformis dicitur , ut appeti- 
:tus fimplicitér concupifcentia. quz- 


Teka. eom, dam prater rationem eft. Et ut in- 


*t 


telle&us nofcens principia verus 
eft , ita appetitus , tàm intellecti- 
vus , quàm fenfitivus rectus eft, 
prout , quod eft appetibile, glifcit. 
Appetitio autem non femper re&ta, 
.ut neque unitio diverforum — 
'taímatum femper recta eft. Nam fi 
"quis imaginem capitis Leonis. phan- 
tafmati colli Elephantis adjunxiffet, 
non recta phantafia evaderet, ut 
'quàm recta , fi afininr capitis phan- 
.tafma collo ejufdem agglutinaffet. 
Et quia diximus femper: appetitum 
tendere in appetibile,& in hoc rec- 
tum appetitum femper effe ; fcitote 
'appetibile omne bonum dici , fed 
quoddam fimplicitér tale: aliud ap- 
parentertantum. Cüm ergo .appe- 
titio non tendat in univerfale bo« 
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num digeftum , ut auditis , fed in 
a&uale; & peculiare aliquod, quod 
effe , & aliter fe habere poteft, quia 
actus femper circa particularia ver- 
fentur , ideo , ut retuli , — 
id eft , actusappetendi , rectus , & 

non rectus eft. Reftat ergo rhani- 
feftum illis, qui dividunt animam 
in membra ad proportionem facul- 
tatum ejufdem , fcilicet , in vegeta- 
bile , fenfibile , intellcctivum, con« 
filiativum, quod prudentiam quo« 
que nominamus , adhucautem ap- 
petitivum : que plus differunt ab- 
invicem , quàm concupifcibile , & 
irafeibile , illam facultatem motri- 


cem animalibus conferre , quz ap 
petitus nominatur. Et quoniam aps 
petitus actus nonnumquam con- 


trarii funt , puta cüm rationalis vo- 
luntas , & concupiícentia fentien« 
tium mutuó adverfantur , intellec- 


tu propter damnum futurum retrá- 


here ab executione jubente: con^ 
cupifcentia veró appetente quod 
nunc eft delectabile , quafi citra 


nullum incommodum femper futu- 
rum effet fimplicitér delectabile , & 
bonum fimplicitér , quia non prof. 


picit ipfa damnum futurum. Ideó 
proferamus , quód fpecie unum fit 


movens ut objectum , appetibile 


Íícilicet, & appetitivum ut facultas, 
Primum autem omnium appetibile, 


:nàm hoc movet, & non movetur, 
-eo'quód fit intellectum , aut fenfa- 


turh , aut Imaginatum , exequentia 
veró motum , plura. 


Quoniam tria funt in prefato 


progrefsivo animalium motu,unum 
quidem movens .; fecundum quo 


motor movet,& tertium quod mo- 
vetur. Et motor bipartitus eft , ut 


'audiftis. Alius enim immobilis, Ac- 


tuale fcilicét bonum. Alius;qui r mo- 
vetur, putà, quod appetitivum eft 
(nam appetefcere inquantum appe 
tefcere , moveri eft: & appetitio 
actus facultatis appetentis , feu mo- 

tio 
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es el principio y la ocasión del mismo. 

Parece, pues, razonable que los 
dos principios que mueven sean dos: 
el deseo y la inteligencia práctica. En 
efecto, lo deseable es lo que mueve y, 
en virtud de ésto, la inteligencia de 
éste se dice que mueve, porque el 
principio y el razonamiento, con el 
que el intelecto práctico se ha movi- 
do, se manifiesta en lo deseable. 


Texto del Comentario 50. 

La imaginación que conoce las 
cosas ausentes se dice que mueve 
cuando los brutos desean vivamente 
por un deseo vehemente. Por consi- 
guiente, el principio motor es un sólo 
objeto, el deseable, aunque parece que 
existen dos potencias motrices, ya que 
ellas producirían el movimiento pro- 
cedente de un objeto de una sola 
forma —es decir, de lo deseable. De 
modo que, incluso esos dos principios 
que mueven, examinados perfecta- 
mente, se reducen al motor de una 
sola forma —esto es: al deseo. El inte- 
lecto práctico, pues, en la medida que 
conoce lo que es bueno en virtud del 
razonamiento, no mueve, sino en la 
medida que hay voluntad, ya que 
ambas cosas son lo mismo esencial- 
mente, aunque no formalmente. Y se 
dice que la voluntad no es otra cosa 
que un tipo de deseo por causa del 
razonamiento, como el deseo de lo 
que se codicia con ansia es, simple- 
mente, algo más allá del cálculo. 


Texto del Comentario 51. 

Y así como el intelecto, cuando 
conoce los principios, es justo, tam- 
bién el deseo, tanto intelectivo como 
sensitivo, en la medida que desea lo 
que es apetecible, lo es. Por lo demás, 
la acción de alcanzarlo no es siempre 
recta, como tampoco siempre es así la 
unión de las diversas imágenes. Y es 
que si alguien hubiera unido la 1ma- 
gen de la cabeza de un león con la del 
cuello de un elefante, el resultado ima- 
ginado no sería recto, como sí lo sería 
si se uniera la imagen de la cabeza de 
un asno con el cuello del mismo. 

Y como hemos dicho que el deseo 
siempre se encamina hacia lo apete- 
cible y, en este sentido, siempre sería 
justo, sabed que se denomina apete- 
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cible a todo lo bueno. Sin embargo, 
es tal simplemente o sólo aparente- 
mente. Luego, si la acción de desear 
no está encaminada al bien general, 
sino al bien actual y particular que 
puede ser y manifestarse de manera 
diferente, porque los actos versan 
sobre cosas particulares, por esto, 
como he dicho, el deseo, es decir, el 
acto de desear, o es justo o no lo es. 


Texto del Comentario 52. 

Queda, pues, claro que los que 
dividen el alma en partes, atendiendo 
a las distintas potencias de ésta —es 
decir, nutritiva, sensitiva, intelectiva, 
deliberativa, que también denomina- 
mos prudencia, y, en fin, desiderati- 
va, y que difieren entre sí en mayor 
grado que las partes apetitiva e iras- 
cible-, atribuyen aquella potencia 
motriz, denominada deseo, a los seres 
vivientes. Y puesto que los actos ape- 
ttivos son, algunas veces, contrarios 
-por ejemplo, cuando la voluntad 
racional y el apetito sensual se opo- 
nen mutuamente-, el intelecto manda 
resistir ateniéndose al dao futuro, 
pero el apetito sensual desea lo que 
ahora es placentero, como si esto exis- 
tiera siempre sin ningün dafio y como 
si fuera bueno constantemente, por- 
que no atiende al dao futuro. 
Digamos, por consiguiente, que el 
principio que mueve es específica- 
mente uno solo, el objeto deseable, y. 
además, la facultad desiderativa. Y el 
objeto deseable es el primer motor de 
todos, porque mueve, sin ser movido, 
al ser intehgido, sentido o imaginado, 
aunque pluralidad de motores ejecu- 
tan el movimiento. 


Texto del Comentario 54. 

Tres son los movimientos que 
integran el mencionado movimiento 
local de los animales: uno es el motor, 
otro aquello con lo que el motor se 
mueve y, el tercero, lo movido. El] 
motor es doble, como habéis oído: el 
uno es inmóvil, es decir, el bien en 
acto, el otro es lo que es movido —es 
decir, la facultad desiderativa. (En 
efecto: el que desea, se mueve en tan- 
to que lo quiere, ya que el deseo 
constituye un movimiento o un 
acto de la facultad desiderativa que, 


XIV. Paráfrasis al IIl De Anima 


Textu coizm, 
$j* 


Textt comm, 
$6. 


ZAntoniane M. aredrite. 


tio quzdam ejufdem eft:) quod au- 
tem movetur , & organum , quo 
movet appetitus , utrumque ani- 
mal corporeum eft. De quibus ub: 
de affectibus anims , & corporis 
mentio fiat , tractabimus. Ideó in 


fumma dicamus , fimile effe mo- 


vens organis corporeis animal, par- 
tibus motis gygglifmos , hoc eft, 
cardinis circularitér moti , ubi con- 


vexa fuperficies , que primo fenfi- 
bus fe offert, & concava, quz fi- 


nis fuperioris eft , & ipfius cardinis 
mota pars, &quieícens , tantum 
ratione diftingui valent , fenfu, & 
magnitudine nequaquam. Quis e- 
nim qui cardinis quamtumvis te- 
nuifsimam partem fuperficialem fe- 
cuerit , tantüm convexum fecuiffe 
veré diccre poterit? Certé nullus. 


Nam , & erunt extima fuperficies . 


convexa , & intima concava fi- 


mul fecione diffecta. Ut quis in- 


timum centrum ejufdem cardinis 
confiderans , quod immobile (cum: 


cardo circularitér movetur) intelli- 
gitur , diftinguet à partibus motis? 
Nullus etiam. Fingitur enim in 
cardine in circulum acto quedam 
linea centralis immobilis , ut in ce- 
lo ipfo puncta duo immobilia Arc- 
ticus , & Ántarcticus polt. Qua om- 
nia fimillima funt motui anima- 
lium , quz tenfione partium , & 
contractione earundem moventur: 
in quibus aliquid eft (ingendum 
immobile , quod tamen loco , & fi- 
tu minim& ab eo , quod movetur, 
fed confideratione tantum diftin- 
guitur. Et in univerfum ut rela- 
tum eft , inquantum appetens eft a- 
nimal , & nedum rei przfentis , fed 
abfentis , fic fui ipfius motivum 
eft. Et hujufmodi abfentium appe- 
titio non fine phantafía fit: & cum 
omnis phantafia rationalis , aut 
fenfibilis fit, hac ultima alia anit- 
malia ab homine participant. 
Sed confideratione dignum eft,à 
J om.I. ] 


Z2O0I 
quo imperfecta animalia fenfu tac- 
tus dumtaxat participia moveantur, 
Et utrum contingat illis phantafia, 
aut non. Priori dubitationi refpon- 
demus , dicentes , certum effe , illa 
ut reliqua à concupifcentia move- 
ri , nam confpiciun:ur lata, & trif- 
tia , qui affectus non nifi ubi facul- 
tas appctendi adeft, reperiri pof- 
funt. Lztitia enim ex affequutione 
rel concupitz , ut trifítia ex prafen- 
tia rel od:o habite oriuntur. Se- 
cundum dubium folvimus , affeve- 
rantes phantafiam abfentium illa 
bruta habere , fed imperfectam, 
confufamque , prout motus eorun- 
dem confufi, indiftin&ique funt. 
Non enim ut perfecta animalia 
nonnumquam recta diutiné ince- 
dunt , donec affequuntur abfens 
concupitum: aut fugientia per ean- 
dem recta , vel aliam viam retroce- 
dunt , quo ufque evadunt ab inimi- 
cis , fed. femper ferme irrequieta, 
nunc huc , & mox illuc , & fubindé 
dextrorsum , ac ftatim finiftrorsüm 
dilatatione , & conftrictione mota 
vifuntur. 

Rerum ergo olim fenfatarum 
phantafia omnibus animalibus in- 
dita à natura eft: deliberativa au- 
tem facultas , tantum rationalibus: 
utrum enim agendum fit hoc , an 
illud, jam rationis munus eft,quod 
nifi uno , indivifibilique utrumque 
nofcente definiri non poteft , cum 
potius , & quod alteri przeft plu- 
ribus phantafmatibus przfentatis, 
& unà cognitis , eligendum fit. Et 
ob hanc caufam non putantur bru- 
ta , opinionem ullius rei habentia: 
quoniam opinio non fine Syllogif- 
mo , quo bruta carent , fit. Acea- 
dem eft ratio , cur appetitus huma- 
nus , quz delectant , ftatim glifcit, 
quód non deliberat , ut voluntas, 
quam nonnumquam vincit ipfe, ut 
etiam non raro vincitur ab ipfa vo- 
luntate : fimilifque fit tunc victoria, 

Cc qua 
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por lo demás, es movida). Aquello con 
lo que el motor mueve es el órgano, y 
el animal es lo corpóreo de ambas 
cosas. 


Texto del Comentario 55. 

Y estudiaremos esto donde se 
haga mención de las funciones del 
alma y del cuerpo. Por el momento, y 
resumiendo, digamos que el motor de 
los órganos corpóreos es similar a la 
articulación de partes móviles —es 
decir, como un gozne movido circu- 
larmente, en el que la cara exterior 
convexa es la que se ofrece primero a 
los sentidos, y la cóncava, que es la 
curvatura superior, son, por un lado, 
la parte movida del gozne y, por otro, 
la que queda en reposo, aunque sólo 
diferenciables racionalmente, pero no 
por el sentido, ni por la magnitud. En 
efecto, ; quién, a pesar de que se haya 
nemis una finísima porción de la 
parte externa, podrá decir, realmen- 
te, que sólo ha cortado lo convexo? 
Sin duda nadie. Puesto que se habrán 
cortado, a la vez, la parte más externa 
de lo convexo y la parte más interna de 
lo cóncavo. Como, ;quién podrá dis- 
tinguir lo más interior del centro del 
mismo gozne, que se intelige inmóvil 
(puesto que éste se mueve circular- 
mente), de las partes movidas? 
Tampoco ninguno. Así pues, s! nos 
imaginamos cierta superficie del cen- 
tro inmóvil de un gozne, que se hace 
girar en círculo, como en el cielo se 
encuentran dos puntos inmóviles, el 
polo Ártico y el polo Antártico, todo 
ello es muy similar al movimiento de 
los animales que se mueven por ten- 
sión o por contracción de las partes 
—en las que se debe suponer que hay 
algo inmóvil que, sin embargo, no se 
distingue del lugar y del sitio de lo que 
es movido, si no es por una reflexión 
intelectual. 


Texto del Comentario 56. 

Y, en términos generales, el ani- 
mal, como queda dicho, en cuanto que 
desea, y sin estar aün la cosa presen- 
te, sino ausente, es capaz de moverse 
a sí mismo. Y la facultad de desear lo 
ausente no se da sin imaginación. Y, 
puesto que toda imaginación es racio- 
nal o sensible, de esta ültima partici- 
pan otros animales distintos al hom- 


bre. 
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-in embargo, hay que considerar 
por qué son movidos los animales im- 
perfectos que ánicamente poseen el 
sentido del tacto, y si es posible, o no, 
que se dé en ellos la imaginación. Res- 
pondemos a la primera duda diciendo 
que pueden encontrarse los que, como 
los demás, se mueven por el apetito, 
ya que les observamos alegres o tris- 
tes -disposición que no se da, a no ser 
cuando está presente la facultad ape- 
titiva. In efecto, la alegría surge por 
la consecución de la cosa deseada, así 
como la tristeza por la presencia de la 
cosa a la que se odia (teme). 

La segunda duda la resolvemos 
aseverando que los brutos tienen la 
imaginación de las cosas ausentes, 
pero imperfecta y confusa, en la medi- 
da que sus movimientos son confusos 
e indefinidos. No como los animales 
perfectos que avanzan, algunas veces, 
rectos durante largo tiempo hasta 
alcanzar lo deseado, cuando está dis- 
tante, o lo evitan, y retroceden en otra 
dirección, hasta que eluden lo enemi- 
go -aunque casi siempre se observan 
movimientos continuos de dilación y 
retención, ahora hacia aquí, luego 
hacia allí, otro hacia la derecha, e, 
inmediatamente después, hacia la 
Izquierda. 


Texto del Comentario 57. 

Así pues, la imaginación de las 
cosas sentidas en otro tiempo se le ha 
otorgado a todos los animales, mien- 
tras que la facultad deliberativa sólo a 
los racionales. En efecto, si ha de 
hacerse esto, o lo otro, ya es una fun- 
ción de un cálculo racional, porque 
no se puede definir cuando se cono- 
cen ambas cosas como indivisibles, 
sino de una sola, va que se ha de ele- 
gir lo mejor, y porque, además, cono- 
cidas las numerosas imágenes pre- 
sentadas, una sola aventaja a las otras. 
Y, por este motivo, no se piensa que los 
brutos tengan ninguna opinión de 
cosa alguna, ya que los juicios no se 
dan sin razonamiento lógico —del que 
carecen los brutos. 

Y la misma razón hay para que el 
apetito humano desee al instante las 
cosas que son placenteras, porque no 
delibera, como la voluntad, a la que, 
a veces, arrastra el apetito. Ocurre, 
también, que ésta se impone y, 
entonces, la victoria con la que el 
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qua ducitur appetitus inferior à fu- 
periore in continentibus , lationi 
qua fphera cewleftis fuperior infe- 
riorem movet, Nam ut fphera, qux 
furfum fita eít , perfectior quam 
inferior habetur: ita voluntas appe- 
titu fenfitivo.Et velut inferior fphe- 
ra etfi ad motum fupcrioris move- 
tur ab Oriente 1n Occidentem , re- 
nitendo , fuper alios polos contra- 
rio modo trahitur , fic appetitus re- 
nitens ducitur à voluntate. Quod 
ultimum veré continentibus non 
contingit : ipfi enim tribus lazio- 
nibus moveri cenícntur , ab appe- 
tibili fcilicet , & à voluntate, ac 
ab appetitu , qui ut retuli ; in tem- 
peratifsimis nihil aliud, quàm quód 
ratio fuadet amandum , appetit. 
Scientifica autem vis minimé mo- 
vet , quin immota intelligitur : hzec 
enim dumtaxat univerfalitér fuadet 
omne bonum effe appetendum: fin- 
gularis vero facultas appetitiva di- 
cit, hoc effe bonum ex illis , quz 
appetenda funt , ut etiam fcientia 
nofcimus decere omnem hominem 
talis fortis hoc agere , & particula- 
t| appetitu affeveramus nos illius 
fortis effe , & rem concupitam ta- 
lem effe, quz opinio movet, & non 
que univerfalis , & fcientifica , ne- 
que illa , & fingularis,fed univerfa- 
lis inquantum talis quiefcit , parti- 
cularis veró movet. 

Vegetabilem tandem animam 
neceffe eft habere omne quod vi- 
vit , ab ortu ufque in interitum. 
Quia neceffe eft , quod gignitur, 
parvum , ac exiguum oriri, ac poft 
augeri , & confiftere , & demüm 
Imminul : auctionem autem fine a- 
limento impofsibile eft fieri. Necef- 
fe eft igitur vegetabilem vim om- 
mbus vitam , & interitum patienti- 
bus ineffe , fenfum autem non ne- 
ceffe , quód non quavis fimplex 
commiftio corporum fufficiens , ut 
vegetativa vis inducatur , decens 
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eft ad tactivam facultatem produ- 
cendam , fine qua animal effe non 
valet, neque quicquam effe fufcep- 
tivum fpecierum fine materia po- 
teft, hoc eft dictu , fine mifcella 
illa elementorum , ex qua confla- 
tur temperies qualitatum przre- 
quifitarum ad tactum , nihil eft ap- 
tum fuícipere.fpeciem vitalitér 1m- 
mutantem , nifi quod tactu parti- 
ceps eft : nam non immutantem 
vitaliter etiam medium , per quod 
deferuntur fpecies, fufcipit. Ani- 
mal tandem necefle eft fenfum ha- 
bere , quia natura nihil fruftra fa- 
cit, Sunt enim omnia , quz genita 
fuere ; in aliquem ufum genita, vel 
alicujus alterius rei , que alicui o- 


peri conducit gratia producta, Er- 


go corpora univerfa progreísivo 
motu apta moveri fenfum habitura 
funt : nam aliàs fruftra effet motus 
progrefsivus collatus eifdem non 
fentientibus , ac etiam quód cor- 
rumperentur, & finem, in quem 
natura ea produxit , non afleque- 
rentuf , motu deficiente. Confe- 
quentia eft manifefta. Si motus in- 
dulgentia nature conceffus eft illis, 
ut affequantur alimentum , quo in 
perfectam auctionem provehantur, 
cem alimentum abeffet, fi motu, 
aut fenfu carerent , non eft quo il- 
lud inveftigarent. Merito ergo fen- 
fifica vis collata eft illis; Immobi- 
libus enim plantis, contiguum , & 
fibi adjunctum alimentum natura 
contulit , qux neutro dictorum 
egent. Nec adecens effet , corpus 
progrefsivum motum habens , aai- 
ma intellectiva , & difcretiva dota- 
r1 , & fenfum non habere , prazfer- 
tim fi vegetabile effet. Àc etiam et- 
fi non vegetabile : aliqua enim de 
caufa hujufmodi corpus fenfum 
non effet habiturum , quz animz, 
vel corpori conduceret plus. Sed 
horum neutri magis proficeret:xnam 
intellectivum fine fenfitivo melius 

non 


Textíu 
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apetito inferior —como el caso de la in- 
temperancia- es llevado por el su- 
perior, es semejante a la acción de 
arrastrar con la que la esfera celeste 
superior mueve a la inferior. Pues, así 
como la esfera superior es más per- 
fecta que la inferior, también la volun- 
tad es más perfecta que el apetito sen- 
sitivo. Y como la esfera inferior, aun- 
que es movida de Oriente a Occidente 
hacia el movimiento de la superior, es 
arrastrada de modo contrario sobre 
otros polos, sin moverse, así el apeti- 
to es conducido de igual modo por la 
voluntad. Esto áltimo no se da, real- 
mente, en el caso de la temperancia. 
Así pues, se considera que los 
movimientos se producen por tres 
acciones, a saber: por lo apetecible, 
por la voluntad y por el apetito —que, 
como he dicho, en el caso de la tem- 
perancia, apetece lo que la razón le 
persuade qué se ha de hacer. 


Texto del Comentario 58. 

En cuanto a la facultad intelectual, 
ésta no produce movimiento alguno 
-de modo que se intelige sin movi- 
miento, ya que sólo de modo general 
persuade que se ha de apetecer todo lo 
bueno. Pero, de modo particular, la 
facultad desiderativa dice lo que es 
bueno de las cosas que se han de dese- 
ar, como ocurre con la facultad que 
conoce que sabemos que todo hom- 
bre de un determinado tipo realiza 
esto, y con el apetito particular ase- 
veramos que nosotros somos de aquel 
tipo y que la cosa deseada es tal. Esta 
opinión mueve y no la universal y 
científica; y ni aquella, ni la singular. 
Aunque la universal, en cuanto que 
tal, permanece en reposo, y la parti- 
cular mueve. 


Texto del Comentario 59. 
Finalmente, es preciso que todo 
ser vivo tenga alma nutritiva desde el 
nacimiento hasta la muerte; porque es 
indispensable que lo que nace pe- 
quefio y exiguo, después crezca, se 
desarrolle y, por fin, envejezca. Aun- 
que es posible que se produzca el 
desarrollo sin la nutrición. 


Texto del Comentario 60. 

Por lo tanto, es necesario que la 
fuerza vegetativa (vital) esté en todos 
los seres que tienen vida, y están afec- 
tados por la muerte, mientras que la 
sensación no es necesaria en todos 


estos, porque los cuerpos simples no 
bastan para que se induzca la fuerza 
vegetativa que es necesaria para que 
se produzca la del tacto, v sin ella el 
animal es imposible que exista, ni es 
susceptible de recibir ninguna forma 
sin la materia —es decir, sin la mezcla 
de los elementos de que se constituye 
la combinación de las cualidades 
requeridas para el tacto. Nada que no 
se modifique vitalmente es apto para 
recibir la forma, salvo que posea el 
sentido del tacto, ya que no tiene el 
medio que cambia vitalmente, con el 
cual se diferencian las formas. 

Por áltimo, es imprescindible que 
el animal posea la sensación, dado que 
la naturaleza nada hace en vano. 
Porque todas las cosas han sido crea- 
das con una finalidad o producidas 
por causa de alguna otra cosa que es 
ütil para algün fin. Ahora bien, todos 
los cuerpos dotados de capacidad de 
desplazamiento han de tener sensa- 
ción, ya que, por otra parte, en vano 
se habría dotado de movimiento local 
a los seres que no sienten, e, incluso, 
porque, si les faltara el movimiento, 
se corromperían y no alcanzarían el 
fin para el que la naturaleza los creó. 

La consecuencia es evidente: que 
el movimiento que se les ha concedi- 
do por indulgencia de la naturaleza 
para que consigan el alimento con el 
que se provean para un completo 
desarrollo. Y si éste estuviera distan- 
te, o si carecieran de movimiento o de 
sensación, no tendrían medios con los 
que ir en busca del alimento. Luego, 
con razón, se les ha dotado de la facul- 
tad sensitiva. Y es que a las plantas 
inmóviles, que carecen de ambas 
facultades, la naturaleza les colocó el 
alimento contiguo y próximo a ellas. 


Texto del Comentario 61. 

Tampoco sería posible que un 
cuerpo con desplazamiento local estu- 
viera dotado de alma intelectiva y con 
capacidad de discernir, y que no tuvie- 
ra facultad sensitiva, especialmente si 
fuera animado. E, incluso, aunque no 
lo fuera, ya que, por algán motivo, un 
cuerpo tal no tendría sensación -lo 
que sería más átil para el alma, o para 
el cuerpo. Pero, de hecho, no ocurri- 
ría ni lo uno, ni lo otro, pues lo inte- 
lectivo no inteligiría, como queda 
demostrado. Y el cuerpo no tendría 
una existencia mejor sin la sensación. 
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non intelligeret , quin non intelli- 
geret , ut probatum fupereft: Et 
corpus fine fenfu non melius affer- 
varetur , ergo nullum corpus pro- 
grefsivum line fenfu efle, decens 
Erit. 

Át veró fi fenfum erat habitu- 
rum y'corpore dotari neceffe effet, 
quod àut (implex;aut miítum etiam 
futurum eft : fed impofsibile eft effe 
fimplex. Nam fi tale foret , tactum 
non haberet , quo animal quodvis, 
ut manifeftum eft, indiget, reítat 
ergo miftum effe. Sed quia nonnul- 
lis incerta erit illiusdecreti illatio, 
impofsibile effe , fenfum habere 
Corpus , fi fimplex effet , id fuade- 
re aggrediamur. Animal corpus 
animatum , ut retulimus , eft : fed 
hujufmodi corpus neceffario tangi- 
bile , id eft ,: vim tactivam habitu- 
rum eft:& nullum ex tribus clemen- 
ts. hanc facultatem tangendi ,. & 
tangibilis habere. poteít , ergo nul- 
lüm ex his poteft animalis: corpus 
effe. Etiam fecundam partem mi- 
noris hujus ultime confequentie, 
nunc probare decet , putà , nullum 
ex tribus elementis facultatem tan- 
gendi , & tangibilis poffe habere. 
Nam primam poftea oftendemus. 
Tangibilia non veré dicuntur , quz 
tangenti , vel non refiftunt , aut 
infenfibilitér refiftunt : fed hujuf- 
modi funt ar , aqua , & ignis, ergo 
nullum ex his animalis corpus erit. 
Vulgus enim neque fe aerem , in 
quo degit , effe, neque ean pu- 
tat: neque ignem tangere dicit, fed 
ab eodem fe aduri conqueritur, Á- 
quam quoque non À proprié 
tangere ut arborem, autanimal,feu 
alia folida corpora exiftimat : ergo 
nullum ex his animalis corpus fu- 
turum eft , Ii neceffarió tangibile e- 
rit. 

Item relata tria elementa tan- 
gentibus folidis corporibus cedunt, 
adeó , ut impulfor in ea nihil impri- 
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mere valeat , fed in folido ulterio- 
rc refiftente , quod effingitur , for- 
matur. Velut impulfus in acrem, 
vel ignem , aut aquam , facti à qui- 
bufvis rebus oftendunt , & praier- 
tim ab objectis fenfibilibus , ut co- 
lore , vel fono , vcl aliis hujufmo- 
di : ii enim nihil fculptum in. neu- 
tro ex relatis elementis linquunt, 
fed in organicam facultatem ulte- 
riorem fenfationem inferunt. Ut 
enim cum impulfu aliquid à pro- 
prio loco rejicitur , illud impulfum 
proximum movet , ac hoc' aliud, 
donec omnis impetuofa vis abfumi- 
tur ; & aliquid fupereft impulfum, 
& non impellens , ut aliud 1mpel- 
lens , & non impulfum, mediis im- 
pulfis , & impellentibus, fic in no- 
tionibus , quz fiunt , per relata 
tria elementa , objecta tantüm me- 
dium alterant , & fenfitrices facul- 
tates exteriores tantum afficiuntur, 
& medium movetur ab objecto , & 
movet diítantius. Nam primo à fo- 
no movetur aér proximus fonanti, 
& ipfe conjunctum agit , ac movet, 
& alter alium , donec auris immu- 
tatur , quz fic movetur, ut non mo- 
vens dicatur. Ergo fic iis fe haben- 
tibus rebus , neceflarium erit , cor- 
pus fenfu tactus particeps , ex nul- 
lo ex relatis elementis. conftituit: 
quód cum pervia ipfa fint, impref- 
fionem tangentis non fic admittent, 
fenfatio pofcit , quz effingi defide- 
rat: & non deliteícentem materiam 
optat , nec omnimodo duram , ut 
lapis , fed effigiari aptam , ut cera, 
quz mediocrem modum fubítantiz 
habens , ufque in illas intimas fut 
partes movetur , quz effinguntur, 
Secüs fi adeo liquida foret , ut to- 
tam in finem , ufque figillum traí- 
mearet ceram , inutilis enim tunc 
figure fufcipiendz , effet. Qui mo- 
dus fentiendi tàm in aliis fenífbus, 
quàm in: vifu , veritati conformior 
cít , quàm ille, eorum , qui opina- 
| Cc 2, bàn- 
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Luego, no será posible que exista 
cuerpo alguno con desplazamiento 
local sin sensación. 


Texto del Comentario 62. 

Pero si tuviera sensación, necesa- 
riamente estaría dotado de cuerpo 
—que sería simple o compuesto. Sin 
embargo, es imposible que sea simple, 
pues, si fuera así, carecería del senti- 
do del tacto, y, como es evidente, cual- 
quier animal lo necesita. Por lo tanto, 
resulta que es compuesto. Ahora bien, 
puesto que para algunos será incierta 
la conclusión de la opinión, sobre que 
es imposible que el cuerpo, de ser sim- 
ple, tenga sentido, vamos a tratar de 
convencer sobre esto. 


Texto del Comentario 63. 

El animal es un cuerpo animado, 
como hemos dicho. Pero un cuerpo 
de tal tipo es tangible -esto es: tendrá 
necesariamente la facultad del tacto. Y 
ninguno de los tres elementos puede 
tener la del tacto y tangible. Luego, 
cualquiera de ellos no puede ser un 
cuerpo animado. 

También es conveniente demos- 
trar, ahora, la segunda parte de la 
menor de esta áltima consecuencia 
—es decir, que ninguno de los tres ele- 
mentos puede tener la facultad del 
tacto y tangible. Realmente, no se dice 
que son tangibles las cosas que, o bien 
no oponen resistencia a lo que tocan, 
o que lo hacen de manera casi insen- 
sible. En cualquier caso, el aire, el 
agua, y el fuego, son de tal tipo. Por lo 
tanto, ninguno de éstos será un cuer- 
po animado. Y es que el comün de la 
gente no cree que el aire, en el que 
subsiste, le toca. Ocurre lo mismo con 
el fuego, y, sin embargo, se queja de 
que éste le quema. Incluso considera 
que el agua no toca, propiamente, 
tanto como un árbol, o un animal, u 
otro cuerpo sólido. Por consiguiente, 
ninguno de estos elementos será ani- 
mado, si, necesariamente, fuera tan- 
gible. 

Igualmente, los tres elementos 
mencionados dejan paso a los cuer- 
pos sólidos que tocan, hasta tal punto 
que un agente impulsor no puede 
imprimir nada en ellos. Sin embargo, 
en un cuerpo sólido más resistente se 
reproduce lo que se configura, como 
lo demuestran los impulsos realizados 


contra el aire, o el fuego, o el agua, y, 
sobre todo, los ejecutados por objetos 
perceptibles a los sentidos -como, por 
ejemplo, el color, el sonido, y otros 
semejantes, que no dejan nada graba- 
do en ninguno de los elementos alu- 
didos, aunque producen una ulterior 
sensación en la facultad orgánica 
correspondiente. 


Texto del Comentario 64. 

En efecto, así como algo es desa- 
lojado de su propio lugar con un 
impulso, lo impelido mueve a lo más 
cercano, y éste, à su vez, a otra cosa, 
hasta que toda la fuerza del impulso 
se va consumiendo, y queda un resto, 
que no impulsa propiamente, para 
impulsar a otra cosa, por no haber 
sido impulsado por los agentes inter- 
medios que han sido impulsados y que 
impulsan. Así sucede en los conoci- 
mientos que acaecen por los tres ele- 
mentos. 

Los objetos sólo alteran el medio y 
ünicamente afectan a las facultades 
sensitivas externas. Además, el obje- 
to mueve al medio, haciéndolo a dis- 
tancia. Y es que por un primer sonido 
se excita el aire próximo a lo que 
suena, y éste pone en movimiento a lo 
que está cerca, y lo mueve, y el otro 
al otro, hasta que altera el oído —del 
que se dice que se excita de tal mane- 
ra, que no mueve. Luego, si en esto 
se manifiesta así, será necesario que 
el cuerpo dotado del sentido del tacto 
no esté constituido por ninguno de los 
tres elementos, porque, aunque éstos 
sean accesibles, no admitirán ningu- 
na impresión de lo que esté en con- 
tacto con ellos, y, además, la sensa- 
ción exige lo que se desea tocar y no 
materia alguna que esté oculta, ni que 
sea completamente dura, sino una 
materia apta para que pueda ser mol- 
deada -por ejemplo, la cera que, al 
tener una substancia blanda, es movi- 
da hasta las partes más internas que 
se moldean. 

Sin embargo, si fuera tan líquida 
—de tal manera que un sello siempre 
la atravesaría por completo-, enton- 
ces no podría recibir la forma del 
mismo. Y este modo de sentir, tanto 
de la vista, como en las restantes 
facultades sensitivas, está más en 
consonancia con la verdad que el 
relatado por los que opinaban 
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bantur , vifum egredi in aérem , & 
per ipfum incedere , donec à figu- 
rata & colorata re repercutiretur, 
indeque in oculum retrocedere, 
qui, quia lenis eft, unus ibi fit; con- 
taCtam rem repraefíentans. Ut etiam 
confpicimus in lenibus fpeculis vi- 
treis , aut chalybeis , aut quibufvis 
aliis repercufa confpici,quód etiam 
equalis retroceffus fit. 

Satis probatam manere fecun- 
dam partem minoris opinamur, fu- 
pereft ergo priorem fulcire : illa 
erat , neceffarium effe tactivam fa- 
cultatem animalia habere. . Quz 
fic roboratur. Si hac facultate bru- 
ta carerent, non poflent , hzc qui- 
dem , quz indecent, fugere , illa 
veró , quz decent , arripere: fine 
quib:s impofsibile eft animal vive- 
re. Nam guítus , qui tactus pecu- 
liaris alimenti eft , neceffarió om- 
nibus fentientibus ob relatam cau- 
fam inditus. eft , cxteris fenfibus, 
qui per media quadam fentiunt, 
non omnibus communibus exiften- 
tibus. Olfa&tus quippe , & vifus, 
ac auditus, percipientes odorem, 
colorem , & fonum , non omnibus 
infunt brutis: quia ex horum nul- 
lo animal alitur , nec augmentum 
neque decrementum fufeipit , ut 
ex guftatis rebus , quz cum tan- 
gunt , percipiuntur: guftus igitur, 
vel faltim tactiva vis neceffaria ani- 
malibus erunt. Et impofsibile fine 
tactu animal ullum effe. Przfati 
porro fenfus alii propter melius a- 
nimalibus inditi fuere, & generi- 
bus eorum quibufdam tantüm pro- 
grefsivum motum habentibus infi- 
ti. Non enim ut diutius duret ani- 
mal , càm tangitur dumtaxat fen- 
tire debet, fed previdere à longe 
fita fugienda illud decet : quod 
certé fit, fi per medium aliquod 
fenfíibile facultatem fentiendi affe- 
cerit ; medium priüs afficiendo , ut 


vifus , & olfactus objecta. 


Paraphrafts in tertium de dnimá 
Quód autem impofsibile fit fim- Texta cemm; 


plex effe animalis corpus , manifef- 
tum fupereft : (dico autem aéreum, 
igneum , aut aqueum) Nam cum 
fuafum maneat , fine tactu anima- 
lia degere non valere , ac prafata 
tria elementa tactum illum requi- 
fitum ad effe animalium habere non 
pofsint , reftrat ex neutro illorum 
animalis corpus confítituendum. 
Tolerabilius nempe foret ex unico 
ex relatis elementis conítitui ani- 
mal , fi alterutro ex fenfibus recen- 


fitis, putà , vifu, olfactu, & auditu, 


néceffario.indiguiflet brutum,quam 
tactum pofcens. Neque immeritó: 
illi:enim per alia , ac diverfa à feip- 


fis media , fentiunt z tactus autem . 


feipfo rem. nofcendam tangendo 
percipit ;, undé | nominis deriva- 
tionem ufurpavit. Quamvis enim 
alii fenfus nifi afficiantur à rebus 
objectis , & quoquomodo con. 
tangantur , non immutentur vitaa 
litér : verüm quia priüs interfti- 
tium inter rem fentiendam , & 
facultatem fentientem alterant,quz 
immutant, indé videbatur , pof- 
fe animal ex fimplici corpore 
conftitutum , ab . hujufmodi vitali- 
tér immutari , quare dictorum ele- 
mentorum nullum utique erit cor- 
pus animalis. 

Neque etiam terreum , quàd 
univerforum tangibilium tactus fe 
habet , ut medietas & temperies 
quxdam , nata fufcipere fenfum 
quorumvis tangibilium, non folüm 
differentiarum terre ,fed calidi & 
frigidi, & aliorum omnium tangit 
pofsibilium. Et cüm has fufcipere 
non poflct, fi tantüm terreum bru- 
tum foret : ideo cauté à natura 
provifum tale non effe: quin ex 
animalium partes , que immodicé 
terram fapiunt, fcilicct, offa, & ca- 
pilli; minime fentiunt. Et plante 
ob idem nullum habent fenfum, 
neque animalia funt: quia , ut di- 

xi- 


* 


que la visión sale del ojo en dirección 
al aire y transita, por este ültimo, basta 
que la cosa configurada o coloreada lo 
refracta, y, de allí, retrocede al 0JO 
-que representa la cosa tocada-. ya 
que éste es tenue y en esa zona se 
mantiene compacto. También ob- 
servamos que, de la misma manera, se 
rellejan los objetos en los tenues espe- 
jos de cristal, o de acero, o de cual- 
quier otro material semejante. 

Opinamos que ya ha quedado su- 
ficientemente demostrada la segunda 
parte de la premisa menor. Por consi- 
guiente, sólo nos queda sustentar la 
primera: que es necesario que los ani- 
males tengan la facultad del tacto. Se 
corrobora de la siguiente manera: si 
los brutos carecieran de esta facultad, 
no podrían evitar las cosas que no les 
convienen, ni alcanzar las que les son 
átiles o necesarias. Luego, sin ella sería 
imposible que el animal sobreviviera. 
Esta es la razón por la cual el gusto 
viene a ser una clase de tacto del ali- 
mento. Por ello, necesariamente, ha 
sido asignado a todos los entes que 
sienten. Los demás sentidos, en cam- 
bio, que se perciben a través de un 
medio, no son comunes a todos los 
seres que existen. 


Texto del Comentario 65. 

Así pues, el olfato, la vista, y el 
oído, que perciben el olor, el color, y 
el sonido, no se encuentran en todos 
los brutos, puesto que el animal no se 
alimenta por medio de éstos, ni recibe 
el crecimiento, ni el envejecimiento, 
como con las cosas degustadas que se 
perciben cuando están en contacto. 
Por consiguiente, el gusto y la facul- 
tad táctil serán necesarios para los ani- 
males. Y es imposible que sin el tacto 
pueda existir animal alguno. 

Los demás sentidos mencionados 
tienen como finalidad proporcionar 
una existencia mejor a los animales y 
sólo los tienen algün género de éstos 
—como, por ejemplo, los que tienen 
capacidad para desplazarse. En efec- 
to, para que el animal sobreviva largo 
tiempo, no sólo debe percibir cuando 
está en contacto con algo, sino que 
necesita preveer lo que ha de ser evi- 
tado y que está situado a larga distan- 
cia. Lo que, por su parte, se produce, 
si algo sensible ha afectado su facul- 
tad sensitiva a través de un medio, 
alterando antes al medio —como los 
objetos de la vista o del olfato. 
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Texto del Comentario 66. 

Es manifiesta la imposibilidad de 
que el cuerpo del animal sea simple 
(me refiero a que sea de aire, de fuego, 
o de agua). Así pues, queda claro que 
los animales no pueden subsistir sin el 
tacto. Y los tres elementos menciona- 
dos no pueden tener la facultad táctil 
requerida para la existencia de aque- 
llos. 

Queda por decir que el cuerpo de 
los animales no puede estar formado 
por ninguno de los mencionados ele- 
mentos. Y es que sería más aceptable 
que estuviera constituído por uno solo 
de los citados -como lo demanda el 
tacto-, si hubiera carecido de cual- 
quiera de los otros sentidos resetiados 
-por ejemplo, de la vista, del olfato, y 
del oído. Y no si razón. En efecto, los 
otros sentidos "sienten" a través de 
otros medios que son diferentes de 
ellos mismos. Pero el tacto percibe la 
cosa que se ha de conocer tocando por 
sí mismo —de donde se deriva tal nom- 
bre. 

Pues, aunque los otros órganos 
sensoriales no se alteran vitalmente, a 
no ser que sean afectados por los obje- 
tos con los que de algün modo están 
en contacto, perturban, sin embargo, 
las cosas que cambian, porque hay un 
medio entre la cosa que se ha de sen- 
ür y la facultad sensitiva. De ahí que se 
creía que el animal podía estar cons- 
titufdo por un cuerpo simple y que 
podía ser modificado vitalmente de tal 
manera -por lo que ninguno de tales 
elementos podría constituir el cuerpo 
del animal. 

Tampoco puede ser de tierra, por- 
que el tacto es como un término medio, 


y adecuado, respecto de las cualidades 


tangibles. Además, el órgano sensorial 
es capaz de percibir no sólo las dife- 
rencias propias de la tierra, sino tam- 
bién lo caliente y lo frío, y todas las 
demás cualidades tangibles posibles. Y 
no podría percibirlas si el bruto fuera 
sólo de tierra. Y, por esto, la naturale- 
za, sabiamente, no lo ha provisto de tal 
elemento (de modo que aquellas par- 
tes de los animales que saben con 
exceso a tierra —es decir, los huesos y 
los cabellos sienten mínimamente). Y, 
por lo mismo, las plantas, que no po- 
seen sentido alguno, tampoco son ani- 
males. Porque, como hemos dicho, 
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ximus, fine tactu animal confiftzre 
non poteft, Reftat ergo hunc tac- 
tus fenfum ineffe non pofle terrz, 
nec fincero ulli ex elementis. aliis, 
ac quód necelle fit hoc folo priva- 
ta fenfu animalia mori. Nam nec 
hoc dotari quod animal non ftete- 
rit, poteft , neque quod fuerit. ani- 
mal,alium neceffarió eft habitu. 
rum, prater hunc. Tertio quoque 
elicitur , non immerito aliorum 
ferifuum immodica objecta , fcili- 
cet, colores, odores, fonos , immo- 
detata , non deftruere animal , fed 
tantum fenfus harmoniam vitiare; 
nifi per accidens, putà ; fi. fimul 
cum fono impulfio & ictus gran- 
dia fiant: vel fi vifa aut Mie 
animalia fic moveant , prout ea, 
quz tactum corrumpunt. Illa, au- 
tem, qui tangendi facultatem ma- 
lé afficiunt , omninó in interitum 
compellere bruta ire. Humor nem- 
pé qui plus jufto in corpore domi- 
nattir, iiquántüm arimalis tactum 
vitiat,:internecat. Quia tangibi- 
Ium qualitatum excellentiz cali- 
dorum, frigidorum, & durorum, & 
aliorum confimilium, contaminant 
animal. Et cüm in univerfum quz- 
vis immoderata fenfibilis qualitas 
proprium fenfum defttruat, tangi- 
bilia ergo cüm fuperfiuunt , tac- 
tum corrumpent, fine quo vivere 
animal non poffe fupra oftendimus. 
Quamvis enim alios fenfus habeat 
brutum , ficut dictum eft , non 
ad efTe , fed ad melius efle , genita 
fuere. Vifus enim ut quz in aere, 
& in aqua, ac in quovis diaphano 
fita fint , nofcat. Guftum autem 
propter delectabile ; &trifte ali- 
menti , ut illud concupifícendo , ad 
ipfum moveatur : & ab hoc abhort- 
rendo , fugiat. Auditum , utfigni- 
ficetur aliquid ipfi. Linguam tan- 
dem , quatenus fignificet aliquid 
alteri. m 


20$. 

«(| Nolo textum trigefimum fex« 
tum relatum fine animadverfione per- 
tranfiri : qui fi alibero , & non perti- 
naci phyfico perpendatur , facile per 
cum intelliget , intelle&tum. fecundum 
Ariftotelis mentem non di(tingui rea. 
liter à fuis actibus. 

Quamplurimi przcedunt etiam alii 
contextus , qui dilucide oflendunt, À- 
riftoreli compertum , ac indubitatum 
effc , animam non diftingui à fuis fen-, 
tiendi , & intelligendi actibus : quos 
fubticui , ne toties de hac re agerem. 
Superfunt tamen tria à me promiíla 
in exordio commentationis hujus Pa«4 
raphra(is explicare. Álrerum eft , fol- 
vere rationes, quibus videtur Arifto4 
teles probare anima rationalis peren- 
nitatem , etiam eas , quibus bruta fen- 
tire , demonilraffe credidit. Ac often- 
dere hoc ultimum ab eo perfuafum 
non cffe , tantüm abeft, demon(tratum 
fuiffe. Et càm levifsimz, aut nulla fint 
hujus libri rationes , que immortalem 


animam effe oftendunt (hic enim po- 


tius a(Terendo illam perennem effe , uc 


qui iri.libris antecedentibus probave- 


rat , & modum intelligendi explanan- 
do ,.procefsit Ariftoteles , quam ex 
profeíIo id oftendendo) ideó has omit- 
to ufque in locum illum, ubi noftrz de 
hac re proftabunt. Et ad folvendum 
eas accedo ,:quz bruta fentire , fuade- 
re videntur : colle&ifque omnibus an- 
tecedentibus Ariítot. rationibus , & 
in duas potiores redacte , hoc conti- 
nent. 3 

Primum. Si res nonnullz à brutis 
profequi cernuntur , & alia ab eifdem 
ut inimicz profligantur , vel fugiun- 
tur , appetitum ipfa habere cenfenda 
Íunt : fed appetitus profequutivus uti- 
lis , & fugitivus inutilis ; intelligi non 
poteft, ineffe non cognofcentibus uti- 
le; & inutile : ergo brutis vim fenfici- 
vam adefífe , neceffario dicere compel- 
lendi fumus. 

Secundum. Nihil fruftra naturam 
agere, aniverfa , quz genita funt, pro- 
clamant. . Sed befliis ferme univerfis 
progrediendi concefía c(t facultas , er- 
go illis fentiendi quoque collata eft. 
Confequentia eft nota. Nam aliàs fi. 
non forent fenfura , qux ab cis di(ta- 
bant ; incaffum progrefsivum motum 
| ad 


de no haber tacto, el animal no puede 
subsistir. 

Resulta, pues, que la sensación del 
tacto no puede encontrarse en la tierra, 
ni en ningün otro de los elementos sim- 
ples. y los animales, necesariamente, 
perecen si están privados sólo de este 
sentido. Y es que ni se puede dotar de 
éste a lo que no sea animal, ni lo que 
fuera animal tendría, forzosamente, 
otro, excepto éste. 


Texto del Comentario 67. 

En tercer lugar, también se deduce 
que, con razón, los objetos de las res- 
tantes cualidades sensibles —por ejem- 
plo, los colores, los olores, y los son:- 
dos- no destruyen con sus excesos al 
animal, sino que solamente eliminan la 
armonía del órgano del sentido, salvo 
accidentalmente -por ejemplo, Si, Jun- 
tamente con el sonido, se produce un 
impulso o un choque; también si bajo 
la acción de las cosas percibidas por la 
vista, o por el olor, ponen en movi- 
miento ads animales, en la medida que 
estas cOSas destruyen el tacto. Por otra 

te, las cosas que afectan nocivamente 
a la facultad del tacto, obligan a que los 
brutos vayan a una destrucción total. 
El "humor", pues, que domina en exce- 
so en el cuerpo, en cuanto que altera el 
tacto del animal, mata, ya que la dema- 
sía de cualidades tangibles —por ejem- 
plo, calor, frío, dureza, y otras seme- 
Jantes, contaminan al bruto. 


Texto del Comentario 68. 

Y puesto que cualquier excesiva 
cualidad sensibie destruye, por lo gene- 
ral, el órgano sensorial correspondien- 
te. Y es que, cuando sobreabundan las 
cualidades tangibles, se perjudica el 
tacto —sin el cual, como hemos demos- 
trado antes, el animal no puede vivir. 
Porque, aunque el bruto tenga otros 
sentidos, como ya se ha dicho, no se han 
creado para que éste subsista, sino para 
que goce de una existencia mejor —por 
ejemplo, la vista para conocer las cosas 
que se encuentran en el aire, en el agua, 
o en cualquier medio transparente; el 
gusto, por su parte, en función de lo pla- 
centero, o lo triste, del alimento, para 
que al desearlo lo busque, o al recha- 
zarlo lo evite; el oído para captar sefia- 
les dirigidas a él; y la lengua, en fin, para 
emitir seiiales dirigidas a otros. 

«?»... No deseo pasar por alto el 
texto trigésimo sexto sin hacer una 
observación. Y si lo examina con aten- 
ción un físico independiente, y que no 
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sea pertinaz, comprenderá fácilmente 
que Aristóteles no diferencia, realmen- 
te, el segundo intelecto de sus propios 
actos. 

También, otros muchos contextos 
anteriores demuestran claramente que 
Aristóteles ha puesto de manifiesto, y 
no tiene ninguna duda, de que el alma no 
se diferencia de sus actos de sentir, ni 
de inteligir. Yo los he silenciado para no 
tratar tantas veces este asunto. 


[XV.- DISTINCIÓN DE ALMA 
INTELIGENTE Y SENTIDOS]. 
Sin embargo, faltan tres cosas en los 
comentarios de esta paráfrasis -que he 
prometido explicar en el exordio. Una de 
ellas es el resolver los argumentos con los 
que parece que Aristóteles demuestra 
la inmortalidad del alma racional. 
Incluso aquellos con los que creyó 
haber demostrado que los brutos sien- 
ten. Y, éste, ha intentado convencer que 
demostraba esto áltimo. Pero está lejos 
de haberlo conseguido. Y, puesto que 
son muy débiles, o nulos, los ar- 
gumentos de su libro para demostrar 
que el alma es inmortal (en efecto, 
Aristóteles procedió sosteniendo que 
era perenne —como quien lo habría pro- 
bado en libros anteriores, y explicando 
el modo de inteligir-, más que demos- 
trándolo abiertamente), por ello, los 
omito hasta el pasaje donde se expon- 
drán nuestros propios argumentos 
sobre esta cuestión. Y star à a resol- 
ver los razonamientos que parecen per- 
suadir sobre que los brutos sienten. Y, 
una vez edi wn todos los UU 
anteriores de Aristóteles, escogiendo los 
dos mejores, contienen lo que sigue. 
Primero. Si se cree que los brutos 
buscan algunas cosas y evitan, o rehu- 
yen, otras como nocivas, se ha de con- 
siderar que éstos tienen deseo. Sin 
embargo, si no se conoce que existe lo 
conveniente y lo inconveniente, no se 
puede inteligir el deseo que busca lo átl 
y rehuye lo inátil. Luego, nos vemos 
dn por fuerza, a afirmar que los 
brutos gozan de la facultad sensitiva. 
Segundo. Todas las cosas que han 
sido creadas proclaman que la na- 
turaleza nada hace en vano. Pero, si se 
ha otorgado a casi todas las bestias la 
facultad de desplazarse, entonces tam- 
bién se les ha concedido la facultad sen- 
sitiva. La consecuencia es clara. Si no 
hubieran percibido siempre que las 
cosas estaban distantes de ellos, goza- 
rían inütilmente del desplazamiento 


XV, Distinción de alma inteligente v sentidos 


206 
ad affequendum , quz grata erant , & 
fugienduin ingrata , haberent. 

Prefate Arillotelis rationes (etfi non 
adeo exprefse) à nobis ipfis obje&tz 
funt , adverfus. nosipíos in exordio o- 
peris hujus, ac fufhcienter foluta. Sed 
quia fortafsis nonnulli in hanc. inci- 
dcnt le&ioncem , qui priorem non lege- 
runt , ideo in forma , logicorum 1mno- 
t€ , priori argumento refpondeo , nc- 
gando minorem illam , putà , appeti- 
tum profequutivum utilis , & fugiti- 
vum inutiiis , ncceífario cognitionem 
fupponere, Rationemque negationis 
effe dico, complures res appetenres 
ignota,& fugientes, quz non [cutiünt, 
ex omnium phyficorum conféfsis., ac 
cx eventibus docentibus ,:confpici, ut 
infimiora iu: 'genere ubftantiarum. ele- 
menta primo teltantur, ac.dein quam- 
plurimam tfta, Gravia enim nofeimus 
clementa adcó mundi ccnt;uni, appe- 
tentia, ut dum pendent rotis: (ut 1n- 
quiunt) viribus abrumpere , quz deti- 
nent,conentur,donec deorfum dceicen- 
dunt, & levia non impari appetitu co- 
nari furfum ferri. Ubi non tanziim citra 
cognitionem , hac. appetere loca. fibi 
convenientia , fed abhorrere à.difcon- 
venientibus fitibus confpiciuntur, Mif- 
tà quoque inanimata quamplurima e- 
tiam viluntur in quxdam umifta fcrri, 
& à quibufdam fugere , nt. ferrum in 
magnetem ire confpicimus & alium 
lapidem fugere, Plantas nou minus 
prateritis quzdam alimenta fiuc. cog- 
nitione appetere , ab aliis abhorrere. . 

Non enim paucas recénfere pofium, 
quz in tantum ab aliquibus agris, qui» 
bus inhiguntur , abhorrent , ut tabe 
confe&z, pafsim perire:cernantur, ali- 
mcutum ex-folo illo crahere nequeun- 
tes, in quo multas alias pingucfecre 
experimur. Etiam arbores, & alia, qu 
anima vegeratrice. vivere creduntur 
(nifi qui infanierint) negare non pot«- 
runt , fugcre decens alimentum , & uf- 
que in altifsimas proprias fummicares 
illud afceudere , compellere , refpue- 
reque nocuum, ac difcouvenicns, Ani- 
malium quoque naturales facultates 
attra&rices , & expultrices in quem a- 
liuin ufum. totam (uc inquiunt) vitam 
coufumunt , quam in trahendo quod 
decet, & expellendo quod indecet, ho- 


(Parephrafts in tertium de Znimá 


ruum appetitum nullo cognitioneéfi 
przrequirente, Merito ergo à me mi4 
nor negata fuit , ex qua, ut faifa, cons 
fequens falium illatum fuit. Hoc ergo 
fufficientér [olutum argumentum exií- 
timo. 

Secundum folvamus , negando cond 
fequentiam illam , (ruftra crgo fi bru- 
ta non fentirent , tributam fuiffe illis 
progrediendi facultatem, nam non im- 
meritó colistam effe , ob hoc dicemus; 
primó, quód [pecies rerum afficiena 
tium organa corürdem proportionalia, 
noftris fenfitivis non minus deferviunt 
irrationalibus ad motüm , quàm fen«- 
fationcs nobis.. Secundó , quód incefs 
jus brutales maxime à natura excogita4 
d epis 3 ut ufui humano cílent profi4 

|, quàm ut befliz alerentur. Ali.e4 
ns betlias non. przcipue machinaba- 
tur natura earundem conditor , fed 
fervitium earundem in humanam uti- 
litatem ; quod fervittium cuüm fine ali« 
mento fieri non. potuit:,.3dcó , & .ina 
ccffus ut. affequantur alimentum ; nea 
ccífarió defervivit irrationalibus.:: qua 
nou fententia non minus conducunt 
proprio progrefsivo motu , quàm íi 
Ícofü participia fórent. u 

"Solutis , que legiftis , Ariftotelis 
rationibus , quod 'primó facere pro4 
miíeram , fecundum moliamur : ollen- 
dere fcilicet , cx nonnullis ab Ari(toa 
cele.affertis , & minus bené examinatis 
2b codem , 'eliciendum potius, bruta 
non (entire , quam ipfa aliquid « cog. 
hofcere. Ac inter omncs , hujus tertii 
libri contextus iliu:zn , qui corrüento, 
$7. legitur, annotare placuit , ubi non 
deiiberativum , neque dicurü&vum ulli 
ex brutis: concedit Ariftoteles : & in 
primis folo mero placito. dictum ab. 
codein illud otltendam. Secundo con- 
Cccffo! verum cffe , ut.eft, hoc, quod 
iil. non probavit ; pauio iilud 
Calli? rimanti , omnino probare bru 
ta non fentire, | 

Ad libitum quippe affertum effe ab 
Arittotele commento 57. citàto , deli- 
berativum , & difcur(ivum beítiis non. 
inelfe , ex hoc quàm maxime conllat,. 
quód fi ille ut indoctum vulgus beliia- 
rum motus tantum animadvertit ; & 
eorundem nutus, alia , quz inconve- 
niebanc nen rimatus ipía fentire cen- 

[ulty 


local para buscar las cosas agradables o 
para esquivar las desagradables. 

Nosotros hemos refutado y resuelto, al 
principio de esta obra, los argumentos 
mencionados por Aristóteles ^ que van en 
contra de nuestra opinión. Sin embargo, 

uesto que, quizás, algunos que no han 
leído la anterior explicación pueden leer 
ésta, voy a responder al argumento pre- 
cedente siguiendo la costumbre de los kóg- 
cos: negando la premisa menor —es decir, 
que el movimiento que persigue lo con- 
veniente, o evita lo inconveniente, supo- 
ne, necesariamente, el conocimiento. Y 
digo que el argumento de la negación es 
que se observa que muchas cosas que no 
se sienten se buscan, o se evitan, sin cono- 
cerse -segün opinión de todos los físicos y 
tal como lo demuestran los hechos, como 
lo atestiguan, en primer lugar, los ele- 
rnentos de menos peso en el género de las 
substancias y, después, en especial, lo que 
sigue. 

Sabemos que los elementos pesados 
buscan el centro del mundo, de tal modo 
que, mientras están suspendidos en el aire, 
intentan apartar con todas sus fuerzas las 
cosas que los detienen hasta conseguir des- 
cender, y, con el mismo deseo, los ele- 
mentos ligeros procuran, por contra, ser lle- 
vados hacia arriba. Así, observamos que, 
no sólo sin conocimiento, los elementos 
ansían los lugares que les convienen, sino, 
también, que se apartan de los lugares que 
no les son iítiles o beneficiosos. Incluso se 
observa que muchos entes inanimados son 
arrastrados hacia ciertos compuestos y 
evitan otros —por ejemplo, cuando vemos 
que el hierro va hacia el imán y rehuye 
otro tipo de piedra. No menos que en el 
caso anterior, las plantas buscan ciertos 
alimentos y, sin conocimiento, evitan otros. 

Podría resefíar numerosas plantas que 
rehuyen algunas tierras en las que son 
plantadas, observándose que perecen 
como si estuviesen consumidas por una 
epidemia, sin poder tomar el alimento de 
aquel suelo, en el que comprobamos que 
otras muchas se desarrollan perfecta- 
mente. Incluso no se podrá negar (a no 
ser que alguien esté mal de la cabeza) que 
se cree que ciertos árboles, y otras plan- 
tas, que viven con alma nutntiva, evitan 
el alimento conveniente, e, incluso, las que 
se ven obligadas a ascender a las más altas 
cimas rechazan lo nocivo y lo inconve- 
niente. También las facultades naturales 
de los animales que aceptan, o expulsan, 
-hin al que consagran su vida (segín 
dicen) para uh que les conviene y 
rechazar lo que no les conviene-, sin 


ANTONIANA MARGARITA 


[ 206 ] 


requerir su deseo ningün conocimiento. 
Por consiguiente, con razón he negado la 
menor — de la que se dedujo una con- 
secuencia falsa, por serlo, también, aque- 
lla. Y, con esto, considero que el argu- 
mento ha sido resuelto suficientemente. 

Vamos a resolver el segundo, negan- 
do la consecuencia que decía que, en vano, 
pues, se habría otorgado a los brutos la 
facultad de desplazarse, en el caso de que 
no sintieran, ya que se habría deducido 
razonablemente. Por esto, diremos: pri- 
mero, que las formas de los objetos que 
actáan sobre los órganos de los mismos, 
equivalentes a nuestros órganos sensiti- 
vos, no les sirven menos a los irracionales 
para moverse, que a nosotros las sensa- 
ciones; segundo, que la naturaleza ha cre- 
ado los movimientos de avance de los ani- 
males para que sirvieran de utilidad al 
género humano, más que para que las bes- 
tias se alimenten. 

En efecto, el creador no pensaba en 
que las bestias se alimentaran, sino en el ser- 
VICIO que podían prestar al género huma- 
no. Pero como este servicio no se ha podi- 
do producir sin que se alimentaran, por 
este motivo también dotó a los animales 
de la facultad del desplazamiento -para 
que buscaran el alimento. Y, así, sin sentir, 
se desplazan con su peculiar movimiento 
—como si gozaran de la facultad sensitiva. 

Después de haber resuelto los ra- 
zonamientos de Aristóteles, que habéis 
leído, y que era lo que había prometido 
emi en primer lugar, varnos a iniciar lo 
segundo —es decir, demostrar que, de 
acuerdo con algunos asertos de Aristóteles 
y poco investigados por él, tenemos que 
deducir, más bien, que los brutos no sien- 
ten más porque conozcan algo. Y, entre 
todos, me ha parecido conveniente desta- 
car el del contexto de este tercer libro, que 
se lee en el comentario 57, en el que 
Aristóteles no admite en ninguno de los 
brutos ni la actividad deliberativa, ni la 
discursiva. Y voy a demostrar que él dijo 

aquello sólo por mero capricho. Y si se 
admite que es verdad lo segundo, como 
lo es, que no lo probó, yo enseiiaré que 
sólo demuestra que los brutos no sienten. 

Más aün, Aristóteles lo ha aseverado 
gustosamente en el citado comentario 57, 
diciendo que las bestias no gozan de la 
actividad deliberativa y discursiva, por lo 
que se deduce especialmente que si él 
contempló solamente el movimiento de 
las bestias como cualquier hombre del 

vulgo indocto, y sin haber considerado 
con atención sus gestos y otros incon- 
venientes, entendió que éstos sentían. 
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futt , cur quia fi prz(entato alimento 
coram oculis beftiz famefcentis ftatim 
ferri beftiam in illud experiebatur, 
credidit beítiam videre , non etiam o» 
pinatus eft caneni deliberare , cum pa 
nem prope fe flantem mordere non 
audet , quód adlit (ervator panis, futile 
minitans conantes arripere illum , hoc 
enim quam maxime rcítarurus erat , fi 
unius canis de reiatis gcítus animad- 
vertiffet : nonnumquam enim vidiffet 
canem jam jam mordicus panem te- 
nentem aliàs ab ore decidere permic- 
tentem , quod oculos in fcrvatorem 
elevando eundem vibrantem futlem 
confpcxerit , quandoque non tantum 
mordentem panem , fed devorantem 
viderit , quód cuftos fopitus lit , vel 
abíens ab ofhcio cuítodiendi in alia 
deBle&ens difcefferit; Qui omnes mo- 
tus non nift nutantis , ac poft delibe- 
rantis effe cenfendi erant, fi illis can- 
tum fides adhibenda elfet , & nihil a- 
liud animadverteretur. Eodem eventu, 
& nonnullis in principio operis hujus, 
pag.47. perpeu(is, etiam diicurium 
betliis ineffe teftaucibus, Uc, ergo iis, 
quz retulimus , non convi&us eít A- 
riftoteles beftias deliberandi , neque 
difcurrendi vim habere , ne cjufdein 
fpecie cum homine cas e(ficeret : fic 
quoque etfi experiretur. pun&um ani- 
mal fugere , & querulo (imilem vocem 
edere , fidem illis eventibus non erat 
exhibiturus , ut inde ftatim fentire a- 
nimal inferret , fed quz. inconvenie- 
bant , effct animadveríurus. Nempe 
qui philofophantur , hoc diítant ab in- 
do&o vulgo, quód hic omnia , quz 
videt , talia effe, ut apparent , cr. dit: 
Philofophus autem plus cum ratione, 
quam cum fenfu adverfante confentit, 

dum ambo mutuo contrariantur, 
Quamquam enim vifionc oculi folem 
xqualem argenteo diíco judicemus, 

ratione compulti , multó terra majo- 
rem effe certo Ícimus , & credimus, 
quód in lunari eclipii luna tantum , ut 
quz in primo orbe (ita fit, à fole lumen 
non recipiat , intercepta terra inter 
ambo luminaria, cetera vero allra non 
obícurentur, ut quz lumine folari non 
poísint privari , quód umbra terrz iu 
turbinis figuram tendat , quz ultra 
primum calum non porrigitur, Pra- 
dicis intelliget quivis , quód nullo 
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fu.ictus experimento Ariftoteles cefta- 
tu» fic bruta deliberare ,. & difcurrere 
non polle , quod oitendere promife- 
ram , quo miflo aliud molior , putà 
ex ejufdem affcrtis inferendum cle po- 
tius , non fentire irrationalia , quam 
feníu participia effe. 

Sitque prior ratio hzc , cujus quz- 
dam portio retro duéta eft. Si (:nfibi- 
lia ut fentiantur , aliquid prius in or- 
gana fenriendi inducere , effz necefíe, 
teftatur Ariftoteles per univerfos li- 
bros de Anima , prafertim in tertio 
ejufdem text. comment. 31. Et in li- 
bello de Senfu, & fenfato , potius hanc 
inductionem , quam certam effe íci- 
mus , factam ab objectis in organa 
proportionalia nofíwis fenfitricibus 
pro caufa motus brutorum afsignare 
debebat Arilloteles , quam fenífatio4 
nem eorundem , de qua incertus erat, 
ac cujus effe fi ipfe diligenter exami- 
naffet , nulli auimali nifi homini , con- 
venire poffe , inveniffet : fed hoc fecit 
tminim€ , ergo aberravit. Minorem 
probo , putà id, quod diximus, ab 
Ariftotelc non ef: perpenfum. Ac ul- 
tra rationes in exordio operis hujus 
addu&as , quarum Ipfe non meminit, 
fententia contcxtus citati $7. fufficie- 
bat cum à fopore , quo erat opprzffus 
(cum bruta fentire credebat) excitare, 
Si enim impofsibile effe exitimzvit A- 
riftoteles bruta deliberativo arbitrio, 
neque difcuríu dotari , quód ncceílz- 
rio videbat rationalia futura, 1i tait 
dote effent participia: cur quoque pau- 
lulum progreffus , non exi(timavit , f1 
bruta colorem (exempli gratia) papv- 
r1 viderent, quem mox album , & pof 
citra iilitionem nigrum confpicere r DO- 
tuiffenc , neceffarió quoque inteilectu- 
ra eífe fubítantiam aliquam fubeffe il- 
lis coloribus : cum relatz vifivz notic- 
nes antecedens effent , ex quo neceíla- 
rió à quovis nofcente przfata conclu- 
fio elicienda erat , cujus antecedenti 
affentire non affentiendo. conclufioni, 
impof(sibile effe teftatus fuerat. idem 
Ariftoteles primo pofíteriorum , tan 
dem intellectu dotandum quodvis ani- 
mal videns, neceffarió confitendum ab 
eodem erat. Certe dicere non vereor, 
Ariítotclen: perquam. pingui Minerva 
ufum in przíenti negotio. Ipfe. enim, 
qui exiftimavit , adcó naturaliter mo- 
veri 


Ex confefi 
ab Adrtflot.po. 
pnr eliciendi 
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; Por qué, puesto que creyó que la bestia 
veía, si cuando se le ha colocado el alimento 
ante los ojos de ella, por tener hambre, inrne- 
diatamente es atraída hacia aquello que expe- 
rimentaba, no opinó también que el perro 
delibera, cuando no se atreve a morder el 
que está ante él, en vista de que está al 
lado el guardián del alimento -«que amenaza 
con un bastón a los que intentan arrebatar- 
lo-? En efecto, tendría que ahirmarlo si 
hubiera observado sólo los gestos del perro 
-ya que unàs veces hubiera visto que éste 
tiene el pan a punto de morderlo, algunas 
que lo deja caer de la boca, porque ha visto 
que el guardián alza el bastón amenazador 
ante sus ojos, otras no sólo ve que muerde 
el pan, sino que lo devora, porque el 
se ha dormido, o se ha marchado a otro un 
abandonando su misión. 

Pero todos los movimientos no deben 
ser considerados como tales, salvo los del 
que gesticula y, después, los del que delibe- 
ra, $i se tuviera que dar crédito sólo a aque- 
llos, sin tener en cuenta Otra cosa, 
cuando el evento — antes, y algu- 
nos considerados al principio de esta obra, 
atestiguan que los brutos tienen actividad 
discursiva. Por consiguiente, así como, con los 
argumentos que hemos relatado, no se ha 
convencido a Aristóteles de que las bestias 
no tengan la facultad deliberativa, ni la dis- 
cursiva, de no producirse éstas de la misma 
manera que en el hombre, también, aunque 
se comprobará que el animal rehuye un 
lugar, o emite sonidos semejantes a las que- 
jas, no se daría crédito a aquellos eventos 
para deducir inmediatamente, a partir de 
ellos, que los brutos sienten, simo que se ten- 
drían que considerar las cosas que eran 
inconvenientes. 

Así pues, los que filosofan están distan- 
tes del vulgo indocto, porque éste cree que las 
cosas que ve son tal como aparecen, mientras 
que el filósofo decide más con la razón que 
con el sentido, que es opuesto, en tanto que 
ambos se oponen entre sí. En efecto, aun- 
que consideremos con la facultad de la vista 

ue el sol equivale a un disco de plata, me- 

diante la razón sabemos que es mucho 
mayor que la tierra, y creemos que, en el 
eclipse lunar la luna, que está situada en el pr- 
mer círculo, no recibe la luz del sol, por estar 
la tierra entre ambos discos luminosos, aun- 
que los demás astros no se oscurecen -de 
modo que no se les puede privar de la luz 
solar- porque la sombra de la tierra es de 
forma circular y no llega más allá del primer 
cielo. rm d entenderá, por lo dicho, 
que no se ha podido comprobar con ningán 
experimento que Aristóteles haya afirmado 
que los brutos no pueden deliberar ni dis- 


cumr —osa que yo había prometido demos- 
trar. Y, dejado esto. voy a pasar a otra cosa 
—esto es: si se ha de deducir, por las afirma- 
ciones de éste, que los irracionales no sienten, 
antes que admitir que sí lo hacen. 


Seen las declaraciones de Aristóteles hay 
que deducir que los brutos no sienten, 
antes que admitir que sienten. 

Y sea el primer argumento éste, del que 
antes se ha presentado una parte. Aristóteles 
alestirua a través de todos los libros de De 
Anima, sobre todo en el texto del comenta- 
rio 51 del libro tercero, que para percibir las 
cualidades sensibles es necesario que antes se 
induzca algo en los órganos sensitivos. Y en 
el opásculo [e Sensu et Sensato, Aristóteles 
debía asignar como causa del movimiento 
de los brutos a la inducción, que sabemos 
que es cierta, producida por los objetos en 
los órganos equivalentes a los de nuestra 
facultad sensitiva preferentemente a la sen- 
sación de los mismos, de la que estaba inse- 
guro y que si ila hubiera investigado con dili- 
gencia habría descubierto que no era posible 
en ningün animal, salvo en el hombre. Sin 
embargo, no lo hizo y se equivocó. 
Demuestro la menor —es decir, lo que hemos 
dicho, que Aristóteles no examinó atenta- 
mente. Y, además de los argumentos pre- 
sentados en el exordio de sus obras, de las 
que no se acordó, le bastaba la opimión del 
citado contexto 57 para librarle del letargo en 
el que se había sumido (cuando creía que los 
brutos sentían). 

En efecto, si Aristóteles consideró impo- 
sible que los brutos estuvieran dotados de la 
facultad deliberativa y discursiva, porque se 
daba cuenta que serían racionales, si se les 
hubiera hecho partícipes de tal don. ; cómo 
es que avanzando poco a poco no pensó que 
si los brutos vieran el color de un papel, por 
ejemplo, que lo hubieran podido observar 
primero blanco y después, sin haberlo man- 
chado, negro, también inteligirían necesa- 
riamente alguna substancia sometida en 
aquellos: colores? Y es que los mencionados 
conocimientos visuales serían anteriores, por 
lo que cualquiera que conociera lo referido 
debería deducir una conclusión —4] estar de 
acuerdo con el antecedente de ésta, aunque 
sin estarlo con la conclusión. Y Aristóteles, que 
había afirmado que esto mismo era imposi- 
ble, en el primer libro de los Analíticos 
Posteriores, necesariamente debió confesar, 
en fin, que cualquier anirnal debería estar 
dotado de intelecto. 

No temo afirmar que Aristóteles 
fue poco inteligente en el tema que tra- 
tamos. Este, pues, que consideró que 
los brutos se movían tan naturalmente 
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veri bruta fenfationibus , ut gravia 
gravitate , vel levia levitate , & prout 
fenfationes remifsiores , aut intenfio- 
res fuiffent , ic agilius, aut tardius 
bruta moveri , nihilo in hoc brutis á 
gravi, &levi difsidentibus, cur non 
potius fpeciei antecedenti fenfationem 
inductz ab obje&o in oryanum bruta- 
le , ad cujus normam fenfatio natura- 
liter producenda erát , tribuit motus 
irrationalium , quam fenfationi , de 
qua incertus erat , & quam efle impof- 
fibile affirmaturus erat, fi bene id exa- 
minaffet , maxime quód non paucas 
operationes brutis indidit natura, qui- 
bus detegere homines valerent erro- 
rem , quem concipere ex aliis eorun- 
dem brutorum, poffent. Et inter mul- 
tas , trestantum narrare placet. Qua- 
rum prima eft, privari bruta odori- 
bus fccundum fe delectabilibus , ut ip- 
fe Ariftoteles , cap. s. libelli de Sen- 
fu , & fenfato teftatur. Et 3. Ethico- 
rum, cap. Io. Et in affe&ibns ab aliis 
alimentozum odoribus irrationalia ho- 
mines anrecellere, Secunda , homini- 
bus inditam cffe vim , qua , quz certis 
tonis , & przfinitis numeris cantantur, 
placidifsime ab eifdem audiantur;bru- 
tis minimc hoc, hominibus experien- 
tibus , competere, Tertia , experiri 
bruta non fuftibus , neque calcaribus 
pofíe compelli bibere, fi non fitiunt, 
aut comedere , fi non famefcunt : etfi 
coram fe limpidifsimz , & quantumvis 
nitidifsimz aquz prefeutentur , & an- 
nona gratifsima ante eorundem oculos 
proponatur. l'rima namque operatio- 
ne , odorandi (cilicét, ca quz fccun- 
dum fe funt delectabilia , nullo modo 
privati bruta poflent , fi vim odoran- 
di alimenta , quz hominem cxcelleret, 
haberent : cum effet. itnpofsibile , fa- 
cultatem — odorificam | irrationalium 
pofle excellere homines in odorando 
aliqua, & non alia. Cum nobis com- 
p«rtum fit , quofvis homines nos ex- 
cellentes in odorando aliqua , excelle- 
re odoraudo alia , ut qui antecellit lu 
videndo , feu prope fitum , feu longe 
abfitum colorem luteum , etiam prz- 
cellere videndo colorem puniceum , & 
purpureum, Ergo fi cantum moveri 
bruta confpicimus ad odorem pro. 
priorum alimentorum , & non ad cos, 
qui citra alimentum funt delectabiles, 
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manifeíte ex hoc intelligendum eft, in- 
ter alimentorum odorcs, & bruta, ver- 
fari aliquam proprietatem , qua bru 
ta indu&a fpecie odoris alimentorum 
trahuntur in alimenta , ut ferrum in 
magnetem , & inter alios odores hanc 
proprietatem non inveniri , ut inter 
ferrum , & feftucam non invenitur : & 
quód hzc fit caufa relatorum | mo- 
tuum, & non quód fenfato odore ia 
locum , ubi res odorata eft, feratur a- 
nimal , ut homines ducimur, 

Secunda ratio , qua idem quod re- 
lata probare nitebamur ex non fenfata 
melodia à brutis, defringi quodam- 
modo poffe videtur ex hoc, quód Del- 
phinos fono muiccri retulit. Plinius 
lib. 9, Naturalis hiftoriz , cap. 8. cum 
dixit: Delphinus non homini tantum 
amicum animal , verum , & Muficz ar« 
ti, mulcetur fymphoniz cantu, & pra- 
cipue hydrauli fono , id e(t , fono mu- 
fici inftrumenti , quod nos (organo) 
Hifpané nominamus. Quam fenten- 
tiam ut mendacem refellere poffem, 
quód antecedens immediate ipfam no4 
torie falfa fit , cum hoc habeat men4 
dax, ut cum verum dixerit , non cre- 
datur. Et quamquam obiter , nolo 
Ineptiam , ac fimul Plinii mendacium; 
quod przdixi, caligine operiri , illud 
erat hujufmodi , Delphinos roítrum 
fimum habere , qua de caufa nomen fi4 
monis omnes miro modo agnolccerent, 
& quód malint ita appellari, quàm ali- 
ter. Quod cnim apercius mendacium, 
& infcitia major , quam Delphinis om- 
nibis (ut Plinius. fatetur) effe inii. fig- 
nificarum notum? Cum apud Hifpa- 
nos (romo) vocctur affectus ilie na- 
rium , qui à Latinis fimitas appellas 
tur , & 3Gallis aliter , puca (camu). 
Et à Saracenis ctiam aliter. Nifi pro- 
terviat aliquis , Delphinos gnaros etfe 
Grzcanicz , & Latinz linguz , ac inde 
quod à Grzsxis , (imos, & a Latinis , fi- 
mus , naft curvitas appelletur , (ibi fi- 
monis nomen efl: gratifsimum, Quod 
an de ridendum fit , dicere nolo. Sed 
hoc miffo , hiftoria illa vetuítifsima de 
Arione citharedo , parato. interfici à 
nautis, & excepto in unius Delphini 
dorfum , cx multis congregatis ad il- 
lius citharz fonum , & in Tanarum l1- 
tus pervecto , credere facit , muficam 
Delphinos amare. Quod adverfus nos 

quic? 


Ex meledig 
nen fenjata t- 
Irci bruta gen 
fentiee, 


por las sensaciones, como las cosas pesadas 
por la gravedad, o las ligeras por la levedad, y 
en la medida que las sensaciones fueran más 
remisas o más intensas, así los brutos se move- 
rían más ámlmente, o más lentamente, no dife- 
renciándose ellos en esto, y, en modo ^ 
de lo pesado y de lo ligero. ; Por qué no atn 
los movimientos de los irracionales más a |la 
especie que antecede a la sensación, inducida 
or el objeto en el órgano correspondiente del 
to, semán cuya norrna (la sensación) se ten- 
dría que producir naturalmente, que a la sen- 
sación sobre la que estaba inseguro, y que 
debió ahrmar que era imposible, si hubiera 
aminado correctamente todo ello, máxime 
porque la naturaleza ha dotado a los brutos 
de no pocas operaciones, por las que los hom- 
res serían capaces de detectar el error que 
pudieran admitir por otras operaciones de los 
misrnos brutos? 


Consta por tres actividades de los bru- 
tos, entre otras, que éstos no sienten. 

Y, entre otras muchas, me complace 
explicar solamente tres. Y, de éstas, la pri- 
mera es que los brutos están privados de 
percibir los olores agradables, segün ates- 
tigua Aristóteles en el capítulo 5 del opüs- 
culo De Sensu et Sensato y en el capítulo 
3 de los escritos éticos: "y en las afecciones 
de los diferentes olores de los alimentos, 
los hombres aventajan a los irracionales '. 

La segunda, es que los hombres gozan 
de una facultad con la que éstos escuchan 
con gran serenidad lo que se entona con 
ciertos sonidos y con ritmos determinados, 
y esto que experimentan los hombres no 
se da en los brutos. 

La tercera, es que se comprueba que los 
brutos, si no tienen sed, no se les puede o ko. ad 
a beber, o, si no tienen hambre, tampoco se les 
puede obligar a comer ni con golpes de fusta, 
ni con las espuelas-, pu se les coloque 
delante agua, por m ia o nítida que sea. 
y a pesar de que se d coloque ante los ojos 
los víveres más suculentos. Y es que el bruto 

no podría estar privado de la primera actividad 
inn es: lade ole las cosas que, segun él, son 
agradables- si tuviera una facultad de hus- 
rnear los alirnentos que aventajara a la del hom- 
bre. Aunque sería imposible que la facultad 
de percibir los olores por los irracionales, cuan 
rias ben el lor de alguna cosa y no de otra 
din ser superior a la de los hombres. 
Porque nosotros mismos hemos descubierto 
que, a veces, aventajamos a otros hombres al 
percibir unas cosas u otras —corno, por ejem- 
plo el que supera en la visión del color ar 
oscuro, situado cerca o lejos; incluso del d 
rojo y el purpüreo. Luego, si observamos que 
los brutos se mueven hacia el olor de sus ali- 
mentos peculiares y no hacaa los « 


e son 
dables -aunque no sean sus prefe xt it 


que entender con claridad que, entre los olo- 
res de los alimentos y los brutos, se encuentra 
alguna propiedad con la que éstos, inducidos 
por la especie del olor, son atraídos hacia el ali- 
mento, como el hierro es atraído hacia el imán. 
Pero esta propiedad no se halla entre otros 
olores, como no se encuentra atracción entre 
el hierro y el mazo. Y ésta es la causa de los 
mencionados movimientos, y no porque el ani- 
mal es atraído, cuando ha sentido un olor en el 
lugar donde está la cosa arornática, como nos 
ocurre a los hombres. 


Se deduce que los animales no sienten, 
al no percibir el sonido de una melodía. 

E] segundo argumento, con el que nos 
esforzábamos en demostrar lo mismo, es lo 
que se ha referido con anterioridad: que los 
brutos no perciben los sonidos such; clo 
Pero parece que, de algán modo, puede que- 
brarse, de acuerdo con lo que Plivo dijo acer- 
ca de los delfines -que se aplacaban con el 
sonido melodioso- en el libro 9 de De Historia 
Naturalis, capítulo 8, cuando dijo: "F] delfin, 


no Sólo argo del hombre, sino también del 
arte musical, se apacigua con los acordes de 
un instrumento melodioso v, principalmente, 


del sonido hidráulico —esto es: con el sonido 
de un aparato musical que nosotros los hispa- 
nos denominamos con d nombre de á órgano-. 
Yo podría rechazar esta opinión como erró- 
nea, ya que la que antecede inmediatamente a 
ésta es notoriamente falsa. Y esto, tanto sea 
verdad como mentira, no se cree. Y como no 
deseo que se oculte la necedad y, a la vez, la 
mentira de Plinio, aunque sea superhicialmente, 
lo dicho por él es parecido a que. os delnestie 
nen el hocico romo (simun), motivo por el que 
todos entenderían, con sorpresa, el nombre 
de — por lo que preferirían llamarse así 
de otra manera. Y esto, ; no es una false- 
dad más evidente, y una ignorancia supenor, 
ue la de que todos los delhines sean conoce- 
Den del significado de "romo" (segün con- 
fiesa Plinio)? Ya que, entre los his anos, 
"roro se denominará a la alección de la nar 
que los latinos denorunan 'simitas , y los gne- 

de otra manera -por ejemplo, " camu — y 
usine os de otra diferente. Aunque puede 
ocurmr que algán desvergonzado diga que los 
delfines conocen la lengua latina y la griega. 
y por eso. a los helenos que 1 ala cur- 
vatura de la nariz "simós , y a idoeletinen 
la llaman "simus'—, les resulte muy agradable 
el nombre de' "Simón". No quiero dear si hay 
que reirse de esto. Pero, dejémoslo. 

La antiquísima historia del citarista 
Arión, dispuesto a ser matado por unos 
navegantes —y librado de la muerte por 
uno de los delfines agrupados por el 
sonido de su cítara, siendo transportado 
a Ténaros a lomos de éste-, hace creer 
que a los delfines les gusta la müsica. 
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quicquam non probat, nam id natu- 
raliter fa&um cxiltimamus , ut ab api- 
bus certi diffoni foni (ut qui fiunt tin- 
nicu zris) profequuntur. 51 enim ut 
quz mcelodiam fentirent , bruta mufi- 
cam amarent , irrationalia omnia, & 
1:03 tantum cetta fpecies mulcenda ip- 
fa effent , cum illa fimpliciter fic fanis 
corporibus amena , propter certas 
preporriones , quas mutuo voces di- 
veríz fervant : qiiod cum non contin- 
gat , fupereit , vcrum effe , non ab eis 
fonos audiri , fed motum aéris jn. au- 
rem fa&um, vel naturaliter trahere, 
aur naturalicer fugare , vel ex ufu id 
ill!s contingere , quod ad certos fonos 
folita fit fcqui alimenti exhibitio , ut 
ad (cuz cuz) Hifpanorum foleat fequi 
pauis collatio canibus, & ad (curro 
curro) eorundem fit aflueta exhibitio 
tritici gallinis , ut ad (exe exe) fugiunt 
in Hifpania canes, & ad (oxe oxc) gal- 
line , quód ad has voces folitum fit fe- 
qui aliquod illis tormentum. 

Tertia operatio de recenfitis , qua 
impofturam cognitionis irrationalium, 
quam aliis brutorum operibus naturà 
fecerat, detegere conata elt , non poffe 
compelli bruta bibere , ant comedere, 
cüm non fitiunt , aut non fam«ícunt, 
non parum conducit alte rimantibus, 
compertum fcilicet , pafsim efíc, (ufti- 
bus, & loris , aut calcaribus cogi bru- 
tà per amnes & multos alios locos, 
quos verebantur tranfire , ut quod à 
natura provifum fit , ad talium punc- 
tionem iter profequendum, & crura in 
ulteriorem folum porrigenda, quia fz- 
pé accidat. aliqua fpeciem terribilium 
przíeferre , eamque oculis brutalibus 
immilífam coércere ab ulteriore motu, 
cum tamen talia non fint,uc apparent, 
in cujus remedium fuftes , ac alia inf- 
trumenra plagas inferentia commenta 
elt , quorum ipecies bruta naturaliter 
przíerendo aliorum ípeciebus , quz 
terribiles cenfebantur , compelluntur 
Guci mere naturaliter per ea loca , per 
quz prior terribilis afpectus coérce- 
bat, non aliter, quam lapis deícendens 
ingenti vi centrum verfus , fi occafio 
vacul occurrit, furfum, ut id vitet, af- 
cendit. Et quod nequaquam horum 
tormentorum fpecies ulla fufficiens fit 
ad movendum labra,& brutales maxil- 
las non ex alio fufpicari poterit pro» 
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vifum effe à pradentifsima natura, nifi 
quód fciebat neminem conícium elfc 
valere (aturitatis aur. famis brutorum, 
prater idem brutum. 

Tandem ut relata iterum in memo. 
riam revocem , & altz menti infigam, 
notandum , non effe , ut quid potiüs 
miremur tam varium motum bruto«4 
rum citra [enlationem,quàm cum fen« 
fatione, Si enim hxc fenfatio produca 
tà naturaliter in hanc differentiam lo- 
Ci movet animal, & alia in aliam , & 
fenfationes hz non | differant, nifi quàd 
à diverfis obje&is produétz fint di- 
veríz fpeus,vel remiísiores, aut inten- 
fiores ex. diftantiis diverfis , vel aliis 
caufis , dignior Philofophi fententia 
erit , quz fpeciem illam tantum effe 
caufam bruralis motus teftara fuerit, 
quam que non tantum fpecie indigere 
bruta, ut moveantur , fed ultra illam, 
fenfarionem quoque effe neceffariam, 
protervierit. Fingere enim uniuseven- 
tus plures caufas ignotas;fi untcam tan. 
tüm fufficere fciverimus , minus periti 
hominis decretum eft , cum nituranr 
vitare multiplicitatem certó fciamus. 

Et ut commentcationi hujus tertii de 
anima finem imponam , quód: in Para- 
phrafi przcedenti cext. comment. 58. 
affercum eft à nobis ; [ Singularis veró 
facultas appetitiva dicit , hoc effe bo- 
num ex illis quz appetenda funt.] Ec 
parum infra : ( Et particulari appetitu 
affeveramus nos illius fortis effe.] Que 
àmbz fententie non videntur rofle eli- 
ci ex Ári(lotele , cüm ipfe numquam 
teftatus fuerit, appctitu affirmare , auc 
negare. AÁnimadvertendum eft fic 
me expofitum locum illum, non quod 
opiner , appetitum in. quantum talem 
affirmare aut negare: fed cum , ut ex 
antecedentibus didiciítis, idem nume- 
ro fit, quod affirmat, & negat,& quod 
appetit ,etfi diverfa nomina diverfis 
refpe&tibus adipi(catur , etiam appeti- 
tum pronum in aliquam rem quafi co- 
gere intelle&um, ut affirmet illam rem 
effe de illis , qua af&rmanda bona , auc 
talia effe: ideo in. appetitum , ut dixi, 
incitantem affirmationem rel. concus 
pitz rejecimus affirmationem , ut. ia 
caufam. Quae fufficere videntur pra 
fufficienti expofitione libri hujus. 
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Pero esto no proporciona ninguna prueba 
contra nosotros, ya que Wise. ni esto 
un hecho natural, como las abejas siguen 
ciertos sonidos disonantes (ejemplo, los que 

roducen el zumbido del aire). Porque seo 
Dan al sentir la melodía, amasen la müsi- 
ca, todos los irracionales, y no sólo ciertas 
especies, se apaciguarían a causa de ciertas 
proporciones que las voces diferentes con- 
servan entre sí. Y puesto que esto no acaece, 
resulta que no es verdad que estos oigan los 
sonidos, sino el movimiento del aire produ- 
cido en el oído, o que los atrae naturalmen- 
te, oque lo evitan, también, de modo natural, 
o les acontece esto en virtud de una cos- 
tumbre, porque la exhibición del alimento 
se acostumbra a realizar seguida de ciertos 
sonxlos —como, por ejemplo, la acción de dar 
pan a los perros hispanos se suele roducir 
seguida del sonido "cuz-cuz , y el reparto 
de trigo alas gallinas hispanas de un sonido 
como "curro-curro , como, asimismo, los 
perros, en Fspafia, huyen ante un "exe-exe', 
o las gallinas por un "oxe-oxe", porque a estas 
voces suele seguir algn castigo para todos 
ellos. 

De las actividades resenadas, la tercera, 
con la que se ha intentado poner al descu- 
bierto el engafio del conocimiento de los irra- 
cionales, que la naturaleza había creado con 
las diversas actividades de los brutos, de que 
no se puede obligar a éstos a beber o a corner, 
si no tienen sed o hambre, es de gran utilidad 

ra los que investigan con mayor profun- 
didad. Es decir, que se ha descubierto por 
doquier que los brutos son obligados a cru- 
Zar r1os, y a pasar por otros muchos lugares 
que temían, a golpes de fusta, correa, o 
espuelas. De modo que, ya que la naturale- 
za ha previsto que se ha de seguir tal cami- 
no en vista de tal acción, y que se debe avan- 
zar por una ulterior, porque, de algxin modo, 
sucede que, con frecuencia, se manifiesta la 
especie i las cosas ternibles —y, habiéndose 

ecado ante los ojos de los brutos, les impi- 
inne d embargo, como las cosas no 
son tal como parecen, para solucionar todo 
esto se ha inventado el látigo, y otros instru- 
mentos que infieren dafio, cuyas especies, 
cuando se manifiestan ante los brutos con 
las de otras cosas, les obligan a dirigirse sim- 
plemente, y de forma natural, por los lugares 
por los que antes se lo impedía la primera 
visión terrible. No de modo diferente a como 
cuando una piedra, que desciende con ingen- 
te e fuerza hacia un centro, asciende de nuevo 

si, para evitarlo, se produce el vacío. 

Y puesto que, des ninguna manera, espe- 
cie alguna de tales tormentos es suficiente 
para mover los labios y las quijadas de los 
brutos, será imposible opinar que la pru- 
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dentísima naturaleza lo ha previsto de ningün 
otro modo, sino porque se sabía que nadie 

ía ser consciente de la saturación o del 
hambre de los brutos, excepto ellos mismos. 

Finalmente, para recordar una vez más 
lo relatado, y para que quede grabado pro- 
fundamente en el espíritu, hay que serialar 
que no hay por qué extrafiarse tanto ante los 

iversos movimientos de los brutos sin sen- 
sación, coro con ella. 

En efecto, si la sensación producida 
naturalmente, segán los diferentes lugares, 
mueve al animal, y otra, següün otros, y las 
sensaciones no se diferencian, salvo porque 
los diversos objetos han provocado diversas 
especies, más remisas o más intensas segün 
las diferentes distancias, o por otros motivos, 
será más digna la opinión del filósofo que 
haya afirmado que la especie es la ánica 
causa del movimiento del bruto, que la de 
aquél que, imprudentemente, dice que los 
brutos no sólo necesitan de la especie para 
moverse, sino también de la sensación. 

E] imaginar, pues, con un arrebato peli- 
Broso, numerosas causas desconocidas, 
máxime cuando podemos saber que basta 
una sola, es una opinión propia de un hom- 
bre poco experto, ya que estarnos seguros 
que la naturaleza evita la multiplicidad. 

Y para finalizar el comentario de este 
tercer libro de De Anima, repito lo que 
hernos afirmado en la paráfrasis del texto del 
comentario 58: "Verdaderamente la facultad 
apetitiva aislada dice que, de aquellas cosas 
que hay que desear, esto es bueno". Y un 
poco más abajo: "Y aseveramos que noso- 
tros somos de tal suerte con el apetito parti- 
cular". Y, ambas opiniones, no parece que 
se puedan deducir de Aristóteles, puesto que 
&l nunca ha atestiguado que, con el apetito, 
ahirme o niegue 

Hay que seüalar que lo que yo he ex- 
puesto, no es porque opine que el apetito, en 
cuanto tal, afirme o niegue, sino porque, 
como habéis conocido por lo que antecede, 

es lo mismo numéncamente lo que afirma, 
lo que niega, y lo que se desea, aunque los 
diferentes nombres abarquen los diferentes 
puntos de vista. 

También, el apetito hacia alguna cosa es 
como si obligara al intelecto para que ahr- 
me que aquella cosa es de las que se deben 
alirmar que son buenas, o que son tales. Por 
esto, como ya he dicho, rechazamos la afr- 
mación como causa que incita al apetito ahr- 
mar la cosa deseada. Y me parece que es 
suficiente esto en lo que se refiere a la expli- 
cación de este libro. 
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oC Ceo oec (etocio socis ciond 


$E Romifimus 1n ante- 
WM cedentibus folve- 
re rationes , qui- 
bus decepti fuere, 
qui fenfationcs, ac 

— intellectiones efle 
accidentia quzdam realiter diftinc- 
ta à fentientibus, ac intelligentibus 
opinati funt : ac Auguftini autho- 
ritates , quas 1n fui favorem traxe- 
re, palàm monftrare fibi àdverfari: 
& inulta ejus authoris decteta du- 
cere ,quz nobis dilucide favent, ut 
relata Ariftotelica dogmata , qu& 
omnia adimplere ordior. 

Prima ratio antecedenti colum- 
na , num. 48. hujufmodi erat. In- 
tellectus modo intelligens , & poft 
non, vel aliquo fuperaddito , dici- 
tur intelligens,aut nullo : nullo non 
poteft : nam non effet ratio cur 
potiüs diceretur intelligens nunc, 
quàm ante , cüm non intelligebat, 
ergo aliquo. Si aliquo , quzritur, 
an illud fit fubftantia,aut accidens? 
Subftantia effe non poteft , quod 
fubftantiz non infit: fupereft ergo 
effe accidens , quod argumentum 
probare nitebatur. 

Huic rationi facillima eft. ref- 
ponfio. Illa enim, quam nominalis 
tribuit illi , Plato dicitur. fedens 
nunc, & poft non fedens : ergo ali- 
quo accidente diftin&to à fe talis 
nominatur. Et Sortes fimilis eft 


Platoni hodie, & cras minimé : er- 


go aliquod accidens deletum eft 
ab ipfo, quo erat affectum, cum fi- 
milis appellabatur. Dicunt enim 
veré , ac acriter nominales fufficere 
ad verificationem alicujus propo- 
fitionis , quz prius erat falfa , non 
neceffario rem aliquam diftinctam 
ab eo , qui afficitur , acquiri , aut 
deperdi, fed fufficere modum ul- 
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lum rei adipifci , aut deperdi , ut 
ergo Plato fedens fic neminatur, 
quod taliter. fe habet , qualitet 
prius nequaquam: ita homo fen- 
tiens, aut intelligens dicitur , quod 
aliter fe habet , quam priufquam 
intelligeret, aut fentiret. Fingimus 
enim 1n mente, qua veritatem , ac 
falfitatem propofitionum metitur, 
hominem abíque ullo fitu & men- 
taliter , ac verbaliter dicimus , ho- 
mini áccidet federe , ac ftare & re- 
cumbere , fupponendo hos tantüm 
effe humanos fitus : hoc enim fic 
Bingendum tam nominalis , quàm 
realis fateri compellendus eft. Nam 
homini flexa habenti crura , & na- 
tesimmobili rei innitentes , nullo 
modo poteft accidere ftare , ut ne- 
que rectis cruribus flans, poteft fe- 
dens appellari , ut qui recumbit, 
neutram cx relatis nomenclaturam 
fortietur , fed qui expers utroque 
modo effendi , ut dixi , fuerit : illi 
ergo ficto homini ftare; & federe, & 
recumbere conveniunt diverfis 
temporibus. Cum ergo realis fcif- 
citatur; an aliquid addatur homini 
fefsione , ut vera reddatur affertio 
illa, Plato fedet que prius falfa 
erat , cum ftabat Plato , nominalis 
callidé refpondit , quód homini 
concepto aliquid additum eft , pu- 
tà crurum & corporis flexio : etfi 
vero homini nihiljnam neque ftan- 
ti neque recumbenti & fedenti non 
dicitur addita fefsio , fed ipfum fe- 
dere & effe fuam fefsionem identi- 
ce, etfi non formaliter. Etiam illud 
quod additum fictione intelle&tus 
eft , effe caufam veritatis apud 
eundem moderatorem mendacii 
& veri propofitionum , idem no- 

minalis affeverat. 
Secunda ratio erat. Si idem quód 
ani- 


on anterioridad, hemos 
prometido resolver los 
" argumentos con los que se 
equivocaron los que opinaron que las 


sensaciones y las intelecciones son 
ciertos accidentes realmente diferen- 
tes de los objetos sentidos e inteligi- 
dos. Y los ejemplos de Agustín, toma- 
dos en su favor, demuestran, con cla- 
ridad, que le perjudican. Incluso se 
muestran muchos argumentos de este 
autor que, evidentemente, favorecen 
nuestras opiniones, como ocurre, tam- 
bién, con los dogmas aristotélicos. 
Todo esto es lo que comienzo a expli- 
car. 

El primer argumento, en la colum- 
na 48, es el que sigue. El intelecto 
ahora intelige y después no, o se afir- 
ma que intelige cuando se le ha aüa- 
dido alguna cosa, o ninguna. Pero 
"ninguna" es imposible, ya que no 
habría motivo para que se dijera que 
intelige más ahora que antes —cuan- 
do no inteligía. Luego, se le ha afiadi- 
do alguna. Si "alguna", la pregunta es 
si se trata de una substancia o de un 
accidente. No es posible que sea una 
substancia, porque no se encuentra 
en ella. Por consiguiente, tiene que 
ser un accidente —cosa que el argu- 
mento trataba de demostrar. 

La respuesta a este razonamiento 
es muy fácil. Es, pues, la que el nomi- 
nalista presenta: "Se denomina Platón 
al que ahora está sentado y después 
no lo está. Luego, se denomina tal por 
algün accidente diferente de sí mismo. 
Y Sortes es semejante hoy a Platón, 
pero mafiana no. Por consiguiente, se 
ha borrado algán accidente de él 
mismo, con el que había sido afectado, 
cuando se denominaba así". Dicen, 
pues, los nominalistas que para la 
verificación de una proposición que 
antes era falsa, no es suficiente que se 
adquiera, o que se pierda, alguna cosa 
distinta de lo que es atectado, sino que 
basta que algün modo de la cosa se 
gane, o desaparezca, para que se de- 
nomine Platón" a lo que está sentado 
aquí, porque se manifiesta de tal ma- 
nera a como antes no se manifestaba. 
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De la misma manera, se afirma 
que el hombre siente, o intelige, por- 
que se manifiesta de modo diferente 
à antes de inteligir, o de sentir. [ma- 
ginamos, pues, mentalmente la cosa 
que se evaláa como verdad, o como 
falsedad, de las proposiciones. Y de- 
cimos "hombre" mentalmente y sin 
posición alguna. Y, verbalmente, afir- 
mamos que acaece al hombre el estar 
sentado, de pié, o recostado, üni- 
camente suponiendo que existen estas 
posiciones humanas. Así pues, tanto 
el nominalista como el realista, están 
obligados a confesar que hay que ima- 
ginar esto así. Y es que el hombre que 
tiene las piernas flexionadas, así como 
las nalgas apoyadas en una cosa inmó- 
vil, de ningün modo le puede ocurrir 
que esté de pié. Como al que está con 
las piernas rectas, no se le dirá que 
está sentado. Y al que se encuentra 
tumbado no le corresponde ninguna 
de las dos mencionadas nomenclaturas, 
puesto que está libre de uno u otro 
modo de estar. Por lo tanto, el estar 
sentado, de pié, o tumbado, son posi- 
ciones que le corresponden al hom- 
bre cuando, éste, es imaginado en mo- 
mentos diferentes. Luego, si el realis- 
ta pregunta si, con la acción de sen- 
tarse, se afiade algo al hombre, para 
que sea verdad la aserción "Platón 
estaba de pié, Platón está sentado" —y 
que antes era falsa-, el nominalista 
responde, astutamente, que se ha aíia- 
dido algo al concepto "hombre" -esto 
es: la flexión de las piernas y del cuer- 
po-, aunque, evidentemente, no se le 
ha aüiadido nada al hombre, como 
tampoco al que está de pié —ni recos- 
tado, ni sentado- se afirma que se le ha 
sumado el acto de sentarse, sino que 
"el estar sentado él mismo" y "el exis- 
tir su acto de sentarse" es la misma 
cosa, aunque no formalmente. 

El mismo nominalista asevera que 
lo que se ha inteligido afiadido por 
una suposición es la causa de la reali- 
dad en lo que respecta a la falsedad, o 
veracidad, de las proposiciones. 

El segundo argumento viene re- 
ferido a que si fuera lo mismo el alma 
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anima, effet actus intellectus , nul- 
lum difcrimen futurum erat inter 
actum fcientificum & erroneum, & 
inter actus fidei & hzrefis : & cüm 
eandem normam eflet fervatura 
voluntas cum intellectu,etiam idem 
eflet odium & amor: & quód  in- 
telle£tus intenfionem & remifsio- 
nem eflet paffurus , quod adverfa- 
retur proprictati fubftantiz. Con- 
Ícquentia facilé deducebatur. Una 
eademque res hodie perperam in- 
telligitur , & cras exacté: quod fi 
accidenti appellato fcientia & er- 
ror non tribuitur , idem effet error 
& Ícientia , putà anima. eadem 
utrumque nominanda. 

Cujus argumenti vis non vali- 
dior przcedente eft. Concedimus 
enim qu&tquid infertur in fenfu 
Identico , negamus tamen in fenfü 
formali , vera enim haec eft : Idem 
quod eft fcientia alicujus propofi- 
tionis fcitz, eft error alterius 1gno- 
ratz ,Ífi vera efle reputatur : nam 
utrumque eft anima intellectiva, 
aliter, & aliter fe habens. Falfa ta- 
men hac eft,fcientia eft. error, 
quod hzc faciat fenfum formalem. 
Eftque ejus fenfus formalis hic;ani- 
ma ea ratione qua dicitur feiens, & 
fic e habens ut cüm fcit , dicitur 
errans. Quod implicat. Antece- 
dentia ergo illa, hzc efterror , de- 
monfílrata anima , & eadem eft 
fcientia, & confimilia , non infc- 
runt conclufionem , in qua forma- 
le de formali praedicatur , neque 
hoc poffunt , nifi in qua identicum 
de identico. Quod logicis commit- 
to, ac ob id ad folvendas alias ra- 
tiones tranfeo , prius de Grego- 
rio Áriminenfi meritó conqueftus, 
quód tam multas chartas 2. Sen- 
tentiarum lib. queftione fecunda 
diftinctionis feptimz hujufmodi ar- 
gumentis depingit ; qui. fequutus 
nominales in relationibus & aliis 
modis fubftantie non diflinctis à 

Zom.l, 
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fubjectis fciebat confimilibus à rea- 
libus pofle vexari. 

Tertia ratio erat authoritas 
Theologorum omnium hoc affe- 
verantium , quz facile diluetur in- 
frà, probando Auguftinum hujus 
adverfum fenfiffe, & Ariftotclem 
adeo peritum virum oppofitem in 
toto 5. de Anima (ut oftendimus) 
affeveraffe , ubi rationi , cur anima 
non femper fe intelligit , faciemus 
fatis. 

Quarta ratio fuit, quód damna- 
tur in. Clementina de Hareticis, 
cap. Ád noftram , quód anima & 
Angelus bcatificantur per fuas ef- 
fentias, Quod quam impertinens 
fit ,'& nihilo favens adverfariorum 
opinioni , docet fententia Summi 
Pontificis in citato loco , cujus fe- 
ries hzc. eft: (Fuit quedam fecta 
abominabilis quorumdum homi- 
num malignorum , qui. Beguardi, 
& quarumdam infidelium. mulie- 
rum , quz Beguinz vulgariter ap^ 
pellantur in regno Alemaniz : quz 
procurante fatore malorum ope- 
rum damnabiliter. infurrexit , te- 
nens & afferens doctrina fua facri- 
lega & pervería octo deteftandos 
errores , inter quos quintus affe. 
rebat , quód qualibet. intellectua- 
lis natura in feipfa naturaliter. cft 
beata : quodque anima non indi- 
get lumine gloriz ipfam elevante 
ad Deum videndum, & eo beaté 
fruendum : qui quidem quadam 
fanctitatis fpecie dicunt , faciunt, & 
committunt , quz oculos divin: 
majeftatis offendunt , & grave in 
fe continet periculum animarum. 
Quem deteftabilem & execrandum 
errorem facro approbante Conci. 
lio cum aliis erroribus reprobat & 
damnat. Clemens Papa.] Verba e- 
nim rccenfita nihil aliud. fignifi- 
cant , nift erraffe illos , qui opina- 
bantur intellectuales creaturas na- 
turaliter effe beatas. Ex qua infc- 
Dd 2 IC: 


y los actos del intelecto, no se discer- 
niría entre el acto científico y el erró- 
neo, ni entre el acto de fé y la herejía. 
Y con el intelecto, la voluntad tendría 
que observar la misma norma, como, 
también, el odio y el amor. Y, puesto 
que el intelecto padecería la intensión 
y la remisión, lo que se opondría a la 
naturaleza de la substancia, la conse- 
cuencia se deduciría con facilidad. 
Hoy se intelige una y la misma cosa 
con claridad, y maüiana exactamente 
igual. Y si no se atribuye la ciencia y 
el error al denominado accidente, 
resultaría ser lo mismo el error y la 
ciencia —es decir, la misma alma debe 
ser denominada de una v otra forma. 

La fuerza de este argumento no es 
más válda que la del anterior. 
Admitimos, pues, que se infiere algo en 
la misma sensación. Sin embargo, lo 
negamos en la sensación de la forma, 
pues, ésta, es verdadera. La misma 
cosa que es la ciencia respecto de 
alguna proposición conocida, lo es el 
error en relación a otra desconocida, 
$i es que se considera verdadera. Y, 
en efecto, el alma intelectiva es ambas 
cosas cuando se maniliesta de diversos 
modos. Pero, es falsa "la ciencia es el 
error', ya que suscita la sensación de 
la forma. Y el alma, de la misma 
manera que se dice que conoce y se 
manifiesta tal como cuando entiende, 
se ahirma que se equivoca, porque lo 
implica. Luego, aquel antecedente, 
"ésta es el error", habiéndose demos- 
trado que el alma y la ciencia es lo 
mismo, no infiere la conclusión en la 
que se predica acerca de la forma lo 
que pertenece a la forma, y no lo 
puede hacer -salvo en la que se pre- 
dique lo semejante acerca de lo seme- 
jante. Pero, todo esto se lo dejo a los 
lógicos, y, por ello, yo voy a continuar 
resolviendo otros argumentos. Pero, 
antes, quiero queJarme porque Gre- 
gorio de Rimini, en el libro segundo 
de las Sentencias, respecto a la se- 
gunda pregunta de la distinción sép- 
tima, describe con procedimientos 
semejantes, siguiendo a los nomina- 
listas en las relaciones y en los dife- 
rentes modos de substancias -que no 
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difieren de los sujetos-, cuando era 
conocedor de que podía ser rechaza- 
do por los realistas. 

El tercer argumento trata sobre la 
autoridad de los teólogos que afirma- 
ban lo anterior. Será rechazado, más 
adelante, con facilidad, demostrando 
que Agustín había opinado lo contra- 
rio, y que Aristóteles, en todo el libro 
tercero de De Anima (segán hemos 
demostrado), afirmó lo opuesto a tan 
experto varón. También respondere- 
mos al argumento de por qué el alma 
no se intelige siempre. 

El cuarto argumento aborda lo 
que se rechaza en Clementina de 
Haereticis, capítulo Ád nostram, 
sobre que el alma y el Angel sean bie- 
naventurados por sus propias esen- 
cias. En relación a ello, la opinión del 
Sumo Pontífice demuestra cuán 
impertinente es todo esto —y que, ade- 
más, no es nada favorable a la creen- 
cia de los adversarios. Dice: "Existió 
una secta abominable de unos hom- 
bres malvados -que en el reino de 
Alemania fueron llamados Begardos- 
y de unas mujeres infieles -denomi- 
nadas, 
Prosperó vergonzosamente bajo la 
dirección del fundador que, con su 
doctrina, sostiene y defiende ocho 
errores detestables —entre los cuales, 
el quinto asevera que cualquier natu- 


vulgarmente, — Beguinas. 


raleza intelectual es, en sí misma, bie- 
naventurada y que el alma no preci- 
sa de la luz de la gloria que la eleve 
para ver a Dios y gozar con dicha de 
El. Y, éstos, dicen, hacen, y empren- 
den, en virtud de una especie de san- 
tidad, cosas que ofenden a los ojos de 
la Divina Majestad, conteniendo, en 
ella, un grave peligro para las almas. 
Y, demostrando el Sacro Concilio que 
es un error detestable y execrable, lo 
reprueba, juntamente con otros erro- 
res, y el Papa Clemente los condena". 

Las palabras resefiadas no indican 
Otra cosa, a no ser que se habían equivo- 
cado los que opinaban que las criaturas 
intelectuales eran bienaventuradas por 
naturaleza. Y de esta doctrina se inferían 
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rebantur facrilega multa,quod ani- 
ma noftra, quz intellectualis nátu- 
ra eft, ex propria natura eflct bca- 
ta: & quód miraculo quodam eflet 
fufpenfa beatitudo in nobis viato- 
ribus, ac in fupplicio &terno vexa- 
tis, etiam quód fi Deo placuiffet 
novam creare intellectualem natu- 
ram ullam , non poffet , non effe 
beata, nifi Deus miraculo quoque 
fubtraxiffet ab illa beatitudinem, 
id ex illorum affertione facile col- 
ligebatur : nam fi naturaliter ta- 
les nature erant beatz , miraculo 
fufpendenda erat beaticudo earum. 
Illud itidem , quód fine divino do- 
no , quod lumen gloriz Tüeologi 
nominant,poffet anima Deum conft- 
picere , & eo frui, hereticum erat. 
Nam lege divina fancitum eft, nof- 
trum neminem poffe Deo frui , nifi 
precedente lumine illo gloriz. 
Quz omnia quantum diftent, ac in 
totum aliena fint à noftris placitis, 
omnes novere. Quare in his quz 
foluta funt, tempus confumere non 
placet; & Divi Auguftini fententias 
in libris de Trinitate , quz nobis 
adverfari creduntur , tradere vi- 
fum, ut eas facile folvamus, ac aliàs 
eorundem librorum , quz dilucidé 
monftrant idem , quod nos in prz- 
cedentibus afferuimus, Auguftinum 
intellexiffe , citavimus , ut nullus 
deinceps rationibus & tanto au- 
thore convictus , audeat pertinaci- 
ter Neotericorum opiniones tueri, 

Prima fententia fumitur ex s. de 
Trinitate ,;in 3. columna à princi- 
pio. Tantum enim , quz his quin- 
decim libris traduntur. ab Augufti- 
no , huic inferentur loco, cujus fe- 
ries hec eft: [ Quód fi illud dici 
accidens placet , quod licet non 
amittatur, minuitur tamen, vel au- 
getur, ficuti eft animz vita: nam & 
quamdiu anima eft, tandiu vivit, & 
quia femper anima eft , femper vi- 
vit, Sed quiá magis vivit cüm fa- 
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pit, mimifzue cüm defipit, fitettam 
hic aliqua mutatio , non ut defit 
vita , ficut nec decft infipienti fa. 
pientia , fed ut minus fit , nec tale 
aliquid in Deo fit; quia omnino in- 


commutabilis manet, quam ob rem 
nihil in eo fecundum accidens di-.- 
citur, quia nihil ei accidit , nec ta- 
men omne quod dicitur , fecun- 


dum fubftantiam dicitur: in rebus 
autem creatis atque. mutabilibus, 
quod non fecundum fubftantiam 
dicitur, reftat ut fecundum acci- 
dens.dicatur. Omnia enim acci- 
dunt eis, qu vel amitti poffunt,vel 
minui; & magnitudines & qualita- 
tes: & quod dicitur ad aliquid fi- 
cut; amicitiz , propinquitates , ler- 
vitutes , (imilitudines , zqualitates, 
& fi qua hujufmodi : & (itus & ha- 
bitus, & loca , & tempera, & ope- 
ra, atque pafsiones. In Deo autem 
nihil: quidem: fecundum accidens 
dicitur ,quia nihil ia eo mutabile 
eft. Nec tamen omne quod dici. 
tur, fecundum fubítantiam dicitur. 
Dicitur enim ad aliquid , ficut pa- 
ter ad filium , & filius ad patrem; 

uod non eft accidens : quia & ille 
iwi pater ; & ille femper filius, 
& non ita femper quafi ex quo na- 
tus eft filius, ut ex eo quód num- 
quam definat effe filius, pater non 
definat effe pater , fed ex eo quód 
femper natus eft filius, nec coepit 
unquam eíle filius : quód fi ali- 
quando effe coepiflet , aut aliquin- 
do effe defineret filius , fecundum 
accidens diceretur. Si veró quod 
dicitur pater ad feipfum diceretur 
non ad filium, & quod dicitur fi- 
lius ad feipfum, diceretur non ad 
patrem, fecundum fubftantiam di- 
ceretur , & ille pater, & ille filius. 
Sed quia & pater non dicitur pa- 
ter nifi ex eo quod eft ei filius , & 
filius non dicitur nifi ex €o quód 
habet patrem, non fecundum fubf- 
tantam hzc dicuntur: quia noà 


quif- 


muchas cosas sacrílegas, ya que nues- 
tra alma, que es de naturaleza inte- 
lectual, sería bienaventurada de 
acuerdo con tal naturaleza, depen- 
diendo de un milagro el que seamos 
dichosos con el premio del cielo o 
atormentados con el castigo eterno. 
Incluso, si a Dios le hubiera compla- 
cido crear alguna nueva naturaleza 
intelectual, no podría no ser dichosa, 
salvo que El, también por un milagro, 
hubiera sustraído de tal naturaleza la 
dicha. En virtud de las afirmaciones 
de aquellos, fácilmente se deduciría lo 
ahora dicho. 

Así pues, si tales naturalezas eran 
bienaventuradas, dependía de un 
milagro la dicha de éstas. 

De la misma manera era herético 
el afirmar que sin el don divino -que 
los teólogos denominan "Luz de la 
Gloria "- el alma pudiera contemplar 
a Dios —y gozar de El. Y es quela Ley 
Divina ha prescrito que, sin una ante- 
rior "Luz de la Gloria", ninguno de 
nosotros pueda gozar de Dios. Sin 
embargo, todos conocen cuán dis- 
tantes y ajenas a nuestro pensamien- 
to son todas estas cosas. Y, ésta, es la 
razón por la que no nos agrada per- 
der el tiempo en asuntos que ya han 
sido resueltos. Por ello, hemos deci- 
dido referir las opiniones de San 
Agustín, que aparecen en los libros de 
De Trinitate, y que se cree que son 
opuestas a las nuestras, para resol- 
verlas con facilidad. Además, de los 
mismos libros agustinos, citaremos las 
que demuestran con claridad lo 
mismo que nosotros hemos sostenido 
en explicaciones precedentes. Y ya 
que Agustín lo entendió así, que 
nadie, si ha sido convencido por los 
argumentos de un autor tan impor- 
tante, se atreva a defender pertinaz- 
mente las opiniones de los neotéricos. 

La primera sentencia se extrae 
del libro quinto de De Trinitate, en la 
columna 3 del principio. Por lo tanto, 
aquí se ofrecen ünicamente las ideas 
expuestas por San Agustín en sus 
quince libros. E] texto de la sentencia 
citada, es el siguiente: "Pero si se 
quiere que se denomine accidente a 
lo que, aunque no se pierde, sin em- 
bargo, disminuye o aumenta, también 
el alma tiene vida, porque mientras 
exista la primera (el alma) estará la 
segunda (la vida). Y es que siempre 
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que el alma existe, hay vida. Pero, 
porque tiene más vida cuanto más 
sabe, y menos cuando divaga, inclu- 
so éste sufre una especie de altera- 
ción, no porque le falte la vida, como 
tampoco le falta la inteligencia al 
ignorante, sino porque su actividad 
es menor. Tampoco algo semejante se 
da en Dios, ya que permanece com- 
pletamente invariable. Razón por la 

cual no se dice nada de El en virtud 
del accidente, porque no le acaece 
nada. Sin embargo, tampoco todo lo 
que se designa es nombrado así con 
arreglo a la substancia. Por lo demás, 
en las cosas creadas y mutables, lo 
que no se predica en virtud de la 
substancia, queda para que se predi- 
que en virtud del accidente. Así pues, 
acaece todo en aquello que puede 
perderse o disminuirse —por ejemplo, 
las magnitudes, las cualidades, y lo 
que se predica en virtud de algo, 
como las amistades, los parentescos, 
las dependencias, las semejanzas, las 
igualdades, y otras cosas como las 
posiciones, las disposiciones, los luga- 
res, los tiempos, las acciones, y las 
pasiones-, mientras que en Dios no 
se predica nada en virtud del acci- 
dente, porque en El no hay nada 
mutable. Sin embargo, tampoco todo 
lo que se predica, se hace en virtud 
de la substancia. Así pues, se predica 
en virtud de algo, como padre res- 
pecto del hijo, o hijo con relación al 
padre —cosa que no es un accidente, 
puesto que el uno siempre es padre, 
y el otro siempre es hijo. Y no siempre 
lo mismo que por aquello, porque ha 
nacido hijo, como por lo que, alguna 
vez, deja de ser hijo, el padre no deja 
de ser padre, sino porque siempre ha 
nacido hijo, y no empieza nunca a ser 
hijo. Porque si alguna vez hubiera 
empezado a ser, o dejara de ser hijo, se 
predicaría en virtud de un accidente. 
Por lo demás, si lo que se predica del 
padre en virtud de sí mismo, no se 
predicara en virtud del hijo, o lo que 
se predica del hijo, no se hiciera en 
virtud del padre, se haría con arreglo 
a la substancia, no sólo del padre, 
sino también del hijo. Sin embargo, 
como el padre no se dice padre salvo 
porque tiene un hijo, y no se predica 
hijo salvo porque tiene padre, todo 
esto no se dice en virtud de la 
substancia, porque cada uno de ellos 
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quifque eorum ad feipfum fed ad 
invicem , atque ad alterum ifta di- 
cuntur, Neque fecundum acci- 
dens, quia & quod dicitur pater, & 
quod dicitur filius, eternum, ac in- 
commutabile eft eis; Quam ob rem 


quamvis diverfum fit patrem effe, 


& filium effe , non eft tamen diver- 
fa fubftantia , quia hac non fecun- 
dum fubftantiam dicuntur ,fed fe. 
cundum relativum , quod tamen 
relativum non eft accidens , quia 
non eft mutabile.] 


Secunda fententia 1n eodem 1l1- 


bro per tres columnas ante finem, 
videtur exprefse diftinguere mag- 
nitudinem à re magna. Ex quo in- 
ferendum cenfet quivis etiam eun- 
dem voluiffe intellectionem diftin- 
gui ab intelligente. Auguftinifen- 
tentia hec erat: [In rebus enim, 


quz participatione magnitudinis. 


magnz funt , quibus eft aliud effe, 
aliud magnus effe, ficut magna do- 
mus ,& magnus mons , & magnus 
animus , in his ergo rebus aliud eft 
magnitudo, aliud quod ab ea mag- 
nitudine magnum eft. Et prorfus 
non hoc eft magnitudo , quod eft 
magna domus , fed illa eft vera 
magnitudo , qua nón folum mag- 
na eft domus, que magna eft , & 
qua magnus eft mons quifquis 
magnus eft,fed etiam qua mag- 
num eít quicquid aliud. magnum 
dicitur : ut aliud fit ipfa magnitu- 
do, aliud ea , quz ab illa magna 
dicuntur. Qua magnitudo utique 
primitus magna eft , multoque ex- 
cellentius, quam ca qua participa- 
tione ejus magna funt.] 

Tertia in libro fexto per tres 
columnas à principio legitur , quz 
fic habet. [ Virtutes quz funtin a- 
nimo humano , quamvis alio atque 
alio modo fingule intelligantur, 
nullo modo tamen feparantur ab- 
invicém , ut quicumque fuerint - 
quales, verbi gratia, in fortitudine, 
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equales fint. & prudentia, & tem- 
perantia , & juftitia, Si enim dixe- 
ris equales effe iftos fortitudine ,fed 
illum praftare prudentia ,. fequitur 
ut hujus fortitudo minüs prudens 
fit , ac per hoc nec fortitudine z- 
qualia funt , quando illius fortitu- 
do prudentior, Atque ita de cate- 
ris virtutibus invenies, fi omnes ea- 
dem confideratione percurras,Non 
enim de viribus corporis agitur , fe 
de animi fortitudine, Quanto er- 
go magis in illa incommutabili , e- 
ternaque fubftantia incomparabili- 
tér fimpliciore , quàm eft animus 
humanus; hzc ita fe habent. Hu-. 
mano quippe animo non:hoc eft ef-. 
fe quod eft fortem effe , aut pru- 
dentem , aut juftum , aut tempera- 
tum. Poteft enim effe animus ; & 
nullam .ftarum habere, virtütum, 
Deo autem hoc eft effe., quod eft 
fortem effe, aut juftum effe , aut 
fapientem effe, etíi quid de illa 
fimplici multiplicitate, vel multi- 
plici fimplicitate dixeris , quo fubí3 
tantia ejus fignificetur. ] 

Quarta in fequenti. columna ea 
juídem fexti libri hzc refert: [ Ee 
in unoquoque corpore aliud eft 
magnitudo , aliud color, aliud figu- 
tà , poteft enim, & diminuta mag- 
nitudine manere idem color , & 
eadem figura , & colore mutato 
manere eadem figura , & eadem 
magnitudo , & figura eadem, non 
manente tam magnum efle , & eo- 
dem modo coloratum. Et quz- 
cumque alia fimul dicuntur de cor- 
pore , poffunt ; & fimul , & plura 
fine czteris commutari , ac per hoc 
multiplex effe convincitur natura 
corporis , fimplex autem nullo mo- 
do. Creatura quoque fpiritalis , fi- 
cut eft anima ; eft quidem in cor- 
poris comparatione fimpliciot, fine 
comparatione'autem corporis mul- 
tiplex eft ; etiam non fimplex. Nam 
ideo fimplicior:eft corpore ,. quia 

| non 


no se denomina en virtud de sí mismo, 
sino respectivamente, y tampoco 
segün el accidente, porque lo que se 
denomina padre y lo que se denomina 
hijo es, en ellos, eterno e inmutable. 
Razón por la cual, aunque el padre 
sea diferente del hijo, sin embargo, la 
substancia no lo es, porque estas 
denominaciones no se realizan en vir- 
tud de la substancia, sino de lo relati- 
vo que no es un accidente porque no 
es mutable". 

La segunda sentencia —en el 
mismo libro v a través de tres colum- 
nas- parece que diferencia claramen- 
te entre magnitud y cosa grande. Así, 
cualquiera cree que se ha de deducir 
que se ha de deducir que se quiso 
diferenciar la intelección del que inte- 
lige. La opinión de San Agustín era: 
"En efecto, las cosas que participan 
de la magnitud son grandes, en las 
que una cosa "es el ser" y otra "el ser 
grande" —como, por ejemplo, la casa 
grande, el monte grande, el espíritu 
grande. Por lo tanto, segán lo comen- 
tado, una cosa es la magnitud y otra lo 
que es grande a consecuencia de ella. 
Y, en modo alguno, la magnitud es 
porque exista una casa grande, sino 
que es verdadera, con la que no sólo es 
grande la casa que es grande, sino, 
también, con la que es grande cual- 
quier otra cosa que se denomina gran- 
de. De manera que una cosa es la pro- 
pia magnitud y otra las cosas que se 
denominan grandes en virtud de ella. 


Y esta magnitud es, sobre todo y 


desde su origen, grande, y, además, 
superior con mucha diferencia a las 
cosas que, con su participación, son 
grandes . 

La tercera sentencia se lee en tres 
columnas, al principio del libro sexto. 
Dice: "Las virtudes que se encuentran 
en el espíritu humano, aunque se inte- 
ligen unas veces de un modo y otras de 
otro, cada una, sin embargo, aunque 
sean iguales, no se separa por sí —por 
ejemplo, en la fortaleza son iguales la 
prudencia, la templanza y la justicia. 
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En efecto, si se dijera que dos hom- 
bres son iguales en fortaleza, pero uno 
de ellos aventaja al otro en prudencia, 
se tendría que deducir que la fortale- 
za de uno es menos prudente que la 
del otro. Y, por ello, no serían iguales 
en fortaleza, ya que la de uno es más 
prudente. Y se encontrará lo mismo 
en las restantes virtudes. si es que se 
examinan con el mismo cuidado, 
puesto que no se trata de la fortaleza 
del cuerpo, sino de la del alma. Luego. 
cuánto más éstas se encontrarán así 
de tal manera en la inmutable y eter- 
na substancia, incomparablemente 
más simple de lo que lo es el espíritu 
humano. Más aün, este ültimo no 
tiene el ser que es "el ser fuerte", o "el 
ser prudente, o "el ser justo", o "el 
ser templado', va que puede existir el 
espíritu y no tener ninguna de estas 
virtudes. En cambio, Dios tiene el ser 
que es el ser fuerte, o Justo, o sabio, 
aunque pudiera decirse algo sobre la 
simple multiplicidad. o, si se quiere, 
sobre la mültiple simplicidad, con lo 
que se designará su substancia". 

La cuarta sentencia, en la siguien- 
te columna del mismo libro sexto, 
dice lo siguiente: "Y, en cada uno de 
los cuerpos, una cosa es la magnitud, 
otra el color, v otra la forma, puesto 
que puede permanecer el mismo color 
en una magnitud diminuta y en la 
misma forma, y, cuando se ha cam- 
biado el color, permanecer la misma 
forma y la misma magnitud, o, sin 
permanecer la misma forma, puede 
existir el mismo tamafio y el mismo 
color. Y, acerca del cuerpo, se dice 
que otras muchas cosas pueden cam- 
biarse al mismo tiempo, sin que cam- 
bien otras, y, por esto, se demuestra 
que la naturaleza de un cuerpo es 
mültiple, pero en modo alguno sim- 
ple. También, una criatura incorpó- 
rea, como lo es el alma, es, sin duda, 
comparándola con una corpórea, más 
simple. En cambio, si no la compara- 
mos, es mültiple, no simple. En efecto, 
es más simple que una corpórea porque 
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non mole diffunditur per fpatium 
loci, fed in unoquoque corpore, & 
in toto tota eft, & in qualibet ejus 
parte tota eft. Et ideó cum fit ali- 
quid in quavis exigua particula 
corporis quod fentiat animam, 
quamvis non fiat in toto corpore, 
illa tamen tota fentit , quia totam 
non latet. Sed tamen etiam in ani- 
ma cüm aliud fit artificiofum effe, 
aliud inertem , aliud acutum, aliud 
memorem,,-aliud cupiditas , aliud 
timor , aliud letitia , aliud triftitia, 
pofsintque- ;'& alia fire: aliis: ,.& a- 


lia magis , alia minus innumerabi- 
la , & innumerabilitér in.animz 
natura inveniri, manifeftum eft non. 


fimplicem fed multiplicem effe na- 
turam , nihil enim fimplex mutabi- 


Je eft , omnisautem creatura muta-- 


bilis.] Quo fulcitur noftra fenten- 
tia pag. 173. col. 2. lin. 1. 
Quinta, Septimo libro per duas 


columnas à principio in hunc. mo-- 


dum habet. [Sicut autem abfurdum 
eft. dicere candidum non effe can- 
dorem , fic, abfurdum eft dicere 
fapiehtem: non effe fapientiam. Et 
ficut candor ad (ciofum. candidus 
dicitur , ita, & fapientia ad feipfam 
dicitur fapieris::Sed candor corpo- 
ris noneft effentla, quoniam ipfum 
corpus effentia eft, & illa ejus qua- 
litas , undé ab. ea:dicitur candidum 
corpus. Cui non hoc eft effe, quod 
candidüm effe." Aliud enim ibi for- 
ma , & aliud color , & üttumque 
non in feipfo ; fed in aliqua mole; 
qua moles , nec forma , nec color 
eft , fed. formata , & colorata. Sa- 
pientia veró ; & fapiens eft , & feip- 
fa fapiens eft. Et quoniam quz- 
cumque ànima participatione fa. 
pientiz fit fapiens , ' fi rurfus defi- 
piat , manet tamen 1ii fe fapientia, 
nec cüm ánima fuerit in ftultitiam 
commiutata , illa mutatur : non ita 
eft in eo qui ex ea fit fapiens,quem- 
admodum candorip corpore,qued 
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ex illo candidum eft. Cüm enim 
corpus in alium colorem fuerit mu- 
tatum , non manebit candor ille, 
fed ómnino effe definet. | | 
Ut ergo relati Auguftini contex- 
tus explicentur, & quid ille velit 
fentire exprefsius exprimatur , ani- 
madvertere , que dicentur , expe« 
dit. Hac enim , quz afferetur , dif- 
tinctione intellecta, facilis fenfus 
litere omnium fententiarum ducta- 
rum evadet. Náàm cum accidens 
appelletur id , quod adeft , & abeft 
à fubjecto prater fubjecti corrup- 
tionem , ut Porphyrius in pradica- 
bilibus affeverat , & non tantum, 
que: realiter à fubftantus diftin- 
guuntur ; ut colores , & odores , & 
fapores, ac qualitates primz adfint, 
ac abfint à fubftantia, fed multi 
modi fubftantiz , que re idem funt 
cum fubítantia, etiam adfint , & 
abíint fubitantiz. Accidens duplex 
effe. dicendum eft. Aut: denomina- 
tione tantüm , aut re, ac deno- 
minatione. Pro quorum cognitio- 
ne methodos gepericas duas in an- 
tecedentibus hon , Denomina- 
tione tantum accidens cujufcum« 
que fubftantiz;dicitur illud , quod 
fubftantia ipfa intellecta;poteft non 
intelligi , ut quod adeffe , & abeffe 
valeat , ut figura, magnitudo , mo: 
tus ,'color, odor , & alia hujuífmo- 
di. Nobis enim licet intelligere 
quamvis fubítantiam. corpoream, 
aut fpiritalem. fi velimus , non in- 
telligentes magnitudinem , neque 
figuram , neque colorem, nec aliud 
quicquam eorum , quz abeffe , & 
adeffe fubftantiz poffunt. Re acci- 
dens, dicitur, quod ultra hoc quód 
fine fubftantia intelligitur , cum de 
novo adeft fubítantiz , cui priüs 
hon inhaferat , aliqua nova enti- 
tas addita eft fubftantie : & cum a- 
mittitur, aliqua etiam entitas de- 
perditur. Beatus ergo Auguftinus 
ip primo fenfu multa accidentia no: 
mi- 


su mole no se difunde a través de una 
extensión, sino que está en cada cuer- 
po, y toda ella en todo y en cualquier 
parte de éste. Y, por este motivo, 
cuando acaece algo en cualquier par- 
tícula exigua del cuerpo, que afecta al 
alma, aunque no acaezca en todo él, 
toda ella, sin embargo, lo siente, por- 
que no se le oculta nada. Pero, pues- 
to que, también, en el alma se encuen- 
tra lo que es artificioso, lo improduc- 
tivo, lo agudo, lo que recuerda, lo que 
desea, el temor, la alegría, la tristeza, 
y, asimismo, pueden encontrarse en 
la naturaleza del alma unas cosas sin 
las otras, y otras más o menos innu- 
merables y en nümero infinito, es evi- 
dente que su naturaleza no es simple, 
sino mültiple, pues nada simple es 
mutable y, en cambio, toda criatura 
es mutable". Nuestra opinión de la 
pág. 173, col. 2, lin. 1, se apoya en 
esto. 

La quinta sentencia aparece en el 
séptimo libro, a lo largo de dos colum- 
nas desde el inicio: "Por lo demás, así 
como es absurdo el decir que lo blan- 
co no es la blancura, también lo es el 
afirmar que lo sabio no es la sabiduría. 
Y así como la blancura se dice blanca 
respecto a sí misma, también la sabi- 
duría se afirma sabia respecto a ella. 
Pero la blancura no es la esencia del 
cuerpo, ya que éste es la esencia y 
aquella es su cualidad, por lo que el 
cuerpo se denomina blanco por ésta. 
Pero éste no tiene el ser que es el ser 
blanco, porque una cosa es la forma 
y otra es el color, y ambas cosas no 
están en sí mismas, sino en alguna 
masa que no es nila forma ni el color, 
sino lo configurado y lo coloreado. 
Por otro lado, la sabiduría es la que 
sabe conocer y es, además, su propio 
conocimiento. Y puesto que cualquier 
alma es sabia porque participa de la 
sabiduría, ocurre que, sin embargo, 
aunque deje de saber, ésta permanece 
en sí misma —por lo que no se modifi- 
caría si el alma se trocara de sabia en 
necia. Y no es de la misma manera en 
lo que, por ésta, acaece lo sabio, como 
con la blancura del cuerpo que, por 
ella, es blanco. En efecto, si el cuer- 
po hubiera cambiado de color, no per- 
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manecería en él la blancura, sino que 
dejaría de serlo por completo". 

Así pues, para explicar los referi- 
dos contextos de Agustín, y para 
extraer de ellos lo que él desea dar a 
entender, será conveniente compren- 
der las cosas que se van a decir a con- 
tinuación. 

En efecto, una vez entendida la 
distinción que se aduce, se alcanzará 
con facilidad el sentido literal de todas 
las sentencias presentadas. Y es que 
ya que se denomina accidente a lo que 
está presente y ausente del sujeto, sal- 
vo en la corrupción del mismo -segün 
afirma Porfirio en los predicables-, y 
no sólo aquello que se distingue real- 
mente de las substancias —como los 
colores, los olores, y los sabores, ade- 
más de las cualidades primarias. pre- 
sentes y ausentes, de la substancia-, 
ocurre que, sin embargo, muchos 
modos de ella, que son la misma cosa 
juntamente con la substancia, tam- 
bién están presentes o ausentes de 
ésta. El accidente se ha de denominar 
de dos maneras: o sólo con la denomi- 
nación, o con la cosa y la denomina- 
ción, En lo que se refiere a esta álti- 
ma, en explicaciones anteriores 
hemos presentado dos métodos gené- 
ricos. En lo que respecta a la denomi- 
nación, ánicamente se llama acciden- 
te de cualquier substancia a lo que, 
una vez inteligida ésta, no se puede 
inteligir de modo que sea posible que 
algo esté presente o ausente, como la 
forma, la magnitud, el movimiento, el 
color, el olor, y otras cosas semejantes. 
En efecto, nosotros podemos inteligir 
cualquier substancia corpórea o 
incorpórea si lo deseamos —y sin que 
sea necesario que se intelijan la mag- 
nitud, la forma, el color, o cualquier 
otra cosa que pueda estar presente o 
ausente en la substancia. En la cosa, 
se denomina accidente a lo que está 
más allá de lo que se intelige sin la 
substancia. Y cuando, nuevamente, se 
encuentra en la substancia lo que 
antes no estaba en ésta, se ha afiadido 
algo nuevo a ella. Y si se suprime, se 
pierde, también, alguna entidad. Así 
pues, San Agustín nombra muchos 
accidentes con el primer sentido, 
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minat , quz non rc diftant à fubf- 
tantia , fed modi funt , quód intel- 
ligi valent fine fubítantia , & ad- 
efle, ac abeffe eidem , cui ineffe 
dicuntur. Ex quorum numero vi- 
vere accidens efle fatis mpropriée 
Ipfe dicit: non quód amittatur , & 
acquiratur , manente fubftantia vi- 
va , implicat enim id , fed quód e- 
tiam improprié dicamus magis , & 
minus vivere : magis cüm fapimus: 
minüs , cüm ignoramus, Quibus 
modis loquendi non jam utimur. 
Nam cüm vivere fit effe viventium, 
& illud effe non pofsit concipi dif- 
tinctum à vivente , quod fubftan- 
tia viventis eft , quae non recipit 
magis , nec minus , fupereft neque 
magis vivere , neque minus poffe 
ullum dici. Etiam poffet alius mo-. 
dus loquendi Auguftini in citato 
loco mox poft recenfita verba , ut 
qui exolevit. ,:explodi , ille. erat, 
quód non defit infipienti fapientia, 
nam omnes aliter nunc loquuntur. 
Dicunt enim ftolidos fapientia om- 
nino carere, Putarem ego ibi fa- 
pientiam nominari ab Augufílino, 
promptitudinem , feu aptitudinem 
Íciendi, quod nos rationale intrans 
finitionem hominis appellamus , id 
eft , aptum natum fapere, & ratio- 
ne uti, vel fi hoc noluit Augufti- 
nus , fapientiam ab eo dici in loco 
citato ideam fapientiz. Tandem il- 
la , & multa alia denominative in 
rebus creatis accidentia funt , quz 
ab Auguftino recenfentur , magni- 
tudines , qualitates, & qua dicun- 
tur ad aliquid, hoc eft , relativa a- 
micitiz , propinquitates, fervitutes, 
fimilitudines, equalitates , & fitus, 
ac habitus , & cxtera jam relata: 
hoc, ut nos exprefsimus , intelle- 
xiffe Auguftinum ex multis ejufdem 
fententiis planum eft , fed prafer- 
tir ex verbis relatis in contextu if- 
to, quem nunc exponimus , ea 
funt : [ In Deo autem nihil quidem 


215 

fecundum accidens dicitur , quia 
nihil in eo mutabile , nec tamen 
omne quod dicitur , fecundum 
fubftantiam dicitur. Dicitur enim 
ad aliquid , ficut pater ad filium, & 
filius ad patrem , quod non eft ac- 
cidens , quia ille femper pater , & 
ille femper filius.) Ubi non aliam 
rationem exhibet cur in Deo pater, 
& filius etfi relativé dicantur , non 
fint accidentia, nifi quia pater fem- 
per pater , & filius femper filius, & 
non pofsit concipi patris perfona 
non pater , nec filii perfona non fi- 
lius , ut Sortis patris perfona po- 
teft concipi non pater, mortuo fi- 
lio , & filii. perfona non filius , fic- 
ta morte Sortis patris. Et expref- 
fius in ultimis. verbis contextus: 
[ Quia & quod dicitur pater , & 
quod dicitur filius , eternum , ac 
incommutabile eft eis , quam ob 
rem quamvis diverfum fit patrem 
efle , & filium effe , non eft tamen 
diverfa fubftantia , quia hec non 
fecundum fubftantiam dicuntur, 
fed fecundum relativum , quod ta- 
men relativum non eft accidens, 
quia non eft mutabile. ] Ex quo in- 
ferri dilucidé poffe videtur , quód 
fi quis homo ab ortu ad interitum 
ufque patrem haberet, eflet dum 
viveret femper filius dicendus fine 
accidente ullo diftincto re à fubf- 
tantia filii, fequendo placitum hoc 
Auguftini , quod noftrum dccre- 
tum affirmabat. Etiam quód tan- 
tim denominatione. filiatio illa 
Sortis , verbi gratia , non diftincta 
realiter à filio effet accidens, & non 
rc , ut intellectio , aut fenfatio non 
nifi denominatione accidentia no 
minantur., re autem nequaquam. 
Nempé potifsima ratio , qux ab 
Auguftino affertur , ut. aliquid ac- 
cidens dicatur , non.eft effe illud, 
quid diftin&tum re, à fubftantia, fed 
adeffe , & abefle pofle fubftantia: 
quod fi acriter animadvertatur , in 
to- 


y que no se diferencian de la subs- 
tancia por la cosa, sino que son mo- 
dos que se pueden inteligir sin ella (la 
substancia) y estar presentes o ausen- 
tes de la misma -en la que se ahirma 
que están. Y, segün la categoría de los 
modos, Agustín dice, de manera bas- 
tante inadecuada, que el accidente es 
lo que existe no porque se pierde o se 
adquiere, permaneciendo la substan- 
cia viva, ya que lo contiene, Sino, tam- 
bién, porque inadecuadamente afir- 
mamos que pervive más o menos 
—más, cuando conocemos; menos, 
cuando ignoramos. 

Pero ocurre que nosotros ya no 
nos servimos de esta manera de 
hablar, puesto que el vivir es la exis- 
tencia de los entes vivos, no pudiendo 
concebirse diferente del que vive, por- 
que la substancia es propia del vivien- 
te —y, ésta, no recibe ni más ni 
menos-, resultando que no se puede 
afirmar que algo viva más o menos. 
También podría rechazarse otro modo 
de expresión de Agustín en el citado 
escrito, máxime x moii de haber 
examinado con atención sus palabras, 
y es que ya está en desuso. Me refie- 
ro a lo que dice sobre que el ignoran- 
te no carece de sabiduría, Y es que 
ahora todos lo explican de otra mane- 
ra. En efecto, afirman que los necios 
carecen completamente de sabiduría. 
Yo soy de la opinión que, con sus 
palabras, Agustín denominó sabidu- 
ría a la facilidad, o aptitud, para cono- 
cer (lo que nosotros, al definir al hom- 
bre, denominamos "racional" —-es 
decir, al nacido apto para aprender y 

ara servirse de la razón. Y, si, pro- 
rico Agustín no quiso decir 
esto, por su parte, en el citado pasaje, 
habría que denominar "sabiduría" a 
la idea Fa ésta. Finalmente, aquellas 
cosas, y otras muchas, son, denom:- 
nativamente, los accidentes en las 
cosas creadas (que, para San Agustín, 
son las magnitudes, las cualidades, y 
todo lo que se dice con respecto 7A 
algo —esto es: las cosas relativas a la 
amistad, al parentesco, a la servi- 
dumbre, a las semejanzas, a las igual- 
dades, a la situación, a los hábitos, y a 
otras ya enumeradas con anteriori- 
dad—). En cualquier caso, y de acuer- 
do con sus et: n opiniones, es evi- 
dente que Agustín lo entendió tal 
como nosotros lo hemos explicado. 
Pero, además de lo referido, lo que 
sigue es lo que dice en el contexto que 
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exponemos: "Por otra parte, no se 
predica nada de Dios en virtud del 
accidente, porque en El no hay nada 
mutable. No obstante, todo lo que se 
predica tampoco se hace en virtud de 
la substancia. En efecto, se predica en 
virtud de algo, como "padre" respec- 
to de "hijo", o "hijo" en relación a 
"padre" -lo que no es un accidente, 
puesto que el uno siempre es el padre 
y el otro siempre es el hijo-". 

Sin embargo, no da otra causa 
para que, en Dios, el Padre y el Hijo 
no sean accidentes, aunque se predi- 
quen relativamente, salvo porque el 
padre siempre es padre y el hijo siem- 
pre es hijo, siendo imposible concebir 

'no padre la persona del padre y "no 
hijo" la persona del hijo —como la per- 
sona del padre de Sortes no puede 
concebirse " no padre" aunque haya 
muerto el hijo. ni la persona del hio 
podrá ser considerada "no hio" cuan- 
do el padre haya fallecido. Y, con 
mayor claridad, dice en las áültimas 
palabras del contexto: " Porque, inclu- 
so, lo que se predica como padre y lo 
que se predica como hijo es, en éstos, 
eterno e inmutable. Razón por la cual, 
aunque es diferente el ser padre y el 
ser hijo, estas denominaciones, sin 
embargo, no se predican en virtud de 
la substancia, sino de lo relativo. Pero 
esto ültimo no es un accidente, por- 
que no es mutable'. 

Y de lo anterior, de acuerdo con 
San Agustín, parece que es posible 
deducir con claridad que si algán 
hombre tuviera padre desde su naci- 
miento hasta su muerte, debería ser 
denominado siempre hijo mientras 
viviese sin ninguna cosa que fuera 
diferente de la substancia del hijo, 
afirmando, así, muestro principio. In- 
cluso porque, ánicamente en la de- 
nominación, resultaría que, por ejem- 
plo, la filiación de Sortes no sería un 
accidente distinto del de hijo, no 
denominándose accidentes por la 
cosa —como la sensación o la in- 
telección-, sino por la denominación. 
Pero, insisto, en modo alguno por la 
cosa. Sin duda, la mejor razón que 
aporta Agustín para que algo se 
denomine accidente, no es que aquél 
sea algo realmente distinto de la 
substancia, sino por el poder de estar 
presente, o ausente, en la substancia. 
Y, si se examina con atención, en esto 
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totum. eo roboratur noftrum de- 
cretum. 

Secunda fententia Beati Auguí- 
tini adverfus noftra dicta exprefse 
ufurpata eft ab ipfo Divo Auguftino 
ex Platone. in dialogo illo , quod 
infcripfit , Parmenides de Uno re- 
rum omnium principio, & de Ideis, 
fectione 4. ubi Zenonem cum 5o- 
crate difceptantem introducit , ac 
fic Zenonem interrogantem. [At 
hoc mihi dicas, videntur ne tibi 
ut ajebas , fpecies quzdam exiíte- 
re , & ea quz illis participant illa- 
rum cognomenta fortiri , veluti fi- 
militudine participantia fimilia, 
magnitudine magna , pulchritudi- 
ne, ac juítitia, pulchra, & jufta 
vocari? Et maximé inquit Socra- 
tes.] Quo in loco etfi non pauca 
indiffolubilia argumenta adverfus 
hoc decretum objiciat Zeno ipfe, 
in fine tamen , ipfis fufficientér ne- 
quaquam folutis, perfiftens in hac, 
quam retulimus , fententia , finem 
negotio imponit. - ! : 

Tertii decreti adverfus nos duc- 
ti ultima verba videntur nobis con- 
traria , fed nequaquam funt. Ver- 
ba enim illa: ( Humano quippe a- 
nimo non hoc eft effe, quod eft for- 
tem effe , aut prudentem , aut juf- 
tum , aut temperatum , poteft enim 
effe animus.:. & nullam iftarum. ha- 
bere virtutum..] Nobis non adver- 
fantur. Quamquam-enim fatear a- 
nimi facultates five.vires non diftin- 
gui ab ipfo realitér , non tamen ob 
hoc cogor dicere illas virtutes five 
facultates effe animi , in hoc fenfu, 
quód non pofsit intelligi. animus, 
nifi ipfis intellectis. Ut ípiritalitas, 
yerbi gratia, aut nullius.loci occu- 
patio ;qu& fic: conveniunt |pfi ra- 
tionali.animz , ut minimé intelligi 
Ipfa valeat fine iftis , quód funt de 
. fubftantia illius , virtutibus aliter fe 
habentibus, poffunt enim non con- 
cipi anima ipfa concepta. .Et nec 
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hoc arguit potius diftin&tionem 
realcm inter animam , & virtutes, 
quam paternitas , & filiatio huma- 
nz diftingui ipfas ab homine pro- 
baverunt , ut fuprà oftendimus: 
quod voluiffe Divum Auguftinum 
fentire , ut retulimus, monftrant 
plané verba fequentia: [ Deoau- 
tem hoc eft effe , quod eft fortem 
effe , aut juftum effe , aut fapien- 
tem efle. ] 1d eft , non poteft intel- 
ligi Deus , quin fortis , juftus, & 
fapiens intelligatur , ideó idem eft 
Deo effe , & ullumillorum effe. 
Quarta Auguftini fententia nul- 
lam aliam diftin£tionem inter mag- 
Ditudinem , & figuram corporum 
innuit effe, quam per alios , & alios 
modos effendi corporum ipforum. 
Secus de colore ,.quod verba ejuf- 
dem teftantur , inquiens: [ Et prop- 
ter hoc multiplex effe convincitur 
Datura corporis. ] Quod nequa- 
quàm dixiffet , nifi modos corpo-. 
rjs non diítinctos à corpore , figu- 
ram , magnitudinem, & czteros 
hujus generis modos corporis , pu- 
tà motus , fitus , effeidem cum cor- 
pore credidiffet. Nam fi accidentia 
difüncta.realitér ab ipío corpore 
fore predicta opinaretur Augufti- 
nus; aliter fuiflet loquutus , fcili- 
cét,propter hoc multiplex effe con- 
vincitur natura accidentium corpo- 
ralium. Relata enim etfi ab ipfo. 
nonnumquam appellentur acciden- 
tla, denominatione tantum talia ef- 
fe oftendimus ,. re autem minime. 
Ulterior autem fententia." [ Crea- 
tura quoque fpiritalis , ficut. eft 
anima , &c. ] Noftrum decretum 
fuperius traditum pag. 84. robo- 
rat. Ibi enim afferuimus , intellec- 
tualis naturz fubftantiam , aliis , & 
alis modis effendi non diftin&is. 
re ab :pfa fubftantia intellectuali 
affici. Etiam. diximus , quid fit di- 
ci ipfam fubftantiam fpiritalem 
gompofitam , quod nec — 


consiste, y se consolida, nuestro prin- 
CIpio. 

En cuanto al segundo parecer de 
San Agustín, opuesto a lo que noso- 
tros ahirmamos, hay que decir que el 
Divino Águstino se lo apropió clara- 
mente del diálogo de Platón, que titu- 
ló "Parménides", sobre las ldeas y 

sobre el ánico principio de todas las 
cosas, sección 4, en donde introduce a 
Zenón debatiendo con Sócrates, 
cuando el primero pregunta: "Pero, 
(acaso tá me dirías que, de acuerdo 
con tus afirmaciones, existen ciertas 
ideas que les tocan en suerte a las 
cosas de los hombres que participan 
de ellas, como lo que participa de lo 
semejante se denomina semejante, 
grande a lo que participa de la mag- 
nitud, bello a lo que participa de la 
belleza, y justo a lo que participa de 
la justicia? '. Sócrates contesta: 
"Precisamente '. Y, aán cuando Zenón 
pudo rechazar el principio con no 
pocos argumentos indisolubles, al 
final persistó en la opinión referida, sin 
haber sido suficientemente resuelta, 
dando por concluído el tema. 

Las ültimas palabras del tercer 
precepto que puede presentarse con- 
tra nuestras opiniones pueden indu- 
cir a error. Y es que parecen que son 
contrarias a lo que decimos, pero no es 
así. E] texto es el siguiente: "Sin duda, 
el espíritu humano no tiene el ser que 
es el ser fuerte, o prudente, o justo, o 
moderado, ya que puede existir el 
espíritu sin tener ninguna de estas vir- 
tudes". Resulta evidente que no son 
opuestas à nuestras afirmaciones, ya 
que, aunque confesara que las facul- 
tades del espíritu, o las virtudes, no 
se distinguen realmente de él, no por 
esto me veo obligado a decir que las 
virtudes, o facultades, son propias del 
espíritu en el sentido de que no se 
puede inteligir este ültimo, sino con 
sus propias intelecciones. Así, por 
ejemplo, la espiritualidad o la o no 
ocupación de lugar, cosas que se ajus- 
tan a la propia alma racional, de tal 
manera que ésta no se puede inteligir 
sin ellas -porque son de la substancia 
de aquella. Y aunque puedan mani- 
festarse de manera diferente, serán 
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concebidas cuando se intelija el alma. 
Todo esto no argumenta mejor la dis- 
tinción real entre el alma y las virtudes, 
más que la paternidad y la filiación 
han demostrado, como hemos expli- 
cado con anterioridad, que éstas se 
diterencian del hombre. Y así lo quiso 
creer el Divino Agustín, como clara- 
mente lo confirman sus palabras: "Por 
lo demás, Dios tiene el ser que es el 
ser fuerte, o el ser justo, o el ser 
sabio". Esto es, Dios no puede ser 
inteligido, à no ser que se intelija fuer- 
te, Justo, y sabio. Por ello, para Dios 
es lo mismo "ser" y ser alguna de 
aquellas cosas. 

La cuarta opinión de Agustín de- 
muestra que, excepto por unos u 
otros motivos de "ser" de los propios 
cuerpos, no hay otra diferencia entre la 
magnitud y la forma de los cuerpos. 
Sobre el color, sus propias palabras, 
más adelante, atestiguan: "Y por esto 
se demuestra que la naturaleza del 
cuerpo es mültiple". Y no lo habría 
afirmado, salvo que los modos de este 
ültimo no sean distintos del cuerpo, 
de la forma, de la magnitud, y los res- 
tantes del mismo tipo —es decir, segu- 
ramente creyó que los movimientos y 
las posiciones son lo mismo con el 
cuerpo. Y es que si Agustín hubiera 
opinado que los mencionados acci- 
dentes fuesen realmente distintos del 
mismo cuerpo, se habría expresado 
de manera diferente. Por ello, queda 
demostrado que es mültiple la natura- 
leza de los accidentes corporales. Así 
pues, sobre las cosas referidas, que 
Agustín las denomina accidentes, 
nosotros manifestamos que (lünica- 
mente son tales por la denominación, 
no por la causa. Por lo demás, es pre- 
ciso citar la ulterior opinión del agus- 
tino: "También la criatura espiritual, 
como lo es el alma, etc.". Nuestro 
parecer, explicado en la página 84, lo 
corrobora. En efecto, allí hemos afir- 
mado que la substancia de la naturaleza 
intelectual es afectada por diversos 
modos de ser no diferentes de la pro- 
pia substancia intelectual. Incluso 
hemos explicado qué significa decir 
"substancia intelectual compuesta". Y 
la opinión de San Agustín no dista 
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latum diftat à noftris decretis. 
In quinto contextu citato ex fep- 
timo libro de Trinitate , palam cli- 
citur , quemdam modum loquendi 
inufitatum nunc Phyficis, & Theo- 
logis ab Auguítino ipfo ut verum 
approbari, putà veras effe illas af- 
fertiones , in quibus abftractum de 
concreto pradicatur , & in quibus 
€ diverfo concretum de abftracto 
dicitur. Certas enim credit. effe 
has, candidum eft candor , & fa- 
piens eft fapientia : quod ultimum 
intelligendum effe , ut nos fuprà 
in folutione primi argumenti ex- 
pofuimus , putà fapientiam aptitu- 
dinem ad íciendum appellari ab 
eo,dilucid? probant verba ejufdem 
Auguftini. Confitetür enim , quód 
etfi anima , quz fapiens femel di- 
citur , commutetur in ftultitiam, 
non amifia fapicotia commutari, 
fed manente in feipía prima fa- 
p'entia , diiimile valde accidere 
corpori candido referendo. Nam 
corpus candidum amiffo candore 
in diverfum colorem mutatum,non 
amplius candido participare affe- 
verat: Quod nifi fapientia. intelli- 
gatur non actualis , fed prompti- 
tudo relata , fcilicet, anima. noftra 
apta nata ratiocinari , manifefte 
falfum forct. Ideó certum eft à no- 
bis fuffüicienter effe explicitum lo- 
cum citatum. Sed redeamus ulte- 
rius inveftipare , in quo fenfu vere 
ille propofitiones effe pofsint , ía- 
piens eft fapientia , vel fapientia eft 
fapiens. Et alia : Candor eft candi- 
dum, aut é contra. Si enim de ideis 
verificar! crediderit aliquis; mini- 
mé id quadrare cum Auguftini ver- 
bis poteft. Nam tpfe fatetur , quód 
candidum poteft effe non candi- 
dum , ubi exprefsé patet non loqui 
ipfum de idea candoris, quando 
priüs dixerit candidum effe cando- 
rem , quód hzc fi femel effet can- 
didum , femper talis futura erat, 
Tom.I, 
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cüm zteraz , incommutabilefque 
fingantur hz à Platone. Supereft 
crgo , quod cüm anima fapiens 
femper fit, apud Auguftinum, in fe 
habens fapientiam : & corpus can«- 
didum apud eundem, non femper 
candorem habeat , fatendum effe 
ab Augufiino aliter participare a- 
nimam idea fapientiz , quàm can. 
doris. Quz omnia Platonis dogma- 
tà jam , ut retu!imus , explofa funt, 
ut falfa , etiam à nobis in his , quz 
praecefferunt. pag. 88. unde error 
Platonis ortum traxit , oftendimus. 
Quapropter de his non amplius, ut 
progrediamur ducere Auguftini 
fententias , quibus illuftrifsime ex- 
prefsit , intellectiones , & alios a- 
nimz actus , non diftingui realiter 
ab ipfa anima , fed efle tantum a- 
lios , ac alios modos effendi ejuf- 
dem. 

Prima ergo fententia per colum- 
nam unam tantüm diftat à princi- 
pio noni libri de Trinitate , ejus 
verba hzc funt : ( Mens igitur cum 
amat feipfam , duo quzdam often- 
dit, mentem , & amorem. Quid 
eft autem amare fe , nifi fibi przíto 
effe velle ad fruendum fe? Et cüm- 
tantum fe vult effe , quantüm eft, 
par menti voluntas eít , & amanti 
amor equalis. Et ít aliqua fubftan- 
tia eft amor , non eft utique cor- 
pus , fed fpiritus eft. Nec tamen a- 
mor , & mens duo fpiritus , fed u- 
nus fpiritus : nec effentiz dua , fed 
una: & tamen duo quzdam unum 
funt , amans, & amor: five fic di- 
cas quod amatur , & amor. E: e- 
quidem duo relativé adinvicem di- 


cuntur : amans quippe ad amorem 


refertur , & amor ad amantem. À- 
mans enim aliquo amore amat , & 
amor alicujus amantis 'eft. Mens 
veró, & fpiritus non relative di- 
cuntur , fed effentia demonftrant. ] 


Quibus verbis planifsime oftendit, 
. actum voluntatis,quem volitionem 


Ee Ne0O- 


de la nuestra ni siquiera en el grosor 
de una ufa. 

En el quinto contexto del séptimo 
libro de De Trinitate, se percibe con 
nitidez que Agustín acepta como 
veraz cierto modo de expresión que, 
hoy en día, es inusual entre los físicos 
y los teólogos —es decir, que son ver- 
daderas las aserciones en las que se 
predica lo abstracto acerca de lo con- 
creto y en las que, por otro lado, se 
predica, también, lo concreto acerca 
de lo abstracto. Ásí pues, cree que son 
verdaderas las siguientes: lo blanco es 
la blancura, y el que sabe es la sabi- 
duría. Pero esto áltimo se ha de inte- 
ligir tal como lo hemos expuesto noso- 
tros en la solución al primer argu- 
mento —esto es: que él denomina sabi- 
duría a la aptitud para saber. Las pala- 
bras del mismo San Agustín lo mani- 
fiestan claramente. En efecto, afirma 
que el alma -de la que se dice, al 
mismo tiempo, que sabe- se transfor- 
ma en ignorancia sin haber perdido la 
sabiduría, aunque permanece en ella 
el primer saber, diciendo que de 
manera diferente acaece en el cuerpo 
con la blancura —y que. al perder ésta, 
el cuerpo blanco torna a un color dife- 
rente, aunque sin afirmar que no par- 
ticipe más de lo blanco. Esto sería 
manifiestamente falso, salvo que la 
sabiduría se intelija no actual, no obs- 
tante la disposición referida —es decir, 
nuestra alma apta para razonar Por 
lo tanto, es cierto que el escrito men- 
cionado ha sido aclarado suficiente- 
mente por nosotros. Pero, prosigamos 
avanzando en la investigación para 
saber en qué sentido podrían ser ver- 
daderas las proposiciones: "el que 
sabe es la sabiduría" o "la sabiduría 
es el que sabe". Y otra cosa: "la blan- 
cura es lo blanco', o al revés. Porque 
si sobre las ideas hay alguien que ha 
creído que se verifican, esto no se 
corresponde con las palabras de 
Agustín. Y es que éste confiesa que lo 
blanco puede ser lo no blanco -que- 
dando expresamente patentizado que 
San Agustín no habla de la idea de la 
blancura, ya que antes ha dicho que 
lo blanco es la blancura, y si ésta 
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fuese, al mismo tiempo. lo blanco, 
siempre sería tal, puesto que Platón 
las imagina eternas e inmutables. 
Falta, pues, decir que si para Agustín 
el alma es siempre la que sabe, la sabi- 
duría se encuentra en ella, así como 
que, para él, el cuerpo blanco no con- 
tiene siempre la blancura. Así, el agus- 
tino debió confesar que el alma par- 
ticipa de la idea de la sabiduría de 
manera diferente a como el cuerpo 
blanco participa de la blancura. Pero 
ocurre que todos los dogmas de 
Platón fueron rechazados como fal- 
sos, tal como referimos con anteriori- 
dad. Incluso, en las explicaciones que 
precedieron a la página 88, nosotros 
hemos mostrado de donde arranca el 
error de éste. Consecuentemente, no 
seguimos tratando sobre el tema, y 
continuamos con las sentencias de 
San Agustín —en las que expresó con 
mucha claridad que las intelecciones y 
otros actos del alma no se diferencian 
realmente de ésta, sino que sólo son 
modos diferentes de ser de la misma. 

La primera sentencia dista ünica- 
mente una columna del principio del 
noveno libro de De Trinitate. Su con- 
tenido es: "El alma, pues, cuando 
quiere ser en la medida en que es, 
resulta que es semejante a la volun- 
tad, y el amor igual al que ama. Y si 
este ültimo es alguna substancia, no 
es, ciertamente, un cuerpo, sino un 
espíritu. Sin embargo, el amor y el 
alma no son dos espíritus, sino uno 
ánico, ni dos esencias, sino una sola. 
Por lo demás, ambas cosas son una 
sola: el que ama y el amor —o, dicién- 
dolo de otra manera, el que es amado 
y el amor. Y, sin duda, se denominan 
relativamente dos cosas recíprocas: el 
que ama en cuanto al amor, y el amor 
en cuanto al amante. El que ama, 
pues, lo hace con algün amor, y el 
amor es propio de algán amante. Pero 
el alma y el espíritu no se denominan 
relativamente, sino que se muestran 
por la esencia. 

Con estas palabras manifiesta muy 
claramente que el acto de la voluntad 
-que los neotéricos denominan volición, 
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Neoterici appellant : Auguftinus 
autem amorem , non efle corpo- 
ream rem , fed ípiritalem , & nec 
diftingui ab ipfa mente , feu anima 
intellectiva realitér , fed tantum 
denominatione. Id enim dixit cum 
ait : [ Nec tamen amor , & mens 
duo fpiritus , fed unus fpiritus : nec 
effentiz duz , ted una. | Hoc enim 
falfum palam effet , fi mens, feu 
rationalis anima effet , ut eft , fubf- 
tantia , & amor effet accidens ei- 
dem inhzrens realitér. diftinctum 
ab ipfa. Solüm ergo norhina. hac, 
qui eandem entitatem fignificant, 
funt , quz inter fe diftant , & in di- 
verfis praedicamentis fituantur, pu- 
tà amor , & amans in prdicamento 
relationis : mens , & fpiritus , in 
praedicamento fubftantiz : quód il- 
la priora fignificant modum rei 
Íormalitér, etfi fignificent mentem, 
& fpiritum quafi per modum fub- 
jecti. Nihil enim ,. quod non fit 
mens , aut fpiritus , amare poteft: 
ut fupereft affertum ab Auguftino, 
& demonítratum à nobis. Et ifta 
ultima fic effentiam fignificant , ut 
nullum modum ejus ad aliam rem 
denotent. 

" Secunda fententia columna fe- 
quente antecedentem legitur, ver- 
ba funt: [ Mens ergo ipfa ficut cor- 
porearum rerum notitias per fen- 
fus corporis colligit, fic incorpo- 
rearum rerum per femetipfam : er- 
go & femetipfam per feipfam no- 
vit, quoniam eft incorporea. Nam 
fi non fe novit, non fe amat. Sicut 
autem duo quzdam funt , mens & 
amor ejus , cum fe amat :. ita qua- 
'dam duo funt, mens & notitia ejus, 
cüm fe novit. Igitur ipfa mens & 
amor & notitia ejus, tria quadam 
funt , &.hzc tria unum funt. Et 
cum perfecta funt , &qualia funt.) 
Q iam fententiam qui refpuerit , & 
. Doftris decretis confonam effe infi- 
ciatus fuerit , audiendus non eft, ut 
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qui fenfum negat. Sed quód for- 
tafsis aliquis poterat opinari , tan- 
tum amorem mentis cum fe amat, 
& notionem ejufdem cum fe nof- 
cit ; putari ab Áuguflino efle idem 
menti , ideó parum infra id. expri- 
mit , ac exemplo oftendit , fe ne- 
quaquam velle fentire , quód acci- 
dens ullum realiter diftirétum ab 
anima fit amor , aut intellectio, in- 
quiens : [Mens autem amore quo 
fe amat poteft amare, & aliud prz- 
ter fe. Item non fe folüm cognof- 
cit mens , fcd & alia multa. Quam 
ob rem non amor & cognitio tam- 
quam in fubjecto infunt menti, fed 
fubftantialiter etiam ifta funt, ficut 
Ipfa mens. Quia etfi relativé di- 
cuntur adinvicém , in fua tamen 
funt fingula quxque fubftantia,non 
ficut color & coloratum relativé, 
ita dicuntur adinvicém , ut color 
in fubjecto colorato fit, non ha- 
bens in feipfo propriam fubftan- 
tiam , quoniam coloratum corpus 
fubftantia eft,ille autem in fubftan- 
tia. Sed ficut duo amici etian; duo 
funt homines, quz funt fubftantiz, 
cüm homines non relativé dicun- 
tur,amici autem relative. Sed item 
quamvis fubítantia fit amans, vel 
Íciens ; fubftantia fit fcientia , fubf- 
tantia fit amor: fed amans & amor, 
aut Íciens & fcientia relative ad fe 
dicantur , ficut amici: mens veró, 
aut fpiritus non funt relativa, fieut 
nec homines relativa funt,& fcien- 
tia.] Plané nullis illuftrioribus ver- 
bis potuit Auguftinus noftra placi- 
ta roborare. Nempé crediderim 
ego , neminem quantumvis rudem 
non intelligere, nos nihil commen- 
tos fuiffe , cüm actus animz ab ip- 
fà non diftinguimus, quod Augufti- 
nus: prius non dixerit, nec ullum 


adeo verfutum effe, qui len ver- 
e 


ba relata in oppofitum fenfum re- 
torquere. 
Propé finem ejufdem noni libri 


alius 


mientras que Agustín le llama amor- 
no es una cosa corpórea, sino espiri- 
tual, y que no se diferencia realmente 
de la propia alma, o, si se quiere, del 
alma intelectiva, salvo ánicamente por 
la denominación. En efecto, lo dijo 
cuando alirmó: "Sin embargo, el amor 
y el alma no son dos espíritus, sino 
uno solo, ni dos esencias, sino una 
sola". Esto sería evidentemente falso si 
solamente la mente, o el alma racio- 
nal, fuera, como lo es, una substancia, 
y si ánicamente el amor fuese un acci- 
dente inherente realmente distinto de 
ella. Por consiguiente, sólo estos nom- 
bres, que significan una misma enti- 
dad, son cosas que se diferencian 
entre sí y que se sitáan en predica- 
mentos diferentes —esto es: el amor y 
el que ama, en el predicamento de la 
relación: la mente y el espíritu, en el 
predicamento de la substancia-, por- 
que las primeras significan formal- 
mente el modo de la cosa -aunque 
indiquen mente y espíritu como si 
fuera una especie de modo del sujeto. 
Y es que nada que no sea mente o 
espíritu puede amar, como así queda 
ahirmado por San Agustín y demos- 
trado por nosotros. Y las ültimas 
expresan la esencia, de tal modo que 
no denotarán ningün modo de ésta en 
cuanto a otra cosa. 

La segunda sentencia puede leer- 
se en la columna que sigue a la ante- 
rior. Estas son las palabras: "Luego, 
la propia mente recoge por medio de 
los sentidos corporales las nociones 
de las cosas corpóreas, y, también, a 
través de si misma, las de las cosas 
incorpóreas. Asimismo, y consecuen- 
temente, a través de ella misma se 
conoce a sí misma, porque es incor- 
pórea, puesto que no se ama si no se 
conoce. Por otro lado, así como, cuan- 
do se ama, son dos cosas la mente y 
su amor, también, cuando se conoce, 
son dos cosas la mente y su noción. 
Luego, la mente, el amor y su noción, 
son tres y, éstas, una sola cosa. Y, 
cuando son perfectas, son iguales". 

Quien sea capaz de rechazar esta 
sentencia, confesando que está en 
consonancia con nuestras opiniones, 
no debe ser tenido en cuenta en su 
opinión, ya que niega su sentido. 
Pero, quizás, alguien puede opinar 
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que Agustín crevó que el amor de la 
mente, cuando se ama, era lo mismo 
que la mente, así como, cuando se 
conoce, su conocimiento. Preci- 
samente por ello, el agustino, algo más 
adelante, lo explica, demostrando, con 
un ejemplo, que él no quiere dar a 
entender que el amor o la intelección 
sean accidentes realmente distintos 
del alma. Dice: "Además, la mente 
puede amar con el amor con el que se 
ama, incluso alguna otra cosa mas allá 
de sí misma. Asimismo, la mente no 
sólo se conoce a sí misma, sino que, 
también, conoce otras muchas cosas. 
Y este es el motivo por el cual el amor 


y el conocimiento no se encuentran 


como un sujeto en el alma intelectiva, 
sino que, substancialmente, son como 
la propia mente. Y es que, aán cuan- 
do se predican entre sí relativamente, 
cada una de ellas se encuentra en la 
substancia —y no como el color y lo 
coloreado se predican entre sí de 
manera relativa, sino tal como el color 
se encuentra en el sujeto coloreado, 
sin tener en sí mismo una substancia 
propia, ya que el cuerpo coloreado es 
una substancia, mientras que aquél 
está en ella. Y así como dos amigos 
son también dos hombres que son 
substancias, cuando "hombres" no se 
predican relativamente, pero sí se pre- 
dican relativamente en  cuan- 
to amigos. Igualmente, aunque sea 
una substancia el que ama, o el que 
conoce, o el amor, o el conocimiento, 
acontece, sin embargo, que el que ama 
y el amor, que el que conoce y el cono- 
cimiento, se predican relativamente 
como "amigos . Pero la mente o el 
espíritu no son relativos, como tam- 
poco lo son los hombres y el conoci- 
miento '. 

Evidentemente, Agustín corrobo- 
ra nuestras ideas con palabras muy 
claras. Y es que yo no creo que nadie, 
por muy torpe que sea, no pueda 
entender que nosotros no hemos ima- 
ginado nada cuando no distinguimos 
entre los actos del alma y ella misma, 
cosa que, por otro lado, Agustín no 
ha dicho, como tampoco puede haber 
alguien tan astuto como para dar el 
sentido opuesto a las citadas palabras. 

Y casi al final del libro noveno, 
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alius contextus legitur , quo nobis 
adverfi oppofitam;. roborari opi- 
nionem credidere , hujufmodique 
erat: [ Unde liquidó tenendum cft, 
quod omnis res quamcumque cog- 
nofeimus, congenerat in nobis no- 
titiam fui: ab utroque enim noti- 
tia paritur , à cognofcente & cog- 
nito. Itaquc mens cum feipfam 
cognofcit , fola parens eft notitize 
fuz, & cognitum enim & cogni- 
tor ipfa eft, erat autem fibi ipfa 
nofcibilis , & antequam fe nofcet. 
oed notitia fui non etat in ea, cum 
feipfa non noverat.] Dicunt: enim 
qui putant actus animz diftingui 
realiter ab anima , fatis probari effe 
conforme decretum Auguftini fuz 
opinioni ex verbis illis : [ Omnis 
res quancumque cognofcimus,con- 
generat in nobis notitiam fui.] Et 
alia fequentia : ( Ab utroque enim 
notitia paritur , à cognoicente & 
Cognito.] Credentes nempe con- 
generari non pofle notitiam , nifi 
fit ipfa aliquod accidens realiter 
diftinéctum ab anima, non confide- 
rantes, dici figuram gigni à figillo: 
quz tamen ut probatum fupra man- 
fit pag.149. non eft res diftin&ta à 
rc figurata. Cum enim res aliter fc 
habet, quam prius habebat , quam- 
quam noa dicitur de novo genita, 
ut de facto fua entitas non genera- 
tur, ille tamen fuus modus, qui ali- 
quo verbo vocali , vel feripto ex- 
primitur , gigni dicitur, Decipiun- 
tur enim, qui putaverunt, quia no- 
titia, & figura, & fimilia connotati- 
yo modo non fignificant, ideo fim- 
pliciter abfoluta effe aliquam rem 
diftinctam à fubftantia fignifican- 
tia,ut illi qui genera & fpecies pre- 
dicamenti fubftantiz , eodem erro- 
re allecti, entitates diftinétas ab in- 
dividuis effe crediderunt. De qui- 
bus fuprà pag. 88. egimus. 

Neque adverfus inficiari .nof- 

T om.1, 
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tram expofitionem poteft,cum ver- 
ba Auguftini , que fequuntur, ma- 
nifefte eandem roborent , illa funt: 
[ Itaque mens cum feipfam.cognof- 
cit, fola parens eft notitix fuz , & 
cognitum enim & cognitor ipfa 
eft.] Alia enim fententia fequens: 
[ Sed notitia fui non erat in ea, 
cüm feipfa non noverat.) In fenfu 
illo vera eft, in quo dicimus, figura 
non erat in cera antequam figillo 
configuraretur ipfa. Non quód ip- 
fa fit in illa , ut calor. res diftincta 
à fubje&o calido , nam neque no- 
titia eft in. fubjecto , ut calor , di- 
cenda. 

Ultima quoque verba ejufdem 
noni , non obfcurius quàm przce- 
dentia, fed dilucidius , fi luce. ali- 
quid clarius eft , oftendunt , quod 
probarc nitimur. Ea funt ; [ Et eft 
quedam imago Trinitatis : ipfa 
mens & notitia eius, quod eft pro- 
les ejus , ac de feipfa verbum ejus, 
& amor tertius , & hac tria unum, 
ac una fubftantia. Neque minor 
proles, dum tantum fe novit mens, 
quanta eft. Neque minor amor, 
dum tantum fe diligit , quantum 
novit, & quanta eft,] Minime enim 
exponi poteft illa tria effe unam 
fubítantiam conftitutione , ut par- 
tes quantitative & effentiales di- 
cuntur componere totum. Primó, 
quód notitia & amor nequaquam 
ab adverfis afferuntur fubftantiz, 
fed accidentia realiter diftin&a ab 
ipfa creduntur effe. Secundó,quod 
nullus ufus eft adeó improprie lo- 
qui,ut dicat. partes tres conftituen- 
tes aliquod totum eflentialc , vel 
integrale , una fubftantia funt , fed 
unam  fübftantiam — conftituunt. 
Quanto magis Divus Auguftinus iri 
loco ifto , ubi nititur. monftrare fi- 
militudinem diving "Trinitatis — ir 
nobis ipfis rcperiri : quz fi. de tri- 
bus partibus integralibus confti- 
Ee z tuens 


puede leerse otro contexto —y con el 
que nuestros adversarios creyeron 
que se fundamentaba la opinión 
opuesta. Es el siguiente: "De donde 
se ha de entender claramente que 
cualquier cosa que conocemos genera 
en nosotros su conocimiento. En efec- 
to, éste se produce por dos cosas: por 
el que conoce y por lo conocido. Por 
consiguiente, el alma, cuando se cono- 
ce a sí misma, es ella sola la que causa 
su conocimiento, ocurriendo, pues, 
que lo conocido y el conocedor es ella 
misma, siendo, además, lo cognosci- 
ble para sí, y antes de conocerse. Sin 
embargo, cuando no se conocía, su 
conocimiento no estaba en ella". 
Ahrrman, pues, los que creen que 
los actos del alma se distinguen real- 
mente de ella, que queda suficiente- 
mente demostrado que el principio de 
San Águstín está en consonancia con 
la opinión de ellos. Y lo hacen, basán- 
dose en las siguientes palabras: "En 
efecto. el conocimiento se produce por 
dos cosas: por el que conoce y por lo 
conocido". Es decir, aseguran que el 
conocimiento no se puede generar, 
salvo que éste sea algün accidente 
realmente diferente del alma. Y no tie- 
nen en cuenta que, por ejemplo, se 
dice que la forma se produce por el 
sello, cuando, sin embargo, segün ha 
quedado probado en la página 149, 
ésta no es diferente de la cosa confi- 
gurada. En efecto, cuando la cosa se 
manifiesta de manera diferente a la 
que antes tenía, aunque no se afirma 
creada recientemente, pues, de hecho, 
su cantidad no se crea, su modo, que 
se expresa con alguna palabra oral o 
escrita, se dice que se crea. Se equi- 
vocan, pues, los que han opinado que 
el conocimiento, la forma, y otras 
semejantes, no son designadas con- 
notativamente y, por lo tanto, simple- 
mente alguna cosa es distinta de la 
substancia en sentido absoluto. Les 
ocurre como a los que, arrastrados 
por el mismo error, creyeron que las 
categorías y clases del predicamento de 
la substancia eran entidades distintas 
de los individuos. Aunque, sobre todo 
esto ya hemos tratado en la página 88. 
Los que se oponen a nosotros no 
pueden negar la exposición que 
hemos realizado, cuando las palabras 
de Agustín la corroboran plenamente. 
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Son: "Por consiguiente, el alma inte- 
lectiva, cuando se conoce a sí misma, 
ella sola es su noción, siendo, además, 
el conocedor y lo conocido". Y aüade 
la siguiente sentencia: "Sin embargo, 
cuando no se conocía a sí misma, su 
noción no estaba en ella". Esta opi- 
nión es verdadera, en el sentido con 
el que afirmamos, por ejemplo, que la 
lorma no se encontraba en la cera 
antes de que fuera configurada por el 
sello, y no porque la misma se encuen- 
tre en aquella —omo, por ejemplo, el 
calor, que es cosa diferente del sujeto 
cálido, ya que tampoco se debe decir 
que la noción se encuentra, como el 
calor, en el sujeto. 

También, las áltimas palabras del 
libro noveno demuestran, no de 
manera más obscura que las anterio- 
res, sino, al contrario, más claramen- 
te, si es que hay algo más claro que la 
luz -que es lo que nos esforzábamos en 
demostrar. Son las siguientes: "Tam- 
bién existe cierta imagen de la Trini- 
dad: la misma alma intelectual y su 
noción -que es su prole (descendencia) 
y su verbo- y, el tercero, el amor. Y 
estas tres cosas son una sola y ánica 
substancia. Y la prole (descendencia) 
no menor, mientras el alma se conoce 
en la medida en que es. Tampoco el 
amor es menor, cuando se ama, tal 
como conoce y como es. Y es que no 
se puede exponer que, en su consti- 
tución, esas tres cosas sean una sola 
substancia, tal como de las partes 
cuantitativas y esenciales se dice que 
componen un todo. Primero, porque, 
en modo alguno, los que se nos oponen 
afirman en la substancia a la noción 
y al amor, pues, al contrario, creen 
que son accidentes realmente distintos 
de ésta. Segundo, porque no hay nin- 
guna práctica de hablar, por muy ina- 
decuada que sea, que afirme que tres 
partes que componen un todo esen- 
cial, o integral, son una sola substan- 
cia, sino que, más bien, constituyen 
una. Y sobre todo en el pasaje referi- 
do, en el que el Divino Agustín se 
esfuerza en demostrar que se encuen- 
tra en nosotros la similitud de la 
Divina Trinidad, la cual, si tomara 
para sf, y por accidente, una sola cosa 
de las tres partes esenciales que cons- 
tituyen un solo ente integral, 
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tuentibus unum integrále;; aut de 
duobus accidentibus , putà notitia 
& amore , & de anima fub;céto il- 
lorum conftituenübus unum per 
accidens fumerctur , non erat cur 
potius de mente & notitia, ac amo- 
re effet loquutus , quàm de pomo 
& colore & odore, aut dz lapide & 
Érigore, & ficcitate ejufdem, aut de 
ligno tripecaii , & fingulis fuis pe- 
dalitatibus. Adeó enim anima à 
iua notitia, ac amore diltaret , fi 
quod accidens realiter. diftinétum 
al. ipfa anima forent illa , ut pomi 
fubítantia à colore & odore , aut 
lapidis fubftantia à frigore & fic- 
citate, Etiam fi amor , & notizia, 
& mens , tres fubftantie effent, 
conftituentes unam, fic mutuo dif- 
lerrent ; ut quilibet trium pedli- 
tatum ligni ab altera di:lat , aut ut 
materia à forma , indeque fimili- 
tudo inconcinna , ac inepta. cífet: 
qui cum non fit, fed fi qua in re- 
bus creatis reperiri poteft , relata 
ab Auguftino eft , fequutus illam 


Genefis divinam fententiam : Fa- 


ciamus hominem ad imàginem & 
fimilirudinem noftram : fupereft il- 
lum dixiffe, quod eft, putà mentem 
idem effe fuis notionibus, ac voli- 
tionibus , feu amoribus. 

In fine quoque decimi libri non 


difsimilis fententia przdictis re« 
fertur: [ Voluntas etiam mea totam: 
intelligentiam totamque:-memori- 


am meam capit , dum tofo utor 
quod intelligo & memini :: qua- 
propter quando invicem à fingu- 
lis, & tota omnia capruntuf, equa- 
lia funt tota fingula totis. fingulis, 
G tota fihgula fimul omnibus. to- 
tis, & hxc tria unum, una vita, una 
mens, una effentia.] 

Tandem in quinto decimo , in 
quo refert fingula, que in prazce- 
dentibus libris fcripferat , fic ait in 
tertia columna à principio : [1n 
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nono ad imaginem Dei , quod eft 
homo fecundum mentem petvenit. 
difputatio , & in ea quedam Ttini- 
tas invenitut , ideft mens &. noti- 
tia , qua fe novit , & amor , quo fe 
notitiamque fuam d.lgit: & hzc 
tria zequalia inter. fc, & unius of- 
tenduntur effentis.] Deinde per 
tres columnas infra citatum locum 
fic refert: [ Aut veró putandum eft 
fapientiam,quz Deus eft, fcire alia, 
& neícirefeipfam,vel diligere alia, 
nec diligere feipfam? Quz fi dici 
five credi ftultum', & impium cft, 
ecce ergo Trinitas , fapientia fcili- 
cet, & notitia fui , & dilectio fui. 
Sic enim &.in homine invenimus 
Trinitatem , ideft mentem, & noti- 
tiam qua fe novit, & dilectioneni 
qua fe diligit. Sed hzc tria ita funt 
in homine, ut non ipfa fint homo.] 
Quafi itis verbis refpondeat Au- 
guftinus argumento quorumdam; 


. qui putaffent fortafsis multum tri- 


butum effe homini, fi mens ejus, & 
intellectio ejus , & volitio ejufdem 
non diftinguerentur inter fe reali- 
ter , quód foli Deo illud compete- 
re crediderint : non animadverten- 
tes. Auguftinum non dixiffe hec 
tria effe idem cum homine , qui ex 
anima:&. corpore componitur , fed 
effe-idem cum mente , five anima 
ejnfídem , ac fic idem cum ejufdem 
mente tria illa effe, ut non fit idem 
ia homine fua mens, & fua voli- 
t1O , ac fua notio, ur non pofsit effe 
mens fine. illis , ut millies fupra. re- 
tuli. Nam ítat mentem vacare ab 
omni cogitatione, que tunc non 
diceretur notio, ac fufpendiffe vo- 
luntatis actus , que etiam non ap- 
pellaretur tunc amor. Quod Deo 
minimé convenire poteft , ita enim 
nofcit Deus , ut quod femel novit, 
ih vtérnum etiam nofcet , & ab 
eterno novit.Et quod femel amat, 
etiam In aternum eft amaturus , & 


ab 


o de los dos accidentes —es decir, de 
la noción y del amor, o del alma suje- 
to de los componentes-, no sería debi- 
do a que se hubiera referido más acer- 
ca del alma intelectual, y de la noción, 
y del amor, que sobre un fruto, un 
color, un olor, una piedra, un frío o la 
sequedad del mismo, un leiio de una 
dimensión de tres piés o cualquiera 
de cada una de sus medidas. Pues el 
alma sería tan diferente de su noción 
y del amor, como si las cosas fueran 
un accidente realmente distinto de la 
propia alma —como la substancia del 
fruto lo sería del color y del olor, o la 
substancia de la piedra lo sería del frío 
y de la sequedad. Incluso si el amor, la 
noción, y el alma intelectual, fueran 
tres substancias que compusieran una 
sola, se diferenciarían entre sí -como 
cualquiera de las tres medidas de un 
pié se diferencian de las otras, o como 
la materia se distinguiría de la forma. 
De ahí que la semejanza resultaría 
inadecuada e impropia. Y ya que ésta 
no existe, a no ser que se pueda hallar 
entre las cosas creadas algo como lo 
relatado por Agustín, siguiendo la 
Divina Sentencia del Génesis: 
"Hagamos al hombre a imagen y 
semejanza nuestra "Queda que él dijo 
lo que es —es decir, que el alma es la 
misma cosa que sus conocimientos, 
voliciones, o amores. 

Al final del décimo libro expresa 
una opinión no diferente a las antes 
mencionadas: "Mi voluntad capta 
toda mi inteligencia y toda mi memo- 
ria, mientras me sirvo de todo lo que 
intelijo y de lo que recuerdo. Razón 
por la cual, cuando, sucesivamente, 
todas las cosas son captadas por cada 
una y por el conjunto, son iguales 
cada todo a la suma de todos los cada 
unos, y, a la vez, todos los cada unos 
son iguales a todos los todos. Y estas 
tres cosas son una sola, una vida, un 
alma, una esencia '. 

Por ültimo, en el décimo quinto 
libro —en el que refiere cada uno de 
los teras tratados en los anteriores-, 
desde el principio de la tercera colum- 
na, dice: "En el noveno, la discusión 
llega hasta la imagen de Dios, que es 
el hombre en virtud de su alma, y en 


ésta se encuentra cierta Trinidad —esto 
es: el alma y la noción con la que 
conoce, además del amor con el que 
se ama. Y estas tres cosas se mani- 
iestan 1guales entre sí y en una sola 
esencia". À renglón seguido, a lo largo 
de tres columnas más abajo del pasa- 
Je citado, apunta: " ; O hay que opinar 
que la sabiduría, que es Dios, conoce 
Otras cCOsas sin conocerse a sí misma, 
Oo ama otras sin amarse a sí misma? 
Sin embargo, quien afirma, o cree, 
esto es un necio y un impío. He aquí, 
pues, la Trinidad —es decir, la sabidu- 
ría, su noción, y su amor. Por lo tanto, 
así, también, encontramos en el hom- 
bre la Trinidad —esto es: el alma inte- 
lectual, la noción que se conoce, y el 
amor que se ama. Mas, estas tres 
están en el hombre, pero de tal mane- 
ra que no son el hombre". 

Parece que, con las anteriores 
palabras, San Agustín quisiera, qui- 
zás, responder al argumento de algu- 
nos —que opinaron que se le ha otor- 
gado demasiado al hombre, en el caso 
de que su alma, su intelección, y su 
volición, no se distinguieran realmente 
entre sí, al creer que ello sólo era una 
competencia de Dios. Y es que ellos 
no se percataron que Agustín no dijo 
que las tres eran lo mismo que el hom- 
bre -que se compone de alma y de 
cuerpo-, sino que son lo mismo que 
el alma, o el alma del mismo, y. en este 
sentido, las tres cosas son, juntamen- 
te con el alma del hombre, la misma 
cosa, aunque en el hombre no es lo 
mismo su alma, su volición, y su cono- 
cimiento, como, segün he referido 
muchas veces con anterioridad, tam- 
poco puede existir el alma sin ellas. 

Así, resulta que al alma le está 
permitido el poder estar libre de cual- 
quier reflexión, que, en ese momento, 
no se denominaría conocimiento, 
dependiendo de un acto de la voluntad 
-que tampoco, entonces, se llamaría 
amor. Y esto no es posible que se 


ajuste a Dios, ya que Este conoce de 


tal modo que lo que conoce una vez, 
lo conoce desde siempre y para siem- 
pre. Y lo que ama una vez, también 
lo ha amado y lo amará eternamente. 
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ab eterno amavit, Et fuus.amor, 
ac fua notitia idem fibi ipfi. fit. 
Credunt enim nonnulli propter 
imperfectionem animz. rationalis, 
ac angelicx naturz , non poffe has 
Ípiritales fubftantias | intelíigere, 
aut velle fine accidente aliquo dif- 
tincto realiter ab ipfa fubftantia 
intelligente, genito tamen ab ea, 
non animadvertentes impofsibilia, 
quz ex illo placito inferuntur , ac 
etiam quód illud quod imperfec- 
tionis creaturz effe putant , potius 
perfectioni tribuendum erat, gig- 
nere enim accidens illud , quo in- 
telligerent, majorem perfectionem 
arguit , quam folo modo non dif- 
tincto à fe illas cognofcere. Deo 
enim foecundifsimo creatori. fimi- 
lores redduntur. gignendo , quàm 
aliter fe habendo,cüm ipfe non ali- 
ter fe habeat, fed gignat. 

Nempé nos nihil de hac re di- 


feruimus, quod Augüftinus non di-- 


xerit : folum à nobis rationes , qui- 
bus oppofita affertio vera efle .non 


poterat, funt invente. Finem ergo". 
huic negotio imponentes , decre- - 
tum beati Auguftini de medio fer-' 


mà quindecim libri ufurpatum du- 
camus, quód id multa ex his , que 
parum fupra ícripfimus , roborat, 


illud eft: [Quas autém fcientia Dei 


eft, ipfa & fapientia, PM 
tia , ipfa effentia-Trwe 
Quia in illius naturz fimplicitate 
mirabili,non eft aliud fapere,quàm 
effe, fed quod eft fapere, hoc eft & 
effe, ficut & in fuperioribus libris 
de fapientia diximus, Noftra veró 
Ícientia in rebus plurimis , propte- 
reà & amifsibilis eft, & receptibi- 
lis , quia non hoc eft. nobis efle, 
quod fcire , vel fapere , quoniam 
effe poffumus , etiam f1 nefciamus, 
nec fapiamus ea, quz aliunde di- 
dicimus. 

Et ne quicquam defiderari pof- 


ubftaptia.] 
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fi: , quodi à nobis fatis explicitum 
non fit, ideó quandam meam in- 
doctam interpretationem  fenten- 
t$ Auguftini ex 7. lib. de Tri- 
nitate , quam parum ante pagin. 
214.1n ejus principio adduxi , an- 
notare placet. Illa erit , quod Au- 
guitinus retulerat : [ Sapientia veró 
& fapiens eft, & feipfa fapiens. Et 
quoniam quacumque anima par- 
ticipatione fapientiz fit fapiens, fi 
rurfus defiplat , manet tamen in fe 
fapientia , nec cum anima fuerit in 
ftultittam commutata,illa mutatur, 
&c.] Qaod. nos pag. 215. fic ex- 
plicueramus: [ Etiam poffet alius 
modus loquendi Auguftini in. cita- 
to loco , ut quod exolevit , explo- 
di, ille erat. Quod non defit infi- 


- pienti fapientia, nam omnes aliter 
 nuric loquuntur , dicunt enim fto- 


lidos fapientia omninó carere. Pu- 
tarem ego ibi fapientiam nomina- 
ri ab Auguftino promptitudinem, 
feu aptitudinem fciendi , quod nos 
rationale intrans finitionem homi- 
nis appellamus , ideft , aptum na- 
tum fapere ,& ratione uu. Vel fi 
hoc noluit Auguftinus ; fapientiam 
ab eo dici in loco citato ideam fa- 
pientiz.] Quam ultimam expofi- 
tionem , ut veram amplecti debe- 


.. bamus , & non priorem , quia Áu- 


guftini verba hoc exprefse teftan- 


, turz Nam vétba illa , que occafio 


fuere , ut exponerem , ut priüs au- 
diftis, & non hoc fecundo modo, 
nequaquam fenfum, quem ego ex- 
prefsi, facere poterant. Verba fue- 
re:[Etquoniam quacumque ani- 
ma participatione fapientiz fit fa- 
piens , fi rurfus defipiat , manet ta- 
men in fe fapientia.] Quz non ut 
audiftis erant interpretanda: Ego 
enim illud relativum fe , volebam 
extorquere ad animam , ut fenfus 
effet, manet tamen in fe , ideft ,.m 
anima fapientia. Quod nequaquam 

vO- 


Y su amor y su conocimiento es lo 
mismo para sí mismo. En efecto. algu- 
nos creen que, por la imperfección de 
la naturaleza angélica y del alma 
racional, esta ültima no puede inteligir 
las substancias espirituales, o que no 
puede amar sin ningün accidente real- 
mente distinto de la substancia inte- 
ligente, creado, sin embargo, por ella, 
sin darse cuenta de los imposibles que 
se infieren de tal principio, e, incluso, 
porque lo que consideran que es pro- 
pio de la imperfección de la criatura 
se debe atribuir más a la perfección, va 
que el producir el accidente con el que 
inteligirían da a conocer una mayor 
perfección —superior a cuando ünica- 
mente son conocidas con un modo no 
diferente de sí mismas-, porque se 
hacen más semejantes a Dios -fecun- 
dísimo creador cuando produce, más 
que cuando se manifiesta de manera 
diferente, puesto que El mismo, si no 
pudiera crear, no podría presentarse de 
otra manera. 

Es indudable que, sobre todo esto, 
nosotros no hemos afirmado nada que 
San Agustín no haya dicho. Nos 
hemos limitado a encontrar argu- 
mentos para probar que la aserción 
opuesta no puede ser verdadera. Por 
consiguiente, Finalizamos el tema pre- 
sentando el principio de Agustín, 
extraído del libro décimo quinto 
-aproximadamente a la mitad del 
mismo-, porque corrobora muchas de 
las cosas que hemos expuesto antes. 
Es el siguiente: "Por lo demás, éste es 
el conocimiento de Dios: el mismo 
conocimiento y lo que conoce, la 
misma esencia o substancia. Y es que 
en la simplicidad admirable de aque- 
lla naturaleza, el conocer no es otra 
cosa que el ser. Pero, lo que es el 
conocer, es, también, el ser, como ya 
hemos afirmado, en los libros ante- 
riores, al tratar sobre el conocimiento". 
Por esta razón, sin duda, nuestro 
conocimiento de las más diversas 
cosas es susceptible de perderse o de 
recibirse, porque, para nosotros, el 
existir no es lo que conoce o sabe, ya 
que, incluso, podemos hacerlo sin 
conocer, ni saber, lo que en otro tiem- 
po hemos conocido. 

Y para que no se pueda echar de 
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menos nada que no haya sido suh- 
cientemente explicado por nosotros, 
me complace dar a conocer cierta opi- 
nión mía, aunque indocta, de la sen- 
tencia de Agustín —contenida en el 
libro séptimo de De Trinitate- que 
anteriormente, en la página 214, 
hemos referenciado. Dice: "Por otro 
lado, la sabiduría es la que sabe cono- 
cer y su propio conocimiento. Y pues- 
to que cualquier alma es sabia, porque 
participa de la sabiduría, ocurre que, 
aunque se deje de saber, la sabiduría 
permanece en sí misma, no modificán- 
dose, a pesar de que el alma se trocara 
de sabia en necia, etc., etc.". Por nues- 
tra parte, ya habíamos explicado esto, 
en la página 215, al decir: "También, 
una vez examinadas con atención sus 
palabras, se podría rechazar, por inu- 
sual, cierto modo de expresión de 
Agustín en el citado escrito. Me refie- 
ro a lo de que el ignorante no carece 
de sabiduría, puesto que ahora todos 
lo explican de otra manera. En efecto, 
dicen que los necios carecen totalmen- 
te de sabiduría". Mi opinión es que 
San Agustín denomina, en este caso, 
sabiduría a la facilidad o aptitud para 
conocer. Lo que nosotros denomina- 
mos, al definir al hombre, "racional" 
—es decir, al nacido apto para aprender 
y para servirse de la razón. Y si, en el 
mencionado pasaje, Agustín, proba- 
blemente, no quiso decir eso, habrá 
que pensar que, por su parte, llamó 
"sabiduría" a la "idea de sabiduría ". Es 
más, yo creo que hay que considerar 
como plausible esta üáltima explica- 
ción, y no la primera. Y es que las 
palabras del agustino así parecen ates- 
tiguarlo expresamente. Aquellas pala- 
bras, pues, que fueron el motivo de la 
explicación, segün habéis escuchado 
antes, tampoco pueden interpretarse 
con una segunda intención, ni con el 
sentido que yo les dí. Son: "Y puesto 
que cualquier alma es sabia porque 
participa de la sabiduría, sin embargo, 
aunque deje de saber, permanece la 
sabiduría en sí misma '. Pero esto no se 
ha de interpretar tal como habéis oído, 
ya que yo deseaba separar lo relativo 
del alma, para que el sentido fuese: 
"Sin embargo, la sabiduría permanece 
en sí misma —es decir, en el alma- 
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voluit Auguftinus ; fed relativum 
illud, fe, referre fapientiam , ut 
hunc fenfum efficiat : manet ta- 
men in fe , fcilicet , fapientia , fa- 
pientia. Quod planioribus verbis 
diceremus , neque propter hoc 
quód fapiens defipit , definit. effe 
fapientia fapientia. Ex quibus e- 
tiam elicitur , malé nos improbaffe 
pag. 217. propofitiones illas Au- 
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juftini, Sapiens eft fapientia ; vel, 
bu eft fapiens , candor eft 
candidum, aut é contra,ut loquanz 
tur de ideisfapientie & duh 
cüm non de alio , quàm de ideis 
Auguftinus loquatur , ubi parem 
effe participationem fapientie, 

& candoris à fapiente & — 

candido coní- 
tabit. 


FINIS. 


DE 


Pero no fué el caso de San Agus- 
tín. Este quiso que lo relativo se rehi- 
riera a la sabiduría, con el fin de que 
se produjera el siguiente sentido: "Sin 
embargo, permanece en sí misma —es 
decir, la sabiduría en la sabiduría- ". 
Lo expresaríamos con mayor clari- 
dad, diciendo: "No porque el sabio 
deja de saber, la sabiduría deja de ser 
sabiduría". De todo ello se deduce, 
asimismo, que, en la pág. 217, para 


expresar las ideas de la sabiduría o de 
la blancura, hemos rechazado erró- 
neamente las siguientes proposiciones 
del agustino: "el que sabe es la sabi- 
duría, o la sabiduría es el que sabe; la 
blancura es lo blanco, o al revés". Y 
es que Agustín no habla de otra cosa 
que de ideas, quedando constancia de 
que la participación de la sabiduría y 
de la blancura es semejante al que 
sabe o a lo blanco. 


FIN 


ANTONIANA MARGARITA 


[ 222 | 


XV. Disumción de alma inteligente v sentidos 


223 


UEQQQ9QP E CQCQCII EE EE 


DE IMMORTIALITIATE 


ANTONIANJX 


ANIMORUM 


MARGARIT 4, 


UBI POTIORA, QU/E DE RE HAC SCRIPTA SUNT, 
adducuntur , & folvuntur, & novz rationes, quibus 
à mortalitate rationalis anima vindicatur, 
proponuntur. 


LXOENMU i| à me promif- 
LA EOM fis huic ope- 

nid SN | ri inferere, 

ipu! quod memo- 

e Pu WA raconfequar, 
Pompes nihil fuper- 

—  — 7. eft, quod non 
perfecerim , quàm de Animz  im- 
mortalitate agere , negotium pro- 
fecto non minus arduum, difficilli- 
meque inveftipgabile , quàm huma- 
nz felicitati conducens.. Quotquot 
enim ex vetuftifsimis illis Grecis, 
& Romanis, acaliis gentibus fa- 
cinora referuntur , quibus fe mor- 
ti intrepide nonnulli obtulerunt, 
non aliundé occafionem fumpfiffe 
exiftimo , nifi quód ifti poft.eorun- 
dem obitum ftatim in totum peri- 
turos autumabant. Quapropter an- 
xié cupientes immortales efle , fi 
non aliter famam fui pofteritati 
Jinquendo , facinore aliquo patra- 
to, voti compotes poffe fieri credi- 
derunt : idque cüm eventus aliquis 
memorabilis fe offerebat , exeque- 
bantur. Quz ethnica gefta indu- 
bié vitata forent , & ad fuperos 
fortafsis anime nonnullorum de- 
volaffent , quz apud inferos nunc 
fuppliciis premuntur, fi adeó cer- 


tum illis fuiffet ex animabus zternis 
fe conftare , ut quód Sol eft major 
tota terra , aut Luna minor, aut a- 
lia , qua etfi fenfus non decernit, 
ratio indubitata probat. Hanc er- 
£o invenire in re , de qua agimus, 
quam magni. valoris , ac momenti 
effe, neminem dubitare: exiftimo; 
Etfi enim religione , fideque cre- 
dendum fit immortalem animam 
effe , nec tantüm pii Chriftiani, ve- 
rüm omnes quotquot exiftunt hoc 
in tempore Infidelium fectz in i- 
dem jurent dogma , dubios de hac 
re , quos Infideles non immerito 
nominamus , Fideles indiffolubilis 
ratio redderet , ac ab eterno fup- 
plicio vindicaret , resprofectó non 
tantum à piis Chriftianis procuran- 
da, fed, & à quibufvis Barbaris op- 
tanda. Porró crediderim ego de- 
monftrabile effe , animam noftram 
eternam effe , rationibus adeo va- 
lidis in phyfico negotio , ut quibus 
fuadentur geometrica in mathema- 
ticis : quas ufque in hec tempora 
inventas non fuiffe , ut neque qua- 
dratura circuli ufque ad Ariftote- 
lis etatem mihi compertum eft: 
qui (ni fallor) quz extant de hac 
re commentaria univería , aut po- 
tiorem partem perlegerim , omnef- 


que 


ACERCA DE LA INMORTALIDAD DE LAS ALMAS 
DE 


ANTON 


donde se exponen y se resuelven las mejores cuestiones 


que sobre este tema se han escrito, y se proponen 


nuevos argumentos con los que se libera 


al alma racional de la mortalidad. 


or lo que puedo recordar, 

de todo lo que he prometi- 

do presentar en esta obra 
no queda nada que no haya termina- 
do, salvo tratar sobre la inmortalidad 
del alma -tarea que, con toda seguri- 
dad, es no menos ardua, y de muy 
difícil investigación, que contribuye a 
la felicidad humana. 


[XVI.- SOBRE LA 
INMORTALIDAD DEL ALMA]. 

Entre los antiquísimos griegos, 
romanos, y otros pueblos, todos cuan- 
tos refirieron las acciones con las que, 
intrépidamente, algunos se enfrenta- 
ron a la muerte, perdieron, desde mi 
punto de vista, el tiempo. Y es que, 
segün su opinión, no había nada des- 
pués del fallecimiento. Ünicamente la 
completa y total desaparición del 
hombre. Y por esta razón, los que, 
ansiosamente, deseaban ser inmorta- 
les, recurrían, con el fin de ver cum- 
plidos sus deseos de legar su fama a 
la posteridad, a la consumación de 
algün asesinato. Por ello, cuando se 
presentaba algün evento criminal 
digno de ser recordado, lo ejecutaban. 

Si hubieran sabido que ellos tení- 
an el alma inmortal, sin duda se habrí- 
an evitado tales gestas étnicas. Es 
más, las almas de algunos hubieran 
volado a los cielos, en vez de estar 
oprimidas por los suplicios de los 
infiernos. 

Es tan cierto que las almas son 
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inmortales, como lo es que el Sol es 
mayor que toda la Tierra, o que la 
Luna es menor que los dos anterio- 
res, u otras cosas que, aunque la facul- 
tad sensitiva no discierne, la razón 
demuestra que no se pueden poner en 
duda. Por ello, llegados a este punto, 
considero que nadie podrá negar que 
el tema es de gran valor e importancia. 

Además, nosotros, como cristia- 
nos piadosos, tenemos que creer, por 
la Religión y por la Pé, y no ünica- 
mente porque se afirma como dogma, 
que el alma es inmortal. Todas cuan- 
tas sectas de infieles existen en la 
actualidad -a cuyos componentes, 
precisamente por dudar de ello, les 
llamamos así: "infieles — si aplicaran 
la razón indestructible se volverían 
fieles, librándose, además, del castigo 
eterno —cosa que no sólo deben pro- 
curar los piadosos cristianos, sino que, 
también, la han de desear los bárbaros. 

Pues bien, yo creo que es demos- 
trable que nuestra alma es inmortal 
con argumentos tan válidos como los 
que se emplean en los asuntos físicos, 
o como con los que, en los estudios 
matemáticos, se persuade en lo refe- 
rente a la geometría -que vienen de 
antiguo, y con estudio aplicado son 
fáciles de resolver. Y es que, a pesar de 
haber leído todos, o la mayor parte, 
de los comentarios sobre el tema, 
desde la época de Aristóteles, aán no 
he sido capaz de descubrir la cuadra- 
tura del círculo. 
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que facillime diffolubiles repere- 
rnm. Has ergoin primis proponam 
ràtiones, ac diffolvám: & deinde 
fi quas nobis paracletus obtu erit, 
qua convincere in totum adverfos, 
& quod cupimus adeó validé ro- 
borare decretum pofsint , ut nul- 
lus deinceps tergiverfare audeat, 
efficiam, quo potiri, fupplex Deum 
precor , penitricemque ejufdem, 
nobis , ut folet, faveat , exoro. 

Fuerunt adeó multi Ícriptores de 
negotio hoc , quód fi univerforum 
rationes udducade effent ,.& ad 
verbum fententie tranfcribendz, 
defuturum miht putarem tempus, 
chartafque innumeras eflem con- 
fumpturus : quz omnià , ut vitem, 
decrevi tantum Platonis in Phedo- 
ne , feu de animi. immortalitate 
dialogo argumenta in medium ad- 
ducere : & poft has Deati Augufti 
ni inlibro de Quanritate anim, & 
de Immortalitate prefertim. Et uni- 
vería hzc diffolverc : deinde illa, 
que ex Ariftotelis libris excerpta 
hucufque funt , tàm ab .Averroi 
Commentatore , quàm à .Themif- 
tio , ac aliis Authoribás quae ali- 
quam vim haberc à me sir ali 
proponam , & di(lolvam : ac, poft 
TP Authorum fuafioncs, 
Joannis Francifci Pici Mirandule 
domini , &'concordix. Comitis ;'& 
Cajetaai Cardinalis " & aliorum; 
tàm qui jam dudum-fométs f 
ta,quàm. qui ac adhuc vivunt,& ferip- 
tis huic ret tantüm dicatis. ,- hoc 
quod nos quàm maximé:iefficere 
cupimus , à mortalitate fcilicét , a- 
nimam rationibus vindicare ; fe af- 
fequutos' fuiffe exitimant ;' etiam 
his commentariis inferam 7 facili- 
terque , ut reor, exigüi 'momenti 
effe quotquot ab iftis düctx' fue- 
runt [uafiones , oftendam, nomini- 
bus Authorum fub filentio tranf- 
grefsis , quum rationes has fcripfe- 
rimus. Incaffum enim Theophraf- 
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tos, Prifcianos , Alexandros , The- 
miítios , Symplicios , Jamblicos, 
Numcnios , Àmmonios ; Philopo- 
11OS , Sophonicos , Theodoros , ac 
alieni innumerorum pui 
turas exprimemus , cum non in a- 
lium ufum , quam confiumendi pá- 
pyrum eflet profuturum. Ultimo- 
que fi voti compotes facti fuerimus, 
noftre rationes proponentur , in- 
diflolubilefque effe  oftendentur: 
quibus peractis , opus hoc. claude- 
tur in AMONNUA, & gloriam Chrifti 
Jefu , & neatifsimz, ac Immacula- 
tz CGeniid icis ejufdem. 

Platonis ergo rationes,quz prius, 
quam omnium aliorum Authorum 
ducere promiferam', referre in 
principio placet. Sitque prior illa, 
quam fub pceríona Socratis confa- 
bulantis cum Simia , & Cebetce Pla- 
to in dialogo citato proponit.Sem- 
per ex mortuis viventes fiunt : er- 
go animz mortuorum poft obitum 
adhuc alicubi condebantur , undé 
iterum revertuntur , ut ex eis vi- 
ventia fiant,& per confequens poft 
obitum manebant , & non cor- 
rumpebantur. Antecedens , putà 
cx mortuis viventes fieri , fufficien- 
tér probaffe Plato credidit , cüm in 
ductione oftendit univerfá ; que 
gigriuntur , & alterantur , ex con- 
trariis fieri: magnum ex parvo , & 
parvum ex mágno , & pulc chrumi 
ex turpi, & turpe ex pulchro, & 
juftum ex inito , & ex injufto juf- 
thm; &-mortli ex viventibus ne- 
Ceffarió ; & ex viventibus mortui., 
[tem ' üniverfa contraria contrariis. 
motibus acauirütitur. Conteaárii e- 
niai füht motus augmentationis, & 
diminutionis , & calefactionis , & 
infrigidationis , & aliorum finguli: 
eraó'mori contrarium fibi motum 
hbeliit, & nullum nifi revivifcere: 
fed id non fit nifi anima , qux defe- 
ruerat corpus, in corpus redeundo, 
intentum ergo verum; p 


Ul. 


Así pues, voy, principalmente, a 
exponer los argumentos, y, además, 
los resolveré. Después, si el Paráclito 
nos inspira otros que puedan con- 
vencer a los agnósticos, y porque, 
también, deseamos corroborar el 
dogma con firmeza —evitando, así, 
que, en adelante, nadie se atreva a ter- 
giversarlo-, me esforzaré en conse- 
guirlo. 

Acudo a Dios y a su Madre, en 
actitud suplicante, con el ruego de que 
nos ayuden —omo suelen hacerlo. 

Han existido tantos autores que 
escribieron sobre el tema, que si hay 
que presentar los argumentos de 
todos ellos, transcribiendo, punto por 
punto, sus opiniones, me faltará tiem- 
po. además de emplear innumerables 
folios. 

Para evitar inconvenientes, he 
decidido presentar ünicamente los 
argumentos siguientes: los de Platón 
-que aparecen en el Fedón, o Diálogo 
sobre la inmortalidad del alma- y los 
de San Agustín —contenidos en los 
libros De Quantitate Ánimae y De 
Inmortalitate. Después de resolver- 
los, voy a comentar, y solventar, los 
que, hasta el día de hoy, ha sido extra- 
ídos de los libros de Aristóteles —tanto 
los del comentarista Averroes, como 
los de Themistio, v los de otros auto- 
res que, segün mi! opinión, tienen 
peso. Seguidamente, expondré los 
escritos y los criterios de personas tan 
eminentes como el sefior Juan Fran- 
cisco Pico de la Mirandola, el Conde 
de la Concordia, el Cardenal Caye- 
tano, y otros —tanto de los fallecidos, 
como de los que aün están vivos (y 
que consideran que, con sus escritos 
dedicados exclusivamente a este tema, 
han conseguido lo que nosotros pre- 
tendemos de manera fundamental,es 
decir, librar, con nuestros argumen- 
tos, al alma de la mortalidad). Usaré 
diversos comentarios para las deduc- 
ciones y fácilmente demostraré, segün 
mi opinión, cuántos escritos, de los 
autores anteriormente citados, care- 
cen de fuerza, aunque, al redactar los 
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argumentos, silenciaré los nombres. 
Tampoco expondré inutilmente los 
nombres de Teofrasto, Prisciano, 
Alejandro, Themistio, Simplicio, 
Jámblico, Numenio, Ámonio, Philón, 
Sofónico, Teodoro, y otros más, ya 
que no serviría para nada, excepto 
para consumir papel. 

Decir, por ültimo, que si llegamos 
à conseguir nuestro deseo —esto es: 
exponer los argumentos, demostran- 
do que son irrebatibles-, esta obra se 
concluirá en Honor y Gloria de 
Jesucristo y de Su Santísima e 
Inmaculada Madre. 

Me complace, pues, antes de dar 
paso a otros autores, y tal como he 
prometido, comenzar con los argu- 
mentos de Platón. Y que sea el pri- 
mero el que propone en el Fedón, 
cuando el autor, bajo el papel de 
Sócrates, dialoga con Simias y Cebes: 
"La vida siempre nace de la muerte. 
Luego, después del fallecimiento, las 
almas de los muertos se encontraban 
en algán lugar de donde regresaban 
de nuevo, dando origen a entes vivos. 
En consecuencia, después de la muer- 
te se conservaban, no morían". Platón 
creyó que lo había probado suficien- 
temente —es decir, que la vida surge 
de la muerte-, cuando en la introduc- 
ción de su obra demuestra que todo 
lo que se genera, o modifica, se pro- 
duce por los contrarios —esto es: lo 
grande de lo pequefio, y lo pequefno 
de lo grande; lo hermoso de lo feo, y lo 
feo de lo hermoso; lo justo de lo injus- 
to, y lo injusto de lo justo; la muerte de 
la vida, y la vida de la muerte. Tam- 
bién, todos los contrarios se alcanzan 
con movimientos contrarios. Los con- 
trarios, pues, son movimientos de 
aumento, disminución, calentamien- 
to, enfriamiento, y otros. Por lo tanto, 
el morir tendrá su movimiento con- 
trario, que no será otro que el revivir. 
Pero ello no se produce en nada, salvo 
en el alma que abandonó el cuerpo, 
cuando, ésta, regresa a él. Luego, 
nuestra afirmación es verdadera. 
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Ulterius fi in. motibus quibuf- 
vis non effet retroceflus , neceffa- 
rió omnia effent jam , vel viventia, 
vcl mortua. $i enim ex non viven- 
tibus fierent femper viventia , & € 
contra numquam , omnia Jam vi- 
verent : vel fi ex viventibus fierent 
femper non viventia , omnia jam 
vita effent functa. Ut fi femper 
Cx parvis fierent magna , & é di- 
verío nequaquam, omnia Jam mag- 
na eflent. Et fié contra accidiffet 
cx magnis fieri femper parva , om- 
nia in parvitatem eflent redacta, 
Cüm ergo certum fit. in motibus 
effe reciprocationem , fupereft 
quód , cüm eventus doceat ex vi- 
vis fierl mortuos , quód etiam co- 
gendi fumus confiteri , ex mortuis 
fieri vivos, & quód ille mortuo- 
rum 'animz , ex quibus vivi fiunt, 
extabant ante. yivorum generatio- 
nem. E 

[tem qnicumque : Magiftri. do- 
cent juvenes cà , quz ipfi num- 
quam priüs fciverant , experiuntur 
difciplinabiles omnes , &bonz in- 
dolis juvenes facilé affentiri quibuf- 
vis veris fuppofitionibus , ac illa- 
tionibus Doctores , rudes etiam, 
fed difficilius. Sed aílentiri num- 
quam fcitis rebus , nemo poteft. 
Supereft ergo illas res prius fciviffe 
juvenem ,quam tunc primum cum 
docetur : quód fi ita eft ; neceffa; 
rio antequam anintam illius infufa 
in corpore ejus fuerit. id fciviffe, 
nam poft ortum non didiciffe ex 
hypotefi conftat: excmploque com 
probari poteft , nulli rci nos affen4 
tiri, nifi prius icitz. Si enim quis. 
narraffet alicui , qui de re ad In- 
dos attinente nihil unquam audi- 
verat : profectis € mare Atlantico 
verfus meridionalem plagam , per 
mille leucas navibus devectis , ob- 
viam terram Indorum occurrere, 
Infulis , & altero continente , pluf- 
quam per duo millia leucarum dif:, 
— Nom.L, 
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tantiam , indeque argenti , & auri 
innumera pondera ad Hifpanos 
transferri , quotannifque afportari, 
affentietur his ille , qui audit , ha- 
rum rerum ignarus , ut fciat , in- 
dubitatum effe , quod (ibi refertur? 
Minimé quidem. Cui rei omnimo4 
dam fidem adhibebit idem poft- 
quàm ad Indos profectus, omnia 
fic habere, ut relata fibi fuerant, in 


tellexit. Atque íi poft ad Hifpanos 


rediens , oblitus regionis Indorum 
Jam fenex , de ea nonnihil narran- 
tes audiverit , recordatus eorum, 
quz prius didicerat , confitebitur 
verum effe , vel falfum , quod de 
regione illa fertur: illudque certi 
fimum habebit , cujus meminerit. 
Ergo non alitér addifcens geome- 
triam affentitur. magiftro dicenti; 
Omne totum eft majus fua parte, 
tunc primüm cum audit , nifi quód 
anima illius tyronis,antequam cor4 
pus illud ingreffa effet , id fciverat; 
undé liquidó fequitur ipfam zter« 
nam efle. | Es 
Item non tantum contingit re« 
cordari, ac affentiri rebus, de qui« 
bus tractatur , cum ipfz eedem res, 
qua tunc narrantur , olim ícitae 
fuere , fed, & alio modo ; vifis fci- 
licét , aut auditis rebus confinibus, 
fibi compares in memoriam revo- 
cari. Qui enim videt tantüm pa- 
trem amici foliti paternum [latus 
iemper comitari , ftatim. abfentis 
amici reminifcitur. Et.qui. videre 
equum alicujus , in memoriam fta- 
tim revocat equi dominum. Sed 
idem contingit addifeentibus , er- 
go addifcentes reminifcuntur , & 
Ícire , nihil aliud quam reminifci, 
dicendum eft. Minor , putà , idem 
contingere addifeentibus , proba 
tur. Non raró accidit. tyronibus 
audientibus Magiftrum. colligen- 
tem aliquam rationem ., ipfos poft- 
uam audierunt majorem, & mino- 
rem ullius fyllogifmi ; inferre. fine 
Ff doc- 


Más aün, si en ciertos movimien- 
tos no existiera el retroceso, necesa- 
riamente todo estaría ya vivo o muer- 
to. Pues si de la "no vida" se produje- 
ra siempre la "vida", resultaría que 
todo viviría, o, bien, si de la "vida" 
surgiera siempre la "no vida", enton- 
ces todo estaría muerto. Y es que, si de 
lo pequefio se produjera siempre lo 
grande, pero no al revés, todo sería 
grande. Y si, por el contrario, acae- 
ciese que de lo grande surgiese siem- 
pre lo pequefio, todo quedaría redu- 
cido a la pequefiez. Por consiguiente, 
ya que es cierto que en los movi- 
mientos hay reciprocidad, resulta que, 
puesto que los resultados nos demues- 
tran que de la vida nace la muerte, 
también estamos obligados a afirmar 
que de la muerte surge la vida, y, ade- 
más, que las almas de los muertos, de 
las que nacen los vivos, subsistían 
antes de la generación de estos ülti- 
mos. 

De la misma manera, cualquier 
maestro que ensefia a los jóvenes las 
cosas que ellos no han conocido con 
anterioridad, puede comprobar que 
todos los alumnos disciplinados y de 
buen carácter asienten con facilidad 
a ciertos supuestos y deducciones ver- 
daderas de los Doctores. También los 
discípulos más incultos lo hacen, aun- 
que con mayor dificultad. Sin embar- 
go, ninguno puede asentir Jamás a 
cosas ya sabidas. Por lo tanto, resulta 
que el joven alumno ha conocido esas 
cosas antes de ser informado sobre 
ellas por primera vez. Y si esto es así, 
necesariamente, con anterioridad a 
habérsele infundido estos conoci- 
mientos en el cuerpo, su alma ya las 
había conocido, puesto que, hipotéti- 
camente, consta que después de su 
nacimiento no las había aprendido. 

Es posible comprobar con un 
ejemplo que nosotros no asentimos 
nada, a no ser que lo hayamos cono- 
cido antes. En efecto, si alguien con- 
tara a alguno —que no haya oído ja- 
más nada que tenga relación con las 
Indias- que, habiendo viajado en una 
nave, durante mil leguas, desde el mar 
Atlántico hacia la zona meridional, 
aparece la tierra de las Indias, y que. 
desde sus islas y el continente de tie- 
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rra firme, por una distancia mayor de 
dos mil leguas, se transporta y aca- 
rrea, cada afio, gran cantidad de oro y 
de plata al país de los hispanos, ;asen- 
tirá, el que escucha, a las cosas que 
está oyendo, aunque las desconozca, 
para no poner en duda lo que se le 
está refiriendo? En modo alguno. Sin 
embargo, sí dará crédito al que haya 
viajado a las tierras de los indios, dán- 
dose cuenta de que es cierto lo que le 
habían contado. De vuelta a Espana, 
residiendo durante muchos afos en 
nuestro solar patrio, y cuando, ya 
anciano, olvidadas las regiones que 
visitó en su día, oye contar algo de 
aquello, volverá a recordar lo que 
aprendió hace muchos afos, confe- 
sando que es verdadero, o falso, lo 
que se cuenta sobre aquellos pagos. y 
dando por muy seguro lo que recuer- 
de. 

También, y no de modo diferente, 
puesto que su alma lo ha conocido 
antes, el aprendiz de geometría pres- 
ta su asentimiento al maestro, cuan- 
do, éste, dice: "cada todo es mayor 
que cada una de sus partes '. Por ello, 
se deduce, con claridad, que aquella 
es inmortal. 

De la misma manera acontece que 
no sólo se recuerdan, estando, ade- 
más, de acuerdo, cosas que se están 
tratando en un momento determina- 
do, cuando las mismas fueron conoci- 
das en otro tiempo, sino que, también, 
ocurre de otro modo —esto es: recor- 
dando cosas semejantes a las que, con 
anterioridad, fueron vistas u oídas. 
En efecto, cuando alguien tiene un 
amigo que suele acompafiar al padre, 
al ver a este ültimo, uno se acuerda 
inmediatamente del amigo. También, 
quien ve al caballo de un conocido, 
enseguida evoca en su memoria al 
dueiio del animal. Lo mismo les acae- 
ce a los que recuerdan lo aprendido. 
Por consiguiente, habrá que afirmar 
que el conocer no es otra cosa que 
recordar, y, con ello, se demuestra la 
premisa menor. Ocurre con frecuen- 
cia que los aprendices, al escuchar a 
su maestro colegir algán argumento, 
después de haber escuchado las pre- 
misas mayor y menor de un silogismo, 
deducen, sin ayuda del docente, 
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doctore conclufionem. Cui enim 
addifcenti id millies non contigit, 
quód prolato hoc antecedente: 
Omne animal rationale eft homo, 
Sortes eft animal rationale , ipfe 
ftatim non inferat conclufionem; 
ergo Sortes eft homo? Quód con- 
clufio fimilis eft antecedenti , & 
quafi ejufdem germana : indeque 
cognito antecedente , in. memo- 
riam revocata eft ipfa conclufio, 
quz prius fcita fuit ab anima audi- 
toris , ante corporis illius informa- 
tionem. EU 

Itcm fimilitudo , zqualitas , juf- 
titià, pulchritudo ;, & alia hujus 
generis nofcuntur à nobis , que 
nequaquam in rebus fimilibus , «- 
qualibus, juftis , & pulchris inven- 
ta nec cognita fuerunt: ergo ante 
proprium ortum à noftris anima- 
bus perceptz funt, & per coníe- 
quens ipíz poft obitum extant , ac 
eterne funt. Conícquentia nota 
videtur. Antecedens tamen proba- 
re , quoad illud quod fupponitur, 
non in rebus juftis, nec aequalibus, 
nec. pulchris cognofci puichritudi- 
nem , zqualitàátem , & juftitiam, & 
cztera, fupereft. Quod fie fulcitur. 
Quz fimilia. funt ; non adeà talia 
funt, quin aliquo difsimilia: & que 
jufta non in tantum jufta , quin ali- 
quo iniqua : & que pulchra non a- 
deó pulchra , quin aliquo defor- 
mia: ergo nec in fimili fimilitudo 
cognofci valuit , neque in zquali 
equalitas , nec in jufto juftitia, ne- 
que in pulchro pulchritudo. Nam 
hzc., putà fimilitudo , qualitas, 
juftitia , & pulchritudo fic. talia 
funt , ut nequaquam contrariorum 
aliquid admittant , ut fimilia , e- 
qualia , & jufta , ac pulchra admit- 
tere probavimus. 

Item cum duplicia genera entium 
fint , quedam compofita alia , fim- 
plicia, ex his illa, que compofita 
funt , corruptiont 'ebnoxia. viden: 
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tur , quód compofitio diffolvi pof. 
fit: quz autem fimplicia , hzc ne- 
quaquam variari , fed femper eo- 
dem modo fe habere , & uniforrmi- 
ter perfiftere cenfenda funt. Ergo 
cum res equales ; pulchre , & fimi- 
les, & aliis hujus generis nomen- 
claturis gaudentes videntur , & 
fentiuntur , compofitz fint , od id- 
que corruptioni , & interitui obno- 
xi , & ipfa pulchritudo , & fimi- 
litudo, & juftitia, ac catera hu- 
jusfortis , quz effentia fuarum re- 
rum funt, ac invilibilia , immuta- 
bilia , & «terna , confonum ratio- 
nierit, corpus humanum in nume- 
ro . compofitorum- recenfendum, 
quod id fimile , & quale , & pul- 
chrum fit ; indeque corrumpi ob- 
noxium. Anima vero effentiis illis, 
pulchritudini nempe , & fimilitudi- 
ni, & equalitati , ac. ceteris invi- 
(bilibus ideis ipfa invifibilis exif- 
tens ac fimillima dicatur immorta- 
litatis , utille particeps , & ab om- 
ni interitu fecura. 

Item ubi impar numerus eft, pa- 
ris nomen numquam quadrare po- 
teft , & ubi juffitia eft , injuftitia ad 
efle non valet: ficut neque 6 con- 
tta ubi injuftitia;;juftitia. Ergo cüm 
ubicumque anima eft, vitafit, cu- 
jus contrarium eft mors , ubi ani- 
ma. fuerit , imrhortalitas neceífa- 
rió aderit, ipfaque cum fibi femper 
adíüt , immortalis femper dicenda 
erit. | E 
-- Haz funt potiores rationes., qui- 
bus credidit Plato demonítraffe a- 
nimam zternam , immortalem , in- 
corruptibilemque effe: quas pau- 
cioribus verbis , quam potui, recol- 
legi , ut tam longas ambages , qua- 
les funt illZ'Phedonis, vitem, ac 
brevibus his paginis tam multas 
claudam : fupertunt alique feriten- 
tie ,que rhetoricam plus quam 
phyficam fapiunt : ille funt , quas 
etíi non dilucidé Socrates in citato 
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la conclusión. ; No suele ocurrir que al 
discípulo que se le da el siguiente 
antecedente: "Todo animal racional es 
hombre, Sortes es animal racional", 
inmediatamente deduce la conclusión: 
"Luego, Sortes es hombre"? Y es que 
la conclusión es semejante al antece- 
dente y casi su hermana. De ahí que, 
conocido el antecedente, la conclusión 
se evoca en la memoria, teniendo en 
cuenta que, previamente a que el 
cuerpo fuera informado de ella, había 
sido conocida por el alma del oyente. 
Asimismo, la semejanza, la igual- 
dad, la justicia, la hermosura, y otras 
cosas del mismo tipo, son conocidas 
por nosotros, aunque, en modo algu- 
no, todas ellas no fueron encontradas 
ni conocidas en las cosas semejantes. 
Por lo tanto, nuestras almas las per- 
cibieron antes de nuestro nacimiento, 
y, en consecuencia, éstas subsisten 
después de la muerte, siendo inmor- 
tales. La conclusión parece evidente. 
Por lo demás, queda por decir que el 
antecedente demuestra que la Justicia 
no se conoce en las cosas justas, ni la 
igualdad en las iguales, ni la hermo- 
sura en las hermosas, y, así, otras. Y 
ello se sustenta de la manera que 
sigue. Las cosas que son semejantes, 
no lo son tanto como para que no se 
diferencien en algo; las cosas que son 
justas, no lo son tanto como para que 
no haya algo injusto; las cosas que son 
hermosas, no lo son tanto para que no 
sean deformes en algo. Por consi- 
guiente, no es posible conocer la 
semejanza en lo semejante, ni la igual- 
dad en lo igual, ni la justicia en lo 
justo, ni la hermosura en lo hermoso, 
porque todo esto —es decir, la seme- 
janza, la igualdad, la justicia, la her- 
mosura- es de tal índole, que no admi- 
ten ningün contrario. Y, sin embargo, 
ya hemos demostrado que sí es admi- 
tido por las cosas semejantes, las 1gua- 
les, las justas, y las hermosas. 
Además, hay dos clases de entes: 
los compuestos y los simples. Parece 
que los primeros están sometidos a la 
corrupción, porque lo compuesto 
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puede separarse (disolverse). En cam- 
bio, de los segundos hay que creer 
que no se alteran, sino que siempre 
permanecen igual e uniformemente. 
Por lo tanto, ya que las cosas iguales, 
las hermosas, las semejantes, y las que 
se sirven de denominaciones pareci- 
das, se ven y se sienten, están com- 
puestas, sufriendo, por ello, la corrup- 
ción y la destrucción. Pero la hermo- 
sura, la semejanza. la justicia, y otras 
del mismo tipo, que son la esencia de 
las propias cosas, serán indivisibles, 
inmutables y eternas. De acuerdo con 
este razonamiento, el cuerpo humano 
ha de ser incluído entre los compues- 
tos, ya que es lo semejante, lo igual, y 
lo hermoso. Precisamente por esto, 
está sometido a la corrupción. 

Pero el alma permanece indivisible 
con las esencias —esto es: con la her- 
mosura, con la semejanza, con la 
igualdad, y con las restantes ideas 
indivisibles. Y se diría que es lo más 
semejante a la inmortalidad y exenta 
de toda destrucción. 

Igualmente, cuando un nüámero es 
impar, jamás le puede corresponder 
la denominación de par. Y no cabe la 
injusticia cuando hay justicia. 
Tampoco el caso contrario: no hay 
justicia si impera la injusticia. Luego, 
dónde se encuentre el alma, hay vida 
—cuyo contrario es la muerte, y allí 
donde se halle el alma, estará presen- 
te la inmortalidad. Y, puesto que esta 
ültima se encuentra constantemente 
en el alma, ésta tendrá que denomi- 
narse siempre inmortal. 

Estos son los argumentos de más 
peso, con los que Platón creyó haber 
demostrado que el alma es eterna, 
inmortal e indestructible. Los he reco- 
gido con la mayor brevedad posible, 
para evitar los rodeos tan largos de 
palabras — como las que aparecen en 
el Fedón- y para comprimir tan largas 
explicaciones en estas breves páginas. 
Faltan algunas tendencias que tienen 
más que ver con la retórica que con 
fenómenos físicos. Son aquellas que, 
aunque Sócrates no las explica 
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dialogo exprimit , tamen ex decre- 


tis ultime fectionis illius dialogi 
elici valent , putà, juftum efle, fce- 


leftos, & improbos homines poft 
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dare , juítofque , .ac temperatos 
premia recipere., ut rependatur u- 
nicuique fecundum merita. Quod 
íi non contingeret, iniquum ne- 
ceffarió fequeretur , multa fciiict; 
facrilegia, ac cedes impunita rel 
manere , quod facinorofi ' morte 
ex morbo praventi , poenas legi- 
bus fancitas non luerent , ac virtui 
tes irremunerata reftarent : qua 
omnia vitantur , fi timortalisani- 
ma effe credatur , & poft mortem 
premia. , & fupplicia hominibus 
immineant.  .. 
. Ductis argumentis, quz audif: 
tis , € Platone , neceffarium. eft, 
ea folvere , & quam imbecilla fint 
oftendere , & poft c&tera , quz 
promiíi , adimplere : ne fi univer- 
f rationes diveríorum Áuthorum 
fimul proponerentur , tanta mole 
Obrutus intellcctus legentium con- 
funderetur , & digerere folutiones, 
ut decet , non valeret. Primam er- 
go primó diffolvamus , & confe- 
quentér alias , hoc prius annotato; 
ut quam maximum teftimonium fit 
dete&us rationum Platonicaruin, 
quód fcilicet , fi ille ullius valoris 
effent , ita eifdem convincendi ef- 
femus de brutorum animabus im- 
mortalitate , ut hominum. Nam 
non plus valere in humanarum ani- 
marum favorem , quam cztero- 
rum animalium ex ipfis rationibus 
facillime colligitur: ac ex concef- 
fis , & affertis ibi à Platone fic opi- 
natum effe ab ipfo conftat : nam 
quz ftatim referentur , in prima 
Íe&tione dialogi leguntur fub .per- 
fona Socratis , Platone dicente: 
[ Confentaneum tamen , ó Cebes, 
has animas , qu£ circa monumen- 
ta; fepulchraquerevolvuntur , non 
Ton, 
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efle bonorum , fed malorum , quae 
circa relata oberrare coguntur, 
poenas dantes vitz. improbe ac, 
Itaque tamdiu circumvagantur, 
quoad cupiditate corporea comi- 
tante , rurfus induant corpus, in- 
duunt autem , ut decens eft , ejuf- 
modi mores , quales in vita exer- 
cuerunt. Cebes : Quales dices. mo- 
re5; Ó Socrates? Socrates : Ejufmo4 
dr ; eos$ quidem , qui ventri dediti 
pér inertiam , ac laíciviam vitam 
egerunt ; neque quicquam penfi, 
pudorifque habuerunt , decens eft 
afinos , fimiliaque fubire, an. non 
putas? Ceb. Confentanea-loqueris. 
5óc. Qui vero injarias, tyrannides, 
rapinas prz ceteris fequuti fant, 
in luporum , accipitrum, miluo- 
Pütn geheta par cft. pertranfire:znum 
alió has migrare dicendum eft? 
Ceb. Ita potifsimum. Soc. Simili- 
tér , & in ceteris, abeunt enim in 
ca genera quzlibet ; quibus in vita, 
morcs fimiles contraxerunt. ] Qui- 
bus verbis innotefcit , Platonem à 
Pythagora non diffen(üiffe. Sed , his 
miísis , exequamur promiffa. .  - 
Primz ergo collectionis antece- 
dens non tantüm falfum eft , fed, 
& confequentiz illatz nullius va- 
loris funt. Cum enim proponitur; 
omnia quz fiunt, ex contrariis fieri, 
diftinguenda eft illa affertio. Nam 
aut in hoc fenfu profertur ; quód 
omnia fiant ex contrario pofitivo: 
aut in illo,quód fiant omnia ex con- 
trario privativo in. genere , quod 
aliis verbis diceremus , fieri ex pri- 
vationc illius quod fit. In primo 
fenfu falfa eft fuppofitio : nam u- 
niverfz fubftantie cum gignuntur, 
non ex contrario pofitivo fiunt, 
cüm fubftantie nihil fit contra- 
rium , fed ex privativo , ut. in fe- 
cundo fenfu vera fit affertio. Om- 
nes enim conícii fumus , non poffe 
aquam ex aqua fieri , nec ignem ex 
igne , quia habitibus , ut inquiunt, 
Ffa preea 


con claridad, se pueden extraer de las 
doctrinas de la áltima parte del diálo- 
go. Por ejemplo, que es justo castigar 

a los hombres criminales y malvados 
imas de la muerte, y que los Justos 
y moderados reciban premios, para 
dar a cada uno lo debido, segün sus 
merecimientos. Y si no fuera así, nece- 
sariamente se produciría una injusti- 
cia, es decir, muchas acciones sacríle- 
gas y muertes quedarían i impunes, 
porque si a consecuencia de una 
enfermedad les sobreviene la muerte 
a los facinerosos, no sufrirían castigo 
por sus faltas, sancionado por las 
leyes, y las acciones virtuosas queda- 
rían sin premio. Pero todo esto se 
puede evitar, si se cree que el alma es 
inmortal y que después de la muerte 
los hombres merecen premios o cas- 
tigos. 

Una vez presentados los argu- 
mentos de Platón, que habéis oído, 
hay que resolverlos y demostrar lo flo- 
Jos que son, y después cumplir las 
demás cosas que he prometido, para 
que el entendimiento de los lectores 
no se confunda, agobiado por tan 
gran cantidad de argumentos, si se ex- 
ponen todos los de los diferentes auto- 
res a la vez, no siendo capaces de 
digerir las soluciones como es conve- 
niente. 


De acuerdo con los argumentos de 
Platón, las almas de los brutos 
serían inmortales. 

Así pues, resolvamos la primera, 
y seguidamente las otras, llamando la 
atención previamente sobre lo que es 
el mayor testimonio del defecto de los 
argumentos platónicos —esto es: que 
si sus argumentos tuvieran algün 
valor, nos habrían convencido tanto 
acerca de la inmortalidad de las almas 
de los brutos como de las de los hom- 
bres. Por sus razonamientos, se colige 
fácilmente que no es más eficaz en su 
apoyo a las almas de los hombres que 
en las de los animales. Y admitiendo 
esto, consta también, por los asertos 
de Platón, que él opinó lo mismo, pues 
en la primera parte del diálogo se lee 
lo que se va a referir a continuación, 
cuando Platón, en el papel de Só- 
crates, dice: "Sin embargo, Cebes, es 
lógico que estas almas, que dan vuel- 
tas entre los monumentos funerarios y 
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los sepulcros, no sean las de los bue- 
nos, sino las de los malos —que están 
forzadas a vagar errantes por allí, 
como castigo por su mala vida. Vagan, 
pues, por todas las partes, acompa- 
fiadas del deseo corpóreo, hasta que 
se revisten otra vez de un cuerpo. 
Pero. como es natural, adoptan los 
mismos hábitos que ejercieron mien- 
iras vivían. 

Cebes.— ; Cuáles dirías tá, Sócra- 
tes? 

Sócrates.- Sin duda, los que vivie- 
ron en la molicie y en medio de diver- 
siones, entregados a los placeres de la 
comida y que no tuvieron ningün 
escrápulo ni pundonor. O, ;conside- 
ras, o no. verosímil que se transfor- 
men en asnos o en algo semejante? 

Cebes.- Dirás algo muy verosímil. 

Sócrates.— Y quienes favorecieron 
las injusticias, los despotismos, y las 
rapifías, antes que otras cosas, ;es 
justo qué éstas se transformen en los 
cuerpos de lobos, buitres, o milanos, o 
debemos decir que se transforman en 
otros hombres? 

Cebes.- Así, preferentemente. 

Sócrates.— También en las otras 
de manera similar, ya que cambian de 
naturaleza con los mismos hábitos que 
contrajeron mientras vivían . 

Y con estas palabras se da a co- 
nocer que Platón no estuvo en desa- 
cuerdo con Pitágoras. Pero, dejemos 
esto y prosigamos con lo prometido. 

No sólo el antecedente de la pri- 
mera argumentación es falso, sino que 
tampoco las consecuencias inferidas 
tienen valor alguno. En efecto, cuan- 
do se plantea que todo lo que nace se 
produce en lo contrario, hay que mati- 
zar la aserción. Pues, o se dice en el 
sentido en el que todo nace del con- 
trario positivo, o en el que todo nace 
del contrario privativo. Con otras 
palabras, se origina de la privación de 
aquello que se produce. La suposición 
es falsa en el primer sentido, ya que 
todas las substancias, cuando se ori- 
ginan, no lo hacen del contrario posi- 
tivo. Así pues, la aserción es verda- 
dera en el segundo sentido. 

Pues todos sabemos que el agua 
no se origina del agua, ni el fuego 
del fuego, porque, segün dicen, 
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prafentibus in materia , ceffat mo- 
tus, Sed ex non aqua aquam gig- 
ni, & ex non igne ignem , & cx 
non vivente vivens, & ex vivo non 
vivens , quo in relaro fenfu concef; 
fo , non fequitur , quód ex mortuis 
yiventia fiant, fi opinetur Plato a- 
nimas defunctorum mortuos nomi- 
nari, Nam fi omne quoj non viz 
yit , mortuum improprie. appellet 
Plato ,. extra phyficorum morett 
(gui tantum mortuum dicas. illud, 
quod vita non fungiturin prelens, 
& tamen ea aliquando fupgebatut, 
ut totum, aut integralis pars vivenz 
tis) vera effet. propofitig', qua- nia 
hil.aliud. conciperemus ,. quam ex. 
non viventibus viventia fieri. Tans 
dem ex illa fuppofitione , quód ex 
contrariis privatione. : gignantur: 
contraria , impertinens eit elicere, 
quód cx mortuis , hoc eít , anima- 
bus defunctorum , viventia confti 
tuantur. Etiam in fignificatione hu- 
jus nominis , defupctus , petitur 
principium à Platone ipfo. Cum 
enim defunctum nominat Plato, ut 
dixi , animam , quz extat poft obi- 
tum hominis , fupponens reftare 


aliquid ultra cadaver, cui veré pof-. 


fit adaptari tale nomen , fupponit, 
quod probare tenetur , & illud af- 
ferit , ut verum , de quo elt omnis 
difceptatio. 2 

Ac ultra. delinquit , quód cre- 
didit illud , exquo aliquid fieri di- 
citur , intrare Vibia no- 
viter facti, Nam etíi hoc femper 
fit verum in rebus , quz ab arte 
fiunt , ut domus, & lectica ex lig- 
nis , & vafa fictilia ex luto ;'in his, 
p natura conítant ,' contrarium 
femper accidit , fi fimplex ex fim- 
plici gignitur. Sic eriim fit ex aére 
aqua , ut oporteat, aérem corrum- 
pi; ut aqua gignatur :: undé fi fi- 
militudo ullius valoris effet , fic ex 
mortuis viventia confítituerentur,ut 
oporteret , mortuos, priüs definerg 
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efie mortuos , quam viventia ex il« 
lis gignerentur , ut fua ratione po- 
tius eliceretur animas interitui , & 
corruptioni obnoxias effe ,. quam 
geternas, 51 enim ex defunctis , hoc 
€ft, animabus defunctorum , dixif- 
fet. Plato viventia. gignenda: effe, 
pporteret potius animas. ipfas. cor» 
Tumpti , ut ex ipfis velut ex materia 
vita fungentia, gignerentur., quam 
putare probarrhac collectione ani- 
ias immortales effe, —. 

-;r Secunda ratio,quz innititur mos 
tjbus;, quibus oontraria acquirun- 
tur;etiam imbecilla fatis eft. Quam- 
qduamienimeverum fit, motus ad 
contraria contrarios effe , non ta- 
menbob id infertur , neceffarium 
efle pofito uno motu , univerfos il- 


It contrarios.etiam eventuros. Mul- 


ti enim motus fxepé contingunt, 
guorum nonnulli illis oppofiti; 
numquam nifi miraculo accidunt, 
Excacari nempé motus eft. contra: 
pius motui , quo facultas videndi 
acquiritur , tamen fic accidit exce- 
cari hominibus; ut numquam nifi 
miraculo lumina reftituantur czcis: 
nec ob hoc aliud genus motus con- 
trarium cacitari non accidere fate- 
mur , putà ille; quo dum gignitur 
foetus 1n utero, lumina acquirun- 
tut. Ad cujus fimilitudinem etiam 
morific viventibus contingit ; ut 
revivifcere , qux femcl mortua 
funt , non valeant , nifi extra cur- 
fum naturz ,. Deo operante : ta- 
men alius motus contrarius , mori, 
femper.exequatur, generare fcili- 
cét ; numquam. enim natura ab 
hoc opere defiftit, Tandem motus 
illi qui ex privatione reftituant 
habitum, in fenfu , in quo impofsi- 
bile effe confitetur Ariftoteles, num- 
quam naturalitér fiunt , ut diximus; 
Alii autem motus.contrarii in ge» 
nere.motibus privationis , femper 
exercentur , ut audiftis; Cum erga 
arguitur à Platone ,, mori contras 


cuando están presentes las disposi- 
ciones cesa el móvil. No se deduce, 
sin embargo, que el agua se origina 
de la no agua, y el fuego del no fuego, 
y la vida de la no vida, y la no vida de 
la vida, si se admite esto en el sentido 
referido de que la vida nace de la 
muerte, y en el caso de que Platón 
opinara que las almas de los difuntos 
se denominan "muertos". Porque si 
Platón denominara, inadecuadamen- 
te, "muerto" a todo lo que no tiene 
vida, en contra de la costumbre de los 
físicos (que sólo denominan "muerto" 
a lo que no se sirve actualmente de la 
vida, pero que alguna vez la tuvo, 
como el todo o parte integral del que 
sirve) sería verdadera la presuposi- 
ción con la que no concibiríamos otra 
cosa que lo que vive nace de lo que 
no vive. Finalmente, partiendo del 
supuesto de que de los contrarios pri- 
vativos se originan los contrarios, es 
inadecuado deducir que de los muer- 
tos —esto es: de las almas de los difun- 
tos- se constituyan entes vivos. 
[Incluso en el significado de este nom- 
bre, "difunto', el propio Platón ataca 
el principio. En efecto, cuando Platón 
denomina difunto, como be dicho, al 
alma que subsiste después de la muer- 
te del hombre, suponiendo que quede 
algo más allá del cadáver —s1 es que 
se le puede realmente denominar así-, 
cree que no se debe negar la demos- 
tración, afirmando como verdadero 
aquello de lo que procede toda la con- 
troversia. 

Y, además, se equivoca -porque 
creyó que aquello, de lo que se dice 
que se origina algo, entra en la com- 
posición de lo producido reciente- 
mente. Pues, aunque esto sea siempre 
verdad en las cosas que se producen 
por medio de la habilidad -como una 
casa, una litera de madera, y vasos 
hechos de barro-, en las otras siem- 
pre acaece lo contrario, si lo simple se 
origina de lo simple. Porque si se pro- 
dujera del aire el agua, necesaria- 
mente éste se corrompería para que 
surgiera ella. De ahí que, si la seme- 
janza tuviera algün valor, de los muer- 
tos se constituirían seres vivos —de 
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modo que sería conveniente que los 
muertos dejaran de ser muertos antes 
de que se originaran de ellos los seres 
VIVOS, para que, con su argumento, se 
llegara más a la deducción de que las 
almas están sometidas a la destruc- 
ción y descomposición, originándose 
de éstas, como si se tratara de la mate- 
ria, las que gozan de la vida, que creer 
que se demostraba con tal razona- 
miento que las almas son inmortales. 

El segundo argumento, que se 
apoya en los movimientos con los que 
se alcanzan los contrarios, es, también, 
bastante flojo. Pues, aunque fuera ver- 
dad que los movimientos hacia lo con- 
trario son contrarios, no por esto, sin 
embargo, se deduce que es necesario 
que con un sólo movimiento acaecerí- 
an también todos los contrarios a 
aquél. Y es que, con frecuencia, se pro- 
ducen muchos movimientos cuyos 
opuestos no acaecen Jamás, a no ser 
milagrosamente. Sin duda, el estar cie- 
go es un movimiento contrario a otro 
con el que se adquiere la facultad de 
ver. Sin embargo, el perder la visión 
ocurre de tal manera que jamás se res- 
tituye la vista a los ciegos, salvo 
mediante un milagro. Y no por esto 
decimos que no acaece otro tipo de 
movimiento contrario al estar ciego — 
por ejemplo, aquel con el que se 
adquiere la vista, mientras el feto se 
crea en ütero. En virtud de esta seme- 
janza, el morir también acontece en los 
que viven, de tal modo que no pueden 
revivir aquellos seres que han estado 
muertos una vez —a no ser fuera del 
orden establecido, por obra de Dios, 
en la naturaleza. Sin embargo, el otro 
movimiento contrario, el morir, siem- 
pre se ejecuta —es decir, la naturaleza 
nunca ha dejado de generarlo. Final- 
mente, aquellos movimientos que res- 
tituyen el hábito de la privación en el 
sentido, segün hemos dicho, con el que 
Aristóteles confiesa que es imposible, 
jamás se producen de manera natural. 
Mientras que los movimientos contra- 
rios, que dan lugar a los de la priva- 
ción, siempre se realizan como habéis 
oído. Por consiguiente, cuando Platón 
argumenta que el morir es contrario 
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tiurh eft revivifcere , ergo f1 mori 
accidit , & revivifcere accidet, ref- 
pondcbitur negando confequen- 
tiam. Non enim ,ut dixi , neceffa- 
rium eft, quód ille motus morien- 
dimotum peculiaritér contrarium, 
putà revivifcendi , feu refurgendi, 
haturaliter habeat,fed futficit,quód 
erdine naturz cautum fit adeffe pe- 
Bnerationis motum , quem gignere 
appellamus , in genere contrarium, 
mori, » ED 
- Tertie rátionisexigua vis folu- 
tione przcedentium fatis dilücidé 
intelligitur,vere enim per eam pro- 
batur, neceffariam efle reciproca- 
tionem ii motibus generationis & 
corruptionis , 1n genere tamen , & 
non in individuis, hoc. eft dictu, 
heceffarium effe fà homines gignun- 
tur, homines intetire: & f1 equi 
ignuntur , equos definere effe, & 
e contra fi homines intereunt, ho- 
mines quoque gigni : & fi equi pe- 
reunt, equos reftitui, ut femper lo- 
co deperditorum alii ejufdem fpe- 
ciei gignantur. In individuis. ta- 
men retroceffum effe neceffarium, 
minimé illo argumento probatur; 
fufficit enim , ut non omnia inte- 
reant ; alia ejufdem ípeciei fucce- 
dere : & minimé neceffarium eft, 
eadem numero, quz corrupta fue- 
re , reftitui , quod probare teneba- 
tur Plato, ut ratio fua ullius. valo- 
ris effet. Etiam 1n infignem erro- 
rem pellicit argumentum illud,illa 
certé Platonis confequentia cons 
ceffa, non tantum animas efle zter- 
nas fateri teneremurt , fed inanima- 
ta eadem numcro reftituenda di- 
cere cogeremur , quo nihil abfur- 
dius, | 
Quartum argumentum, quo non 
tantum Plato credidit , anime 1m- 
mortalitatem probari, fed fcire ni- 
hil aliud effe , quam quoddam re- 
miniíci , paucis verbis diffolvi po- 
teft, Cum enimdicit juvenes fem- 
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per affenuri veris dogmatibus ma- 
gitrorum numquam auditis ab eif- 
dem nifi tunc primum cum. do- 
centur , & hoc fieri minime poffe 
nift .antequam eorundem animz 
proprium corpus informaffent , il- 
lud fciviffent , cui. nunc affentiun« 
tur: conceffo antecedente , nega- 
tur. antecedentis roboratio, Non 
enim quia. prius fciverat "adolef- 
centis anima;fi ab zqualibuszqua- 
lia demas,qua remanent'effe zqua- 
lia , tunc. primum cum illam petis 
tionem audit juvenis; affentitur ip- 
fi fed quia natura id inditum eft 
illi , quód cognitis terminis cujuf: 
vis. horum : principtorum comple- 
xorum, feu petitionum, aux poftu- 
latorumi-non: liceat ipfi non affen- 
tiri illis, ut'non valet. lapis. remoto 
prohiberite noti defcendere., nec 
ignis non furfum ferri. Neque ob 
id fatemuf , ignem nunc genitum 
ex ftupis , priufquam : gigneretur, 
fuiffe , & in regionem illam fupe- 
riorem aícendiffc , nec lapidem e- 
tiam nunc primó genitum deorfum 
ferri , quod priüs in centrum latum 
fuerat, eventibus etiam docenti- 
bus veritatem illorum  principio- 
rum. Quod enim ab zqualibus z- 
qualia demendo , puer novit , quz 
reftabant, efíe qualia , non femel, 
fed pluries id exequendo : inde il- 
lud principium etiam fine doctore 
adeptus eff, & mente ut verum 
concepit, aliaque fic fcita fuerunt. 
Nec Ariftoteles primo Pofteriorum 
ab his decretis diffenfifle videtur, 
qui ibi.é diametro placitis Plato- 
nis contradicit. Probationes ergo 
Platonis exemplis illis caffe funt, 
& nihil aliud fuadentés, quàm quz 
attinent ad hiftoriam minife cre- 
di , nifi audiens certior prius fuerit 
factus natrationis , ut: teftis ocula- 
tüs , aut auditus , Vel.adeó dignus 
fide fuerit , qui verbis ; vel feriptis 
narrat , ut illi fidendo ; EN 
ufto. 


a revivir, resultará que, si acaece el 
morir, también acontecerá el revivir. 
Se podrá responder negando la con- 
secuencia. Ásí pues, no es necesario, 
como ya he dicho, que el morir tenga 
un movimiento particularmente con- 
trario —es decir, el revivir, o el resuci- 
tar-, sino que basta que el orden esta- 
blecido por la naturaleza haya pre- 
visto que el movimiento de la genera- 
ción, al que llamamos nacer, esté junto 
al del npo contrario —es decir, el morir. 

La exigua fuerza del tercer argu- 
mento en la solución de los preceden- 
tes se intelige con claridad, ya que éste 
demuestra la necesidad de la recipro- 
cidad en los movimientos de genera- 
ción y corrupción, aunque, eso sí, en 
el género, ne.en los individuos —esto es: 
si los hombres nacen, es necesario que 
mueran, y si los caballos nacen, es 
preciso que estos dejen de existir, y, 
por el contrario, si los hombres mue- 
ren, también tienen que nacer, y si los 
caballos perecen, estos se restituyen, 
para que siempre en el lugar de los 
que han desaparecido nazcan otros de 
su misma especie. En los individuos, 
sin embargo, no se demuestra con éste 
argumento que sea necesario el movi- 
miento contrario, porque basta, para 
que no desaparezca todo, que otros 
entes sucedan a los de su especie. Y 
no es preciso que se restituya el 
mismo nümero de los que han desa- 
parecido —cosa que quería demostrar 
Platón, para que su argumento fuera 
eficaz. Incluso el razonamiento indu- 
ce a un notable error. Y es que si se 
admitiera la consecuencia de Platón, 
nos veríamos forzados a afirmar no 
sólo que las almas son inmortales, sino 
que, también, estaríamos obligados a 
decir que los entes inanimados deben 
ser restituídos en la misma cantidad. Y 
nada hay más absurdo que esto. 

El cuarto argumento, con el que 
Platón creyó que no sólo demostraba 
la inmortalidad del alma, sino que el 
aprender no es otra cosa que recor- 
dar algo, se puede rechazar con 
pocas palabras. En efecto, cuando 
dice que los jóvenes siempre están de 
acuerdo con los principios verdade- 
ros de los maestros, sin haberlos oído 
nunca antes, sino que los aprenden 


en ese momento por primera vez, es 
suficiente. Y es que ello no se podría 
producir antes de que sus almas 
informasen al propio cuerpo sobre lo 
que habían aprendido —y con lo que 
están de acuerdo ahora. Una vez 
admitido el antecedente, se niega la 
alirmación del mismo. Pues, si de las 
cosas semejantes se suprimieran las 
igualdades que permanecen en ellas, 
no se está de acuerdo con lo que se 
demanda, entonces, por primera vez, 
y aunque se hubiera aprendido antes, 
sino porque la naturaleza le ha con- 
cedido que, una vez conocidos los 
términos de cualquiera de los princi- 
pios complejos, o de las demandas, o 
postulados, no pueda no estar de 
acuerdo con los mismos —como no es 
posible que la piedra no descienda, 
aunque se lo impida algo contrario, ni 
el fuego no ascender. Por esto, tam- 
poco decimos que el fuego producido 
por las estopas ha existido antes de 
ser producido, ascendiendo hacia la 
esfera superior, ni se ha producido, 
ahora, por primera vez que descien- 
da la piedra, porque antes había sido 
llevada a un punto, cuando los resul- 
tados nos ensefian la verdad de aque- 
llos principios. Porque si se sustrae lo 
igual de las cosas iguales, el nio 
reconoce que las cosas que quedaban 
lo eran. Y así ocurre no una sola vez, 
sino muchas veces, habiendo alcan- 
zado el principio sin ayuda del maes- 
tro, concibiéndolo en su mente como 
verdadero. Y de la misma manera se 
aprendieron otras cosas. Y parece 
que Aristóteles, en el libro primero de 
los Ànalíticos Posteriores, no estuvo 
en desacuerdo con estas opiniones. 
Allí se opuso a los argumentos de 
Platón de manera diametralmente 
opuesta. Por consiguiente, las demos- 
traciones de este ültimo, con los argu- 
mentos relatados, son vanas y no 
convencen de ninguna otra cosa, sino 
de que las cuestiones que atafien a la 
historia no son creíbles, salvo cuando 
el que escucha los hechos esté segu- 
ro, antes, de que el testigo ocular, o 
de oídas, es tan digno de crédito que, 
al confiar en lo que se narra oralmen- 
te o por escrito, el auditor de la 
historia esté de acuerdo con ella, 
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hiftoriz auditor tunc non mer re- 
minifcentiam affentiendo , fed , ut 
dixi , tantüm relatori fidendo , ita 
ut exemplum Platonis fibi quoque 
adverfum fit, cum fcilicet , iducia 
caufa eft affenfus, & non prateriti 
memoria. P. 

Quintum argumentum, quo Pla- 
to in dialogo innuere videtur , dit: 
ferre reminifcentiam à memoria: 
quód memoria fit cum audita ; aut 
vifa res, qux prius vifü , aut audita 
cognita fuit, iterum memoria re- 
colitur : reminifcentia. veró , cum 
confinis vifa , aut audita in germa- 
nz cognitionem ducit; efle futié 
probant, quz in folutione prxteri- 
ti diximus, Adeo enim naturale eft 
fimulachrum amici foliti. comitare 
patrem , affervatum in memoria fui 
amici , pr&fente patre , & inducen- 
te fui notionem in animum amici 
filii fui ftatim revocar; filii. fimu- 
lachrum in partem. illam "ànterio- 
rem cerebri amici cognofcentem 
abfítractive abfentia , ut amico non 
imperante phantaímati amici afler- 
vato in triclinio pofteriori cerebri, 
qui locus , ut fupra diximus , affer- 
vandis imaginibus deputatus eft, 
phantaíma ipfum prafentetuür par- 
ticulz cogaofcenti abítractivé , ad- 
huc amico, qui patrem noverat, 
nolente.  ' | 

Sexte rationis antecedens ne- 
gatur, Non enim aliunde, quàm ex 
rebus fimilibus fimilitudo, & ex re- 
bus juftis juftitia , & ex pulchris 
pulchritudo , & catera abítracta 
nofcuntur , fictione quadam intel- 
lectus , cui notioni nulla entitas 
abíoluta extra refpondet , ut cüm 
de univerfalibus fuprà egimus pag. 
9. probátüm eft. Neque antece- 
dentis probatio ullius valoris eft. 
Fatemur certé fimilia confpecta 
non adeo fimilia effe , quin aliquo 
difsimilia , & pulchra non adeó 


pulchra , quin aliquo deformia, fed 


Margarita, 


ncc propter hoc elicitur pulchri- 
tudinem & fimilitudinem ante nof- 
trum ortum à nobis effe cognitas, 
Sufficit enim. intellectui , ut. pul- 
chritudinem. cognofcat , ex pul- 
chris vifis, & ex phantafmatibus 
pulchrorum fictis , quibus fingitur 
adeffe , illud pulchritudinis , quod 
rei. vife deerat , elicere notionenx 
quandaní pulchritudinis , cui , ut 
dixi ,/notioni nulla refpondet res 
extra fic fe habens , ut ficte cogni- 
ta.eft ab intellectu, Nec implicat 
aliquid.dici pulchrum , quód. ali- 
quas partes eleganter compofitas 
habet ,.& idem alia ratione defor- 
me appellari , quód aliis inconcin- 
né fictis fit formatus. Si enim plus 
pulchrum, aut plus deforme id fit 
nominandum , indubié nofcet , qu£ 
penficulata partium elegantia cum 
aliarum deformitate, eminentiores 
partes noverit... — . | 
- Infeptima ratione etiam petitur 
à Platone principium , ut in alia, 
que antecedit.  Conceffo eniny 
quod dicit de illo diverfo genere 
entium per fe exiftentium , quód 
quz fimplicia funt, &.nullam com- 
pofitionem admittunt, eterna fint, 
que veró compofita , corruptioni 
obnoxia ceníeantur , negatur ani- 
mam ex ullo relatorum duorum 
generum dicendam effe : quia. ani- 
mz natura non fit , quz illa divi- 
fione dividatur. Ibi enim , ut dixi, 
entia feorfum five per fe exiftentia 
in relatas duas fpecies dividunturz 
& anima poffe feorfim & fine cor- 
pore effe , ab  adverío negatur: 
quod ut admiffum & conceffum 
fupponit Plato, cüm quaerit , cui 
membro hujus divifionis annume- 
randa fit anima , an compofitis re- 
bus , aut fimplicibus : neutri enint 
illarum dicit adverfus, quia non de 
numero entium per fe exiftentium 
fit , plufquam forma ligni;aut zrisy 
velaliz miftorum forma , quz fine 
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sin asentir porque sea una reminis- 
cencia, sino, como he dicho, sólo por- 
que confía en el relator. Así, el ejem- 
plo de Platón también se opone a él 
mismo, cuando la confianza, y no el 
recuerdo del pasado, es la causa del 
asentimiento. 

El quinto argumento, con el que 
parece que Platón afirma en el diálo- 
go que la reminiscencia difiere de la 
memoria en que esta ültima se pro- 
duce cuando una cosa oída o vista se 
ha conocido antes de verla u oirla, y se 
recuerda, es el que paso a comentar. 
De este modo, la reminiscencia es, en 
efecto, tan natural, que la imagen del 
amigo —que suele acompafiar a su 
padre- conservada en la memoria del 
otro amigo, cuando el padre está pre- 
sente e induce su conocimiento en la 
mente del amigo de su hijo, al instan- 
te se recuerda la imagen del hijo en la 
parte del cerebro del amigo que cono- 
ce abstractivamente. Y es que, sin 
ordenarlo el phantasma del amigo que 
se conserva en la parte posterior del 
cerebro -lugar que, como hemos 
dicho anteriormente, está destinado a 
conservar las imágenes-, éste (el 
phantasma) se hace presente en la 
parte que conoce de manera abstrac- 
ta. 

Se niega el antecedente de la sexta 
razón. Y es que no se conoce por nin- 
guna otra causa, de las cosas seme- 
jantes la semejanza, de las cosas justas 
la justicia, de las cosas hermosas la 
hermosura, y de las demás cosas abs- 
tractas, que por cierta suposición del 
intelecto, cuyo conocimiento no se 
corresponde con ninguna entidad 
absoluta externa, segün lo hemos pro- 
bado en la página 9, cuando hemos 
hablado 
Tampoco la demostración de lo que 
antecede tienen valor. 
Decimos, sin duda, que las cosas 
semejantes no son tan semejantes, que 
no sean diferentes en algo, y las her- 
mosas en tanto que no tengan algo 
feo, pero no por esto se deduce que la 
hermosura y la semejanza las haya- 
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mos conocido antes de haber nacido. 
Y es que al intelecto, para conocer la 
hermosura, le basta con deducir cier- 
ta noción de ella por las cosas hermo- 
sas vistas y por las imágenes supues- 
tas de éstas —con las que se imagina 
que está presente aquella hermosura 
que le faltaba a la cosa que se había 
visto; cuyo conocimiento, como he 
dicho, no se corresponde con ninguna 
cosa externa que se manifiesta tal 
como ha sido conocida supuestamen- 
te por el entendimiento. Tampoco 
implica que se diga que algo es her- 
moso porque tiene algunas partes dis- 
puestas delicadamente, o que se deno- 
mine feo a lo mismo porque ha sido 
compuesto sin gracia con otras supo- 
siciones. Pues, si a algo se le ha de 
denominar más hermoso o más feo, lo 
conocerá indudablemente el que, al 
comparar las partes delicadas con la 
fealdad de otras, haya reconocido las 
que sobresalen. 

En el séptimo argumento, Platón 
también ataca un principio como el 
que precede. Y ocurre así, en efecto, 
si se admite lo que dice acerca del 
diverso género de entes que existen 
por sí mismos, y que los que son sim- 
ples y no admiten ninguna composi- 
ción son eternos, considerando, por 
otra parte, que los entes compuestos 
están sometidos a la corrupción, y se 
niega el alma a uno de los dos porque 
la naturaleza del alma no se puede 
dividir. Y es que los entes existentes 
por sí, o separadamente, se dividen en 
las dos clases referidas. Y el que se 
opone, niega la posibilidad de la exis- 
tencia del alma sin cuerpo. Pero 
Platón lo da por supuesto cuando pre- 
gunta en cual de los dos miembros de 
esta clasificación se debe enumerar el 
alma -si entre las cosas compuestas o 
entre las simples. Su opositor dice que 
en ninguna de ambas cosas, porque 
no se sitíia en el nümero de los entes 
que existen por sí, como la forma del 
lefio o del aire, o en otras formas com- 
puestas que no pueden existir sin la 
materia. 
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materia elementari efle non va- 
lent, ut nec anima ipfa (ine tempe- 
rie etiam elementorum corpus 
conftituentium effe non poteft. Et 
fi alicui ex relatis rebus. fimilis di- 
cenda eflet , ethnicus diceret po- 
tiüs compofitis , quàm fimplicibus 
fimilimam exiftere , quód fine cor- 
pore compofito , ac fine ejufdem 
temperie numquam confpiciatur 
anima. | 

Octave rationis antecedente ad. 
miffo, confequentia prima etiam 
conceditur. Faremur enim fequi ex 
antecedente illo, ubi impar eft, ibi 
par effe non poteft , quod ub: ani- 
ma eft , mors effe non pofsit , fed 
quód ibi vita fit : nec inde fequi- 
tur, quod femper vita. futigetur, 
quod fcmel anima participavit. Ut 
nori fequitur;ubi radii folares funt, 
femper: medium-»illuftratum'erit: 
ergo medium illud, quod femel ra. 
diis folaribus illuftratum eft , fem- 
per illuftre erit. Nam in antece- 
dente adverbium illud , femper, 
determinat verbum illud , funt , ut 
fenfus fit, ubi femper funt radii fo- 
Jares, medium illuftre erit, in con- 
fequente determinat verbum futu- 
£1, putà , erit , ubi committitur fal- 
lacia. Illa enim hypothctica ; quz 
infertur exprefsius relata , tion nifi 
quedam conditionalis hujufmodi 
eft: Si anima alicubi eft, ibi vità 
erit: quz ut vera conceditur , alia 
quz infertur negata , ubi aninta 
fuerit , mors non eft , ergo immor- 
talitas neceflario aderit , nam ante- 
cedens à Pagano conceditur , & 
confequens ab eo negatur : quia 
confimili rationeforma lapidis , & 
quavis alia eterna efle. probare- 
tur in eifdem terminis argumen- 
tando , ubiforma lapidis eft ; cor- 
ruptio non eft , ergo ibi incorrup- 
tibilitas erit , & per confequens la- 
pis incorruptibilis. In utraque enim 
ex his confequentiis , ac innumeris 
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ejufdem fortis, quz fignata quavis 
forma colligi poffunt,multiplex de- 
fectus committitur, fed pracipuus, 
quód arguitur à non di(tributo ad 
diftributum, fi non éxprefse , equi- 
valenter certé: quia, non mors, & 
non corruptibilis , non equivalent 
his , immortalitas, & incorruptibi- 
litas, Porró non mors tantum di- 
cit, ficut nunc non moriens : im- 
mortale autem univerfalius negat, 
fignificat enim nullo modo potens 
mori,ut non corruptibile , nund 
non corruptum, incotruptibile,im- 
pofsibilé corrumpi. 

Aliud etiam quod affümit, quód 
anima femper fibi adfit, falfum effe 
etlam diceretur. Nam f1 anima cor- 
ruptibilis effet, cum non effet , non 
fibi adeffet. Sufficiunt-hiec- ad fol- 
vendas rationes Platonis , quibus 
deccptüs , quia logic parum peri- 
tus , putavit demonfílraffe anime 
immortalitatem. Neque vitare po- 
tui logicam diutius tractare, quam 
his temporibus ífoleant nonnulli 
phyfici, ut illuftriores redderem 
folutiones argumentorum. Etiam 
quód Auguftinus agens de fupre- 
mis rebus , non veretür" fepifsime 
logicam inferere,fine qua nihil do. 
cere credit. Ad ergo rationes ejuf- 
dem divi Doctoris folvendas,quas, 
ut ánimam immortalem efle nobis 
probaret , in libro de Immortalita- 
te Ánimz tradidit , accingamur. 

Prima fequentem feriem habet, 
quam in limine, ut 1nquiünt , libri 
falutare poteris. Adeo enim prz- 
ceps Auguftinus in componendo 
illum libellum fuit, ut exordium 
nullum,ut fui moris eftjibidem dic- 
taverit, nécrationes fic digeftas, ut 
in aliis libris folet, condiderit : fed: 
in tantum involutas intficatafque;: 
ut fi litere ordinem dümtáxat cori-: 
templaremur , & mentem authoris 
velimus contemnete , quam rhultas 
non folum fllius valotis effe of- 
tcn- 
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Como tampoco el alma puede 
existir sin la mezcla de los elementos 
que integran el cuerpo. Y si se tuvie- 
ra que decir que es parecida a alguno 
de los entes referidos, un pagano diría 
que sería más parecida a los entes 
compuestos que a los simples, ya que 
el alma no se contempla Jamás sin el 
cuerpo y sin su composición. 

En el octavo razonamiento, si se 
admite el antecedente, también se 
acepta la primera consecuencia. 
Decimos, pues, que del antecedente 
se deduce que donde está lo impar no 
puede estar lo par, porqué donde está 
el alma no puede estar la muerte, sino 
la vida. Y no se deduce que siempre se 
vive porque una vez estuvo el alma, 
como tampoco se desprende que 
donde están los rayos solares siempre 
habrá un centro iluminado. Por con- 
siguiente, el centro que una vez fué 
influído por los rayos del sol, siempre 
tendrá luz. Y es que, en el anteceden- 
te, el adverbio "siempre" determina a 
la palabra "están", para que el sentido 
sea: "donde siempre están los rayos 
solares, el medio estará siempre ilu- 
minado'", que, en consecuencia, deter- 
mina al verbo que está en futuro —es 
decir "estará' —, y es donde se comete 
el engafio. El procedimiento hipotéti- 
co, pues, que infiere con mayor clari- 
dad lo explicado, no es sino cierta 
condición del siguiente tipo: "Si el 
alma se encuentra en alguna parte, allí 
habrá vida". Y si se admite esta como 
verdadera, la que se deduce de ella 
deberá ser negada: "No existe la 
muerte donde se encuentra el alma". 
Luego, por fuerza allí estará la inmor- 
talidad. Así pues, el pagano admite el 
antecedente y niega la consecuencia, 
ya que, por la misma razón, se 
demuestra, si se argumenta en los mis- 
mos términos, que la forma de la pie- 
dra, y cualquier otra, forma son eter- 
nas. Y es que donde esté la forma de 
la piedra no hay corrupción. Por lo 
tanto, allí se encontrará la incorrup- 
tibilidad. Y, en consecuencia, la pie- 
dra es incorruptible. 

En ambas conclusiones, pues, y 
en muchas otras del mismo tipo que 
se pueden colegir, se cometen mülti- 
ples errores. Pero, en particular, por- 
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que se argumenta desde lo "no clasi- 
hcado" hasta lo "clasificado" -si no 
expresamente, al menos de modo 
equivalente, ya que "no muerte" y "no 
corruptible" no equivalen a inmorta- 
lidad e incorruptibilidad. En efecto, 
^no muerte" sólo quiere decir lo que 
ahora no muere —pero niega lo inmor- 
tal de manera general, puesto que no 
significa an absoluto que puede 
morir-, como lo "no corruptible", 
ahora no corrupto, es imposible que 
se corrompa —porque es incorrupti- 
ble. 

También se podría decir que es 
falso otro argumento que admite que 
el alma siempre está consigo misma. 
Pues si el alma fuera corruptible, que 
no lo es, no se hallaría así. Esto basta 
para rechazar las razones de Platón, 
con las que, equivocado, ya que era 
poco experto en lógica, creyó haber 
demostrado la inmortalidad del alma. 
No he podido evitar servirme de la 
lógica, aunque no con mayor uso de 
la misma de lo que lo suelen hacer 
algunos físicos en estos tiempos, para 
hacer más claras las explicaciones en 
la resolución de los argumentos. 
Incluso Agustín, cuando trata asun- 
tos muy importantes, no teme hacer 
uso de ésta, porque cree que sin ella no 
se puede ensefar nada. Así pues, para 
resolver los razonamientos del Santo 
Doctor nos cefiimos a las explicacio- 
nes contenidas en el libro De 
Inmortalitate Animae —con las que 
intenta demostrarnos que el alma es 
inmortal. 


Argumentos de Agustín en el opás- 
culo De Inmortalitate Animae. 

Lo primero, que, segün dicho al 
uso, podríamos saludar en el umbral 
del libro, presenta el orden que se va 
exponer seguidamente. En efecto, 
Agustín fué tan precipitado en la 
composición del opiásculo que no dic- 
tó ninguna introducción, segün es su 
costumbre, ni estableció la distribu- 
ción de los argumentos, como lo sue- 
le hacer en otros libros, sino que son 
tan diffciles y oscuros que, con sólo 
observar el orden, desearíamos 
menospreciar la inteligencia del autor. 
Y yo podría demostrar que muchos 
no sólo no tienen ningün valor, 
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tenderem , fed ncc ullum, ordinem 
argumentandi fervaffe faciliter de- 
ducerem. Verüm cum Doctor hic 
Divus non explodi , fed revereri 
dignus fit , nullas.chartas confu- 
mam , probando nullis logicz me- 
thodis hic innixum fuifle , & foluto 
ítylo à logicis przceptis argurpen- 
tatum fuiffe ; quin farciri , robora- 
reque quoad pofsim ejufdem dic- 
ta , totis viribus nitar , ut omnibus 
dilucidum fit , fi ille adhuc in me- 
Jiüs mutatz , nullam vim habent, 
quanto ergo minüs, qua minus 
concinne fcripte leguntur :. mul- 
tifque , qui fortafsis , vel faftidio à 
methodici proccffus Auguftini , aut 
quód per occupationes non liceat 
lpfum perlegere , commentatoris 
munere me fungente , nonnihil 
profuero. dt 

I. Series ergo prima hzc eft: 
Omnis vera difciplina femper eft, 
& non nifi in anima hominis ; ergo 
anima hominis femper eft. Ante- 
cedentis major probatur : Omni- 
bus certum eft, hanc difciplinam 
veram femper effe , quód inter l:- 
neas innumeras, quz educi poffunt 
ab unius parte circunferentiz cir- 
culi in:aliam , illa fit major, quz 
per medium circuli , hoc eft , cen- 
trum ejufdem tranfierit , quam dia- 
metrum nominamus , ac quód adeo 
invariabilis fit hujufgiodi doctrina, 
& confimiles , ut nullo. difcurfu 
temporis corrumpi nec imminui 
valeat. Ergo major vera, Nam 
quod de relata affertione veré dic- 
tum eft, & de quibufvis veridicis 
doctrinis probari poteft. Minorem 
ergo probemus. Quicumque ratio- 


cinatur , non corpore , fed ahimo 


ratiocinatur : ergo tàm qui fufcipit 
difciplinam animus , quàm qui do- 
cet, ipfe idem animus eft. [tem 
difciplina alicubi eft, nufquam e- 
nim , id eft, in nullo loco effe dif- 
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eft , alicubi eft : & non extra nos 
diiciplina eft, ergo in nobis, & non 
jn corpore , quia corpora anima 
privata , inepta funt difciplinam 
fuícipere , ergo in anima eft diíci- 
plina. [tem cüm intelligimus doc- 
trinam , quam addifcimus , vel do- 
cemus , non corpore eam percipi- 
mus , fed animo : nam ad intellt4 
gendum , non folüm corpore nom 
utimur , fed ab ipfo fubtrahimur; 
ut quod impedimento animz intei- 
ligenti fit : ergo in ipfa , & non in 
corpore, eft difciplina. Majore, & 
minore veris probatis , confequens 
tie bonitatem oftendere placet, 
qua fic probatur, Nihil quod fem- 
per eft, poteft pati fubtrahi ali- 
quando id , in quo femper eft. 
Nam fi id pateretur , quod femper 
eft , effe defineret tunc , cüm fub- 


tractum eft ab .eo proprium fub« 


jJectum , fine quo effe non poffet: 
Íed definere effe, & femper eífe im- 
plicant , quod fequeretur , fi con« 
fequentia bona. non effet , fupereft 
ergoillambonam effe. .. ^-^ 

. 2. Secundam rationem ad 1i: 
teram tranícribo.: [ Ratio profe&tó, 
aut animus eft , aut in animo : me- 
lior autem ratio noftra , quam:cor- 
pus noftrum : & corpus noftrum, 
nonnulla fubftantia eft : & meliüs 
eft effe fubftantiam, quam nihil:non 
cít ergo ratio nihil.] 

3. ltemratio ipfa non eft har- 
monia ulla corporis , quz fic infe- 
parabiliter ineft corpori , ut variata 
corpore , harmonia quoque varie- 
tur , quód ab hoc alienifsima eft 
ratio. Nam quavis mutatione cor- 
pori contingente , & ratio ipfa im- 
mutabilis manet.Bis enim duo,qua- 
tuor conftituunt , quod femel duo 
efficere non poteft. Et hecratio a- 
deó nunc , & in zternum eft , ut 
numquam effe non pofsit : ergo 
fubjectum ejufdem , quod anima 
eft , etiam invariabile erit, ac z- 
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sino que, además, fácilmente podría 
deducir que no ha respetado ningün 
orden en la argumentación. Pero ya 
que este Santo Doctor no es digno de 
ser aclamado, sino de ser temido, voy 
a consumir algunas páginas para 
demostrar que en la obra no se ha 
apoyado en ningün método lógico y 
que ha argumentado rechazando el 
estilo de los preceptos de la lógica. De 
modo que me voy a empefar con 
todas las fuerzas, mientras me sea 
posible, en recomponer y consolidar 
sus palabras, para que esté claro para 
todos que, aán mejorados sus argu- 
mentos, no tienen consistencia. Por lo 
tanto, ;|cuánto menos la tendrán los 
razonamientos que sean menos aJus- 
tados!. Y, quizás, aán no me haya ser- 
vido de muchos -pues, o bien por el 
hastío del proceso del método de 
Agustín, o por las ocupaciones que 
tengo, no he podido leer a todos los 
comentaristas. 

| .— Así pues, el contenido del pri- 
mer argumento es el siguiente: 

Toda ciencia es siempre verdade- 
ra o no, salvo en el alma del hombre. 
Luego, esta ültima siempre lo es. Se 
demuestra la mayor del antecedente. 
Para todos es seguro que esta afirma- 
ción siempre es verdadera: entre las 
innumerables líneas que se pueden 
considerar en un círculo de una cir- 
cunferencia, es mayor la que pasa por 
el centro del mismo, llamada diáme- 
tro. Y ya que un aserto de este tipo, 
y otros semejantes, es tan invariable, 
en ningün momento se puede destruir 
o eliminar. En consecuencia, la mayor 
es verdadera. Además, se puede 
demostrar lo que se ha dicho de la 
mencionada afirmación y de cualquier 
otro conocimiento verídico. Vamos a 
probar, pues, la menor. Cualquiera 
que razone, no razona con el cuerpo, 
sino con el alma. Luego, tanto el que 
aprende, como el que ensefa, es la 
misma alma. También el conocimien- 
to está en algün lugar, puesto que no 
puede estar en ninguno, ya que cual- 
quier cosa está en alguno. Pero la 
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ciencia no está fuera de nosotros. Por 
lo tanto, está en nosotros. Pero no en 
el cuerpo -porque los cuerpos priva- 
dos del alma no son apropiados para 
recibir la ciencia. Por consiguiente, la 
ciencia está en el alma. También, 
cuando inteligimos la ciencia que 
aprendemos o ensefiamos, no la per- 
cibimos con el cuerpo, sino con el 
alma —ya que para inteligir no sólo no 
nos servimos del cuerpo, sino que nos 
substraemos de él para que no sirva 
de impedimento al alma inteligente. 
Luego, la ciencia está en ésta y no en 
el cuerpo. 

Habiéndose demostrado que la 
mayor y la menor son verdaderas, 
vamos a probar la bondad en la con- 
secuencia. Y se demuestra así: Nada 
que siempre está puede permitir que 
alguna vez se le separe de aquello en 
lo que siempre está. Pues, si lo per- 
mitiese, lo que siempre está dejaría de 
estar en el momento en que se le ha 
sustraído su propio sujeto de aquello, 
sin lo que es imposible que esté —cosa 
que se deduciría si la consecuencia no 
fuera correcta. Por lo tanto, resulta 
que es correcta. 

2.— Transcribo literalmente el 
segundo argumento: 

"La razón, en verdad, o es el alma 
o está en el alma. Pero es mejor nues- 
tra razón que nuestro cuerpo. Y nues- 
tro cuerpo es alguna substancia. Y es 
mejor ser substancia que nada. Luego, 
la razón no es nada." 

5.— Además, la misma razón no es 
ninguna armonía del cuerpo -la cual si 
está de manera inseparable en el cuer- 
po, al alterarse éste, la armonía tam- 
bién se alteraría, cosa a la que es muy 
ajena la razón. Pues ante cualquier 
mutación que pueda sufrir el cuerpo, 
la razón permanece inmutable. En 
electo, dos veces dos son cuatro -lo 
que una sola vez dos no puede produ- 
cir. Y esta razón tanto lo es ahora como 
siempre, de modo que jamás puede no 
serlo. Luego, su sujeto, que es el alma, 
también será invariable y eterno 
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ternum : nempe fi fubjectum va- 
riaretur , & ipfa ratio effet variabi- 
lis , ergo cüm ipfa immutabilis , & 
eterna fit , fubjectum proprium 
1mmutabile eífet teftatur: ac tan- 
dem quód femper animus vivit , fi- 
ve ipfe ratio fit , fivc in eo infepa- 
bilitér ratio. 

4. ltem inter animi virtutes 
conftantia recenfetur : fed ipfa 1m- 
mutabilis eft , ergo , & animus, cui 
ineft. Porró ne decipiatur aliquis, 
putans virtutes femper operati , & 
quia conftantia nihil efficit , fed re- 
fiftit , ideó virtutem non effe no- 
minandam , perpendere oportet, 
virtutes , etiam feriari nonnum- 
quam , nec ob id virtutis nomen- 
claturam amittere , quód non ope- 
rentur : (Tuftusenim dicitur dor- 
miens , & de jufto nihil agens , ut 
cum exequitur jufta) non ergo im- 
meritó Conftantia virtus dicitur, 
càm adhuc nihil operatur : maximé 
quód tàm in agendo fine interpel- 
Jatione , quàm patiendo , Conítan- 
tia dicitur. 


$. Item quicquid movet cum 


intentione affequendi aliquem fi- 
nem , non folüm fubítantia , fed 
animata fubítantia , & non exani- 
mis futura eft : fed hujufmodi fubf- 
tantia invariabilis eft , ac invaria- 
biliter corpus variabile movet , er- 
go hujufmodi movens xternum e- 
rit : & hoc eft anima, ut notum eft, 
ergo hzc incorruptibilis eft. Ma. 
jor nota eft , minor probatur. In 
omni motu feu actione eft movens, 


& motum , &.moventium plurima. 


etiam moventur , ut nonnulla mo- 
ta nequaquam movent , quz inva- 
riabilia effe non poffunt, ac aliquid 
movens immobile effe certum eft: 
fupereft ergo animam potius inter 
agentia immobilia. recenfcndam, 
quam inter ea , qu? moventur. 
Corpus enim, quod tardius , ac ce- 
lerius movetur, ac talitér, ut in 
Tom,I. ] ] 
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praterito , & 1n prafenti , & in fu- 
turo tempore veré dicitur moveri, 
& nequaquam valet preteritum 
temporis futuro fic conjungere, ut 
efficiat utrumque idem effe. Sicut 
nec valet corpus etiam omnes fui 
partes , quz in infinitum divifibi- 
les funt , in unicam , indivifibi- 
lemque redigere , meritó hujufmo- 
di corruptibile, variabileque diceri- 
dum eft. Ut anima invariabilis di- 
cenda eft , quz intenta fini , quem 
a(fequi per motum conatur , fimul 
cognofcit preteritum prafens , ac 
faturum : ita cognofcere animam 
probat , quód non defiftat ab in- 
cepto motu , cujus ft omnes partes 
fimul non noviffet , nequaquam 
poflet perficere. Poffunt enim in 
ea , cum agit , plura effe , puta, di- 
verfz partes temporis intellecta: 
cüm illa plura , que aguntur , fi- 
mul effe , non poffunt , ut diximus; 
ac effe quiddam , quod cüm mo- 
vet mutabilia , non mutatur. 

Non enim variabilis , & corrup- 
tibilis cenfendus eft animus , quia 
contemplatur corpus motum , e- 
jufdemquc mutationem : nam hoc 
fequi ex illo neceffarium non eft, 
immó oppofitum. Qui enim con- 
templatur per memoriam prateri- 
ta, & expectat futura , nullo modo 
fine vita eft, nec dum id efficitmo- 
ri poteft. Etiam intentio artificis, 
que membra artificis, ac. lignum, 
aut Japidem fubdita illi, movet, 
immota manet, quod anime im- 
mutabilitatem potiüs quam varia- 
tionem teftatur: ergo verum eft, 
quód non ex eo , quód motui cor- 
poris fit anima intenta , corruptio- 
ni eft obnoxia. Sed demus, quód 
ex contemplatione corporis moti, 
quoquomodo moveatur animus, 
eft ne ob id ftatim corruptioni , & 
interitu obnoxius dicendus? Non 
quidem. Nam , & corpori noftro 
accidit fepé mutari actionibus , vel 
| Gg ztate, 


—es decir, si el sujeto variara, también 
la razón sería variable. Luego, como es 
invariable y eterna, se al'irma que su 
propio sujeto sería inmutable. Y, final- 
mente, ya que el alma siempre per- 
manece viva, o bien es la propia 
razón, o bien la razón está en ella de 
manera inseparable. 

4.— Entre las virtudes del alma se 
cuenta la constancia. Pero ésta es 
inmutable. Luego, también el alma en 
la que está. Ahora bien, para que no se 
equivoque nadie creyendo que las vir- 
tudes siempre obran y que la cons- 
tancia no hace nada, sino que resiste, 
por eso no ha de ser denominada vir- 
tud. Incluso es conveniente considerar 
que, algunas veces, las virtudes no 
actüan, no perdiendo la denominación 
de virtud por no obrar (en efecto, se 
denomina justo al que duerme, y de 
justo no hace nada, como cuando se 
ejecuta lo justo). Luego, no sin razón 
se denomina a la constancia virtud 
-aunque no haga nada en un momen- 
to determinado-, máxime si se tiene 
en cuenta que se denomina constancia 
tanto al obrar como al resistir. 

5.— "También, cualquier cosa que 
mueve con la intención de conseguir 
algün fin, no sólo será una substan- 


cla, sino que resultará la substancia - 


animada -no la inanimada. Sin 
embargo, una substancia de tal tipo 
es invariable, e, invariablemente, 
mueve al cuerpo variable. Luego, lo 
que mueve de tal manera será eterno. 
Y esto, como es sabido, es el alma. 
Luego, ésta es incorruptible. 

La mayor es conocida y se 
demuestra la menor. En cualquier 
movimiento, o acción, está lo que 
mueve y lo movido. Incluso se mue- 
ven muchas cosas de las que mueven, 
como algunas movidas no mueven, las 
cuáles no pueden ser invariables. Y 
es verdad que algo que mueve está 
inmóvil. Queda, pues, que ha de ser 
resefiada entre los agentes inmóviles, 
más que entre los que se mueven. El 
cuerpo, pues, que se mueve más lento 
o más rápido, y de tal manera que se 
dice que se mueve realmente en el 
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pasado, en el presente, o en el futuro, 
en modo alguno puede unir el tiempo 
pasado con el futuro, de tal modo que 
hace que ambas cosas sean lo mismo. 
Como el cuerpo tampoco puede redu- 
cir todas sus partes que son divisibles 
infinitamente a una sola e indivisible, 
se ha de decir, con razón, que es 
corruptible 4 mutable. 

Cuando el alma debe ser denomi- 
nada inmutable —que es aplicada a un 
[in que intenta conseguir por el movi- 
miento- conoce a la vez el pasado, el 
presente, y el Futuro. Ásí se demuestra 
que el alma conoce porque no sus- 
pende el movimiento iniciado —y que 
no podría acabar si no hubiera cono- 
cido, a la vez, todas las partes de ésta. 
En ella, pues, cuando obra, pueden 
ser inteligidos muchos —es decir, dife- 
rentes momentos del tiempo- cuando 
muchas cosas que se hacen no es posi- 
ble que se hagan a la vez, pudiendo 
existir algo que, cuando mueve las 
cosas mutables, no es movido. 

Así pues, no se ha de considerar 
mutable y corruptible al alma, porque 
contempla el cuerpo movido vy su 
mutación. Por esto, pues, se deduce 
que aquél no es necesarto, sino opues- 
to. En efecto, quien examina cuida- 
dosamente por la memoria los hechos 
pasados, y espera los futuros, tiene 
vida -y puede morir mientras hace 
eso. También, la aplicación del artista 
que mueve sus miembros, y la made- 
ra, o la piedra, sometidos a aquella, 
permanece inmóvil -lo que afirma la 
inmutabilidad del alma más que la 
mutabilidad. Luego, es verdadero 
que, no porque el alma esté aplicada al 
movimiento del cuerpo, está someti- 
da a la corrupción. Pero, finalmente, 
ya que, por la contemplación del 
movimiento del cuerpo, de algün 
modo se mueve el alma, ;hay que 
decir, por esto, que está sometida a la 
corrupción y a la destrucción? Cier- 
tamente, no. Porque, también, con 
frecuencia sucede que nuestro cuer- 
po se altera por acciones o por la 


edad. 
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.&tate , hon tamen propter hoc, 
dum fic movetur , ftatim interiit: 
fupereft . enim aliquid in corpore 
. dum non corrumpitur , quod eft, 
ergo animo , quem moveri conce- 
dimus, etiam aliquid fupereft;,quod 
vita fempiterna dicendum eft. Quis 
enim , ut alia omittam , rationes 
numerorum mutabiles effe , audeat 
dicere , aut artem quamlibet non 
. ifta ratione numerica conftare in- 
ficiabitur , que animo infunt im- 
mutabili? Nullus quippé. Quia ars 
Ammutabilis de animo artificis do- 
centis, non tranfit in animum dif- 
.cipuli addifcentis: quia nemo ar- 
tem doceret , nifi propriam amit- 
tendo , quod abfurdum eft , fed 
Ipfa ars cozterna eft animo , cui 
inledit, ut & ipfe illi. En quintam 
rationem , quz adeo ditficulter 
collecta à me eft , ut potius hario- 
lando , quàm verba ex verbis , nec 
Tententias ex fententiis tranfcriben- 
do , dictata fuit , quam fortafsis a- 
lius aliter conficeret... Nec mirum 
pofle effe in hujufmodi contexti- 
bus , tot fententias , quot capita, 
cum , utin exordio dixi , adeó in- 
concinna fuerit phrafis hujus loci, 
ut cuivis liceat quod velit elicere 
ex ea. 

Placuitque mihi lucubranti nunc 
primüm inveniffe , quod certé non 
legeram pris , cum has Auguftini 
rationes conficere incepi, id eft, 
quod Auguftinus primo libro Rc- 
tractationum fuarum, cap. «.Ícrip- 
fit, cujus verba hzc funt: [ Poft 
libros foliloquiorum jam de agro 
Mediolanum reverfus , fcripfi li- 
brum de Immortalitate animz, 
quem mihi quafi commonitorium 
effe volueram propter foliloquia 
terminanda , que imperfecta re- 
manferant. Sed neício quomodo, 
me invito , exiit in manus homi- 
num, & intcr mea opufcula nomi- 
natur : qui primo ratiocinationum 
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contortione atque brevitate fic 
obícurus eft , ut fatiget cum legi- 
tur etiam intentionem meam , viX- 
que intelligatur à me ipfo. | Iis e- 
nim perlectis Auguftini verbis , fa- 
cilé fi quem lapfum interpretando 


.Auguftinum commifero,venia con- 


cedetur: aut fi quid dilucidius red- 
didero , quam fuerit ab authore 
conditum , dignus ob hunc labo- 


rem ero , ut fi qua paria commifi 
ulla vitia , difsimulet. 


6. ltemeüm nos fi ipfi nobif- 
cum ratiocinantes , vel ab alio be- 
né interrogati de quibufdam atti- 
nentibus nonnullis liberalibus arti- 
bus quzdam invenimus , non ali- 
bi,quàmin noftro animo inveni- 
mus.. Nam illud invenire , & fcire 
quod prius non noveramus non po- 


teft dici effe factum , aut genitum à 
noftro animo , ne quid abfurdum 


fequatur , quód zterna gigneret a- 


nimus , inveniendo temporarie: fed 


hzc in noftris animabus inventa z- 
terna funt, ergo ille aternus erit. 
Quid enim plus aternum, quàm 
circuli ratio , & quodvis aliud e- 
juífmodi? Tandem immortalem effe 
animum humanum, & omnes ve- 
ras rationes in fecretis ejus effe, 
quamvis eas five ignoratione , five 
oblivione , aut non habere, aut 
amififfe videatur , certum eft. Hzc 


fexta ratio à Platone ufurpata eft, 


quam fupra legiftis ,. etfi fub aliis 
verbis. 

S1 objicias, dicit. Auguftinus, 
mutabilem effe animum , oftendere 
volendo, nullam majorem dici mu- 
tationem , quàm in contraria tran- 
fitum , & animum hanc pati , cüm 
ex ftulto fapiens , aut é contra é fa- 
piente ftultus fit , ergo ipfum effe 
mutabilem , affeverare compellen- 
di fumus. Refpondebimus diftin- 
guendo inter animi mutationes,queg 
duplices in genere funt. Quedam 
fecundüm corporis pafsiones , alix 

.. .fe- 


gufinui | ad- 


verfu 


dilia, 


jss 


Sin embargo, no por esto, mien- 
tras se mueve así, perece enseguida. 

Subsiste, pues, algo en el cuerpo, 
mientras no se corrompe. Y está en el 
alma -la cual admitimos que se 
mueve. Incluso permanece algo que 
se ha de denominar vida sempiterna. 

(Quién, pues, para omitir otras cosas, 
se atreve a decir que las razones de 
los námeros son mutables, o quién 
negará que cualquier arte no esté 
compuesto de esta razón numérica, 
las cuáles están en el alma inmutable? 
Sin duda, nadie. Porque el arte inmu- 
table del alma del artista que ensetia no 
pasa al alma del discípulo que apren- 
de, ya que nadie podría ensenar el 
arte, sino perdiendo el propio, lo que 
es absurdo. Sin embargo, el mismo 
arte es igualmente eterno con el alma 
en la que se ha asentado, como tam- 
bién Ésta en él. 

He aquí el quinto argumento 
-abreviado por mí con tanta dificul- 
tad, que ha sido escrito más para adi- 
vinar que para transcribir palabra por 
palabra, y no sentencia por sentencia. 
Quizás, otro podría realizarlo de otra 
manera. Y no es extraüo que en tales 
contextos puedan encontrarse tantas 
sentencias como capítulos, como he 
dicho en la introducción, pues tan 
desordenado ha sido el estado de este 
pasaje, que cualquiera lo puede inter- 
pretar como quiera. 


Agustín, en. el libro de las 
Retractaciones, revisa, de nuevo, 
algunos escritos del libro del que 
ahora tratamos. 

Me ha complacido, ahora, encon- 
trar por primera vez, mientras traba- 
jo de noche, lo que no hallé antes, 
cuando comencé a escribir los argu- 
mentos de Agustín —esto es: lo que él 
escribió en el libro primero de sus 
Retractaciones, capítulo 5. Sus pala- 
bras son las siguientes: "Ya de regre- 
so de Milán, después de los libros de 
los Soliloquios escribí De 
Inmortalitate Ánimae -que había 
deseado que fuera para mí como un 
recordatorio para rematar los 
Soliloquios que habían quedado 
deni Pero sin saber cómo, y 
contra mi voluntad, quedó en manos 
de los hombres, y se cita entre mis 
opüsculos. Y éste, en el primero de los 
argumentos, es de expresión tan oscu- 
ra, por lo rebuscado y por la breve- 
dad, que cansa mi atención y casi no 
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Leídas, 
pues, con atención, estas palabras de 
Agustín, confío que, si he equivoca- 
do a alguien al interpretar al Santo 
Doctor, me perdone, o, de haberlo 


lo entiendo ni yo mismo '. 


hecho algo más claro de lo que lo 
escribió el autor, seré merecedor, por 
este esfuerzo, de que, si he cometido 
algán error semejante, se pase por 
alto. 

6.— Asf, cuando al razonar con 
nosotros mismos o preguntados por 
otro acerca de ciertas cosas que ata- 
fien a algunas artes liberales, si averi- 
guamos ciertas cosas, las hallamos no 
en otro sitio que no sea en nuestra 
alma. No se puede decir, pues, que 
nuestra alma ha producido y origina- 
do el averiguar y saber lo que antes 
no habíamos conocido, para que no 
se infiera algo absurdo como que, 
cuando se averigua temporalmente, 
lo produciría el alma inmortal, sino 
que estas cosas averiguadas en nues- 
tra alma son eternas. Luego, aquella 
será eterna. j Pues, qué existe más 
eterno que la razón del círculo o cual- 
quier otra cosa del mismo tipo? 
Finalmente, es verdad que el alma 
hermana es inmortal y que todos los 
argumentos verdaderos están ocultos 
en ella, aunque parezca que, por igno- 
rancia o por olvido, éstos no se mani- 
hestan o se han perdido. 

Este sexto argumento, que acabáis 
de leer, se ha tomado de Platón, aun- 
que expresado con diferentes pala- 
bras. 


Objeción de Agustín contra lo que 
se dice a continuación. 

Si se rechazara, dice Agustín, que 
el alma es mutable, queriendo demostrar 
que no hay mayor contradicción que el 
tránsito a los contrarios, y que el alma 
lo padece cuando de la ignorancia se 
pasa al conocimiento, o, a la inversa, 
del conocimiento a la ignorancia, 
entonces nos veríamos forzados a afir- 
mar que ésta es mutable. Respondere- 
mos, diferenciando las mutaciones del 
alma, que son de dos géneros. Unas, en 
virtud de las pasiones del cuerpo: otras, 
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fecundum proprias ipfius animz. 
Primz funt ,quz per &tates , per 
morbos , per dolores , labores , of- 
fenfiones , per voluptzstes contin- 
gunt. Secunda , quz cupiendo, Iz- 
tando , metuendo , zgrefcendo, 
ftudendo , difcendo , proveniunt. 
Quo fuppofito , dicimus , nullis ha- 
rum mutationum metuendum efle 
animum mortalem dici: ez enim 
fic fiunt , ut in animo, qui preexif- 
tit , & fubjectum earumdem eft, 
contingant , ipfo animo immobili 
manente, ut cum cera ex alba fit 
nigra , non minus eft cera, quàm 
priüs, Et fi ex quadrata rotundam 
formam fumat , & ex molli duref- 
cat , Írigefcatque ex calida , manet 
etiam cera non magis , minuívé ce- 
ra,quàm prius. Poteít igitur ali- 
qua mutatio fieri eorum , qua in 
fubjcéto funt , cüm ipfa tamen jux- 
ta id , quod eft , ac dicitur, non 
mutatur. Si enim ulla ratione fua- 
deretur tantam mutationem fieri in 
animo ut in cera , que calore ignis 
in auras difflatur , evanefcitque, fa- 
tis perfuafum effet , illum effe cor- 
ruptibilem : fed cum hoc probari 
non pofsit , quod ipfum oftendi- 
mus , fubeffe rationi , quz immor- 
talis eft , fupereft nihil. valuiffe ob- 
Jectionem , fufficienterque folutam 
fuiffe à nobis. 

Priufquam feptimam rationem 
aggrediar , lectores monere vo- 
lo , me hanc feptimam rationem 
parum ornando , ac etiam pauxil- 
lum explicando, tranfcribere,quód 
folvendo ipfam , melius explanari 
à me valebit , quam arguendo , ac 
etiam quód non adeó inordinate 
ejus fententiz funt , ut aliarum. 
Eft ergo illius feries hzc , fi ratio- 
nem iue comitem effe animi 
oftenderimus , de ejufdem immor- 
talitate nullus dubitare valebit: fed 
hoc definiendo rationem efficie- 
mus , ergo eam finite expedit. Sunt 
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ergo ejus ha finitiones:. [ Ratio eft 
aípectus animi , quo per fcipfum 
non per ccrpus verum intuetur, aut 
Ipfa veri contemplatio non per 
corpus:aut ipfum verum quod con- 
templatur : fi ratio primum illud 
eft, eam in animo effe nemo am- 
biget. De fecundo , & tertio quzf- 
tio effe poteft. Sed , & fecundum 
fine animo effe non poteft, nam 
actus contemplationis fine animo 
contemplante effe nullo modo va- 
let. De tertio ergo tota quzftio eft, 
utrum verum illud , quod ratio- 
nem nominamus , quod etiam fine 
inftrumcnto corporis animus intue- 
tut , fit per feipfum, & non fit in 
animo , aut poísit effe fine animo. 
Quod quocumque modo fe ha- 
beat , non id poffe contemplari a- 
nimus per feipfum , nifi aliqua 
conjunctio cum re ipfa contempla- 
ta fieret. Nam omne quod contem- 
plamur , five cogitatione capimus, 
aut fenfu , aut intellectu. capimus: 
fed ea , quz fenfu capiuntur , extra 
etiam nos effe fentiuntur , & locis 
continentur , undé nec percipi 
quidem pofle affirmantur. Secus 
de us , quz intelliguntur , quz 
non quafi alibi pofita intelliguntur, 
quàm ipfe , qui intelligit animus; 
fimul enim etiam intelliguntur , & 
nullo contenta loco. Quare iíta 
conjunctio intuentis animi , & ejus 
veri quod intuetur , aut ita eít , ut 
fubje£tum fit animus intuens ve- 
rum, & illud in animo velut in 
fubjecto , aut é contra fubjcctum 
verum , & in fubjecto illo animus, 
aut utrumque fubítantia. Horum 
autem trium fi primum eft , tàm eft 
immortalis animus , quàm ratio fe- 
cundüm  fuperiorem  difputatio- 
nem , quód ineffe illa nifi vivo non 
poteft, Eadem necefsitas in fecun- 
do. Nam fi verum illud quod ratio 
dicitur, nihil habet commutabile 
ficut apparet, nihil commutari po- 
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propias del alma. Las primeras son las 
que acontecen por la edad, las enfer- 
medades, los dolores, los trabajos, los 
infortunios, y los placeres. Las segun- 
das son las que aparecen al desear, 
alegrarse, temer, irritarse, afanarse en 
algo, y aprender. Y, admitido esto, 
decimos que no se ha de temer el que 
el alma sea mortal por ninguna de 
estas mutaciones, ya que éstas, si se 
producen, cuando acaecen en el alma, 
que preexiste y es su)eto de las mis- 
mas, resulta que el alma permanece 
inmóvil —como, por ejemplo, cuando la 
cera pasa de blanca a negra, no por 
eso es menos cera que antes. Y si 
toma una forma redonda a partir de 
una cuadrada, o si de ser blanda se 
endurece, o de ser caliente se eníría, la 
cera permanece siendo cera —ni más 
ni menos que antes. 

Es posible, pues, que se produz- 
ca alguna mutación en aquello que 
está en el sujeto y, sin embargo, no 
producirse en el alma. En efecto, si 
por algán motivo se persuadiera de 
que se producen en el alma tantas 
mutaciones como en la cera, que con 
el calor del fuego se derrite y se eva- 
pora, sería suficiente para decir que 
el alma es corruptible. Pero, como es 
imposible demostrarlo, porque hemos 
manifestado que esto está oculto en la 
razón, que es inmortal, resulta que la 
objeción no ha tenido ninguna fuerza 
y que nosotros la hemos rechazado 
suficientemente. 

Antes de pasar al séptimo argu- 
mento, quiero advertir a los lectores 
que lo transcribo adornándolo un 
poco, e, incluso, explicándolo algo, ya 
que, al rechazarlo, podré exponerlo 
mejor que argumentando, y, también, 
porque las opiniones de este argu- 
mento no están tan desordenadas 
como las de otros. Ásí, pues, el orden 
de éste es el siguiente: si demostrára- 
mos que la razón siempre acompafia al 
alma, nadie podría dudar de su inmor- 
talidad. Sin embargo, lo vamos a 
hacer definiendo la razón. Luego, es 
conveniente delimitarla. Estas son, 
pues, los significados de ésta: "La 
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razón es la mirada del alma con la que 
ve la verdad por sí misma -y no por el 
cuerpo, o la contemplación de la ver- 
dad, o la verdad que se contempla". 
Sigue. 

"$1 la razón es lo primero, nadie 
dudará que se encuentra en el alma. 
Sobre lo segundo y lo tercero se 
puede plantear una discusión. Sin 
embargo, lo segundo no es posible sin 
el alma, ya que el acto de la contem- 
plación en modo alguno se puede dar 
sin el alma contemplativa. Por consi- 
guiente, toda la discusión se centra 
sobre lo tercero: si es verdad que lo 
que denominamos razón -porque 
incluso el alma ve sin el órgano del 
cuerpo- existe por sí misma y no se 
encuentra en el alma, o es posible que 
exista sin alma. Y, de cualquier modo 
que se manifeste esto, el alma por sí 
misma no lo puede contemplar —a no 
ser que se produjera una unión con el 
propio objeto visto-, porque todo lo 
que contemplamos, o bien lo percibi- 
mos por el pensamiento, o por los sen- 
tidos, o por el entendimiento. Sin 
embargo, se piensa que las cosas que 
se perciben por los sentidos están 
fuera de nosotros y contenidas en 
lugares donde se ahirma que ni siquie- 
ra se pueden percibir -como aquellas 
cosas que se entienden no como situa- 
das en otro lugar que la propia-alma, 
porque se inteligen incluso a la vez y 
sin estar contenidas en lugar alguno-, 
motivo por el cual esta unión del alma 
contemplativa y de la verdad que con- 
templa, o es tal que el sujeto es el alma 
que contempla la verdad, o aquél está 
en el alma como en un sujeto, o, por el 
contrario, el sujeto verdadero y el 
alma en él, o, una y otra cosa, es una 
substancia. 

Por otro lado, si, de las tres cosas, 
es la primera, el alma es tan inmortal 
como la razón, segün la discusión 
anterior, porque ésta no puede en- 
contrarse, excepto en un ser vivo. Es, 
por fuerza, lo mismo en la segunda, 
ya que si la verdad, que se denomina 
razón, no tiene nada conmutable, 
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terit quod ineo tamquam 1n fub- 
jecto eft , reftat ergo omnis pugna, 
ac dubitatio de tertio. Nam fi ani- 
mus fubftantia eft , & fubftantia 
.hzc rationi , quz altera fubftantia 
effe fupponebatur , conjungeretur, 
non abfurdémuis putare poterit , ut 
manente illa , hic effe delinat. Sed 
manifeftum eft , quamdiu animus 
à ratione non feparatur , eique co- 
haret , neceífarió eum manere , ac 
vivere, feparari autem quatandem 
vi poteft? Num corporea , cujus, & 
potentia infirmior , & origo infe- 
rior , & ordo feparatior? Nullo mo- 
4o. Animali ergo? Sed. etiam id 
quomodo? Analiter animus poten- 
tor quifquis eft , contemplari ra- 
tionem ^on poteft, nifi ulterum 
inde feparaverit? At neque ratio 
cuiquam conternplanti defuerit , fi 
omnes contemplentur , quod tefta- 
tur nihil fzjunxiffe potuiff2 ratio- 
nem ab animo : & cum nihil fit ip- 
fa ratione. potentius , quo nihil eft 
incommutabilius , nullo pacto erit 
animus nondum rationi conjunc- 
tus , ut animalis bruti , eo qui eft 
conjunctus potentior , reftat ut aut 
Ipfa ratio à fe animum protrudat, 
feparetqüe., aut quód ipfe. animus 
ab tpíy ratione voluntate f-pare 
tur. Sed nihil eft in. illa natura in- 
videntiS quominus fruendam íe a- 
nimo przbeat , fupereft ergo nullo 
modo feparari animum à ratione 
zterna pofle , indeque necefíe effe, 
ipfum zternum fore. | 

Non parum prolixe Auguftinus 
roborat aliis rationibus , quód fi a- 
nimus rationi conjungatur, ipfe 
neceffarió fit immortalis. Etiam fu- 
se refpondet iterum ob;ectioniqua 
videtur probari animus interire 
poffe , quód ítultitia corripiatur, 
ubi fatetur , quód animus per infi- 
pientiam tendit ad nihilum , & ta- 
men negat , quód fequatur inde in- 
ferri , ipfum in nihilum redigen- 
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dum , exemplo corporum , qux 
fubtrahendo ab ipfis partes propor- 
tionales divifas proportione du- 
pla , femper fiunt minora, ac mi- 
nora, indeque imperfectiora (quod 
roborat noftram fententiam teftan- 
tem corpora quanto perfectiora 
tanto magis compofita) & femper 
fic fubtrahendo , in. nihilum num- 
quam vertuntur , quia femper ma- 
net pars ; qua fubtrahi pofsit. Di- 
vifo enim bipedali corpore in duas 
femipedalitates , & altera fublata, 
adhuc manet pedalitas : quz fi ite- 
rum fecatur in duas femipedalita. 
tes , quamvis altera auferatur , alia 
femipedalitas fupereft , qua dividi 
in duas quartas pedalitates valet, 
& fic in infinitum. progredi vale- 
mus. Unde infert fic animo con- 
tingere poffe , quód per ftultitiam 
dematur ab eo aliquid , & quód 
non ob id in nihilum redigatur 
ipfe. Alio quoque exemplo corpo- 
ris putat probare , quód nec ani- 
mus factus femper , & femper im- 
perfectior in fua fpecie , non quan- 
titatem amittendo, ut exemplum 
relatum de corpore oftendebat, fed 
Ípeciem imminuendo , ut fi corpus 
pulchrum fpeciei partem deperde- 
ret fubindé , ac fubindé , ut redde- 
retur imperfectius , & imperfectius, 
ob hoc in nihilum non redigatur. 
Rationemque hujus afsignans di- 
cit ; quia corpora quamvis perfec- 
tionem anrittant , cum in alia tran- 
feunt , uno fcilicét, corpore cor- 
rupto , & alio inde genito , non ta- 
men in nihilum. rediguntur ipfa; 

fed femper manent corpora. 
Octava ratio elicitur cx fine prz- 
terite feptima. Si corpus , quod a- 
nimo multo variabilius eft , perma- 
nere femper poteft, ut probavi. 
mus , ergo animus femper per- 
manebit. Confequentia eft mani- 
fefta. Quia nemo tam devius à 
ratione eft , cui non fit certum 
Cor- 


como así parece, no será posible que 
se conmute nada, ya que está en ella 
como en un sujeto. Luego, toda la dis- 
cusión y las dudas se plantean en la 
tercera. Pues si el alma es una subs- 
tancia, y esta substancia se uniera a 
la razón que se suponía que también 
lo era, lógicamente alguien podría 
creer que, al permanecer aquella, ésta 
dejaría de existir. Sin embargo, es evi- 
dente que mientras el alma no se sepa- 
re de la razón, y esté unida a ella, 
aquella necesariamente permanece y 
subsiste. Además, ;qué fuerza las 
puede separar? ; Ácaso la corpórea, 
cuya potencia es más débil, su origen 
inferior y del género más separable? 
De ningán modo. ; caso la animal? 
Pero, ;de qué modo? ;O cualquier 
alma, que es más potente, no puede 
contemplar la razón, a no ser que la 
segunda se haya separado de allí? 

Por otra parte, tampoco la razón 
dejaría de contemplar cualquier cosa 
si pudiera hacerlo con todas -lo que 
atestigua que nada ha podido separar 
a aquella del alma. Y puesto que no 
hay nada más potente que la razón 
—ya que no existe nada más inconmu- 
table-, el alma no se habría unido aün 
a aquella en modo alguno. Falta que, 
o bien la razón expulsa de sí al alma, 
y la separa, o que esta ültima se aleje 
voluntariamente de la razón. Pero en 
esta naturaleza no hay nada que 
rechace el ofrecimiento de servirse del 
alma. Por consiguiente, queda por 
decir que ella no se puede separar de 
ninguna manera de la razón eterna. 
De ahí que, necesariamente, el alma 
será inmortal". 

Muy prolijamente, Agustín sigue 
corroborando, con otros argumentos, 
que, si el alma se une a la razón, por 
fuerza es inmortal. También respon- 
de de nuevo, y ampliamente, a la obje- 
ción con la que parece que se demues- 
tra que el alma puede desaparecer -ya 
que es afectada por la ignorancia-, 


cuando se afirma que, por la necedad, 
aquella tiende a la nada. El Santo 
Doctor dice que no porque se pueda 
deducir esto, hay que concluir que el 
alma se ha de convertir en nada. Y 
expone el ejemplo de los cuerpos 
-que, cada vez más, van empequefie- 
ciendo cuando se sustraen de éstos 
partes proporcionales divididas en 
una doble fracción, siendo más imper- 
fectas (lo que corrobora nuestra opi- 
nión de que los cuerpos, cuanto más 
perfectos, tanto más compuestos), y 
que, a pesar de las sucesivas sustrac- 
ciones, nunca se convierten en la 
nada, puesto que siempre queda una 
parte por sustraer. Lo mismo ocurre 
cuando un cuerpo de dos piés de 
dimensión es dividido en dos mitades 
—de un pié cada una. Si se suprime 
una de ellas, aán queda la otra. Y si 
esta ültima es cortada en dos partes, 
aunque se suprima una, queda otra 
—que, à su vez, se puede dividir en dos 
mitades. Y, así, hasta el infinito. Se 
deduce, por lo tanto, que si al alma le 
pudiera acaecer que, por ignorancia, 
perdiera algo de ella, no por esta 
causa llegaría a la nada. Además, con 
otro ejemplo sobre el cuerpo -por la 
disminución de su forma, perdiendo 
sucesivamente parte de ella, siendo 
cada vez más imperfecto-, demuestra 
que el alma, aunque pudiera llegar a 
ser menos perfecta, no podría ser 
reducida a la nada. Y quien pueda 
imputar todo lo anterior a la razón, 
tiene que admitir lo expresado —ya 
que, aceptando que de un cuerpo 
corrupto se genera otro, no hay 
reducción a la nada, sino que siempre 
permanecen. 

El octavo argumento se deduce del 
anterior. Si el cuerpo, que es mucho 
más mutable que el alma, puede subsis- 
tir siempre, como ya se ha demostrado, 
resulta que el alma subsistirá con mayor 
motivo. La consecuencia es evidente: 
que nadie es tan ignorante que no sepa 
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corpore animum effe meliorem. 

Item ea , quz vivunt , poflunt 
definere effe , quia id , quo vivunt, 
ea deferit : fed anima, quz vita cft, 
non potcft fe deferere, ergo ipía 
femper eft. Nam vitam effe tempe- 
rationem ullam quatuor qualitatum 
nemo nifi ftultus dicet , cum ipfa 
vita per animum confiflat , qui diu- 
turnus , fempiternus , invariabilif- 
que eft , fempiternas illas intelli- 
gentias contemplans , quibus miro 
modo conjungitur , à quibus , vel 
ipfe pendet , que cüm femper fint, 
in zternum eum fervabunt. Vel fi 
tantum à feipfo pendere dicatur, 
cüm feipfum. deferere non pofsit, 
numquam effe definet. 

Decima ratio de verbo ad ver- 
bum tranfcribo. Omnis. effentia 
non ob aliud effentia cft , nif1 quia 
eft , eff» autem non habet contza- 
rium , nia non effe : unde nihil eft 


effentie contrarium , nullo modo . 


1gitut res ulla effe poteft contraria 
illi fubftantie , qua maximé , ac 
primitus eft, ex qua fi habet ani- 
mus 1d infum quod eft, non enim 
aliundé hoc habere poteft , quod 
ex fe non habet , nifiab illa re, quz 
illo ipfo eft animo przftantior,nul- 
la res eft, qua id amittat , quia 
nulla res.ei rei eft. contraria , qua 
id habet , & propterea effe non de- 
finit. Sapientia veró , quia conver- 
fionem habet ad id , exquo eft , a- 
verfione illam poteft amittere, con- 
verfioni namque averfíio contraria 
eft. Illud vero , quod ex eo habet, 
cui nulla res eft contraria , non eft 
unde pofsit amittere , non igitur 
poteft interire. 

.. Poft relatas rationes folvit ob- 
je&ionem , quam fufpicatur objici 
fibi à nonnullo poffe , putà , quód 
etfi verum , & bené à fe probatum 
fuperfit , ut ipfe credidit , quód a- 
nimus non pofsit interire , tamen 
quód poflet in corpus converti, 
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Quod non poffe fieri quibufdam 
rationibus probat , quibus claudit 
librum, mihi non parum moleftum: 
nec mirum, qui parentem defatiga- 
verit , eos , qui nulla propinquita- 
te conjuncti fumus , gravaffe. 

Aufípicaturus diffolvere relatos 
Auguftini nodos , hoc unum om- 
nes lcétorcs íciatis, cupio , quód 
ego nullum laborem , nec tempus, 
effem confumpturus in hujufmodi 
cavillis fclvendis, quód credam, 
paucos peritos Dialectice , non 
eos facillime extricare poffe , nifi 
vererer auihoritate. fcriptoris ali- 
quos adeo irretitos fuiffe , ut non 
verba , fed authorem penfando, 
jam omnimodam fidem illis ratio- 
nibus ab eis tributam. Cujus con- 
clufiones , quas fide veras effe fci- 
mus , impertinentibus fermonibus 
non plusícibiles Auguftinus reddi- 
dit , quain ante ductas rationes fte- 
terant, Et cum has folvo , me u- 
num ex ethnicis fingo , negans ali- 
qua (quz fide luce clariora vera 
effe fcio) quód imbecilla probatio- 
ne fulta fint. | 

Sit ergo prime rationis folutio, 
qua potifsima pars fuorum argu- 
mentorum refringetur, negare ma- 
Jorem. Non enim verum eft , om- 
nem difciplinam humanam femper 
effe , quin fua contraria eft. vera: 
Nulla difciplina humana femper 
eft. Nam five difciplina fit habitus 
ullus fcientificus diftin&us ab ipfa 
anima genitus ex multis actibus 
difcipuli audientis magiftrum , ícu 
quidam modus animz non dif(tinc- 
tus ab eadem realiter. plufquam 
fcfsio à fedente, five fit ipfamet 
anima , horum nullum femper effe 
fatebitur adverfus , imó jam quód 
dum homo vivit, conceísiffet,quód 
duraffet difciplina illius , corrupta 
anima,ipfam abolendam dicet.Nec 
ratio , quz Auguítinum hic & per 
totum hunc libellum decepit, ullius 
va- 


que el alma es mejor que el cuerpo. 

Además, los entes vivientes pue- 
den dejar de existir -ya que les aban- 
dona aquello con lo que viven. Sin 
embargo, el alma, que es la vida, no 
puede separarse de sí misma. Luego, 
siempre existe. Y es que nadie, excep- 
to un ignorante, podrá afirmar que la 
vida es la combinación de las cuatro 
cualidades, puesto que ésta está apo- 
yada en el alma —que es imperecede- 
ra, sempiterna, e inmutable, siendo 
conservada por los eternos conoci- 
mientos que siempre están, de los que 
depende, y con los que se une de 
modo admirable. Por ello, cuando se 
dice que el alma sólo depende de sí, 
se está afirmando que Jamás dejará de 
existir 2más teniendo en cuenta que 
es imposible que se separe de ella 
misma. 

Transcribo, palabra por palabra, 
el décimo argumento. "Cualquier 
esencia no lo es por otra cosa, salvo 
porque es. Pero el ser no tiene con- 
trario, excepto el no ser. Por lo tanto, 
no hay nada contrario a la esencia. 
Luego, en modo alguno, ninguna cosa 
puede ser contraria a la esencia -la 
cual, sobre todo y originariamente, 
"es". Y. si el alma tiene lo mismo que 
aquella puesto que no lo puede tener 
de ningün otro sitio, ya que no lo tiene 
de sí, salvo de otra cosa más notable 
que la propia alma-, no hay ninguna 
cosa por la que la pueda perder, por- 
que ninguna es opuesta a la esencia 
en la que se encuentra. Y, por este 
motivo, no deja de existir. Pero, la 
sabiduría, que se convierte en esto por 
lo que existe, puede perder la con- 
versión por una acción contraria, Sin 
embargo, aquello que posee no es nin- 
guna cosa opuesta. Entonces, resulta 
que no lo puede perder. Por consi- 
guiente, no puede desaparecer". 

Después de haber relatado los 
argumentos, resuelve la objeción 
-pensando que nadie le puede reba- 
tir (es decir, que, aán siendo verdad, 
y habiéndolo demostrado, el alma no 
puede desaparecer, aunque, en su opi- 
nión, podría transformarse en el cuer- 
po). Y demuestra, mediante ciertos 
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argumentos, que no puede acaecer 
esto. Y así finaliza el libro. Todo muy 
enojoso para mí. No es extrafio que, 
quien aburrió a sus padres, haya ago- 
biado a los que no tenemos ningün 
lazo de parentesco con él. 

Para comenzar a aclarar los em- 
brollos de Agustín, deseo, antes de 
nada, que todos los lectores sepan una 
cosa: no emplearía tiempo y esfuerzo 
en resolver sofismas de este tipo si no 
estuviera seguro de que hay pocos 
expertos en dialéctica que sean capa- 
ces de explicarlos con facilidad y, ade- 
más, porque me consta que algunos 
han sido embrollados por el comen- 
tarista del escritor -hasta tal punto 
que la credibilidad del autor ha sufri- 
do una merma considerable. Por otra 
parte, creemos que, aunque sus con- 
clusiones son verdaderas, Agustín, 
con sus inoportunos discursos, no las 
hace más creíbles de lo que podrían 
haber sido antes de aducir los argu- 
mentos. En el momento de aclararlas, 
simularé ser unos de los paganos —por 
las que negaré algunas que se han 
apoyado en una floja demostración 
(aunque, a la luz de la Fé, sé que son 
evidentes). 

Sea, pues, la solución al primer 
argumento el negar la mayor, destru- 
yendo la parte más sobresaliente de 
sus argumentos. En efecto, no es ver- 
dad que siempre existe conocimiento 
humano, aunque su contrario es ver- 
dadero: no siempre hay conocimiento 
humano. Y es que, o el conocimiento 
es alguna disposición habitual distin- 
ta del alma -producido por muchos 
actos del discípulo que escucha al 
maestro, o por cierto modo del alma no 
diferente, realmente, de ésta, más que 
la acción de sentarse del que se sien- 
ta-, o bien es la propia alma. 

E] que se oponga a ello, confesará 
que ninguna de estas cosas lo es siempre. 
Más aün, dirá que, mientras el hombre 
vive, habrá admitido que su conocimien- 
to ha permanecido, y que, una vez des- 
truída el alma, éste ha de ser eliminado. El 
argumento —que en este punto, y duran- 
te todo el opüsculo, engafió a Águstín- 
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valoris eft , putà finitiones rerum 
effe perpetuas, ut quód illa linea 
dicatur in circulo diameter, que 
una parte circunferentiz circuli in 
aliam porrigitur per centrum tran- 
feundo, & aliz ejufdem fortis,quod 
llla affertio diftinguenda eft. Nam 
aut in hoc fenfu dicitur perpetuas 
effe rerum finitiones , ut hoc figni- 
ficetur per hanc affertionem, quod 
femper cüm fuerint ille. propofi- 
tiones,quz definitiones bonz funt, 
five in mente ,feu in voce , aut in 
fcripto , vere erunt : & quód fi 
in eternum. duraffet quavis illa- 
rum, in eternum verum effet,quod 
per eas fignificatur, fcilicet , fi dia- 
meter circuli fuerit, linea tranftens 
per centrum erit. Et fi homo fue- 
rit, animal rationale erit : & f1. li- 
nea recta fuper lineam rectam fi- 
tam in perfecté plano cecidcrit, 
duo anguli recti fient , ac alia infi- 
nita hujus generis. Et in relato 
fenfu M sul, m aflertio, ut verif- 
fima fr.ppofitio , qua nequaquam 
probatur propofitiones illas men- 
tales , quz finitiones appellantur, 
& difciplina etiam dicuntur , quód 
à magiftris in plurimum docentur 
(de his enim. Auguftinusloquitur) 
plus durare , quàm homo illas 
Íciens , quas ftatim perire cum ho- 
mo moritur dicet adverfus, attef- 
tans indocte colligi ex affertione 
unius conditionalis neceffarre , c- 
tiam antecedentis & confequentis 
necefsitas, Nam etfi vera & necef- 
fatia hzc fit, fi brutum eít , animal 
irrationale eft , non tamen verum 
nec neceffarium eít antecedens, 
puta , brutum eft : nec confequens, 
animal irrationale eft. Poteft enim 
nullum brutum efle, quando nec 
ullum animal irrationale erit.Con- 
ditionalis enim ob id dicitur ne- 
ceffaria, quia connexio anteceden- 
tis ad confequens, eft neceffaria, & 
non quia antecedens , aut. confe- 


quens neceffaria fint, Verüm fi iri 
alio fenfu finitiones perpetuz effe 
dicantur , fcilicet ; quód. ille fem- 
per fint , & definere effe non pof- 
fint , ut falíifsima ab adverfis infi- 
ciabitur talis propofitio, ut dictum 
eft. Quod probandum effet, ut ali- 
quam vim ratio Auguftini haberet, 
& ille obtinuiffe, quod nitebatur, 
diceretur. Nolo immorari , difcu- 
tiendo an fufficienter minorem 
probet Auguftinus, ne cogar Logi- 
cam plus ;ufto hoc in loco tracta- 
re : fufficit enim in forma ad ar- 
gumentum refpondendo , negare 
confequens , ut antecedentis majo- 
rem, 

Secundum argumentum per 
quam imbecillum eft, quod pau- 
cioribus , quam pofsim verbis fol- 
vam. In folutione enim aliorum 
nonnulla , que tangit hoc , proli- 
xius explicabuntur. Dicet ergo ad- 
verfus, fe concedere animum cor- 
pore multó przítantiorem effe , & 
corpus quoque fubítantiam effe 
teftabitur,indeque confequens con- 
cedet, rationem non effe nihil , fed 
aliquid. Sed nec ex eo , quód ra. 
tio eft aliquid , fequitur ipfam effe 
incorruptibilem , five fit ipfe ani- 
mus , five vis animi , ut non fequi- 
tur, quia lapis, aut vitis,aut ferrum 
funt aliquid , incorruptibilia illa 
effe. Tranfcripfi ad literam hane 
rationem , ne fi verba mutaffem, 
ullus fufpicaretur , non effe pofsi- 
bile tam fragili argumento ufum 
fuiffe Auguftinum. | 

In tertia ratione ea zquivoca- 
tione perpetui decipit , qua in pri- 
ma. Non enim improbat fufficien- 
tet eos , qui dixiffent , animum effe 
harmoniam , per id , quód finitio 
illa, bis duo funt quatuor, concep- 
tà in animo , perpetua fit, nam hoc 
antecedens negaífet adverfus , in 
fenfu, quem facere tenetur,ut con- 
fequentia bona fit, putà, quód ille 

Ccon- 


no tiene peso alguno. Porque no es 
nada extraordinario el afirmar que es 
una definición eterna el decir, por 
ejemplo, que la línea que pasa por el 
centro del círculo, y que se extiende 
de uno a otro punto de la circunfe- 
rencia, se denomina diámetro. Y, así, 
otras del mismo estilo. Porque, o, en 
este sentido, para indicar que las defi- 
niciones siempre son correctas, se dice 
que las de las cosas son perpétuas, o 
bien serán verdaderas mentalmente, 
oralmente, o por escrito. Y si cual- 
quiera de ellas se mantiene eterna- 
mente, siempre será verdad lo que 
indica —es decir, que si el diámetro 
existe, también tiene que existir la 
línea que pasa por el centro. Y si el 
hombre existe, será animal racional. 
Y si, en un plano, una línea recta cae 
perpendicularmente sobre otra, se for- 
man dos ángulos rectos. En este sen- 
tido debe admitirse la aserción como 
hipótesis exacta, aunque en absoluto 
se prueba que las proposiciones men- 
tales -que se denominan definicio- 
nes-, e incluso los conocimientos que 
enseüan los maestros (de estos, en 
efecto habla Agustín), permanecen 
más que las que conoce el hombre. 
Sin embargo, el oponente dirá que 
desaparecen tan pronto como muere 
aquél, afirmando, en su ignorancia, 
que se colige la necesidad de la aser- 
ción de una condicional necesaria del 
antecedente y del consecuente. 
Porque, aunque la que sigue fuese 
verdadera y necesaria: "si el bruto 
existe, es animal irracional", el ante- 
cedente, "el bruto existe", sin embar- 
go, no es verdadero ni necesario. 
Tampoco la consecuencia: "es animal 
irracional". Y es que puede no existir 
ningün bruto. Y, por ello, no tiene por 
qué ser animal irracional. 

En efecto, la condicional se deno- 
mina necesaria porque así lo es la 
conexión del antecedente con la con- 
secuencia, y no porque ambos sean 
necesarios. Sin embargo, si en otro 
sentido se afirmara que las definicio- 
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nes son eternas -iciendo, por ejemplo, 
que siempre existen, no siendo posible 
que dejen de existir-, los oponentes 
rechazarían, por muy falsa, esta ase- 
veración. 

Todo esto, pues, debería probar 
que el argumento de Agustín tiene 
alguna fuerza. Y se diría que consi- 
guió lo que trataba de demostrar. 
Pero, no deseo detenerme en discutir 
sobre si el Santo Doctor demuestra 
suficientemente la menor. No quiero 
verme forzado a hablar más de lo con- 
veniente sobre este asunto. Por lo 
tanto, basta con negar la consecuencia, 
como la mayor del antecedente, cuan- 
do se responde al argumento. 

Comentaré el segundo, y lo resol- 
veré, lo más brevemente que me sea 
posible. Resulta que hay soluciones 
de otros argumentos que son válidas 
para éste, por lo que, en adelante, se 
explicará más ampliamente. "Pero, el 
que admite que el alma es mucho más 
notable que el cuerpo, y, además, afir- 
ma que el cuerpo es una substancia, 
tiene que aceptar la consecuencia: que 
la razón no es nada, sino algo. Sin 
embargo, no porque la razón sea algo, 
se deduce que es indestructible, o que 
lo sea el alma, o la facultad de ésta. 
Como tampoco hay que deducir que la 
piedra, la vid, o el hierro, por ser algo, 
son incorruptibles". He transcrito al 
pié de la letra el argumento. Así evito 
que, de cambiar las palabras, alguien 
pudiera pensar que es imposible que 
Agustín pudo servirse de un razona- 
miento tan frágil. 

Tal como ocurrió con el primero. 
en el tercer argumento erró con el equí- 
voco de siempre. Y es que no desapro- 
bó suficientemente a los que ahrmaron 
que el alma es armonía. Por ello, y por- 
que la definición "dos veces dos son 
cuatro" es eterna cuando es concebida 
por el alma, cualquier adversario 
hubiera negado el antecedente en el 
sentido en el que se tiene que hacer, 
con el fin de que la consecuencia pueda 
ser considerada correcta —es decir, 
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conceptus ,qui finitio dicitur, fit 
perpetuus, five ipfe fit anima , five 
quid inens animz , imó corruptibi- 
lem effe protetviet , & nec dum 
corruptibilem ad corruptionem 
animi concipientis , fed ipfa ad- 
huc manente,millies etiam corrup- 
tioni fieri. obnoxium , putà , cüm 
nonnullis diverfis rebus intentus 
animus oblivifcitur finitionum. & 
nonnullarum methodorum perpe- 
tuarum. Dicuntur enim hzc per- 
petua, ut fupra dixi, non ob aliam 
caufam, quam quód quivis animus 
ratiocinans ea concipiens , certus 
eft, quod fi illa res concepta fue- 
rit, talis erit, ut concepta eft , & 
impofsibile fit in. zternum aliter 
eam fe habere, quam fe habet. 

Quartam rationem fragillimam 
effe oftendunt confequentiz confi- 
miles illi, quam Auguftinus retulit, 
quz mala funt, fcilicet,animus cor- 
ruptionem intelligit, ergo ipfe cor- 
ruptibilis eft. Ac alia: Animus vi- 
tio inconftantie aífectus eít , ergo 
ipfe ut inconflans corruptionem 
pati poterit. Futuras has illatio- 
nes bonas ex affertis ab Augufti- 
no planum eft , quód prima à fimi- 
li, fecunda à contrario fenfu valere 
debent. Qui enim major defectus 
inter colligendam rationem. com- 
mitti poteft, quàm cx perfeveran- 
tia hominis in. actibus virtutis , in- 
ferre animi perfevetantis perpetui- 
tatem ? Eadem enim ratione elice- 
re licebit terre peremnitatem,quód 
dum movetur , femper 1n centrum 
tendit. 

Quintz rationis minorem nega- 
bit adverfus , putà fubftantiam mo- 
ventem corpus , invatiabilem effe, 
quin peti principium ab Auguftino 
in primis dicet, cum fupponi fubf- 


tantiam aliquam per fe exiftentem - 


diftiné&tam à corpore , motricem 
corporis effe , quod probare tene- 
batur Auguftinus, Adverfus enim 
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negat effe animam quid potens per 
fe exiftere , plufquam arboris , aut 
alicujus alterius mifti forma, Etiam 
minoris probationem futilem effe 
quoque teftabitur , quód per. ip- 
fam ne dumtaxat rationalis anima 
terna effe probatur , fed brutalis 
quoque,;íi,ut Auguftinus opipa- 
tus eft , brura fentirent , cum hzc 
propter finem moveantur,& à mo- 
tu incepto non defiftant. Ultimó 
quoque eam fuppofitionem , quam 
ut demonfítratam ab Ariftotele in 
ultimis libris Phyficorum,& in duo- 
decimo Metaphyfices — fupponit, 
putà effe aliquid movens immobi- 
le, negabit impius, quam non pa- 
rum periti Theologi fide creden- 
dam cenfent , & evidenti ratione 
demonftrari poffe negant. De qui- 
bus non plura, ne tot chartas inter 
refpondendum  cafsis rationibus 
abfumam , quot inter arguendum 
Auguftinus perdidit. 

Sextz rationis folutio eadem eft, 
que quarte Platonis.  Fatemur 
nempé ex natura noftrorum ani- 
morum accidere affentiri interro- 

atis indubitatis: non quód priüs 
illa fciverimus , fed quód , ut dixi, 
non fimus liberi , non affentiri ve- 
ris, plufquam lapis non ferri deor- 
fum. Nec Auguftini probatio ul- 
lius valoris eft, fequi fcilicet, fi nos 
ipfi illam fcientiam. gigneremus, 
qua carebamus , animum noftrum 
eterna gignere: quód fcientia illa 
affentiens definitionibus &  princi- 
pus complexis aterna fit. Non e- 
nim , ut fepe fupra diximus , fcien- 
tia llla eft eterna in hoc fenfu, 
quód incorruptibilis fit entitas,quz 


fcientia dicitur , imó & ad corrup- 


tionem illius quod appellatur fub- 
jectum , fi illud corruptibile effet, 
corrumperetur, & etiam eo per- 
fiftente , non raró oblivione deli- 
tefcit. Dicitur nempe aterna fcien- 
tia in eo fenfu , quem dixi , quod 

fem- 


que el concepto que se denomina 
"definición" es eterno, bien porque es 
el alma, o bien porque es algo que se 
encuentra en ella. Más aün, sería una 
imprudencia afirmar que es suscepti- 
ble de desaparecer. Y no porque lo 
corruptible del alma concibe en vir- 
tud de la corrupción, sino que, inclu- 
so permaneciendo ésta, acaece que 
está sometido muchísimas veces a la 
corrupción —por ejemplo, cuando el 
alma, dedicada a diferentes cosas, se 
olvida de algunas definiciones y de 
algunos métodos imperecederos. Se 
dice, pues, que son eternos porque 
cualquier alma que razona, al conce- 
bir estas cosas, está segura de que. si 
lo concebido fuera tal como ha sido 
entendido, sería imposible que se 
manifestara eternamente de otra 
manera a como se muestra. 

Consecuencias semejantes a las 
relatadas por Águstín, que son falsas, 
prueban que el cuarto argumento es 
muy endeble. Por ejemplo, que "el 
alma intelige la corrupción, luego esta 
misma es corruptible". Otra: "El alma 
ha sido afectada por el vivir de la 
inconstancia. Luego, como es incons- 
tante, podrá padecer la corrupción". 
Es evidente que las conclusiones de 
los asertos del Santo Doctor serán 
correctas, ya que, la primera por ana- 
logía, y la segunda por el sentido con- 
trario, deben valer. Entonces, ; qué 
mayor defecto puede cometerse, 
mientras se argumenta, que deducir 
la eternidad del alma perseverante por 
la perseverancia del hombre en los 
actos virtuosos? Así, y por el mismo 
motivo, estará permitido deducir la 
eternidad de la tierra, puesto que, 
mientras se mueve, siempre tiende al 
centro. 

Cualquier oponente negará la 
menor del quinto argumento —esto es: 
que es inmutable la substancia que 
mueve al cuerpo. También dirá que 
Agustín ataca el principio, ya que 
supone que alguna substancia que 
existe por sí distinta del cuerpo es el 
motor de éste —cuestión que el Santo 
Doctor trataba de demostrar. Y deses- 
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tima, además, el que el alma sea algo 
capaz de existir por si misma —y no 
más que un árbol, o cualquier otro 
compuesto. Incluso afirmará que es 
Fátil la demostración de la menor, por- 
que, por ésta, se demuestra no sólo 
que el àlma racional es inmortal, sino 
que, si los brutos sintiesen, también 
la de éstos lo sería, como opinó 
Agustín, puesto que se mueven en vir- 
tud de un fin y no desisten del movi- 
miento iniciado. Por áltimo, la supo- 
sición. que Áristóteles. consideró 
demostrada en los áltimos libros de la 
Física, y en el duodécimo de la 
Metafísica, —esto es: que algo que 
mueve es inmóvil- cualquier impío la 
negará, aunque muchos expertos teó- 
logos la consideren digna de crédito 


—aunque niegan que se pueda demos- 


trar con un claro razonamiento, Pero, 
nada más sobre todo esto. No quiero 
seguir consumiendo tantos folios para 
responder a inütiles argumentos 
-como los que discurrió el Santo 
Doctor durante su alegato. 

La solución del sexto argumento 
es la misma que la expresada en la del 
cuarto de Platón. Afirmamos, pues, 
que acontece que es de naturaleza el 
que nuestras almas asientan sobre las 
cosas indudables. Y no porque las 
supiéramos antes, sino que, como ya 
dije, no somos libres de no estar de 
acuerdo con la verdad -al igual que 
una piedra no lo es para dirigirse hacia 
abajo. La demostración de Agustín no 
tiene ninguna fuerza -es decir, el 
deducir que si nosotros produjéramos 
un conocimiento del que carecíamos, 
equivaldría a que nuestra alma onrigi- 
naría cosas eternas. Y es que el cono- 
cimiento es eterno cuando asiente a las 
definiciones y a los principios comple- 
jos. Sin embargo, no lo es en el senndo 
de que es una entidad incorruptible 
que se denomina ciencia —o, mejor 
dicho, también en virtud de la corrup- 
ción de lo que se llama sujeto. Es más. 
de ser corruptible se corrompería. 
Incluso llega a desvanecerse por el 
olvido. Por lo tanto, se llama eterna a la 
ciencia en el sentido que he apuntado, 
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femper , five in &ternum , aut per- 
petuó ita erit fi res Ícitz fuerint, ut 
conceptz funt: & hoc genus zter- 
nitatis ab anima gigni poteft , quz 
Íciendo aliter fe habet,quàm prius, 
ubi illum modum fe habendi ícien- 
tificum,quo carebat, gignit, in fen- 
fu , in quo dicimus figuram gigni à 
figillo. | 

Infufficienter quoque Augufti- 
nus diflolvit objectionem , quam 
fibi ipfi oppofuit. Dicet enim ad- 
verfus, non minus fufficienter pro- 
bari anima corruptionem , quam 
cere , quz difflatur:ut enim poft 
difflationem nufquam apparet ce- 
ra , fic animus, poft interitum ani- 
malis, nullis effectibus propriis fen- 
titur. 

Septimam rationem folvendo, 
oportet cavere lectoribus,ne zqui- 
vocatione nominis hujus,ratio, de- 
cipiantur , quod Auguftinus in hoc 
libello nonnumquam definitionem 
VOCat rationem , ut cüm dixit , ra- 
tio circuli perpetuo eft. Cüm in 
prafenti loco ipfam vim animi ra- 
tionem appellitet in prima finitio- 
ne rationis , in fecunda ipfum ac- 
tuin contemplationis veri in tertia 
objectum ipfum intellectus , fcili- 
cet, veritatem ipfam , rationem di- 
cit effe. Et cüm veritas etiam zqui- 
vocé dicatur, & de rebus , que ve- 
rz funt , quas intellectus intelligit, 
putà fingularia (non enim ego opi- 
nor intellectum fingularia non con- 
cipere , utfupra probavi, pag. 60.) 
& de propofitionibus de ea verita- 
te loquitur Auguftinus , que men- 
talis propofitio vera eft , cum dicit 
rationem dici poffe verum , quod 
contemplatur. Ex tribus his fini- 
tionibus ufitatiores , prima & tertia 
funt. Dicimus enim hominem ali- 
quem pollere acuitate rationis: ubi 
rationem tunc vocamus facultatem 
intelligendi acrem.Et dicimus quo- 
que inveniffe rationem , id eft , ve- 
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ritatem mentalem, quam priüs noi 
noveramus, Quo habito, Íciendum 
in primis, argumentum Auguftini 
fragile effe,quia ut notifsimum fup- 
ponit quoddam decretum ethnico 
omnino contrarium, fcilicet , f1 vis 
animi ratio fit, ipfum perpetuum 
effe id enim pertinax inficiabitur, 
credens ipfam vim animi delebilem 
effe ad animi interitum. Tertium 
etiam membrum, putà, quód ratio 
fit verum cognitum , numquam ab 
animo fejunctum , unde putat infe- 
rendum , neceffario animum 1m- 
mortalem effe , quia ratio fit. per- 
petua , fragile eft , & falfis dogma- 
tibus innitens. Docet enim fenfum 
extra mifío cognoíci , quz extra 
nos funt, ideóque illa non percipi, 
Id eft, non intus recipi , animo au- 
tem, quz intra funt , cognofci, in- 
nuens phantafmata ab intellectu 
cognofci , ignarus ejus. doctrine, 
quam fupra veram effe probavi- 
mus, phantafmatibus , fcilicet atfici 
mentem, ut cognofcat, qua ab- 
funt , five fint , que nofcuntur in 
rerum natura,feu non, itaque quod 
cognofcitur, exterior res eft,& non 
ip phantafmata. Nofcens enim 
per intellectum diametri circuli 
definitionem , putà lineam tran- 
feuntem per centrum ex altera par- 
te circunferentie. circuli in aliam, 
nihil aliud nofcit, quàm lineam,cui 
relata accidunt, quz extra animum 
effe fingitur, & non intra, cum in- 
tra locum circunfcriptum à circulo 
concipiatur diameter , animo nul- 
lum locum talem occupante.Ex quo 
claré elicitur , illam trimembrem 
divifionem animi & veri confpecti, 
caffam effe : nam animus non eft 
fubjectum rationis , feu veritatis 
cognitz , fed cognitor illius, Nec 
verum , feu ratio eft fubje&um ani- 
mi, quia res vera , qu& animus non 
eft, extra animum eft. Et animus, 
& verum fubfiftens , quod. nofci- 

tur, 


porque siempre, o eternamente, o per- 
petuamente, será de este modo si las 
cosas pueden ser conocidas tal como 
han sido concebidas. Y este género de 
eternidad puede producirse por el 
alma —que se manifiesta de manera 
distinta que con anterioridad— cuando 
causa el modo científico de mostrarse 
—y del que carecía-, al igual que ocu- 
rre cuando afirmamos que el sello 
produce una figura. 

Agustín también resolvió insuh- 
cientemente la objeción que se le 
opuso, afirmando el oponente que se 
demuestra la corrupción del alma de 
manera no menos suficiente que la de 
la cera cuando se dispersa. En efecto, 
así como esta ültima no aparece por 
ninguna parte después de la disper- 
sión, también el alma, después de la 
muerte, no se percibe por ninguna 
causa peculiar. 

Para resolver el séptimo argu- 
mento, es conveniente advertir a los 
lectores que no se engaüen con el 
equívoco de la palabra "razón", ya que 
Agustín, en su opüsculo denomina 

razón' a lo que es una definición 
-por ejemplo, cuando dice "la razón 
del círculo existe eternamente". 
Además, en el pasaje que se comenta, 
resulta que en la primera definición 
de razón llama frecuentemente 
"razón a la facultad del alma, en la 
segunda "acto de la contemplación de 
la verdad", en la tercera "objeto del 
intelecto". Es decir, afirma que la pro- 
pia verdad es la razón. Y puesto que 
también de manera equívoca se puede 
utilizar la palabra "verdad", el Santo 
Doctor trata sobre las cosas verdade- 
ras que son inteligidas por el intelec- 
to —por ejemplo, los entes singulares 
(yo tampoco creo que el intelecto no 
pueda concebir los singulares) y las 
proposiciones sobre la verdad —que 
son verdaderas- (en este caso, cuan- 
do afirma que la razón puede ser 
denominada verdadera porque se con- 
templa). 

De las tres definiciones citadas, 
las más frecuentes son la primera y la 
tercera. Ásí, afirmamos que un hom- 
bre tiene capacidad para razonar con 
agudeza cuando a la razón la denomi- 
namos "facultad aguda para inteligir. 
Y también decimos "haber en- 
contrado la razón" al hallazgo de la 


ANTONIANA MARGARITA 


[ 240 ] 


verdad mental que antes no conocía- 
mos. Dicho esto, es preciso tener en 
cuenta de manera especial que el ar- 
gumento de Agustín es poco consis- 
tente. Y es que, cuando supone un 
muy conocido principio opuesto al 
pagano -que la facultad del alma es la 
razón-, estaría negando que ella fuera 
eterna, ya que presupondría que la 
mencionada facultad podría ser des- 
tructible en virtud de la destrucción 
del alma. También resulta que la ter- 
cera definición es muy lloja, puesto 
que se apoya en principios falsos 
—esto es: que la razón es la verdad 
conocida no separada del alma-, con- 
siderando que necesariamente se ha 
de inferir que el alma es inmortal por- 
que la razón es eterna. Además, pre- 
dica que la sensación se produce 
cuando desde el exterior han sido 
remitidas las cualidades sensibles, 
porque éstas se encuentran fuera del 
hombre, y, por ello, no se perciben en 
nuestro interior —es decir, no se reci- 
ben dentro-, aunque el alma conoce 
las que sí están en nosotros cuando se 
muestran las imágenes que se conocen 
por el intelecto. Todo ello, ignorando el 
principio que anteriormente hemos 
explicado y que es verdadero —es 
decir, que la mente es afectada por las 
imágenes para que conozca lo que 
está ausente, ya sea en la naturaleza o 
no. Por lo tanto, lo que se conoce es el 
objeto exterior, y no las propias imá- 
genes. En efecto, el que entiende por 
medio del intelecto la definición del 
diámetro de la circunferencia —esto es: 
la línea que pasando por el centro de la 
misma la atraviesa de un punto a 
Otro— no conoce otra cosa que la línea 
a la que le acaece lo referido —y que se 
supone fuera del alma, y no dentro, ya 
que el diámetro se concibe dentro del 
lugar circunscrito por la circunferencia, 
sin que aquella (el alma) ocupe tal 
lugar. Así, se deduce claramente que 
es vana la triple división del alma, 
puesto que ésta no es sujeto de la 
razón, o de la verdad conocida, sino 
conocedora de ella. Tampoco es cierto 
que la razón es el sujeto del alma, 
puesto que una cosa verdadera, y que 
no es el alma, está fuera de esta álti- 
ma. Por ello, el alma y lo que subsis- 
te como verdad -que se conoce- 
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tut , fubftantiz funt : intelligens e- 
nim fubítantia eft , ut quecumque 
res intellecta potens per fe exiíte- 
re , quz fermé femper fejunctz 
funt , unde animo immortalitas 
propter conjunctionem illius veri 
fuboriri non valet. Nec tanti va- 
loris effent , dicet adverfus , entia 
infra concavum orbis Lunz , quód 
etíi femper dum animus eft , adef: 


Íent iila vera animo, ut cognifa;ab 


eodem per propriam definitionem, 
quz tunc veritas dicerentur , po* 
tuiffent animum à mortalitate vin- 
dicare, cüm corpus humanum fz- 
pe intelligatur: ab ipfa anima ; ut 
definitione fua. comprehenditur, 
quod tunc verum , feu.ratio.nomi- 


nandum eft, & tamen immortalem 


non reddit animum, ut impius cre- 
dic. 2o v RH 
Multis queque frivolis argumen- 
tis , quz objici fibi docenti imper- 
titientia poterant , refpondit , quo- 
rum aliqua tangam, potius , üt ÀÁu- 
guftini contextum explicem, quàm 
quód ulla alia utilitas hinc excer- 
pi pofsit. Dicit ergo certum effe, 
nihil poffe feparare animum à ra- 
tione , hoc eft, à veró : nií1 quis 
fufpicetur , quód aliqua corporea 
vi, aut animali hzc fejunctio fieri 
pofsit. Sed primum impofsibile effe 
oftendit, quia vis corporea infe- 
rior fit animi vl. Secundum non 
minus difficilé effe , fic roborat. 
Nam fi quicumque animus ratio- 
nalis potentior, quàm alius. ani- 
mus, qui eít conjunctus rationi, 
contemplati rationem , five verita- 
tem aliter non poffet, nifi alterum 
animum conjunctum veritati fepa- 
raviffet priüs : verofimile effet;pof- 
fe animum feparari à ratione , feu 
veritate, indeque interire : fed cum 
hoc numquam accidat , quod ex- 
perimur nullo in tempore ratio- 
nem deeffe quibufvis contemplan- 
tibus, quamvjs emnes homines ft- 
Jom, 
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mul veritatem. unicam contempla: 
rentur : quod non ficret, fi qui ali- 
quam veritatem contemplatur , ab 
animo alterius eam furripuiffet : er- 
go animus nofter ab zterna verita- 
te nullo modo feparari poterit, nec 
interire. Pertimefcere enim quód 
vi animi bruti. ratio feparetur.:ex 
animo hutriano:, delirium eft: nul: 
lo-enim pa&to erit animusnondum 
rationi corjunctus , ut'animalis 
bruti animus, eo , qui eít.conjunc- 
(us potentior. Hzc funt ;pars ob- 
jectionum Auguftini adverfus fe, 
quz, ut dixi, perquam impertinen: 
tes funt i'quia patum fupra proba: 
tuti manfit, driimum fejun&um effe 
à'ratiomre ; de qua'ibi Auguftinus 
loquitut5 à veritate fcilicet, que 
veré eft. in rebus, aut (ut clarius lo- 
quar) ipfa ses, cüm intellectus eam 
quamvis abfentem propria. v1 & af- 
fectione phantaífmatum cognoícit. 
Sed quamquam confiteamur ratio- 
nem , id eft, veritatem cónjunctam 
efe animo , quam etiam 'ipfi Au- 
guftino , ut fragilitas fuorum areu- 
mentorüm pateat,zternam effe de- 
mus , nihil inde elicere poterat ad 
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Satis enim fide compertum nobis 
eft, aniunam rationalem immortas 
lem effe, que corpori , ut forma 
fubftantialis ejus inhixret: & nec 
ob id à corruptione corpus libera- 
re valet, cim ipfa praefente , multe 
partes animata actione caloris na- 
turalis in halitum , feu vaporem, 

dum vivit homo, difflentur. 
Ulterius in. hac. eadem ratione, 
ut legiftis, refpondcns Auguftinus 
cuidam objectioni, qua etiam vide- 
batur animus mortalis. probari, per 
hoc quód ftultus fieret , concedit 
animum per infipientiam tendere 
ád nihilum , quod aliter verum effe 
non poteft , cum fubftantia animi 
nec ulla alia fit intenfibilis & re- 
mifsbilis , nifi metaphorice. Ef 
: etiam 


son substancias. Y es que, cuando 
intelige, es una substancia -como 
cualquier cosa inteligida capaz de 

existir por sí, aunque casi siempre esté 
separada. En consecuencia, no se 
puede producir la inmortalidad del 
alma en virtud de la unión de la ver- 
dad. Además, los entes no serán tan 
importantes, ya que, al existir siem- 
pre el alma, las verdades estarán siem- 
pre en ella, al igual que las conocidas 
por la propia definición -que enton- 
ces serán denominadas "verdad" y 
podrán liberar de la mortalidad al 
alma, ya que ésta intelige con Íre- 
cuencia al cuerpo humano para com- 
prender con su definición lo que en 
su momento debe ser llamado "ver- 
dad" o "razón', no convirtiendo, sin 
embargo, inmortal al alma, como cre- 
yeron los impíos. 


Tal como ahora se demuestra, algu- 
nas objeciones de Agustín son de 
poco peso. 

También responde con bastantes 
argumentos insignificantes a cosas 
que se le podrían objetar como incon- 
venientes. Voy a tratar sobre alguno de 
ellos, aunque más para explicar el 
contexto de Aristóteles que para 
extraer cualquier otra utilidad. 

Por ejemplo, afirma que es verdad 
que nada puede separar al alma de la 
razón —o sea, de la verdad-, salvo que 
alguien entienda que esta separación 
se pueda producir mediante alguna 
fuerza corpórea o animal. Sin embar- 
go, se demuestra la imposibilidad de lo 
primero. Y es que la fuerza corpórea 
será inferior a la del alma. Lo segun- 
do no es menos difícil. Y se corrobo- 
ra con lo siguiente. Si cualquier alma 
racional más poderosa que otra -que 
está unida a la razón- no pudiera con- 
templar a esta áltima (la razón) o ala 
verdad, excepto que antes se separa- 
ra a la otra alma ligada a la verdad, 
sería verosímil que el alma, antes de 
desaparecer, se podría separar de la 
razón o de la verdad. Pero como esto 
no ocurre nunca —-porque en ningün 
momento experimentamos que nos 
falte la razón para cualquier contem- 
plación-, aunque todos los hombres 
contemplen a la vez una sola verdad, 
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si alguien contempla alguna no será 
porque se le haya sustraído al alma de 
otro. Luego, la nuestra no se podrá 
separar de la verdad eterna, como 
tampoco morir. Ásí pues, es una locu- 
ra el temer que la razón puede ser 
separada del alma humana por la 
fuerza del alma irracional, puesto que 
de ningán modo el alma se habrá 
unido aán a la razón para conseguir 
que el alma del bruto sea más poten- 
IE. 

Una parte de las objeciones de 
Agustín contra sí mismo son las que, 
como ya he dicho, resultan imperti- 
nentes, puesto que, con anterioridad, 
quedó demostrado que el alma está 
separada de la razón. También ocu- 
rre lo mismo con lo que en su tratado 
afirma el Santo Doctor —o sea: sobre 
la verdad que está realmente en las 
cosas (o, para hablar más claramen- 
te, son las mismas cosas) cuando el 
intelecto, por su propia facultad y por 
la afección de las imágenes, las cono- 
ce aunque esté ausente. Por otro lado, 
aunque confesemos que la razón —esto 
es: la verdad- que se ha unido al alma 
es eterna, queda patente, incluso para 
el mismo Agustín, la fragilidad de sus 
argumentos —no pudiendo deducir a 
partir de ello nada que demuestre la 
inmortalidad del alma. En efecto, 
sabemos de cierto por la Fé que el 
alma racional -que es inherente al 
cuerpo como su forma substancial- es 
inmortal, y que, por esto, éste no 
puede diia de la corrupción, ya 
que, estando presente aquella, y por 
acción del calor natural, muchas par- 
tes animadas del hombre, mientras 
vive, se dispersan por la respiración 
o por el sudor. 

Además, en el argumento que ya se 
leyó, cuando Agustín responde a cier- 
ta objeción, con la que parece demostrar 
la inmortalidad del alma, por aquello 
de que parece que se torna ignorante, 
admite que, por la ignorancia, el alma 
tiene tendencia hacia la nada. Pero 
esta afirmación no puede ser verdad, 
porque la substancia del alma, o algu- 
na otra, no es intensible ni remisible, 


salvo metafóricamente. Incluso 
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etiam minüs decenter eandem ob- 
jectionem folvit fimilitudine cor- 
poris divifi in partes proportiona- 
les: quia etfi auferendo partem poft 
partem femper aliquid corpcris 
fuperfit , non tamen fi abjiciantur 
difpofitiones confervatrices entis 
corporei univerfum corpus à cor- 
ruptione vindicaretur zat nec aDi- 
mata res, nec fuus animus, qui for: 
ma cít , mori defineret , contrarus 
difpofitionibus fue confervationi 
introductis " fi ,ut impius. credit, 
animus zternus non.efler, Ulti: 
mum q'oque ibi à beato 'Augufti- 
no affertum , putà, gnod: eprpus 
numquam deperdatur , nec cor: 
rumpatur , quia. femper ex. altero 
alterum fiat ,non aliud affeverat; 
nifi quód femper genns corporis 
manet , individuis continuó cor- 
ruptis , ad cujus fimilitudinem fin- 
guli animi corruptibiles effent, ge- 
nere animorum femper manente, 
Quz fimilitudo omnino roboraflet 
impii opinionem. Hzc | funt , quz 
in hac prolixa ratione dicenda & 
explicanda à nobis vifa fuere. 

Octava ratio foluta fupereft ex 
fine folutionis feptimz. Corpus e- 
nim ,ut dixi , non manet idem nu- 
mero,íed fpecie , quod accidere 
animo adverfus non inficiatur. Vi- 
gorofius argumentum fufffet , conf- 
pici corpus incorruptibile , putà 
calum, unde effe animus incorrup- 
tibiis videtur : quamvis. leviter 
etiam folvi ab adverfo poffet ne- 
gando effe zquam collationem, 
quia confertur clum , quod eft 
ens per fc fubfiftens , animz , quz 
dicitur pars effentialis entis per fe 
fubfiftentis. Nec obiici iterum pof- 
fet de forma cxli , que eft perpe- 
tua,quód celum (íirp'ex corpus 
fit , nullam difoo^izionem corrupti- 
bilem, qua affervetur , admittens. 

Nona ratione non folüm proba- 
tetur anima rationalis immortali- 
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tas, fed etiam animx plantz & bru- 
ti confimilt ratione Auguftini , fic 
argumentardo. Ánima , quz vita 
piri vel bruti eft, non poteft fe de- 


Íerere , ergo ipla femper eft. 5i 


enim negaveris antecedens hujus 
conícequentiz , etiam adverfus ne- 
gab:t.antecedens alterius : fi con- 
ce(feris , & negaveris. confequen- 
ttam , idem adverfus in. Auguftini 
éoníequentia efficiet :tu ergo , qui 
foluturus es adverfi parelenchum, 
folve Auguftini. 

-^. Decima ratione non tantüm 
plantarum immortalitas probatur, 
Íed & inanimatorum. Quia omnis 
res pendet. & confervatur ab | illa 
fubftantia , que maximé & pri- 
mitus eft ,. qui Deus nominatur , & 
eft. . 

Objectio , quam fibi objicit, de 
converfíione animi in corpus , hanc 
fictionem, ut pofsibilem, fupponit, 
putà , quód animus conftituatur ex 
diverfis fubítantiis per ordinem 
przdicamenti fubftantie | digeftis, 
ita quód fit. fubftantia fimpliciter, 
cui fuperad«litur alia fubftantia in- 
corporea , quz pofsit amitti , & lo- 
co illius fuccedere fubftantia cor- 
porea : quz omnia quam meras 
nugas efle , non eft ifte locus dif- 
ceptationi huic aptus, Etiam nof- 
trum fupergreditur inftitutum, qui 
tantum oftendere argumenta Au- 
guítini ad probandum anime im- 
mortalitatem cafTa effe promi(fera- 
mus. De decreto ergo Auguftini 
in prafenti libello , hec tractata 
fint , nam fi alibi nonnihil de hoc 
negotio Ícripfit , illud in. prafen- 
tiarum mittimus. Unum tamen lec- 
tores non 1gnoretis cupio , divum 
Auguítinum nondum baptizatum 
fuiffe, quando libellum relatum 
condidit, quantum ego ex libro 
primo Retractationum , cap. s. & 
6. colligere poffum, unde nimirum 
fpiritum illum deeffe tunc fibi,quo 

. pot^ 


resuelve de manera menos adecuada la 
misma objeción con la comparación 
del cuerpo dividido en partes propor- 
cionales. Y es que, aunque con la 
supresión de una parte después de 
otra, siempre queda algo del cuerpo, 
puesto que, sin embargo, no se libra- 
ría todo él de la destrucción si se 
suprimieran las disposiciones conser- 
vadoras del ente corpóreo. Tampoco el 
ente animado, ni su alma -que es la 
forma-, dejaría de morir cuando se 
introdujeran las disposiciones con- 
trarilas a su conservación, si, como 
creen los impíos, aquella (el alma) no 
fuese eterna. También el áltimo aser- 
to del Santo Doctor -que el cuerpo 
jamás se destruye, ni se corrompe, 
porque siempre se produce de uno 
otro— no afirma otra cosa que, habién- 
dose corrompido continuamente los 
individuos, permanece la naturaleza 
(género) del cuerpo, y, en virtud de 
la comparación, cada una de las almas 
serían corruptibles, permaneciendo 
siempre el género (naturaleza) de las 
mismas. Este símil corroboraría com- 
pletamente la opinión de los impíos. 

Todo lo anterior son las cosas que 
del extenso argumento hemos creído 
oportuno que debían ser explicadas. 

E] octavo queda resuelto al final 
de la séptima solución. Pues, el cuer- 
po, como ya be dicho, no permanece 
igual en nüámero, sino en forma —cosa 
que cualquier oponente no podrá 
negar que acaece al alma. 

Hubiera sido un argumento bas- 
tante vigoroso el observar un cuerpo 
incorruptible -por ejemplo, el cielo- 
donde se aprecia que el alma también 
lo es. Pero, los adversarios podrían 
igualmente resolverlo, aunque de 
manera superficial, negando que la 
comparación sea equivalente —puesto 
que se compara al cielo, que es un 
ente subsistente por sí, con el alma, 
de la que se dice parte esencial del 
ente mencionado. Por otro lado, tam- 
poco se podría objetar de nuevo que la 
forma del cielo es perpétua, porque 
éste sea un cuerpo simple, sin admi- 
tir ninguna disposición corruptible 
con la que se conserva. 

Con el noveno argumento no sólo 
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se demostraría la inmortalidad del 
alma racional, sino también la de las 
plantas o la de los brutos. Además, 
con un razonamiento similar al de 
Agustín, se podría argumentar: "El 
alma que es la vida de la pera, o del 
bruto, no puede separarse:; luego, 
siempre existe". Y es que si se negara 
el antecedente de esta consecuencia, 
los oponentes negarían el de la otra. 
Y si alguno admitiera o negara la con- 
secuencia, cualquier adversario haría 
lo mismo con la de Agustín. Por con- 
siguiente, tá, lector, que vas a resol- 
ver el elenco de los que se oponen, 
resuelve el de Agustín. 

En cuanto al décimo argumento, 
decir que no sólo se demuestra la 
inmortalidad de las plantas, sino tam- 
bién la de los entes inanimados. pues- 
to que todo ente depende y se con- 
serva por la substancia que, sobre 
todo y originariamente, existe —y que 
se denomina Dios. 

La objeción que se le opone admi- 
te como posible la ficción sobre la con- 
versión del alma en el cuerpo —es 
decir, que el alma está constituída por 
diversas substancias clasificadas con 
arreglo al predicamento de la subs- 
tancia, de tal manera que ésta sea sim- 
ple, y a la que se le afiade otra incor- 
pórea que puede perderse, ocupando 
su lugar la corpórea. 

Pero sobre todas estas cosas, que 
son meras tonterías, no es este el lugar 
adecuado para su discusión. Incluso 
sobrepasa nuestro plan de trabajo. Y 
es que üánicamente hemos prometido 
demostrar que los argumentos de 
Agustín, con los que pretende probar 
la inmortalidad del alma, son fütiles. 
Así pues, sobre los principios conte- 
nidos en el opásculo del Santo Doctor 


ya se ha tratado suficientemente. Si 


ha escrito algo más sobre el tema en 
otros libros, hay que remitirse a ellos. 

Sin embargo, lectores, deseo que no 
ignoreis una cosa. Que San Agustín aün 
no había sido bautizado cuando escribió 
la obra comentada. Y en la medida que 


vo puedo colegir, por lo contenido en el 


libro primero de De Retractationibus, 
capítulos oy 6, carecía, por entonces, del 
espíritu admirable con el que, 
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vrrrois ra- 


Hone, 


de Ihnniortalitate Anime. 


poftea tam. multa , ac tam ardua, 
& adeó piifsima confecit opera. 

Collc£turus potiores Averrois 
rationes , quas ille explicans Arif- 
totelem 3. de Anima condidit ; pu- 
tans ipfis abundé. probari animi 
immortalitatem , ómnibus comper- 


tum effe defidero dao com- 


ac pondo De id f ejus 
commentationes in hoc. tertio- de 
Anima exacto examint fubjiceren- 
tur, univerfz fernjé non folüm non 
plané explicantes Ariftotelis icon- 
textum , fed adhuc vera principis 
Peripateticorum dogmata falfis fer- 
fentiis commutantes reperirentur, 
Eit enim adeo i inepta: ejus expofi- 
tio (ni mea ruditas me decipit) ut 
potius. Ariftotelis fenteutias cali 

get , quàm illüftret, hebetet, quam 
acres reddat, offufcet , quam niti- 
das faciat. 
corifcientiam teftor ) nullo odio in 
virum hunc à: me dicta tuiffe , fed 
ut vitent ab hujus authoris lectio- 
ne eos , qui fidem noftris didis de- 
derint , ac bonas horas in aliis le- 
gendis. & exponendis authoribus 
confumant, ex tot; quot , hac tem- 
peítate florent , & non in illo; à 
quo nullum emolumentum fünt 
Cxcerpturi, etiam ut omnes intelli 
pant paraphrafes quaídam ejus, 
qua anno przterito 1552. per Jun: 
tas excufz funt, non in alium ufum 
contuliffe , nifi ut apertiora men: 
dacia pateant, quam ante cum: nec 
Ipfe fe intellexitfe ex litera vetuíta 
colligi poterat. Non enim de ejus 
imperitia periculum in expofitione 
Ariftotelis tantüm feci, verum in li- 
bello medico , cui titulus eft, colli- 
Bet Averrois, ubi manifefté dignof- 
citur perfpicacibus ingeniis: hujus, 
authoris ruditas, 

.. Prima ergo Averrois ratio eft, 
que elicitur ex comament. 4. tertii 
.. d om. 
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de Anima , cujusliterz feries , quae 
parum infra principium commenti 
legitur, hzc eft: ( Sed modó con- 
lidetandum eft in his propofitioni- 
bus, quibus Ariftoteles declaravit 
hzc duo de intelle&u , (fcilicet Ip- 
fum efle in genere virtutum paísi- 
varum, & ipfum effe non tranímu- 
tabile: quia tiec eft corpus, neque 
virtus in corpore : nam. hec duo 
funt principium omnium , quz di.. 
cuntur de intellectu. Et ficut Pla- 
to dicit, maximus fermo debet effc 
in principio , minimus enim error 
in principio,eff caufa maximi erro- 
ris in fine, ficut dicit Ariftot. Dica- 
mus igitur quoniam yc formare 
per. intellectum eft aliquo modo 
de virtutibus teceptivis, ficut eft 
de virtute fenfus, manifeftum eft 
Ex hoc.. Virtutes enim pafsiva fung 
mobiles ab eo, cui attribuuntur, 
activi autem & movent illud , cui 
attribuuntur. Et quia res non mo- 
vet.nififecundum quód eft in ac- 
tu , & movetur fecundum quód eft 
in potentia , neceffe eft inquantüm 
rerum fonme funt. in actu extra 
animam, ut moveant animam ra- 
tionalem fecundum quód compre- 
hendit eas: quemadmodum fenfi- 
bilia inquantum funt entia in actu, 
hecefíe eft, ut moveantíenfus , id 
eft, ut bafi moveantur ab eis. Et 
Ideo anima rationalis indiget con- 
fiderare intentiones , qux: funt in 
virtute. imaginativa , ficut fenfus 
indiget infpicere fcnfbilia. Sed ta- 
men videtur , quód forma rerum 
extripfecarum movent.hanc virtu- 
tem : ita quód mens aufert eas à 
materiis , & facit, eas primó intel. 
lectas in adu s. poftquam erant 1n- 
tellecta in potentia. Et hoc modo 
videtur , quód ifta anima eft acti- 
va, non pafsiva. Secundum igitur, 
quód intellecta movent eam eft 
pafsiva, & fecundum quód moven- 
tur ab ea , eft activa :;G&g ideo dicit 
Hh a Arií- 


más tarde, alumbró trabajos tan abun- 
dantes, tan difíciles, y tan devotos. 


Árgumentos de Averroes. 

Vdy a recoger los mejores argu- 
mentos con los que Averroes, para 
explicar De Anima 3 de Aristóteles, 
creyó que se demostraba suficiente- 
mente la inmortalidad del alma. 

Quiero que todos sepais que este 
hl6sofo -denominado "el comentaris- 
ta" por autonomasia- fué un hombre 
de una tan grande y confusa Minerva 
(inteligencia) que, de someterse a un 
examen riguroso sus comentarios 
sobre el libro citado, se encontraría 
que casi todos explican el contexto de 
Aristóteles no sólo de manera poco 
clara, sino que, incluso, los verdaderos 
dogmas de los peripatéticos han sido 
cambiados por otros falsos. En efecto, 
su exposición es de tal ineptitud (a no 
ser que mi ignorancia me engaíie) 
que, en lugar de aclarar las sentencias 
aristotélicas, las oscurece vy las hace 
perder agudeza. Además, en vez de 
presentarlas nítidamente, las ofusca. 
Y todo esto (pongo a mi conciencia 
por testigo) lo digo sin sentir odio 
hacia este hombre. Lo que pretendo 
es que eviten las explicaciones que da 
el autor aquellos que han dado crédi- 
to a nuestras palabras, para que con- 
sumen felizmente su tiempo en lectu- 
ras y explicaciones üátiles de otros 
autores, entre los muchos que Hore- 
cen en nuestros días, y no en las que 
es imposible extraer provecho algu- 
no. Ásimismo, para que todos sepan 
que se recogieron ciertas paráírasis 
de Averroes —que fueron examinadas 
por las Juntas, después de 1552- con 
el fin de que quedaran patentes las fal- 
sedades más manifiestas —y que en los 
escritos anteriores no habían sido teni- 
das en cuenta. 

Por mi parte, queda puesta de 
manifiesto la impericia de Averroes 
en sus comentarios sobre Aristóteles. 
Y no sólo aquí, sino también en un 
opüsculo médico —donde, con clan 
dad, advierto sobre la rudeza del 
comentarista por sus perspicacias 
intelectuales. 

Así pues, el primer argumento de 
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Averroes —extraído del comentario 4 
al tercer libro de De Anima-, cuyo 
texto se lee poco después del inicio del 
mismo, es el siguiente: "Sin embargo, 
hay que considerar, en las proposicio- 
nes con las que Aristóteles dió a cono- 
cer el intelecto, ánicamente dos cosas: 
que éste se produce en virtud de una 
facultad pasiva, y que no es transmu- 
table porque no es un cuerpo ni una 
facultad en éste. Estas dos cosas, 
pues, son el fundamento de todas las 
que se predican acerca del intelecto. 
Y, como dice Platón, la discusión más 
importante debe situarse al principio. 
Y es que, como afirma Agustín, un 
mínimo error en aquél es la causa de 
otro mayor al final. Digamos, por lo 
tanto, que, en algün modo, es eviden- 
te que, con respecto a la facultad 
receptiva, el percibir por el intelecto 
lo es de la sensitiva. Así, las facultades 
pasivas se mueven "por esto a lo que 
se aplican", mientras que las activas 
mueven "a lo que se aplican". Y, pues- 
to que la cosa no mueve, sino en vir- 
tud de lo que existe en acto, y es movi- 
da en virtud de lo que existe en poten- 
cia, es necesario que, en la medida en 
que las formas de las cosas están en 
acto fuera del alma, muevan al alma 
racional conforme las percibe éste. 
Del mismo modo, los objetos sensi- 
bles, en la medida que son entes en 
acto, es necesario que muevan a los 
sentidos —es decir, que los órganos de 
los sentidos se muevan por éstos. Por 
este motivo, el alma racional necesita 
considerar las intenciones que se 
encuentran en la facultad imaginativa, 
como también la facultad sensitiva 
precisa observar los objetos sensibles. 
Sin embargo, se cree que las cosas 
externas mueven de tal modo a esta 
facultad, que la mente suprime la 
materia de éstas y hace que, después 
de inteligirse en potencia, hayan sido 
inteligidas en acto por primera vez. Y, 
por esto, se cree que esta alma es acti- 
va, no pasiva. Én consecuencia, es 
pasiva si las cosas inteligidas la mue- 
ven, siendo activa si éstas son movidas 
por ella. Por ello, Aristóteles dice 
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Ariftot. poft , quód necefle eft po- 
nere in anima rationali has duas 
differentias , fcilicet , virtutem ac- 
tionis, & virtutem pafsionis. Et di- 
cit aperté, quód utraque pars ejus 
eft neque generabilis , - cor- 
ruptibilis, ut poftea apparebit. Sed 
hic incipit notificare fubftantiam 
virtutis pafsive, cum hoc fit necei- 
fe in doctrina. Ex hoc igitur de- 
claratur, quód hac difterenia, íci- 
licet, pafsionis, & receptionis, exif^ 
tit m virtute rationali. Quód au- 
tem fubítantia recipiens has for- 
mas , neceffe eft , ut non fit corpus, 
üec virtus in corpore : manifeftum 
eft ex propofitionibus, quibus Arif- 
tot. ufus eft in hoc fetmone ; qua- 
fum una eft, quód. ifta fubftantia 
recipit omnes formas materiales, & 
hoc notum eft de hoc ihtéllectu. 
Secunda autem eft, quód omne 
tecipiens aliquod , neceíle eft , ut 
fit denudatum à natura recepti , & 
ut fua fubftantia non fit fubftantia 
recepti in fpecie. $1 enim recipiens 
effet de natura recepti,tunc res re- 
ciperet fe ; & tunc movens eflet 
motum : unde neceffe eft, ut fenfus 
recipiens colorem;careat colore, & 
recipiens fonum , careat fono, Et 
hzc propofitio eft vera, & fine du- 
bio: & ex his duabus fequitur,quód 
ifta fubftantia,quz dicitur intellec- 
tus materialis, nullam habeat in fui 
natura deformis materialibus iftis, 
Et quia formz materiales funt , aut 
Corpus, aut forma in corpore, ma- 
nifeftum eft , quód ifta fubftantia, 
qua dicitur intellectus materialis, 
non eft corpus , neque forma in 
corpore , eft igitur non mixtum 
cum materia omnino. ] Placuit du- 
cere univerfum hunc contextum, 
ut hoc tantum, qui dilucidior mul. 
tó aliis eft, lector intelligat, quales 
reliqui fint , & ut pofsim ego apté 
cum Vergiliano /Enea narrante Si- 
nonis dolos dicerc: ( Accipe nunc 
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demum infidias, & crimine ab uno, 
diíce omnes.) 

Ex hoc ergo contextu ratio fe- 
quens elicitur , duo fupponendo, 
quorum primum fit , virtutes, quz 
paísiva appellantur (etfi improprie 
aptitudo ad pafsionem virtus , aut 
facultas dicatur , cüm hec nomina 
potius ad fignificandas vires agen- 
tium , quam imbecillitatem patien- 
tium inventa fint) moveri ab agen- 
te-nato eas movere , ut facultates 
motrices movent paífa, in qu pro- 
portionem activitatis habent. Et 
quód ha priores, putà , pasiva fa- 
cultates , in. potentia ad recipien- 
dum actum agentis funt , ut pofte- 
tiores, fcilicct,activz, in actu funt. 
: Secundo fupponit , neceffe effe 
intellectum inquantüm recipit for- 
mas , quas intelligit , dotari facul- 
tate paísiva , ut fenfus , qui fentit, 
patitut ab objecto fenfato, fed cüm 
intelligibilia non actu talia fint , ut 
fic pofsint immutare , ut fenfibilia, 
neceffum fuit effe intellectum a- 
gentem , qui ea , quz funt poten- 
tia intelligibilia ; actu. intelligibilia 
efficeret. 

Quibus fundamentis ja&tis , fic 
argumentatur: Intellectus recipiens 
omnes formas materiales neceflarió 
debet effe denudatus ab eifdem, 
cüm omne rccipiens expers futu- 
rum eft naturz recepti , aliàs idem 
reciperet fe. Oculus enim videns, 
expers omnis coloris eft , ut zuditus 
ab omni fono etiam nuditur: ergo 
intellectus intelligens formas mate- 
riales immaterialis futurus eft, Ac 
ulterius, formz materiales funt cor- 
pus, aut infunt corpori , ergo fubf- 
tantia appellata intellectus , non e- 
rit COrpus , nec res inens corpori. 
Et poft hanc rationem , quamdam 
quafi replicam , &. roborationem 
antecedentium pofuit , de qua poft 


folutam relatam rationem ítatim a« 


Bemus. I: 


Auf: 


14. Personaje milolbai- 
UO que juega un impor- 
lante papel en las 
aditinnes posihoméri- 
a5 relativas a (a caitia 
de Troya El fexto hare 
alusión pretisamente al 
ga) de 1ps troyanos 
mediante at famosa 
Cabatlb 3e mardera. del 
Que durare la noche 
Sdli&&On Ios querreros 
Qu5 er él estaban 
acuHos 


que es necesario establecer estas dos 
diferencias en el alma racional —es 
decir, la facultad activa y la facultad 
pasiva. Y, como se explicará después, 
afiade claramente que ninguna de las 
dos es generable e incorruptible. Sin 
embargo, empieza a dar a conocer la 
substancia de la facultad pasiva, pues- 
to que se necesita en esta enserianza. 
Y, por esto, pues, se manifiesta que 
esta diferencia —es decir, de la pasión 


y de la recepción- existe en la facultad 


racional. Y por ello, es necesario que 
la substancia que recibe las formas no 
sea un cuerpo ni una facultad en éste. 
Y, de acuerdo con las explicaciones 
de las que se sirvió para esta discu- 
sión, es evidente. Una de ellas es que 
la substancia recibe todas las formas 
materiales, siendo conocido por el 
intelecto. Otra, que es necesario que 
todo lo que recibe algo haya sido pri- 
vado de la naturaleza de lo recibido, y 
que su substancia no sea la de lo reci- 
bido en especie. Porque si el que reci- 
be fuese de la naturaleza de lo recibi- 
do, resultaría que la cosa se recibiría 
a sí misma, y lo que mueve sería lo 
movido. De ahí el que sea necesario 
que el sentido que recibe el color 
carezca de color, y el que recibe el 
sonido carezca de sonido. Y, sin duda, 
esta exposición también es verdade- 
ra. Y de las dos se deduce que la subs- 
tancia que se denomina intelecto 
material no tenga en su naturaleza 
ninguna de las formas materiales. Y 
puesto que las formas son materiales, 
o un cuerpo, o las formas en el cuer- 
po, es evidente que esta substancia, 
denominada intelecto material, no es 
un cuerpo ni ninguna forma en el 
cuerpo. Luego, no es un compuesto 
con materia. 

He crefdo oportuno presentar 
todo el contexto para que el lector 
pueda comprobar que éste es mucho 
más claro que los otros, y para que, 
además, pueda decir, con razón, lo 
que afirmó el Eneas virgiliano al 
narrar el engafio de Sinón'*: "Oye, 
ahora, las perfidias, y en una sola mal- 
dad colígelas todas". 

De lo leído se deducen dos su- 
puestos. De ellos, el primero es que 
las facultades denominadas pasivas 
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(aunque yo creo que son llamadas así 
inadecuadamente cuando se quiere 
referir la aptitud para la pasividad, ya 
que estos nombres se han ideado más 
para significar las facultades agentes 
que la debilidad de los que la pade- 
cen) se mueven por un agente apto 
para moverlas —como las facultades 
motrices mueven a los órganos que 
las padecen- y en proporción a las 
cuales manifiestan actividad. Y es que 
las primeras —esto es: las facultades 
pasivas- están en potencia para reci- 
bir el acto agente como las otras —es 
decir, las activas que están en acto. El 
segundo, que es preciso que el inte- 
lecto, en la medida en que recibe las 
formas que intelige, esté dotado de la 
facultad pasiva —como ocurre con el 
sentido, que percibe y padece el obje- 
to que siente. Sin embargo, como los 
objetos inteligibles no son tales en acto 
para que se puedan modificar, como 
sí ocurre con los sensibles, ha sido 
necesaria la existencia del intelecto 
agente para hacer inteligibles en acto 
aquellas cosas que lo son en potencia. 

Establecidos estos principios, la 
argumentación es como sigue. Cuan- 
do el intelecto recibe las formas mate- 
riales, por fuerza debe ser privado de 
las mismas, ya que todo el que recibe 
tiene que estar libre de la naturaleza de 
lo recibido, puesto que, de lo contra- 
rio, se recibiría a sí mismo. Así, el ojo 
que ve está libre de cualquier color, 
como el oído lo está de cualquier soni- 
do. Luego, el intelecto que entiende 
las formas materiales será inmaterial. 
Y, además, las formas materiales son 
un cuerpo o se encueníran en el cuer- 
po. Consecuentemente, la substancia 
denominada intelecto no será un cuer- 
po ni una cosa que se encuentra en el 
cuerpo. 

Después de su razonamiento, 
Averroes estableció casi una réplica y 
corroboración de los antecedentes. De 
ello vamos a tratar inmediatamente, 
aunque antes resolveremos la más 
arriba citada argumentación. 

[niciemos, pues, una vez admi- 
tido que los principios estableci- 
dos pueden ser verdaderos, la 
resolución del argumento. 


XVI. Sobre la inmortalidad del alma 


de Immortalitate Anima. 


Aufpicemur ergo folvere ratio- 
nem hanc, fuppofito , quod illa 
fundamenta , quz jacta tuerunt, ef- 
fent vera :ac primó negetur illa 
prior confequentia , recipicns de- 
nudatum efle debet à natura recep- 
ti , ergo intellectus intelligens for- 
mas materiales , immaterialis futu- 
rus eft. Rationemque negationis 
multiplicem. effe oftendamus. Pri- 
ma , quod fi forme materiales ap- 
pellate , inducendz effent in intel- 
lectum intelligentem eas , in fenfu 
ftatim dicendo, bona confequen- 
tia effet. Si enim ad intelligendam 
formam ignis , aut lapidis , aut al. 
terius rei quantz , neceffum effet 
intcllectum effe ignem, aut. lapi- 
dem , feu formam. ejus , & induci 
in intellectum relatas formas,quàm 
optima confequentia effet , quód 
nullum illorum reciperet intellec- 
tus , fi ipfe intellectus , ea intelli- 
gens , futurus erat illa , ut qui opi- 
nabantur fimile fimili cognofci. Ve- 
rum fi non quzvis intellecta intel- 
lectus futurus erat , ut certum eft, 
& Arift. 3. de Anima , text. com- 
ment. 37. dixit , fed tantum qui- 
bufdam accidentibus ducentibus in 
cognitionem rei intellecta , immu- 
tandus effet intellectus , ut intelli- 
geret , ut fenfus cum fentit, non vi- 
deo undé neceffe effet illum incor- 
poreum futurum per hanc ratio- 
nem Averrois. 

Secundó , quód fimilitudine illa 
fenfus exterioris, fcilicet , vifus, 
non fuadetur , quód fi intellectus 
effet materialis, non cognofeeret 
materialia , quin oppofitum , putà, 
quód omnia, quz ipfe intellige- 
ret , deberent apparere materialia, 
Nam ut oculus viridi perfufus colo- 
re per morbum , omnia exiftimat 
effe viridia , etfi vapore fanguineo 
oppletur , omnia quz cernit, pu- 
tat effe rubea , ergo intellectus ma- 
terialis omnia opinaretur effe mate- 
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rialia ex ratione Áverrois. 

Tertio , illa commentatoris ra- 
tione immaterialia non effet per-. 
cepturus intellectus. Confequentia 
probatur. Quia fi denudatum futu- 
rum eft à natura rei intellectz in- 
tellectus , cum ipfe immaterialis fit, 
angelos, & animas feparatas , ac 
tandem immatcrialia omnia non ef- 
Íet percepturus. Puto hac fuffice- 
re ad oftendendum malitiam con- 
fequentig : & hac improbari dimif: 
ía, examinemus veritatem fuppofi- 
tionum. 

Prima nempé fuppofitio nibil, 
quod verum non fit, exprimit , nif 
In ultimis verbis , fi in rigore intel- 
ligantur. Legitur enim ibi , quód 
vires active in actu fint : quz fi 
hunc fenfum etficiant , quód ac- 
tu femper facultates activz agunt, 
falfum effet. Nam vis activa ignis 
quantumvis valida , non fempet 
agit , aut cüm paffum in totum fi- 
mile fibi redigit , vel cum adeó re- 
belle actioni eft , ut nihil pofsit in 
illum imprimere. Verüm íi non 
hunc fenfum verba relata efficiant, 
fed quód facultates active fint in 
actu , Id eft , nihil ut agant , appe- 
tant , quàm paffa fibi difsimilia mi- 
noris refiftentiz , quàm illa fint ac- 
tivitatis , certum , ac indubitatum 
proferunt. 

Secundum tamen fuppofitum 
perquam falfum eft : quia deceptus 
fuit Averrois, & ferme omnes ufque 
in hodiernam diem, qui credidere 
id quod intelligitur , neceffarió im- 
mutaturum effe facultatem intellec- 
tricem , ut quod fentitur, afficit 
vim fenfitricem , illaque fimilitudo 
caufa erroris omnis fuit , ut ex an- 
tecedentibus patet. Quippe omnes 
noverunt , multa fentit , quz in 
nobis fentientibus nihil inferunt: 
ac quód illa , quz vere intelligibi- 
lia funt , cognitis antecedentibus 
intelligantur, ipfis, que intelljgun- 
tur, 


Y, en primer lugar, hay que negar la 
consecuencia antes expresada —o sea, 
"El que recibe ha de estar desprovis- 
to de la naturaleza de lo recibido. 
Luego, el intelecto que recibe las for- 
mas materiales será inmaterial". 
Demostremos que la razón de la nega- 
ción es mültiple. Primero, porque si 
las formas materiales han de ser indu- 
cidas en el intelecto que las entiende, 
con este sentido se ha de afirmar, al 
instante, que la consecuencia sería 
correcta. Pues si para inteligir la 
forma del fuego, de la piedra, o de 
cualquier otra cosa extensa, fuera 
necesario que el intelecto fuese fuego, 
piedra, o su forma, y se indujeran en 
él tales formas, la consecuencia sería 
óptima, ya que el intelecto no recibi- 
ría ninguna de aquellas si éste, al inte- 
ligirlas,se identificase con ellas. Al 
igual como opinaban los que decían 
que lo semejante se conoce por lo 
semejante. Pero si el intelecto no fuera 
cualquier cosa inteligida, como es ver- 
dad, y tal como afirmó Aristóteles en 
De Anima 5, texto del comentario 37, 
sino que ünicamente por ciertos acci- 
dentes que conducen al conocimiento 
de la cosa inteligida se podría modifi- 
car el intelecto para que inteligiera, 
como ocurre con la facultad sensitiva 
cuando siente, no veo por qué, segün 
el razonamiento de Averroes, sería 
necesario que aquél fuese incorpóreo. 
Segundo, porque con la compara- 
ción del sentido externo —-es decir, de 
la vista- no se convence de que si el 
intelecto fuese material no conocería 
las cosas materiales. Tampoco lo 
opuesto —es decir, que todo lo que el 
intelecto entendiera debería ser mate- 
rial. Y es que, así como si el ojo se 
hubiese cubierto de color verde por 
una enfermedad, resultaría que con- 
sideraría que todo es verde, y si se 
cubriese de sangre sería rojo todo lo 
visto, entonces, segün el razonamien- 
to de Averroes, el intelecto material 
opinaría que todo es material. 
Tercero, porque, segün la argu- 
mentación de Averroes, el intelecto no 


percibiría lo inmaterial. Se demuestra 
la consecuencia. Si el intelecto estu- 
viera desprovisto de la naturaleza de 
la cosa inteligida, puesto que él sería 
inmaterial, no percibiría los ángeles, 
las almas separadas, y, en fin, todo lo 
no material. Considero que esto es 
suficiente para demostrar la esterili- 
dad del argumento. Dejada a un lado 
la desaprobación, pasemos a exami- 
nar la verdad de las suposiciones. 

La primera no expone nada que 
no sea verdad, salvo en las áltimas 
palabras —si es que pudiesen ser inte- 
ligidas con todo rigor. En efecto, se 
puede leer que las facultades activas 
están en acto. Y sería falso si con ello 
se quisiera dar a entender que las 
facultades activas siempre obran en 
acto. Y es que la facultad activa del 
fuego, en la medida en que es válida, 
no siempre actüa. Igual ocurre cuan- 
do lo padecido se vuelve totalmente 
semejante a sí mismo, o cuando se 
opone a la acción de tal modo que no 
puede imprimir nada en aquello. Pero 
si las palabras mencionadas no fue- 
ron expresadas con este sentido, sino 
que, aunque las facultades activas 
estén en acto, éstas no tienden a hacer 
nada, padeciendo, además, cosas dife- 
rentes a si mismas y de menor resis- 
tencia a las que son propias de su acti- 
vidad, sin duda alguna se estaría 
diciendo la verdad. 

El segundo supuesto es falso. Y 
es que Áverroes se equivocó. Como 
también lo han hecho los que hasta 
hoy han creído que lo que se intelige 
modificará necesariamente la facul- 
tad intelectiva —tal como lo que se 
percibe afecta a la facultad sensitiva. 
Segün queda patente por lo que 
antecede, la comparación ha sido la 
causa de todo el error. Sin duda, 
todos saben que son percibidas 
muchas cosas que, cuando sentimos, 
no inducen nada en nosotros, y que 
lo que realmente es inteligible se 
intelige conocidos los antecedentes 
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tur , nihil inferentibus in intcllec- 
tum , nifi natura animz tali exif- 
tente , quód non pofsit anteceden- 
tibus cognitis non fie fe habere, 
ut conclufionem auditam non cog- 
noícat , nulla re , prater. antece- 
dens , concurrente ad conclufionis 
cognitionem ; fed tantum animam 
talitér tunc fe habentem poft cog- 
nitas praemiffas, qualitér non fe ha- 
bebat , dici cognitionem conclu: 
fionis , & cognofcens , ut lapis 
ab alto cadens, furfum refiliens, 
refilit , quia ab alto ceciderat , & 
dicitur refiliens , & refultus.  Cog- 
nitum autem , aut rem extrinfecam 
effe in veris intelle&ionibus , aut 
rem fictam in falfis , & deceptoriis 
intellectionibus quoque dicimus; 
quod , ut fupra dixi , caufa eft , ut 
non fit bona illatio , aliquid. eft 
cognitum , ergo eft. À propofitio- 
ne de tertio adjacente , ad propo- 
fitionem de fecundo, quia argui- 
tur ibi à dicto fecundum quid , ad 
dictum fimplicitér. Effe énim cog- 
nitum , eft , ficut effe pictum. Et 
ut non fequitur , pro avus meus eft 
pictus , ergo eft , itanon fequitur, 
cft quid cognitum, ergo eft. Opor- 
tet relatum. decretum, etfi fepius 
dictum fit , iterum dici , & memo- 
ria committi , quód omnium erro- 
rum , tàm de univerfalibus , quàm 
de intelleétu agente , & pofsibili 
origo , fons, & ortus ignorantia 
hujus placiti fuit. His , ut opina- 
mur , fufficientér dictis, & ratione, 
ac fuppofitionibus Averrois decen- 
tér impugnatis , fupereft vim robo. 
rationis quoque hüjus rationis of- 
tendere invalidam , ac caffam effe. 
Roboratio hec erat : ( Et debes 
Ícire , quód illud , quod dedit hoc, 
neceffario eft , quia ifta fubftantia 
cft. Et quia recipiens formas re- 
rum materialium , vel materiales, 
non habet in fe formam materia- 
lem , ícilicét , compofitam ex ma- 
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teria, & forma. Et nec eft etiama- 
liqua. forma formarum materia- 
lium. Forma enim materiales non 
funt feparabiles , neque eft etiam 
ex formis primis fimplicibus. lll 
enim non funt feparabiles , & non 
recipiunt formas nifi diverfas, & 
fecundum quód funt intellecta in 
potentia , non in actu. Eft igitur a- 
liud ens à forma, & materia, & 
congregato ex his. | 
-: Quis patietur ulterius progredt 
in le&ione hujus Authoris poft 
perlectam hanc roborationem,quz 
omnibus aliis commentis ejufdem 
fermé illuftrior eft? In primis nem- 
pé verbis petitur ab eo principium. 
Supponit enim illud , quod intelli- 
git , neceffarió fubítantiam effe, 
cum de hoc non fit exigua difcep- 
tatio inter aliquos Philoíophos , ac 
Medicos. Galeno enim nonnum- 
quam vifum eft , temperaturam ce- 
rebrieffe mentem ipfam, id eft, ra- 
tionalem animam. Secundo , quia 
implicat id , quod poft dicit, non 
habere illam in fe , id eft , non effe 
illam fubftantiam formam materia- 
lem , fcilicét, compofitam ex ma- 
teria , & forma. Nam impofs;b.le 
eít aliquam formam effe compofi- 
tam ex materia, & forma. Illud e- 
nim , quod materia dicitur, quim 
maxime differt à fubítantia forma, 
& ingredi in.fui compofitionem 
non poteft , plufquàm lapis manens 
lapis ingredi compofitionem eaui: 
utraque enim difparata adinvicem 
funt , de quibus in antecedentibus, 
cüm egimus de: materia prima fusé 
difceptavimus. Etiam aliud , quod 
dicit , fermé nullum fenfum efficit, 
illud eft. [ Et nec eft etiam aliqua 
forma formarum materialium. For- 
ma enim materiales non funt fepa- 
rabiles. ] Quia fi per hoc, quód 
forma aliqua fit feparabilis à mate- 
ria, id eít, fubjecto, cui ineít ; pof- 
Íet recipere alias formas materiales: 

ani 


—y sin que induzcan nada en el inte- 
lecto—, salvo cuando existe tal natu- 
raleza en el alma que no puede no 
manifestarse del tal modo que no 
conozca la conclusión, sin concurrir 
ninguna cosa, excepto el anteceden- 
te, para el conocimiento de aquella, 
sino que, sólo entonces, el alma, des- 
pués de conocidas las premisas, cuan- 
do se manifiesta tal como no se mani- 
festaba, se denomina conocimiento de 
la conclusión, y cuando, por ejemplo, 
conoce que la piedra, al caer desde lo 
alto, rebota hacia arriba —ya que lo 
caído también es llamado lo que rebo- 
ta y lo rebotado. Por otro lado, deci- 
mos que lo conocido, o la cosa extrín- 
seca, se encuentra entre las intelec- 
ciones verdaderas, o, también, que la 
cosa supuesta se encuentre entre las 
falsas o engafiosas. Y es que, como ya 
dije antes, la causa de que la conclu- 
sión no sea correcta es que algo ha 
sido conocido -luego existe- desde la 
proposición sobre el tercer adyacente 
hasta la proposición del segundo, ya 
que allí se argumenta desde lo dicho en 
virtud de algo hasta lo dicho simple- 
mente. Ásí pues, lo que ha sido cono- 
cido es como lo que ha sido pintado. Y 
como no se deduce "mi abuelo ha sido 
pintado, luego existe", tampoco se 
puede deducir "algo ha sido conoci- 
do, luego existe". Conviene que el 
mencionado principio, aunque repe- 
tido con frecuencia, sea recordado de 
nuevo, ya que ha sido el origen y la 
fuente de todos los errores —tanto 
sobre los universales, como sobre el 
intelecto agente y posible. 

Creemos que lo referido hasta 
ahora es suficiente, y el argumento y 
las suposiciones de Áverroes han sido 
convenientemente impugnadas. 

Queda por demostrar que la fuer- 
za de la afirmación del argumento, 
además de inditil, no es válida. Es esta: 
"Y debes saber que lo admitido es 
imprescindible, ya que esta materia 
existe, y porque, también, cuando 
recibe las formas de las cosas mate- 
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riales no tiene en sí la forma material 
—es decir, compuesta de materia y 
forma-, y tampoco es la forma de las 
formas materiales, pues estas áltimas 
no son separables —como no lo es la 
de las formas simples primigenias, que 
no se pueden separar ni reciben las 
formas, excepto las opuestas, en virtud 
de que han sido inteligidas en poten- 
cia, no en acto. Luego, es un ente dis- 
tinto de la forma, de la materia, o de la 
unión de ambas. 

(, Quién puede tolerar el proseguir 
con la explicación de este comenta- 
rista después de haber leído semejan- 
te afirmación -que es casi la más clara 
de los comentarios que restan del 
autor—? Y es que éste, sin duda, ataca, 
sobre todo, el principio. Primero, por- 
que admite que lo que intelige es, por 
fuerza, una substancia. Y sobre esto 
hay una gran controversia entre algu- 
nos filósofos y los médicos. En efec- 
to, Galeno opinó que la composición 
del cerebro es la propia mente —esto 
es: el alma racional. Segundo, porque 
implica lo que dice después: que la 
substancia no es la forma material y 
que no se encuentra en sí misma, por- 
que es imposible que alguna forma 
esté compuesta, a la vez, de materia y 
de forma. Así pues, lo que se denomi- 
na materia es muy diferente de la 
substancia de la forma, no pudiendo 
entrar en su composición más de lo 
que puede entrar un lápiz, cuando 
permanece como tal, en la composi- 
ción de un caballo, ya que ambas 
cosas están respectivamente separa- 
das. Pero, sobre esto ya hemos deba- 
tido ampliamente cuando se ha trata- 
do acerca de la materia prima. 

Incluso afirma otra cosa, que casi 
no tiene sentido, cuando dice: "Y no 
es ninguna de las formas materiales, 
ya que éstas no se pueden separar". 
Pero si debido a que alguna forma se 
puede separar de la materia —esto es: 
del sujeto en el que se encuentra-, pu- 
diendo recibir otras formas materiales, 
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anima humana, quz feparabilis eft, 
poffet recipere formas materiales, 
quod infigne mendacium eft. Et fi 
id non velit , fed quod tantüm for- 
me , quz ícparabiles à materia 
funt , poísint recipere fimulachra 
rerum materialium, falfum dice- 
ret , quód bruta , & acr continens 
res corporeas, fimulachra earum 
recipiagt,& non ob hac poffunt fi- 
nc propria. materia effe. Ultimum 
nona minus abfurdum , quàm .ante- 
cedentia eft. Illud. eft : ( Quód in- 
tcllectus non pofsit effe aliqua for: 
ma fimplicium , id eft , elemento- 
rum.] Rationem cujus rei dicit ef- 
fe, quód ille elementorum formz 
non funt feparabiles à materia : & 
quód non recipiant formas nifi di- 
verías , & nonejufdem fpeciei cum 
propriis. Et quod non recipiant iJ- 
las , nifi fecundum quód funt apta 
intelligi , & non ut actu intellecta. 
In quibus omnibus , meo judicio, 
dclirat. Nam in prima ratione ite- 
rum petit principium. Redditurus 
quippé rationem , cur intellectus 
Íit feparabilis à materia, & non 
formz aliorum miftorum ab homi- 
ne,aut ullorum fimplicium elemen- 
torum , dicit , quia forme elcmen- 
torum non funt feparabiles à mate- 
ria , idem per idem explicando. in 
fecundo contradicit illis , qua fu- 
perius dixerat. Reddiderat enim 
rationem , cur intellectus non po- 
1erat effe forma corporea, dicendo, 
quód fi talis effet , non poffet alias 
formas recipere : hic confitetur, 
quód etíi elementares formz fint 
corporez , poffent tamen alias for- 
mas, putà miftorum, recipere. Ter- 
tium movet dubium , quod. non 
diffolvit. Nam fi intellectui fuff- 
cit, ut intelligat aliquid , formam 
illius recipere, cur formis elemep- 
torum non permittitur , per recep- 
tionem formarum miftorum mifíta 
intelligere?Sufficiant hec ad impro- 
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bandum hujus comment! indoctas 
fentei.tias , que. non tantüm rela- 
tis explodi potuerunt , verum , & 
mille aliis modis umprobari. vale- 
bant , &tranfeamusad ejufdem A- 
verrois rationes alias examini fubji- 
ciendum. I2 
Et poft relata illud. duod in 
commento «.ejufdem ter£figde Ani- 
ma,legitur, difcutiátur, (;ujis com- 
menti feriem univerfam 1i tranícri- 
berem ,.ex improbatiohe.tantüm 
errorum illius ; poffem librum juftie 
magnitudinis condere. Nam ibi u- 
nicum univerfis hominibus intellee: 
tum effe , probare nifus eft Aver- 
rois: quod quantum veritatis ha- 
beat, vel quibus fundamentis il- 
lud innitatur , paucis dicam. Nec 
explicité vobis lectoribus rationes, 
& fententias hujus commentatoris 
proponam : quamvis ut id affeque- 
rer, non exiguam operam impen- 
di quód non bis , tervé à me lectus 
per diverfa temporum fpatia fue- 
runt hujus Authoris de hoc fenten- 


tig , fed millies , ut inquiunt , pera 


lectus , adeó tenebricofus , & con- 
fufus in poftremis .ut in prioribus 
cernebatur. Poftquàm enim. retu- 
lit, quid Alexander Themiftius, A- 
bubacher,& Avenpace de re hac 
fÍcripferant , fuam explicuit men- 
tem , tanta caligine offufcatam , & 
Íimilitudinibus quibufdam adeo in- 
doctis illuftratum , ut fi reprchen- 
dere illum de aliquo errore 1n cer- 
to loco fcripto accingor , ftatim fe 
offert alius , ubi oppofitum dixiffe 
videtur: quo fic fehabente , quam 
dilucide conftat doctis viris , illos, 
qui in folvendis hujus Authoris 
contradictiones tempus , & chartas 
confumpferunt , litus araffe, Incj- 
.piamus ergo duo tamen,vel tria ex 
.his , quz xolligi minus inepte pof- 
Áunt ex lectione hujus Authoris, 


.narrare,adducendo ex relato com- 


mento $. fectionem quandam, quz 
— due 


nos encontraríamos ante una notable 
mentira. Y si no quiere decir esto, sino 
ünicamente que las formas que se 
pueden separar de la materia pueden 
admitir las imágenes de las cosas 
materiales, erróneamente se estaría 
afirmando que los brutos, o el aire que 
contiene las cosas corpóreas, recibirí- 
an las imágenes de éstas, aunque no 
por ello pueden existir sin su propia 
materia. Y resulta que lo áltimo es 
aán más absurdo que lo anterior. Es: 
"Ya que el intelecto no podrá estar en 
ninguna forma de los entes simples 
—esto es: de los elementos—'". Afirma 
que la razón de ello es debida a que 
las formas de los elementos son sepa- 
rables de la materia, no admitiendo 
las formas, salvo las opuestas. Y que 
no admiten las de su misma especie, 
excepto cuando son aptas para ser 
inteligidas, pero no cuando lo son en 
acto. Pero, en mi opinión, delira cuan- 
do trata sobre todo esto, ya que en el 
primer argumento ataca, nuevamente, 
el principio. Más aün, para contestar 
al argumento de por qué el intelecto es 
separable de la materia, y no de la 
forma de otros compuestos del hombre 
o de algunos de los elementos simples, 
afirma que las formas de estos ültimos 
no se pueden separar de la materia, 
explicando lo mismo de lo mismo. 
Resulta que, en el segundo, con- 
tradice lo afirmado anteriormente, ya 
que, a la pregunta de por qué el inte- 
lecto no podrá ser una forma corpórea, 
contesta diciendo que, de ser tal, no 
podrá recibir otras formas. Y aünade 
que, a pesar de que sean corpóreas, 
no se recibirán las de los compuestos. 
Con el tercero se suscita una duda 
que no resuelve. Porque, si para 
entender algo, al intelecto le es sufi- 
ciente recibir la forma de ello, ;por 
qué las formas de los elementos no le 
permiten inteligir lo compuesto a tra- 
vés de la recepción de sus formas? 
Con lo expuesto, entiendo que es 
suficiente para rechazar las indoctas 
opiniones del comentarista. Y aunque 


ANTONIANA MARGARITA [247] 


con lo relatado basta, también hay 
otros diversos motivos para la re- 
futación. Pero, pasemos a someter a 
examen otros argumentos de 
Averroes. 

Después de que se ha relatado lo 
que se lee en el comentario 5 del libro 
tercero de De Anima, hay que some- 
terlo a discusión. Y si yo transcribie- 
ra todo el texto, podría escribir, sólo 
para refutar los errores que contiene, 
un libro de la misma extensión. Y es 
que se esforzó en demostrar que todos 
los hombres tienen un mismo intelec- 
to. Brevemente, voy a relatar lo que 
hay de verdad en todo ello y en que 


se básó para decirlo. Y, lectores, no 


voy a exponer explícitamente los. 


argumentos y las opiniones del 
comentaristà, aunque para conse- 
guirlo tenga que realizar grandes 
esfuerzos. Y es que he leído sus sen- 
tencias sobre el tema en diferentes 
espacios de tiempo, no dos, ni tres, 
sino centenares de veces. Puedo ase- 
gurar que lo releído lo he ido enten- 
diendo siempre confusamente, tanto 
en las primeras lecturas como en las 
ültimas. 

En efecto, después de que Ave- 
rroes refirió lo que sobre el asunto 
habían escrito autores como 
Alejandro, Themistio, Abubacher", y 
Avempace', repartió su ofuscada 
mente por innumerables confusiones, 
ilustrándola con indoctas compara- 
ciones. Ásí, si me limito a refutarlo por 
algün error escrito en algüán pasaje de 
su obra, inmediatamente aparece otro 
que induce a pensar que opina lo con- 
trario a lo antes afirmado. De todo 
ello pueden dar fé los hombres doc- 
tos que han perdido el tiempo, con- 
sumiendo gran cantidad de folios, 
intentando resolver las contradiccio- 
nes del comentarista. 

Atendiendo al referido Comentario 
5, vamos a empezar por narrar dos o 
tres ideas, de entre las más aptas, que se 
pueden colegir de la explicación de 
Averroes. Un fragmento es el siguiente: 
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20. Abu^aker Es 
Abeniofail (Abubather, 
Abü Bars Muztamad, s. 
XII), Nació en Guadix, 
ejerci^ la medicina en 
Granada, y lue sucedido 
por Averroes en su 
caro de médico. Murid 
e Ma:ruecos. Se 
consideraba a Si misma 
discipu:Dde Aksacal, de 
AiCena y, Sabre todo, 
de Ayenpace. Escnbió 
UPa obra muy lamosa: 
Fpistoua de! vivientg. 
nyc ae! vigrfanie. 3cerca 
de ios saceetas de la 
Mosa umimatia: 
ocra más conacida en 
acridenie como Ei 
l'ilasofo autadidacto 
(de !a que exislen varias 
versiones ai latin, al 
trancés y al espanol) 
21. Enlre el 5.X] y el 

S Xll. Nac:ó en Zaragoza 
y murió en Marriacos 
(Fez) Es autor de varios 
Iratados de malerias 
diversas casi IQg25 
perdides (de logica, 
triaternática, astronoim:a, 
medicina, filcsólia). Su 
3ixa màs renambrada 
a5 |3 Guia del salila- 
rio, o Régimen del 
Soliario. 
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bujufmodi eft. ( Quaftio autem di- 
cens , quomodo intellecta fpecula- 
tiva erunt generabilia , & corrup- 
tibilia , & agens ea , & recipiens c- 
rit zternum : & quz eft indigentia 
ad ponendum intellectum agen- 
tem , & recipientem fi non eft illic 
&liquod: generatum , illa. quaftio 
non contingetet , fi non eflet hoc 
aliquid; quod eft caufa efe inrellec- 
ta fpeculativa generata. .Modo au- 
tem quia iíta4ntellecta conftituun- 
tur per duo , quorum unum eftge- 
neratum , & aliud non getieratum, 

uod dictum fuit in hoc, eft fecun- 
iu curfum naturalem: «quoniam, 
quia formare per intellectum , fi- 
cut dicit Ariítot. eft ficut compre- 
hendere per fenfum : comprehen- 
dere autem per fenfum perficitur 
per duo fubjecta: quorum unum 
eft fubjectum , per quod fenfus fit 
verüs, & eít íenfatum extra ani- 
mam : aliud autem eft fubjectum, 
per quod fenfus eft forma exiftens, 
& eft prima perfectio fentientis: ne- 
ceífe eft etiam , ut intellecta in ac- 
tu habeant duo fubjecta :: quorum 
unum eft fubjectum per quod funt 
vera , fcilicet forme , quz funt 
imagines veraz, Secundum autem 
eft illud , per quod intellecta funt 
unum entium in mundo , & iftud 
eft intelle&tus materialis. Nulla e- 
nim eft differentia in hoc inter fen- 
fum , & intellectum , nifi quia fub- 
3ectum fenfus , per quod eft verus, 
eft extra animam , & fubjectum 1n- 
telle&tus, per quod eft verus , eft 
intra animam. Et hoc dictum eft ab 
Ariftotele in hoc intellectu , ut vi- 
debitur poft. | Cujus commenti 
prior fententia , ut videtur , ratio- 
nem exhibet dubii cujufdam quafi- 
ti ab expofitoribus Ariftotelis,illud- 
que erat : Qualiter pofsit continge- 
re univerfa , qua fpeculatione in- 
telligit homo , effe generabilia , & 
corruptibilia, Generabilia ; cum de 
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novo , quz ignota eránt, difcun« 
tur , ut cum hze : Diameter eft in: 
commenfurabilis cofte , quz igno? 
ta eft imperitis geometriz , diicitut 
ab aliquo, qui eam ignorabat.'Cor: 
rüptibilia ; cüm' eblivione alicujus 
promifle; tgnoratur probatio coni 
clufionis prius fcitas, unde ipfa,qua 
fcibantur, corrumpuntur , agen& 
te intellectu , & recipiente intel- 
le&u , quem alio nómine mateá 
ritlemi intellectum appellare eft fo« 
litus exiftentibus: ternis. Ex qui- 
Dus verbis , quod elicitur primuri 
eft , dubium illud'ortum trahere ex 
quodàm fundamento , quod Aver- 
tois non probat. Supponit enim in« 
telletum agentem, & patientem 
effe eternos: quod cüm przcipuum 
fit, & quod tantum fermé indaga- 
re nifus eft Ariftot. per totum ter- 
tium de Anima, non ab eodem plus 
probatur,quàm fi fuppofuiffet hanc: 
61 ab equalibus ezqualia demas , & 
quz remanent funt zqualia. Sup- 
ponere quippé: quod probandunt 
eft , non exigua.dementia dici po- 
teft.Secunda autem fententia quan- 
dam rationem dubio relato exhi- 
bet, putà , quód non indigeret A- 
tiftot. ponere intellectum agentem; 
& recipientem , nifi aliqua eflent 
intellecfa per ; que etiam cor- 
ruptibilia funt. Ut hoc aliquid , id 
eft , ut quzvis fingularia , quz ab 
Ariftot. hoc aliquid. appellantur. 
Aut alitér poffent illa confufa ver- 


ba explanari , fcilicét , quód non 


poffent univerfalia intellecta ;:quz 
incorruptibilia , & eterna ex- fen- 
tentia Áriftot, 1. Pofteriorum texr. 


comment.43.funt nifi aliquid,quod 


effet fingulare , id eft, hoc aliquid, 


Concurreret cum illis generibus;aut 


fpeciebus intelledis , quod effet 
caufa corruptionis eorum. p 

Et ut folvat dubium (quamvis, 
quod folvere velit , a(feverare'non 
auderem) ftatim refert pauca. quat- 


dam 


"Pero la cuestión que considera cómo 
las intelecciones especulativas van a 
ser generables y corruptibles, y cómo 
el intelecto agente y paciente será 
eterno, y qué se necesita para esta- 
blecer el intelecto agente y paciente 
de éstas, si no se ha generado algo, no 
tendría lugar s) no existiera "este algo j 
que es la causa de que se hayan pro- 
ducido tales intelecciones. Pero, en la 
medida en que las intelecciones están 
constituídas por dos cosas -de las que 
una es lo generado, y la otra lo no 
generado-, lo que se ha dicho lo es en 
virtud de un movimiento natural. 
Porque, segün afirma Aristóteles, el 
concebir por medio del intelecto es 
como percibir por la facultad sensiti- 
va. Pero, esto áltimo se realiza a tra- 
vés de dos sujetos -de los que uno es 
el sujeto por el que la percepción es 
verdadera y lo sentido está fuera del 
alma, y el otro es el sujeto por el cual 
la sensación es una forma existente, 
que es la primera conclusión del que 
percibe. También es necesario que las 
intelecciones en acto tengan dos suje- 
tos —de los que el primero es aquél por 
el que son verdaderas, mientras que 
el segundo es el que hace que las cosas 
sean inteligidas como si fuesen uno 
solo ente del mundo. Este áltimo es el 
intelecto material. Así pues, en este 
aspecto no hay diferencia alguna entre 
la facultad sensitiva v la intelectiva, a 
no ser porque, en virtud de lo que es 
verdadero, el sujeto de la facultad sen- 
sitiva se encuentra fuera del alma, 
mientras que, por la misma causa, el 
suJeto de la facultad intelectiva está 
dentro de aquella. Y, como más tarde 
se verá, Aristóteles ya dijo lo mismo 
cuando trató sobre el intelecto". 

La primera sentencia de este pen- 
samiento suscita la explicación de 
cierta duda que ha sido planteada por 
los comentaristas de Aristóteles. Es la 
siguiente: / Cómo puede acaecer que 
todo lo que el hombre intelige por la 
especulación sea generable y corrup- 
tible? 

Generable, porque por primera 
vez se aprende lo que era desconoci- 
do -por ejemplo, la medida de la costa 
marítima, que es inconmensurable y 
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desconocida para los inexpertos en 
Geometría, la conoce alguien que no 
la conocía. Corruptible, porque, al 
olvidarse una premisa que antes se 
conocía, se ignora la demostración de 
la conclusión. Luego, las cosas sabi- 
das se corrompen en el intelecto agen- 
te y paciente, que, con otro nombre, se 
suele denominar intelecto material 
con existencia eterna. 

De las anteriores palabras, lo pri- 
mero que se deduce es que la duda 
surge por causa de cierto principio 
que Averroes no demuestra. En efec- 
to, supone que el intelecto agente y el 
intelecto paciente son eternos. Y esto 
-que es lo principal y lo que casi áni- 
camente Aristóteles se esforzó en 
indagar a través de todo el libro tercero 
de De Anima- no se demuestra mejor 
que si hubiera supuesto lo siguiente: 
De suprimirse lo semejante de los 
entes semejantes, también es lo seme- 
jante lo que permanece. 

Así pues, ciertamente, el llegar a 
suponer que ha habido demostración 
implica una enorme insensatez. 

Por otro lado, la segunda senten- 
cia también exige una explicación a la 
duda antes referida, porque 
Aristóteles no precisaría establecer el 
intelecto agente y el intelecto pacien- 
te, excepto que se hubieran generado 
algunas intelecciones que, incluso, son 
corruptibles —como, por ejemplo, "este 
algo", considerado como cualquier 
ente singular que Aristóteles denomi- 
na de esta manera. Asimismo, las 
palabras confusas podrían ser aclara- 
das de otro modo —es decir, que no 
fuesen posibles las intelecciones uni- 
versales que son incorruptibles y eter- 
nas, de acuerdo con la sentencia de 
Aristóteles en el libro primero de los 
Analíticos Posteriores, texto del 
comentario 43, salvo que algo fuera 
lo singular, concurriendo con los 
géneros o las especies inteligidas, sien- 
do la causa de la corrupción de éstos. 

Y para resolver la duda (aunque 
yo no me atrevería a aseverar que lo 
deseara realmente) rehliere, al instan- 
te, unas pocas palabras sobre ello, 
para pasar a una comparación entre 
la facultad intelectiva y la facultad 
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dam verba , ac poft per quandam 
fimilitudinem intelleétus , & fen- 
fis nititur abfolvere quzfitum.Ver- 
ba priora tunt , quód quzvis intel- 
lecta duplicem caufam conftituen- 
tem feipfa funt habitura , alteram 
genitam , aliam ingenitam. Simili- 
tudo veró hzc eft , quód fimile fit 
formare per intellectum, quod nos 
intelligere nominamus , ipfi com- 
prehendere per fenfum , quod nos 
Íentire dicimus. Et ut comprehen- 
dere per fenfum , id eft , fentire, 
per&ci:ur per duo fubjecta, quorum 
unum eft fubjectum , per quod fen- 
fus fit verus , & eft fenfatum extra 
animamyaliud autem eft fubjectum, 
per quod fenfus eft forma exiftens, 
& eít prima perfectio fentientis,ne- 
ceffe eft etiam ut intellecta in actu 
habeant duo fubjecta , quorum eft 
unum fubjectum per quod funt ve- 
Ya , fcilicet , formz , qua funt ima- 
ginatze verz, Secundum autem eft 
illud ;; per quod intellecta funt u- 
num entium in mundo , & iftud eft 
intellectus materialis , &c. Quz 
jam duximus. Quz fimilitudo adeo 
obícuris verbis exarata eft , ut plu- 
res patiatur expofitiones , quàm 
Prometheus ille Poéticus poterat 
induere formas. Quid enim velit 
intelligere commentator per duo 
fubjecta concurrentia ad fenfatio- 
nem , non adeo perfpicuum eft, 
verbis animadverfis , ut complures 
fenfus ex eis elici non pofsint. Illa 
enim oratio : [ Quorum unum eft 
fubjectum , per quod fit fenfus ve- 
rus, & eft fenfatum extra animam.] 
Sic intelligi poteft , videlicet, quód 
fenfus , cum nondum fentit, qui il- 
lum habet, non verus fenfus dici 
pofsit , fed aptus fentire , fit nomi- 
nandus. Et quód objecto exteriore 
Gperante (qui verus fenfus non e- 
rat) poft verus fenfus nominetur. Ac 
alia oratip fequens: [ Aliud autem 
eit fubjectum., per quod fenfus eft 
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forma exiftens, & eft prima pertcc- 
tio fentientis; ] Etiam confequen- 
tér ad antecedentis expofitionem 
poteft intelligi de facultate ipía fen- 
fitrice, quam dicat efle primam 
perfectionem fentientis , & relate 
orationes , ut dixi, etiam alias ex- 
pofitiones patiuntur. Prior enim, 
& íecunda oratio etiam intelligi 
poffunt fic , ut objectum extriafe- 
cum dicatur caufa mediata, ut veré 
fentiens reddatur fenfus, qui erat in 
potentia , & per fpeciem inductam 
ab objecto in facultatem fentien- 
tem , ipfe fenfus reddatur forma e- 
Xiftens , id eft, exiftens cum forma, 
putà cum fpecie , quz forma acci- 
dentalis eft , & quod illa fit prima 
perfectio fentientis. Exiftimo,quód 
fi plures expofitiones harum oratio. 
num exararem , lectoresfaftidirem, 
ideó ad collationem  intelle&us 
cum fenfu explicandum accedo, 
quam per verba fequentia Averrois 
exprefsit. [ Neceffe eft etiam, ut in- 
tellcéta in actu habeant duo fub. 
Jecta , quorum unum eft fubjectum, 
per quod funt vera , fcilicet , for- 
mz , quz funt imagines verge. Se- 
cundum autem eft illud , per quod 
intelle£ta funt unum entium in 
mundo , & illud eft intellectus 
materialis. Nulla enim eft differen- 
tia in hoc inter fenfum , & intellec. 
tum , nifi quia fubjectum fenfus 
per quod eft verus, eftextra ani- 
mam , & fübjcétum intellectus per 
quoa eft verus , eft intra animam.] 
In quibus verbis complura vitia 
committit commentator. Primó, 
quód falfum fupponit, cim dicit, 
in anima effe fubje£tum per quod 
intellecta funt vera , cüm fint extra 
animam etiam. Nam fi cüm objec- 
ta extrinfeca intellecta funt infinite 
res extrinfece concipiuntur (incom- 
menfurabilitatem enim hujus dia- 
metri ad coftam, demonítrato quo- 
vis diametro ego intelligo, & hic, 
Ii qui 


sensitiva, en un esfuerzo por concluir 
lo planteado. Su primera idea es que 
cualquier intelección va a tener en sí 
misma una doble causa constituyente 
-una, la generada; otra, la no genera- 
da. Sin embargo, la comparación es 
la siguiente: que es similar el conce- 
bir por el intelecto -lo que nosotros 
denominamos inteligir- a percibir por 
medio de la facultad sensitiva -lo que 
llamamos sentir. Y como él conocer a 
través de la sensación —esto es: el sen- 
tir- se produce por causa de dos suje- 
tos —de los que uno es el provoca que 
la sensación sea verdadera, estando lo 
sentido fuera del alma, y el otro es el 
sujeto por el que la sensación es la 
forma existente, siendo la primera 
perfección del que siente-, también es 
necesario que las intelecciones en acto 
tengan dos sujetos —uno, por el que 
son verdaderas las formas que son 
imaginadas como veraces; otro, por el 
que los entes han sido inteligidos 
como uno solo de los entes en el 
mundo, siendo el intelecto material, 
etc., etc. Pero todo esto ya lo hemos 
presentado. 

Ocurre que esta comparación ha 
sido presentada con palabras tan con- 
fusas que permite muchas más expli- 
caciones de las que el Prometeo poé- 
tico fué capaz de cambiar de sentido. 
En efecto, ;qué comentarista desea- 
ría inteligir por medio de dos sujetos 
concurrentes en la sensación, no sien- 
do tan perspicaz para que, después de 
haber observado atentamente las pala- 
bras mencionadas, no se diese cuenta 
de que se pueden deducir numerosas 
interpretaciones? Así, por ejemplo, la 
(rase "de los que uno es el que provo- 
ca que la sensación sea verdadera, 
estando lo sentido fuera del alma" 
puede ser entendida de la siguiente 
manera: que no es posible que la 
facultad sensitiva, cuando aáün no 
siente que tiene aquello, sea denomi- 
nada verdadera sensación, y que, ade- 
más, el objeto exterior (que no era 
una verdadera sensación), cuando 
actüa, después sea llamado sensación 
verdadera. Asimismo, para ser conse- 
cuentes con la anterior explicación, la 
oración "el otro es el sujeto por el que 
la sensación es la forma existente, 
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siendo la primera conclusión del que 
siente" puede entenderse como una 
alirmación de que la facultad sensiti- 
va es la primera perfección del que 
siente. Pero, tal como he comentado, 
estas oraciones permiten bastantes 
más versiones. Y es que también pue- 
den ser entendidas como que el obje- 
to externo sea la causa mediata para 
que el que siente realmente convier- 
ta en sensación lo que era en poten- 
cia, y, mediante la imagen inducida 
por el objeto en la facultad sensitiva, 
esta sensación se convierta en la forma 
existente —esto es: lo que existe con 
forma- más la imagen, que es la forma 
del accidente, siendo la primera con- 
clusión del que siente. 

Estoy seguro que, de seguir dando 
posibles interpretaciones, cansaré a 
los lectores. Así pues, paso a explicar 
la comparación de la facultad intelec- 
tiva con la facultad sensitiva, y que 
Averroes la expuso con las siguientes 
palabras: "También es necesario que 
las intelecciones en acto tengan dos 
sujetos —de los que uno es por el que 
son verdaderas, es decir: las formas 
que son las imágenes verdaderas; otro 
es aquél por el que las intelecciones 
son uno solo de los entes en el mundo, 
siendo el intelecto material. Y es que, 
en éste, no hay ninguna diferencia 
entre la facultad sensitiva y la facul- 
tad intelectiva, salvo porque el sujeto 
de la facultad sensitiva, por el que es 
verdadera, está fuera del alma, y el 
sujeto de la facultad intelectiva, por 
el que es verdadera, está en el interior 
del alma. 

Con estas palabras, Averroes co- 
mete muchos errores. Primero, por- 
que admite algo falso cuando dice 
que en el alma se encuentra el sujeto 
por el que las cosas inteligibles son 
verdaderas, puesto que también se 
encuentran fuera de ella. Y es que si, 
cuando los objetos externos han sido 
inteligidos, se conciben infinitas cosas 
del exterior (en efecto, yo, una vez 
demostrada cualquier extensión, inte- 
lijo la inconmensurabilidad de 
la distancia hasta la costa marítima; 
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qui ? def diameter, vere dicitur à 
me intellectus , cüm actualiter il- 
lius incommenfurabilitatem. con- 
templor , & alia multa intelligibilia 
extrinfeca. actualiter fic intelligun- 
tur) non erat , ut quid fingcret, 
quód forme imaginatz fuiffent cau- 
ía , ut intellecta effent vera : fuffe- 
ciffet enim eafdem res exteriores 
afsignare pro caufa , qua ipfa fo. 
rent intellecta , utin fenfu dixerat, 
ipfas res exteriores fenfatas fuiffe 
caufam , ut fenfus de potentia fen- 
tiendi redderetur actu fentiens. Ft- 
fi non fine fpeciebus immutetur 
fenfus,ut nec intellectus abftrac- 
tivé cognofcens non fine phantaf- 
matibus., 

Secundó, quód etiam aberrat in 
hoc , quód putat effe aliquas for- 
mas reprefentantes intellecta , ut 
fenfualia accidentia mediantibus 
fuis fpeciebus fenfui feipfa. reprz- 
fentant : non intelligens illud de- 
cretum. noftrum millies per hoc 
opus ductum,intelligibilia non me- 
diantibus fpeciebus intelligibilibus 
intelligi, fed tantum ex natura rei, 
przcognitis aliquibus pramifsis re- 
rum aid , animam ipfam 
cognofcere ftatim conclufionem 
univerfalem, vel particularem,quz 
tunc intelligens , & intellectio di- 
citur , & eít, re extinfeca vere in- 
tellecta exiftente, fi veré & non de- 
ceptorie intelligit anima, Verum 
fi aliter acciderit , deceptorie cog- 
nofcetur , quod non eft. Nec plus 
inconvenit aliquid dici cognitum, 
& non effe , quam dici patrem me- 
um à me cognitum , qui diu eft, 
quód functus vita fuerit, llla enim 
quz falfa funt , & putantur ab ali- 
quibus effe vera , & intellecta ab 
eifdem , non proprie intellecta ap- 
pellari poffunt , quód proprié in- 
telligi dicantur , quz vere talia 
funt,ut intelliguntur. Quód (i quis 
hoc verbo aliter quam nos hic 
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fcribimus , uti volet ; poterit quip- 
pc, & tunc eflet difceptatio de no- 
minc, fi in re conveniret nobifcum. 
Quod autem ad rem attinet , hoc 
precipué eft, intelligere aliquid, 
nihil aliud effe , quam quandam 
certitudinem , feu fidem anime 
(largé de fide loquendo) qua ipfi 
conflat, rem , quam fcit , fic habe- 
re , ut ipfa nofcit , ut quando om- 
nem triangulum habere tres angu- 
los equales duobus rectis fcio, ani- 
ma mea certa eft ex demonftratio- 
ne illius conclufionis , rem ita fe 
habere , ut per illa verba fignifica- 
tur, Et quemlibet triangulum vi- 
fum talem effe, ut tres anguli. illius 
duobus rectis zquivaleant. Quz 
animz notiones , & certitudines, 
nihil aliud lunt,quàm quidam mo- 
di habendi animz ,ut praediximus. 

Tertio etiam delirat commenta- 
tor fuis. fimilitudinibus ineptis ni- 
hil plus probans neque. explicans 
CX his, quz dicere , & probare , ac 
exponere orditur , quam fi fine 
commento textus legeretur. Tan- 
dem quoniam multüm immorari 
in hujufmodi increpationibus in- 
Írugiferum, ac infulfum eft (indoc- 
tus enim gladiator cum docto à 
methodice certans , citra metho- 
dum eundem digladiare cogit , & 
magis multó hebetiorem hebetem 
efficit) ideo tantüm illud famatum 
decretum ejus de unitate intellec- 
tus, paucifsimis verbis explicabo,& 
quam futili rationi innitatur,monf- 
trabo, & ad aliorum authorum ra- 
tiones diverfas ducendum poft hzc 
accingar,ut omnium authorum fo- 
lutis rationibus , quas aliquid vale- 
re ad immortalitatem animz affe- 
rendam opinati funt , noftre pro- 
ponantur : quz fi palmam demonf- 
trandi veritatem hanc. de animz 
noftre permanentia poft hominis 
obitum in tantum humano generi 
proficuam , ut paucis cedat , affe- 


quus 


y esta extensión, que está presente, 
realmente habrá sido inteligida por mí 
cuando actualmente contemplo lo 
inconmensurable de aquella —y de esta 
manera se inteligen en acto otras 
muchas cosas externas que, asimismo, 
son inteligibles-), pero no porque se 
suponga algo como causa de que las 
formas hayan sido imaginadas para 
que las intelecciones puedan ser ver- 
daderas, puesto que habría sido suhi- 
ciente el atribuir a las cosas externas 
el motivo para que fuesen inteligidas, 
tal como había dicho para la sensa- 
ción, ya que las propias cosas exter- 
nas sentidas habrían sido la causa de 
que la facultad sensitiva pasara de 
sentir en potencia a hacerlo en acto, 
aunque la facultad sensitiva no se alte- 
ra sin las imágenes, como tampoco la 
facultad intelectiva no conoce abs- 
tractivamente sin los phantasmas. 
Segundo, porque también se equi- 
voca al considerar que existen algu- 
nas lormas que representan las inte- 
lecciones, como los accidentes relati 
vos a los sentidos, se hacen presentes, 
mediante sus especies, en los órganos 
respectivos. Y es que no entendió que 
las cosas inteligibles no se inteligen 
mediante las especies inteligibles, sino 
que ünicamente segün la naturaleza 
de la cosa, conocidas previamente 
algunas premisas de las cosas singu- 
lares, el alma conoce al instante la 
conclusión universal o la particular, 
que, entonces, se denomina intelecto 
o intelección, siéndolo cuando la cosa 
externa inteligida existe realmente y 
si el alma intelige verdaderamente y 
no engafiosamente. Y esta opinión ha 
sido aducida por nosotros en gran 
cantidad de ocasiones durante el 
transcurso de la obra. Es más, si aca- 
eciera de otra manera, se conocerá 
engafiosamente lo que no existe. Y no 
es más impropio el que se diga que 
algo ha sido conocido y no existe, a 
que se afirme que alguien ha conoci- 
do a su padre durante largo tiempo 
porque ha muerto. En efecto, las 
cosas que son falsas y que algunos 
consideran que son verdaderas, 
habiendo sido inteligidas por ellos, no 
pueden, con propiedad, ser llamadas 
inteligidas, ya que se denominaría ser 
inteligido à lo que verdaderamente es 
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tal cuando se intelige. Y si alguien 
quiere servirse de estas palabras con 
un sentido diferente al que nosotros 
hemos descrito, podrá. sin duda, 
hacerlo, pero, en el caso de que el 
hecho se ajuste a lo que decimos, 
seguirá una controversia sobre la 
denominación. Sin embargo, en lo que 
respecta al hecho, lo más importante 
es que el inteligir algo no es otra cosa 
que cierta certeza, o confianza, del 
alma con la que consta que la cosa que 
sabe se encuentra tal como la conoce. 
Ocurre como cuando yo sé que cual- 
quier triángulo tiene tres ángulos que 
equivalen a dos rectos. En este caso, mi 
alma está segura, por la demostración 
de la conclusión, de que la cosa se 
manifiesta tal como se indica con las 
palabras. Y es que cualquier triángu- 
lo lo es cuando sus tres ángulos equi- 
valen a dos rectos. Estos conocimien- 
tos y certidumbres del alma no son 
otra cosa que cierto modo de mani- 
festarse ésta, de acuerdo con lo que 
hemos afirmado con anterioridad. 
Tercero, el comentarista delira con 
sus Ineptas comparaciones, sin pro- 
bar ni explicar nada de las cosas que 
dice, muestra, o expone. Es como si 
se dedicara a leer el texto, pero sin 
proporcionar ninguna explicación. 
Finalmente, y puesto que es inátil 
y poco recomendable el perder el 
tiempo en increpaciones de este tipo 
(porque un gladiador ignorante, com- 
pitiendo con el conocedor de un méto- 
do de lucha, se ve forzado a luchar sin 
la técnica del contrario, haciendo lo 
obtuso mucho más enrevesado), 
explicaré con brevedad el conocido 
principio de Averroes sobre la unidad 
del intelecto, demostrando en que 
fátil argumento se apoya. Seguida- 
mente, me cefiiré a la presentación de 
razonamientos de otros comentaris- 
tàs, para que, una vez aclarados los 
principios de todos los que opinaron 
que eran suficientes para afirmar la 
inmortalidad del alma, exponer los 
nuestros. Y si los otros alcanzaron la 
palma provechosa de la demostración 
sobre la verdad de la permanencia de 
nuestra alma después de la muerte del 
hombre, expreso mi voluntad de que 
los lectores no queden agradecidos 
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quutz fuerint, non mihi, fed ícien- 
tiarum fonti peremni grati red- 
dantur, Quod í1 id non valeant, 
minime propter hoc inferior , hec 
conando , aliis. philofophantibus 
evadam, quód pejorem fortem ha- 
berc non potero , quàm illam , qui 
nihil eorum , quz. apgrefsi in. hac 
re funt , aflequi potuerunt. Et 
quamvis dubius de firmitate noftra- 
rum rationum cx relatis verbis cen- 
feri. pofsim , lector non defperet 
me demonftraturum , Deo conce- 
dente, animx rationalis zternita- 
tem. Non enim à me illa prolata 
funt,nifi ut dc infolentia reprehen- 
di non pofsim , fi verba extollentia 
vimrationum nondum exaratarum 
Jam nunc blaterarem. 

Nihil reperio , quod exprefsiüs 
elict pofsit ex commento 5. citato, 
quo probari unitatem intellectus 
Averrois exiftimavit , quàm illud, 
quod prope finem illius prolixi 
commenti legitur , quod eft : [ Et 
cüm intellectus materialis. fuerit 
copulatus , fecundum quod perfi- 
citur per intellectum agentem, 
tunc nos fumus copulati cum in- 
tellectu agente, & ifta difpofitio di- 
citur adeptio , & intellectus adep- 
tus, ut poft videbitur. Et ifte mo- 
dus , fecundum quem pofuimus ef- 
fentiam intellectus materialis , dif- 
Íolvit omnes queítiones contingen- 
tes huic , quód ponimus , quód in- 
telle&tus eft unus, & multa, quo- 
niam fi res intellecta apud me & 
apud te fuerit una omnibus modis, 
continget quód cum ego fcirem 
aliquod intelle&um , ut tu ícires 
etiam illud ipfum, & alia multa im- 
pofsibilia. Et fi pofuerimus eum 
effe multa , continget ut res intel- 
lecta apud me, & apud te fit unum 
in fpecie , & duz in individuo , & 
fic res intellecta habebit rem intel- 
lectam , & fic procedet in. infini- 
tum.) Qua verba cortice tenus, ac 
« dom. 
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medullitus animadverfa, nihil aliud 
fignificare. videntur : quàm. quód. 
ex copulatione, id eft, conjunctio- 
ne & unione. intellectus materialis 
(quem, quid fit, numquam fatis ex- 
prefsit Averrois) cum intellectu a- 
gente , quem intelligentiám quan- 
dam effe fingit , fi nonnulla ejus 
verba perpenduntur , refultat u-. 
num , quod , unum , & multa dici 
poteft. Qua unitate. & multitudi- 
ne putat evadere omnes rationes: 
adinvicém contrarias de intellec-. 
tionis actibus, & de ipfo intellectu.. 
De quarum rationum vi, mox age-. 
mus, dum primum difcutiamus,. 
utrum aliquid conferat illa compo-: 
fitio, ad folvendum objectiones de. 
intellecta , & quód nihil illa com- 
pofitio pofsit, paucis oftendam. 
Primo fi propter hoc , quód ex 
intellectu agente & materiali , qui 
multiplex eft , ut homines fingula- 
res multiplices fumus (cui enim vis 
homini ineft fuus materialis intel- 
lectus) opinatus fit commentator. 
evadi objectionem , que oppone-: 
bat, quód fi intellectus effet uni- 
cus , tunc ea, quz ego intelligo, &. 
tu etiam intelligeres, ac alia , quód: 
f1 intellectus effet multiplex, res in- 
tellecta ab uno, & res intellecta ab 
alio , aliquid commune haberent 
quo convenirent, & fic effent u- 
num in fpecie, & duo , vel plura in 
individuis, & proceffus in infini- 
tum notorie Averrois decipietur, 
Nam aut. intellectus hic marerialis 
eft , qui fentit , aut agens intellec- 
tus, aut neuter, fed aggregatum ex 
utrifque (ut calefactionem & af- 
cenfum furfum , qua ab igne fiunt, 
à compofito ex. materia & forma 
fier1 dicunt , & non à materia tan- 
tüm , nec à forma folum) fed ho- 
rum quodvis dicatur , commenta- 
toris affertio falfa erit ; ergo ipfe 
deceptus eft. Confequentia eft no- 
ta, & antecedens probatur. $1 enim 
li; fin 


sólo a mi, sino a la eterna fuente de 
las ciencias. Pero, en el caso de que 
mis exposiciones no sirvieran para 
nada, no por ello seré inferior a otros 
hlósofos, ya que ocurrirá que no ten- 
dré peor fortuna que la de aquellos 
que, abordando la misma cuestión, no 
pudieron conseguir lo que se propu- 
sieron. Y aunque, con mis palabras, 
yo pudiera mostrarse dubitativo sobre 
la hrmeza de mis argumentos, que el 
lector no pierda la esperanza de que, 
con la ayuda de Dios, voy a demos- 
trar la inmortalidad del alma racional. 
Todo lo dicho, lo ha sido para no ser 
acusado de insolencia si, ahora, expre- 
sara palabras que pudieran alentar la 
fuerza de los argumentos aün no 
expuestos. 

No encuentro nada que se pueda 
extraer con más claridad de lo ya tra- 
tado en el Comentario 5 citado —con el 
que Averroes creyó que se demostra- 
ba la unidad del intelecto- que lo que 
se lee casi al final de la prolija expli- 
cación. Y es: "Puesto que el intelecto 
material se ha unido de acuerdo con lo 
que se obtiene como resultado por 
medio del intelecto agente, nosotros, 
entonces, nos hemos unido con éste. Y, 
como después se verá, a esta disposi- 
ción se le denomina adquisición o 
intelecto alcanzado. Este modo, con- 
forme al que hemos establecido la 
esencia del intelecto agente, aclara 
todas las cuestiones que le acaecen, 
porque establecemos que el intelecto 
es una y mültiples cosas, ya que si la 
cosa inteligida por mí, y por tí, fuera 
una sola, acontecerá que, así como yo 
sabría que he inteligido algo, tü tam- 
bién conocerías lo mismo, además de 
otros muchos imposibles. Y si esta- 
bleciéramos que éste es muchas más 
cosas, acaecerá que la cosa estableci- 
da por mí, y por tí, sería una en espe- 
cie y dos en individuos, y, así, la cosa 
inteligida contendrá a la cosa que se 
inteligió. Y de la misma manera se 
procederá infinitamente". Pero si se 
examinan con atención estas palabras, 
desde el principio hasta el fin, no 
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parece que signifiquen nada, salvo 
que de la unión —esto es: conjunción 
del intelecto material (sobre el que 
Averroes jamás ha aclarado qué es) 
con el intelecto agente, que se supo- 
ne que es la inteligencia (si se sope- 
san algunas palabras de éste)- resul- 
ta unà cosa que se puede denominar 
una y miültiple. Y considera que con 
esta unidad y multiplicidad evade 
todos los argumentos —que se contra- 
dicen unos a otros- sobre los actos de 
la intelección y del propio intelecto. 
Pero, acerca del vigor de estos argu- 
mentos trataremos después. Mientras, 
discutiremos, primero, si la composi- 
ción contribuye en algo para resolver 
las objeciones acerca del intelecto, y 
demostraré, brevemente, que ésta no 
puede contribuir en nada. 

Primero, porque el comentarista 
creyó que por el hecho del intelecto 
agente y material, que es máültiple 
—como los hombres singulares somos 
mültiples (ya que el hombre tiene su 
propia facultad del intelecto mate- 
rial)-, se libraba de la objeción que se 
le oponía —es decir, que si el intelecto 
fuese ünico, resulta que, entonces, lo 
que yo intelijo será, también, inteligi- 
do por tí; y otra: que si el intelecto 
fuera miültiple, la cosa inteligida por 
uno y la inteligencia por el otro ten- 
drían algo en comün en lo que con- 
cordarían, como si fuesen una misma 
cosa en especie y dos, o más, en indi- 
viduos, y, así, hasta el infinito. 
Averroes, en esto, se equivocó mani- 
hestamente. 

Así pues, o es el intelecto material el 
que siente, o lo es el intelecto agente, o 
ninguno de los dos, o ambos (tal como 
se afirma que la acción de calentar y su 
progresión, que se originan por el fuego, 
se produce por el compuesto de materia 
y de forma, y no sólo por la materia, ni 
tampoco ünicamente por la forma). Sin 
embargo, si se dijera que es suficiente 
uno cualquiera de ellos, la aserción del 
comentarista será falsa. Luego, éste se 
equivocó. La consecuencia es evidente, y 
se demuestra el antecedente. En efecto, 
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finxeris intellectum materialem cf- 
fe , qui intelligit, en quod res intel- 
lectz erunt multiplices ad multi- 
plicationem rerum intelligentium 
& intelle&a aliquid commune ha- 
bebunt, & proceflus in. infinitum 
occurret. Si dicatur , intellectum 
agentem, qui unicus fit in omnibus 
hominibus , intelligere , jam mani- 
fefté elicietur aliud tmpofsibile, ni- 
hil poffe intelligi à Petro , quod 
non intelligatur à Joanne, & cate- 
ris haminibus. Confequentia eft 
manifefta. Nam fi eadem res nu- 


mero in omnibus hominibus eft, 


e intelligit , implicaret aliquid 
ciri ab uno , quod non fciatur. ab 


alio. Ut fi ego effem omnes homi- 


nes , Petrus, & Joannes , & cateri, 
impofsibile effet aliquid fcire ullum 
cx aliis hominibus , quod ego non 
noviffem. $1 tertium afleveretur, 
puta , aggregatum ex utrifque in- 
telligere , & nullum ex intellzcti- 
bus feorfum fore intelligentcm,ma- 
míeíté inferretur, differre intellec- 
tiones meas à tuis, & fic multa nu- 
mero effe , & fpecie unum, ac pro- 
ceffus ille in infinitum , quem vita- 
re comment. procurabat , fe offere- 
bat. Et quód fequatur illud, patet. 
Quoniam etfi intellectus agens, feu 
quivis alius , eflet unicus in omni- 
bus hominibus : fi ipfe non effet, 
qui intelligeret ;, fed aggregatum 
ex eo & materiali: cum hzc ag- 
grepgata fint tot , quot intellectus 
materiales , intellecta fubjectivé in 
diverfis aggregatis exiftentia,necef- 
farió diftincta futura erant, quod, 
ut audiftis , quam maximé apud 
commenta inconveniebat. 

. Etiam mifceri duos intellectus, 
& unicum numero conftituere, im- 
pofsibile effe manifeftum eft. Nam 
fi ambo intellectus funt fubftantiz 
indivifibiles , nate per fe fubfiftere, 
impofsibile videtur alterum alteri 
poíle fic conjungi,at faciant unum; 
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plufquàm cuo Angeli, vel Archan- 
geli , nam aut alter alteri, ut mate- 
ria deferviret , & hic in potentia 
ad illum fufcipiendum eflet , cum 
illo careret;& in actum per aliauod 
agens reduceretur, ut elementa ha- 
bilia fufcipere mifti formam red- 
duntur per debitam commiftio- 
nem , actu illam recipientia. Sed 
elementa tunc nihil. quod praíue- 
rat, & actu prius aliquid eflet , fuf- 
cipiunt,fed mifti formam,qua tunc 
tantum efle incipit : & fine illa ele- 
mentari materia effe non poteft, 
ergo hic unicus intellectus,qui cum 
humanis unus fit, fi cum Petri in- 
tellectu , qui fibi eft materia , unus 
fit, nunc primüm effe incepturus 
erat: & definente effe Petri intel- 
lectu , & ipfe defiturus erat. Quod 
accidere , ultra hoc , quod fit im- 
pofsibile , adverfatur hypothefi 
commentatoris, qui credidit, jungi 
intellectum illum unicum cum quo- 
vis noviter creato, & pracedere il- 
lum , ac alios omnes , & prius illis 
(qui creantur) effe. Etiam in homi- 
ne quovis effent duo individua ra- 
tionalia , nam ex corpore & anima 
rationali (quz five fit alterum. ex 
illis duobus intellectibus, qui com- 
mifcentur , five non in opinione 
commentatoris;nihil intereft) unum 
conftituitur individuum , putà ho- 
mo: & ex intellectibus illis , qux 
fe habent, ex confefsis, ut forma & 
materia , aliud quoque conficietur: 
ergo duo, quod intuleramus. 

His , que audiftis, fufficienter 
improbaffe fictionem  commenta- 
toris exifftimo: quapropter plures 
rationes adducere , ut ipfe impro- 
betur, incaffum videtur. Ad ergo 
examinandum vim fuarum , quibus 
compulfus fuit relatam mifcellara 
intelle&tuum fingere, preparor. Et 
cüm illa duz tantum fint : altera, 
qua inconvenire exiftimat,etle uni» 
cum intellectum ig emnibus homi- 

"n 


si se diera por supuesto que el inte- 
lecto material es el que intelige, he 
aquí que las cosas se habrán inteligi- 
do mültiples por la multiplicidad de 
las cosas inteligibles, teniendo algo en 
comün —y, de esta manera, el proceso 
avanzaría hasta el infinito. 

En el caso de afirmar que el inte- 
lecto agente —que es ünico en todos 
los hombres- intelige, se deducirá otro 
imposible —es decir, que Pedro no 
puede inteligir nada que no intelija 
Juan o los demás hombres. La con- 
secuencia es evidente. Y es que si 
numéricamente la misma cosa está en 
todos los hombres, siendo inteligida, 
resultaría que no se conocería algo 
que otro no sabe. Por ejemplo, si yo 
fuera todos los hombres —Pedro, 
Juan, etc.—, sería imposible que algu- 
no de los demás supiera algo que yo no 
he conocido. 

91 se aseverara lo tercero —es 
decir, que la unión de ambos intelige 
y que ninguno de los intelectos por 
separado será el que intelija-, se infe- 
riría evidentemente que mis intelec- 
ciones difieren de las tuyas, y que si 
fueran mültiples en námero y una sola 
en especie también ocurriría de la 
misma manera, procediendo hasta el 
inhinito el proceso que trataba de sos- 
layar con su explicación. Y queda 
patente lo que sigue a esto áltimo, ya 
que, aunque el intelecto agente, o 
cualquier otro, fuera ünico en todos 
los hombres, si éste no fuera el que 
inteligiera, sino que fuese la unión de 
éste y el material, como hay tantos 
compuestos como intelectos materia- 
les, al existir subjetivamente las inte- 
lecciones en los difererites compues- 
tos, por fuerza tendrían que ser dife- 
rentes —uestión que, como habéis 
oído, era el mayor inconveniente en 
la explicación. 

También es patente la imposibili- 
dad de que se mezclen los dos inte- 
lectos, constituyendo sólo uno. 
Porque si ambos son substancias indi- 
visibles, aptas para subsistir por sí 
mismas, parece imposible que uno 
pueda unirse al otro para constituir 
ünicamente uno, más que dos Ángeles 
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o Arcángeles, porque o bien uno se 
serviría de la materia del otro, o el 
segundo del primero, y éste, en poten- 
cia, debería ser admitido en aquél, ya 
que lo necesitaría, mientras que el 
agente se convertiría en acto por algo 
—como los elementos se vuelven aptos 
para asumir la forma de los compues- 
tos mediante la mezcla adecuada, reci- 
biéndola en acto. Pero los elementos 
no asumen en ese momento nada de 
lo que había antes y de lo que con 
anterioridad sería algo en acto, sino 
la forma del compuesto que sólo 
entonces empezaba a existir —y que 
no puede estar sin la materia elemen- 
tal. Por consiguiente, este ánico inte- 
lecto -que es uno Juntamente con el 
hombre, puesto que sería uno con el 
intelecto de Pedro, que es su materia- 
empezaría a existir ahora por prime- 
ra vez, y cuando el intelecto de Pedro 
dejara de existir, también él dejaría de 
hacerlo. Además, el que acaeciera 
esto, que sería imposible, se opone a la 
hipótesis del comentarista que opinó 
que el intelecto ánico se unía con cual- 
quiera creado nuevamente, siendo 
anterior a éste y a todos los otros, 
existiendo antes que aquellos (que se 
crean). Incluso en cualquier hombre 
existirían dos individuos racionales, 
ya que del cuerpo y del alma racional 
(en opinión del comentarista no inte- 
resa nada si es uno de los dos intelec- 
tos que se unen, o si no lo es) se cons- 
tituye un indriduo -es decir, el hom- 
bre. Y de los intelectos que se mam- 
liestan, segün lo afirmado, como la 
forma y la materia, también surge 
otro. Luego, son dos —cosa que habí- 
amos inferido. 

Considero que lo que habéis oído 
ha demostrado suficientemente la 
invención del comentarista. Razón por 
la que parece inütil aducir más argu- 
mentos para refutar a éste. Conse- 
cuentemente, me dispongo a examinar 
la fuerza de aquellos con los que se vió 
obligado a suponer la referida mezcla 
de los intelectos. Y son dos solamente: 
el primero, con el que cree que es un 
inconveniente el que exista un 
solo intelecto en todos los hombres, 
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nibus, quia fequetur quemlibet ho- 
minem fciturum , quz alii novere: 
quam rationem  fuíücienter. de. 
monítrare impofsibile illud , quod 
infert, probavimus: ac alia,qua fe- 
qui dixit , quod fi intellectus , qui 
intelligit, effet diverfus , prout ho- 
mines diftincti fumus , fequeretur 
plura intellecta à diverfis intellec- 
tibus, aliquo uno patticipantia;effe 
unum , & fic proceffum in. inüni- 
tum, Idianc nullius momenti efle, 
oftendere cogimur , cüm adverfus 
nos militet, qui affeveramus,quem- 
libet hominem proprio intellectu 
non diftincto re ab ipfa anima par- 
ticipare, 

Et quód hac ratio futilis fit , ex 
hoc patet. Nam non ob id , qucd 
diverfi intelligunt unicam rem fin- 
gularem, fequitur ipfam.effe plura, 
Stat enim Petrum cognoícere Sor- 
tem , & Joannem cognofcere eun- 
dem , & non quia diveríz numero 
funt Joannis & Petri notiones , in- 
ferendum cít , Sortem cognitum 
plura futurum, Ergo à fimili etfi 
confiteamur , nos intelligere. ali- 
quod unum, quo omnes homines 
conveniunt , & alios homines idem 
etiam intelligere,fequitur, intellec- 
ta diftincta effe non enim diverfitas 
actuum atteílatur , diverfa effe ob- 
jecta. Diverfa enim eft vifio mea; 
qua Lunam videoà vifione tua,qua 
eandem confpicis, & tamen noa 
ob hoc Luna diverfa eft. 

Etfi enim fingeretur fpecie in- 
telligibili , cognofcere. animam, 
quod falfum eít , ut probavimus; 
non inconveniebat efle plures fpe- 
cies intelligibiles, quibus univerfa- 
le unicum exiftens nofceretur. Di- 
verfum enim eft phantafma, quo à 
me abftractivé noícitur pater me- 
us, àphantafmatc , quo idem nof- 
citur à forore mea , nec ob hoc pa- 
ter meus diítinctus eft à feipfo. Et 
ut retro docuimus , illa cognitio 
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univerfalis ficti ab intellectu non 
plus teftatur,effe illud aliquod ens, 
quàm notio chimzrz tcítatur effe 
Ipfam aliquam entitatem. Demus 
ergo , ut dixi , effe plures fpecies 
intelligibiles , quibus univerfale à 
diveríis hominibus intelligatur;cer- 
tum eft quod etfi unicus concep- 
tus elici. poffet, quo. convenirent 
ille diverfz fpecies intelligibiles, 
non ob id fequetur per. eandem 
animadverfionem , aliud , ac aliud, 
quo communicent, eliciendum, ni- 
fi per diverfam & diverfam refle- 
xionem ipfius intellectus reflecten- 
tis fe fupra fuos actus: fed hunc in 
infinitum proceffum poffe fieri à 
quovis intelligente nemo negat, 
ergo illud,quod effe inconveniens, 
commentator exifttmavit , nullum 
erit , neque erat , ut quid fingeret 
illud impofsibile de mifcella intel- 
lectuum, ut fugeret,quod vel fimi- 
le omnes fatentur. Quis enim ne- 
gat , pofle quemlibet intelligentem 
(animal verbi gratia) univerfale;re- 
flecti fupra fuum actum , & intelli- 
gere fe intelligere: ac iterum , fi 
velit , poffe reflecti fupra illum ac- 
tum rcflexum , & actus reflexi no- 
tionem habere: & fub inde quoque 
actus reflexi, reflexi etiam intellec. 
tionem habere , &, ut dixi , ininfi- 
nitum procedere , attamen omni- 
bus illis intellectionibus plufquàm 
unum unjverfale non intelligere, 
Quod fi extra intelle&tum cognof- 
centem effe poflet in rerum natu- 
Ia , ut non poteft, non ob id etfi à 
niille hominibus millefimis reflexio- 
tibus , & quibufvis convenientiis 
aniverfalis noti ab uno cum uni- 
verfa noto ab alio nofceretur, 
plufquàm unicum effet. Sufficiunt 
hac, etfi pauca fint , ad. confutan- 
Xam imbecillam illam rationem 
barbari commentatoris, dignus po- 
tius deinceps caliginator appellari, 
quam expafitor. Neício enim unde 
tan- 


porque se deducirá que cualquier 
hombre sabría lo que otros conocen. 
Pero hemos demostrado que este 
argumento demuestra suficientemen- 
te la imposibilidad de lo que infiere. 
El otro, con el que dijo (que se dedu- 
ce) que si el intelecto que intelige 
fuera diverso, en la medida en que los 
hombres somos distintos, se deduci- 
ría que mültiples intelecciones de los 
diversos intelectos, que participan de 
alguno, serían una y, así, el proceso 
hasta el infinito. Nos vemos forzados 
a demostrar que este argumento no es 
de ningün valor, a pesar de que el 
adversario nos ataque diciendo que 
aseveramos que cualquier hombre 
participa de su propio intelecto —que 
no es diferente de su propia alma. 

Y es evidente que el argumento es 
Fátil precisamente por esto, puesto 
que no porque varios inteligen una 
ünica cosa singular se deduce que ésta 
sea mültiple. Está establecido, pues, 
que Pedro conoce a Sortes, y que 
Juan conoce al mismo, y no porque 
los conocimientos de Juan y de Pedro 
sean diferentes en nümero se ha de 
inferir que el conocido Sortes será 
mültiple. Luego, aunque, de manera 
similar, confesáramos que nosotros 
inteligimos alguna cosa con la que 
todos los hombres están de acuerdo, e, 
incluso, que otros hombres inteligen 
lo mismo, no se dice que las intelec- 
ciones son distintas porque la diver- 
sidad de las acciones confirman que 
los objetos son diferentes. En efecto, 
mi acto de ver, con el que contemplo 
la Luna, es distinto del tuyo, con el 
que ves lo mismo, y, sin embargo, no 
por este motivo la Luna es otra. 

Así pues, aunque pensáramos que 
el alma con la especie inteligible cono- 
ce lo que es falso, no sería un incon- 
veniente el que las especies inteligi- 
bles fueran mültiples para conocer el 
ünico universal existente. Y es que es 
diferente el phantasma con el que yo 
conozco abstractivamente a mi padre, 
que el phantasma con el que mi her- 
mana conoce lo mismo -y no por esto 
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mi padre es diferente del de mi her- 
mana. Y, como hemos manifestado 
anteriormente, el conocimiento del 
universal imaginado por el intelecto 
nos atestigua que aquella es alguna 
entidad. Concedamos, pues, que hay 
mültiples especies inteligibles con las 
que hombres diferentes inteligen el 
universal, porque aunque se pudiera 
evocar un solo concepto, con el que 
concordarían las diferentes especies 
inteligibles, no por esto se dirá que se 
debe extraer de la misma observación 
una u otra cosa en la que coinciden, 
sino por diferentes reflexiones del 
intelecto que delibera por encima de su 
propio acto. Sin embargo, nadie niega 
que este proceso lo pueda realizar infi- 
nitamente cualquier ente inteligente. 
Luego, no será, ni era, inconveniente 
lo que el comentarista creyó, aunque 
se considerara imposible la unión de 
los intelectos, con el fin de evitar que 
todos afirmen lo mismo. Pues, ;quien 
va a decir que cualquiera que inteh- 
ge el universal (por ejemplo animal) 
no puede reflexionar más allá de su 
propio acto, e inteligir que él intelige 
-y, s! quisiera hacerlo de nuevo, 
podría hacerlo más allá del acto refle- 
xivo, teniendo el conocimiento del 
mismo, y, después de éste, incluso 
mantener la intelección de que se 
reflexiona, procediendo, de esta 
manera, sucesivamente hasta el infi- 
nito—? Sin embargo, en todas las inte- 
lecciones se intelige solamente un uni- 
versal. Porque, si se pudiera encon- 
trar en la naturaleza de las cosas lo 
que se conoce fuera del intelecto, lo 
que no es posible, no por este motivo 
-aunque existieran mil hombres con 
miles de reflexiones y con cualquier 
conformidad entre el universal cono- 
cido por uno y el conocido por otro- 
conocerían más que si fuera uno sólo. 

Es suficiente esto para refutar el 
ojo argumento del bárbaro comen- 
tarista, más digno de que, en lo suce- 
sivo, se le denomine oscurecedor 
que expositor. No sé, pues, de dónde 
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tanta dementia authorum menti- 
bus indita fuerit , qua ufque 1n ho- 
diernam diem compulfi fint , adcó 
hominem hunc fufpicere, ut parem 
acerrimo Ariftoteli efficiant , & li- 
brum integrum dicatum contra- 
dictionibus , & concordiis tantum 
hujus conderint , quem paucifsimis 
chartis clauferunt. Voco paucifsi- 
más eas, quz non adeó exiguo nu- 
mero pauca funt, ut mediocrem 
molem non obtineant. Quod fi 
omnes loci, ubi ipfe fibi contrarius 
eft , adnotarentur , defuturum pa- 
pyrum exiftimarem. Et certé inter 
omnia , quod plus mihi difplicet, 
confufz íententig ejufdem funt: 
quz potiüs hariolando , quam ali- 
ter, intelligi valent ( fortafsis quód 
ego hebes fim) Quamquam menda- 
cia , quibus ipfe pafsim deprehen- 
ditur , non exigua fint. Sufpicor 
quippe ego de Averroi , & cateris 
Saracenis agentibus de re phyfica, 
& medica cum indocti lingux Grz- 
c2, & Latinz fuerint : quibus dua- 
bus fcientiz tunc. & nunc prafer-. 
tim exarate erant , quód non pa- 
rum fe feciífe exiftimabant , fi alio- 
rum authorum fcripta callebant, 
aliquorum interpretum | indocto- 
rum in facultate, aur in lingua mu- 
nere fungentes : qui cxci , cüm efí- 
fent duces c&corum , in foveam 
Arabes pracipites egerunt. 

Rationes trium Áuthorum, quo: 
rum nomina audiítis,quibus animz 
rationalis peremnitatem | probare 
illi exiftimabant , folvimus. Supe. 
reft diverforum , & fine nomine di- 
cendorum nonnullas fcribere , & 
has quoque diffolvere. Omnia e- 
nim argumenta , quz in hunc ufum 
ufque in prefens tempus compofi- 
ta funt , exarare , immenfi laboris 
opus effet, & adeó infrugiferum, ut 
nullum plus. Si enim folutis ratio- 
nibus , quas audiftis , & dicendis, 
nulle fuperfunt, que ullius valo- 
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ris fint, ut quid ille referentur , nifi 
ut chartas, & papyrum abíuma- 
mus? | 
Ariftotelem inter alios Authores 
non recenfueimus , quód rationes, 
quz in libris de Anima ipfam effe 
immortalem oftendere videntur, 
Paraphrafis noftra fuper relatis li- 
bris effe pauci momenti. fuperficie 
tenus con(ideratz palam often« 
dunt , € quz vigorem ullum ha- 
bent , fcribendis intelligetis. Eft 
ergo vulgi phyficorum (ita enim 
has rationes nominare placet) ratio 
prima hzc, omifsis illis , quz or- 
tum trahunt ex diftinctione reali 

intellectus agentis , & pofsibilis. 
Omne , quod nullo corporis vi- 
tio fenectutis , aut morbi , languef- 
cit , aut imbecillum fit , à corpore, 
& omni corruptione immune fore, 
rationi confonum eft. Cum quam- 
cumque generationem , & corrup- 
tionem alteratio ulla perpetuó prz 
cedat , nihil enim fubito , hoc cft, 
per ultimum inftans fui effe , dfi- 
nere effe , poteft. Sed anima ratio 
nalis eft hujufmodi , erzo hzc ca- 
lcílis nature , xternz nempe , fu- 
tura eft. Major nota cfl: vicetur. 
Minorem eventus quamplures pro- 
bant. Multos certe in ultima fenec- 
tüte conílitutos novimus adeo ex- 
acte cernentes, ut cum juvenes e- 
rant. Et alios confitentes medio- 
cri memoria-fruentes audivimus: 
qui cüm primam fenectam adepti 
funt,ubi vires labefactandaseffe fpe- 
rabant , memorandi facultate vigo- 
rofiores funt effecti.Que non aliun-- 
dé ortum trahere poffunt,quam ex 
hoc ; quód etfi aliquarum functios 
num inftrumenta vitientur , inde- 
que ille animz operationes imbe- 
cille reddantur , alie quz inftru« 
mentis vigentibus exercentur,zque 
perfectz ut in juventute fiunt : quia 
anima ipfa nequaquam labefactata 
eít , nec comminui potuit. Si enim 
hec 


tanta insensatez ha llegado a las men- 
tes de los autores —on la que se han 
visto obligados a admirar a este hom- 
bre hasta el punto de igualarlo a 
Aristóteles y de realzar todo un libro 
dedicado ünicamente a contradiccio- 
nes y concordancias de éste, al que le 
dedicaron poquísimas hojas. Digo 
muy pocas a las que no lo son tanto 
por su reducido nümero, como para 
que no alcancen una mediana impor- 
tancia. Porque si anotaran todos los 
pasaJes donde éste se contradice, creo 
que faltaría papel para hacerlo. Y lo 
que más me desagrada de todo son 
sus confusas sentencias que sirven 
más para divagar que para que sean 
entendidas (quizás porque yo sea un 
obtuso). Por otra parte, no son pocas 
las falsedades en las que se le sor- 
prende por doquier. Además, sospe- 
cho que Averroes, así como los demás 
sarracenos que trataron temas físicos 
y médicos, desconocían la lengua lati- 
na y griega —con las que se han escri- 
to las ciencias en otros tiempos y, 
especialmente, en estos- porque con- 


sideraban que ya habían cumplido. 


con estar al corriente de los escritos 
de otros autores que desempeftiaban 
la función de intérpretes, ignorantes 
de su capacidad y del uso de la len- 
gua. Y estos ciegos —puesto que eran 
guías de invidentes- precipitaron a los 
árabes al abismo. 

Hemos aclarado los argumentos 
de los tres autores —cuyos nombres ya 
habéis escuchado-, con los que con- 
sideraron que demostraban la inmor- 
talidad del alma racional. Falta por 
redactar, y, también, explicar, los que 
proponen otros —de los que no nos 
consta el nombre. Y es que todos los 
argumentos que, con el mismo fin, se 
han expuesto hasta el día de hov, exi- 
gen un enorme esfuerzo para poder 
ser explicados -además de muy poco 
fructífero. Además, una vez resueltos 
los argumentos que habéis oído, y 
teniendo en cuenta que de los que fal- 
tan no hay ninguno que sea impor- 
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tante, ;para qué seguir explicando, 
excepto para seguir consumiendo 
hojas de papel? 

No hemos resefiado a Aristóteles 
entre los otros autores, porque los 
argumentos contenidos en los libros 
de De Anima parece que prueban que 
ésta es inmortal. Nuestra paráfrasis 
sobre estos textos demuestra con cla- 
ridad que se consideran de poca 
Importancia y que no tienen ninguna 
fuerza. Se rumorea entre los físicos 
(me place denominar así a estos argu- 
mentos) que el primero, omitidos los 
que surgen por la distinción entre 
intelecto agente y paciente, es el que 
sigue. 

"Es razonable que todo lo que no 
languidece o se debilita por ningün 
defecto propio de la senectud o de una 
enfermedad, estará libre de toda 
corrupción, ya que a cualquier gene- 
ración o corrupción siempre precede 
alguna alteración, porque no puede 
dejar de existir algo de repente —es 
decir, en el áltimo instante de su exis- 


tencia. Sin embargo, el alma racional es 


de esta naturaleza. Luego, será celeste 
—o sea, inmortal. La mayor parece ser 
conocida. La menor la prueban nume- 
rosos eventos. Ciertamente, hemos 
conocido a muchos que en los ültimos 
tiempos de su vejez discurrían como 
cuando eran jóvenes y hemos oído 
que otros que gozaban de mediocre 
memoria, cuando han alcanzado la 
primera senectud, momento en el que 
se esperaban que sus fuerzas se debi- 
litarían, se han convertido en hombres 
con una facultad de recordar más 
vigorosa. Pero esto no tiene otra expli- 
cación sino porque, aunque los órga- 
nos de algunas funciones se debiliten, 
y de ahí que las operaciones del alma se 
vuelvan más débiles, otras que se ejer- 
citan con órganos que estén en buenas 
condiciones son tan perfectas como 
las que se ejecutan durante la juven- 
tud, porque el alma no se ha debihita- 
do ni puede debilitarse. Así pues, 
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hzc corruptibilis foret, per fenium, 
vel gravem morbum imbecilla red- 
denda effet , quantumvis vigerent 
inftrumenta. Hanc rationem non 
pauci valoris effe, quàm multi funt 
Cpinati : quz non tantum nullius 
effe vigoris oftendetur , verüm 
quód de infigni imperitia Autho- 
rem ejufdem redarguat , facillime 
monftrabitur. 

Quippe quz ignorantia major, 
quam proprietates fubítantiz non 
nofcerc? De quibus in foribus lo- 
Bicz, in predicamentis fcilicét, agi- 
tur : quarum una eít , ipfam non 
fécipere magis , aut miniis. Hoc 
eft dictu , ita Sortes , qui eft. fubf- 
tantia , eft homo , quód neque Pe- 
trus , neque Joannes, nec ullus a- 
lius homo eít plus homo , quam 
Sortes, Ac fic equus Bucephalus eft 
equus, ut nullus plus ,.neque minus 
€O , fit equus : neque ipfe in juven- 
tute , aut fenectute fit plus equus, 
quam ftatim à partu. Subítantia e- 
nim equi , id eft , forma fubftantia. 
lis ejufdem , & fua elementaris ma- 
teria , ex quibus duabus partibus e- 
quus confítituitur , non funt inten- 
fibiles, nec remifsibiles , ut neque 
materia elementaris humana, ne. 
que forma ejus , qu& ejufdem ani- 
ma eít. 

Quibus fic fe habentibus , quz 
ratio eft ad probandum animz z- 
ternitatem , oftendere ipfam ferva- 
re naturam communem omnibus 
formis fubftantialibus, non poffe, 
Éícilicet , imminui eam effentialiter 
per morbum, aut fenectutem? Cer- 
té eadem ratione magnetis , & fer- 
1i , &lapidis , ac ignis , & quorum- 
vis animatorum , & inanimatorum 
formz effent appellanda zternz.Et 
tandem quarumvis fubítantiarum 
corporalium form: incorruptibiles 
fuiffent. Omnes enim quamvis effe 
non definant per ultimum inftans 
fui effe , quód inftans tranímutatio- 
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nis tribuitur pofteriori pafsioni, de- 
finunt tamen per primum inftans 
non effe , in tempore antecedente 
illud inftans , difpofitionibus illis 
corruptis , quibus formz , qux ab- 
jciuntur , confervabantur, Certe 
fi fenefcentis magnetis vis trahendi 
ferrum labefactatur , non fibi id 
accidit , quod forma fubftantialis 
ejufdem fit remiffa , fed quód dif- 
pofitiones (quibus illa vis intenfibi- 
lis, & remifsibilis exercetur) funt 
remiffe, Et quorumvis compofito- 
rum fubfítantialiuum vires propter 
relatam caufam languent. O quam 
longi circuitus , & infcii ambages 
animz fenefcentis propter cordis 
fenium relatis bene intellectis tol- 
luntur! Hac ergo ratione foluta, 
negata majore, ut falfa velut often- 
Íum eft , ad alia folvendum tran- 
Íeamus. 

Item ut folis lumen in aérem im- 
miffum perpetuum eft, ratione tan- 
tuin fubjecti , cui ineft, corruptibi- 
le: ita animz accidere debet. Ip- 
fa ergo ex fua natura zterna erit, 
quia non ineft corpori, ut acci- 
dens , velut lumen : cüm omne ac- 
cidens pofterius corpore fit , & a- 
nima non corpore pofterior , fed 
prior fit. Etiam quod univerfa ac- 
cidentia cum fubjecto , cui intunt, 
unum per accidens , & non per fe 
conflituunt , & fic ex anima, & 
corpore unum per accidens rcíul- 
taret , ut ex albedine , & corpore 
albo , quod fatis infanum effet con- 
fiteri : utfaterentur , qui illam , ut 
lumen ineffe corpori , dicerent, 

Non miremini , fi argumenta ul- 
la adduco citra logices methodos 
exarata, Sic enim ut legitis , vel 
deterius, dictata funt à nonnullis 
Authoribus, qui non fe indocte fa- 
pere , exiftimant, Ergo prafatum 
argumentum , negato antecedente, 
folvimus, Non enim lumen 1n aé- 
rem productum perpetuum EM 
eft, 


si ésta fuera mortal, sea cual fuese el 
vigor de sus órganos, se tendría que 
debilitar por la vejez o por una gran 
enfermedad". 

jCuantos opinaron que este argu- 
mento era de gran importancia!. Pero 
no sólo se demostró lo opuesto, sino 
que se probará muy fácilmente la 
notable falta de destreza de su autor. 

Porque, ;qué ignorancia hay 
mayor que el no conocer las propie- 
dades de la substancia? Y de éstas se 
discute en los foros de la lógica —es 
decir, en los predicamentos. Uno de 
los cuáles es que ésta no recibe más o 
menos. O se puede decir de otro 
modo: "Sortes, que es una substancia, 
es un hombre, porque ni Pedro, ni 
Juan, ni ningün otro hombre, lo es 
más que Sortes. Y el caballo Bucéfalo 
lo es de tal modo, que no hay ningün 
otro caballo que sea más o menos que 
éste. Ni Bucéfalo, en su juventud o en 
su vejez, es más caballo que en el ins- 
tante de su nacimiento. La substan- 
cia, pues, del caballo —es decir, la 
forma substancial del mismo y su 
materia elemental (las dos partes que 
constituyen a éste)- no son intensi- 
bles ni remisibles, como tampoco la 
materia elemental humana -ni su 
forma, que es el alma de la misma- ". 

Y si esto es así, ;qué razón hay 
para demostrar la inmortalidad del 
alma que el dar à conocer que ésta es 
la naturaleza comün a todas las for- 
mas substanciales —es decir, que no se 
puede debilitar esencialmente por una 
enfermedad o por la vejez-? Por la 
misma razón, ciertamente, se deberí- 
an denominar inmortales las formas 
del imán, la piedra, el fuego, o las for- 
mas de cualquier ente animado o ina- 
nimado, y, en fin, serían incorrupti- 
bles las formas de cualquier substan- 
cia corpórea. Así pues, todas las for- 
mas, aunque no dejaran de existir 
durante el ültimo instante de su exis- 
tencia, porque el momento de la alte- 
ración se atribuye a una afección pos- 
terior, no dejan, sin embargo, de exis- 
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tir en el momento que antecede a 
aquel instante, una vez que han desa- 
parecido las disposiciones con las que 
se conservaban las formas. Con segu- 
ridad, si la facultad de atraer al hie- 
rro del imán se debilita, no le aconte- 
ce porque la forma substancial del 
mismo se ha remitido, sino porque las 
disposiciones —con las que la capacidad 
de intensión o remisión se ejecuta— se 
han debilitado. Y la facultad de cual- 


quier compuesto substancial langui- 


dece por la misma causa. i Cuán lar- 


gas vueltas y desconocidos rodeos se 
eliminarían del alma que languidece 
por el envejecimiento del corazón, si se 
hubiera entendido correctamente lo 
referido!. 

Por consiguiente, una vez aclara- 
do el argumento y negada la mayor, 
porque se ha demostrado que es falsa, 
pasemos a resolver otros razona- 
mientos. 

De la misma manera que la luz del 
sol que se encuentra en el aire es eter- 
na y sólo es corruptible la naturaleza 
del sujeto en el que está, lo mismo 
debe ocurrir con el alma. Esta, pues, 
por su naturaleza será inmortal, por- 
que no se encuentra en el cuerpo 
como un accidente, tal como ocurre 
con la luz. También sería bastante 
insensato el afirmar que porque todos 
los accidentes, juntamente con el suje- 
to en el que están, constituyen un solo 
ente por accidente y no por sí, tam- 
bién del alma y del cuerpo resultaría 
un ente por accidente, como de la 
blancura y del cuerpo blanco, segün 
afirmarían los que dijeran que aquella 
está en el cuerpo, como lo está la luz. 

No os asombreis si presento ar- 
gumentos escritos sin los métodos de 
la lógica, ya que tal como los vais le- 
yendo han sido escritos por algunos 
comentaristas que no se consideran 
ignorantes. Por consiguiente, resol- 
vemos el argumento mencionado 
antes, después de haber negado el an- 
tecedente. En efecto, la luz que se ha 
originado en el aire no es más eterna 


XVI. Sobre la tnmortaltidad del alma 


256 
eít, quam calor in igne , aut. a- 
re exiftens. Capere enim non pof- 
fum , undé fumptum fit, lumen aé- 
ris effe ex natura fua perpetuum, & 

uód medium corruptibile fit cau- 
Ü fug corruptibilitatis : nullis non 
videntibus , quód acre eodem ma- 
nente , invariatoque vifo , per So- 
lis occafum corrumpatur lumen aé- 
ris : quz corruptio non aéri cor- 
ruptibili tribui poteft , fed lumini 
ipfi , cujus natura talis eft , ut à lu- 
ce folari prefente pendeat ineffe, 
ac confervari. Certé ignis calor in- 
corruptibilis potius dicendus effet, 
quàm medii lumen. Nam fi frigidi- 
tas abeffet , quamquam ejuídem 
genitor non adeffet, numquam cor- 
rumperctur. Et fortafsis prope Lu- 
na concavum ignis incorruptus à 
mundi initio invenietur. Quze- 
nim corporea accidentia pendent 
ineffe , & confervari ab aliqua ex- 
tetiori caufa , meritó nata corrum- 
Pi, & corruptibilia dicenda funt, 
ut lumen, & calor,vel frigus in fub- 
jJcétis contraria illis patientibus , re- 
liqua non adco , ut calor in igne, 
aut frigiditas in aqua. 

Tertio omnibus compertum eft, 
calamitofa, & profpera ad mortuos 
pertinere : felices enim homines di- 
Cimus , non tantum viventes , fed, 
& vita functos, quibus filii, aut ne- 
potes , feu alii propinqui profpe- 
rum aliquod prater fpem evenit. 
Ut infelices , infortunatofque eos, 
quibus proles fcelefta , aut ulla in- 
fortunia patiens contingit. Sed id 
verum effe non poffet, fi ftatim à 
morte anima effe defuflet. Nihil e- 
nim fupereffet, quod capax felicita- 
tis, aut miferi dici poflet : ergo 
animam permanere poft obitum fa- 
tendum eft. Ariftotelem enim pri- 
mo Ethicorum , etiam vulgaris o- 
pinionis effe atteftantur. ejufdem 
Ícripta , cum capit. undecimo re- 
ferat , mortuis aliquid attinere vi- 
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vorum fclicitates , & miferlas. 

Ratio hxc cum nulli 2lio innita- 
tur validiori cemento , quàm vul- 
gl opinioni , pauci valoris eft ad- 
verfum phyficum , qui tantum ra- 
tionibus naturalibus in alterutram 
partium ducitur. Ariftotelem certé 
credidiffe animas perpetuas fore, 
quicumque ejufdem ícripta rima- 
tus fuit , tàm moralia (ubi opinari 
poteft , ob inftitutionem recié vi- 
vendi aflertum ab eo fuiffe) quàm 
naturalia , facile intelliget. Sed ne- 
que ob id credendum aliquid, 
quod ab ipfo teftatum fine ratione 
fit. Cum enim nosaliquando ejus 
authoritate fruimur , & fuis placi- 
tis noftris fententiis favemus: non 
quód ipfe dixerit , credendum effe 
jubemus , fed quód illud fi à quo- 
vis inficiaretur , à nobis facillimé 
verüm effe oftenderetur. 

Quarta, Hominum portiones 
quafdam effe divinz nature , non 
pauce functiones humanz often- 
dunt. Prudentia nempé eorum, 
qua futura przvident, & ingeni a- 
cumen , quo abdita naturz callent. 
Et voluntatis imperium , per quod 
honefta injucunda turpibus mul. 
centibus praferunt , divinitate par- 
ticipem mentem efie palàm often- 
dunt. Et cum Deus ipfe zternus 
fit, rationi confonum erit, mentem 
portionem ejufdem etiam zternam 
effe. 

Porró nulli , qui teftantur, men- 
tem efle portiunculam Dei , expli- 
cité proferre poffunt quicquam, 
quod vero confonum fit. Namaut 
Deum fingunt effe quantum , & a- 
liquam fui partem mentem huma- 
nam efle credunt. Et ii , ut quide- 
lirant , audiendi non funt. Aut pu- 
tant , divinam perfectionem effe a- 
liquorum graduum finitorum , aut 
infinitorum , & aliquem ex his gra- 
dibus effe humanam animam opi- 
nantur, Et non minus delirium eft. 


Quód 


que el calor que existe en él o en el 
fuego. Pues no puedo entender de 
dónde se ha sacado que la luz del aire 
es, por su naturaleza, eterna, y qué 
medio corruptible es la causa de su 
corruptibilidad, sin que nadie observe 
que el aire, permaneciendo en el 
mismo sitio y visto sin cambio algu- 
no, corrompe a la luz del mismo 
durante el ocaso del sol. Pero esta 
alteración no se puede atribuir al aire, 
sino a la propia luz, cuya naturaleza 
es tal, que depende de la presencia de 
la luz solar para que esté y se conser- 
ve. Sin duda, es mejor decir que se 
altera el calor del fuego a decir que 
ocurre esto a la luz. Pues si estuviese 
ausente la frialdad, aunque no estu- 
viera presente lo que la produce, 
nunca se alteraría. Y es muy proba- 
ble que desde el origen del mundo se 
encuentra incorrupto el fuego cerca 
de la luna. Así pues, estos accidentes 
corpóreos dependen de alguna causa 
intrínseca para que se encuentren y 
se conserven. Con razón hay que 
denominarlos aptos para corromper- 
se, además de corruptibles -como la 
luz, el calor, o el frío, en los sujetos 
que padecen los contrarios a ellos, y no 
tanto los demás, como el calor en el 
fuego o la frialdad en el agua. 
Tercero. Es conocido por todos 
que lo funesto y lo esperanzador con- 
cierne a los muertos, ya que decimos 
que son felices no sólo los vivos, sino 
también los fallecidos —a cuyos hijos, 
nietos, u otros parientes, les toca algo 
próspero contra toda esperanza. 
Como decimos que son infelices o 
desafortunados aquellos a los que les 
toca en suerte una prole funesta o que 
padece algunos infortunios. Sin 
embargo, esto no sería posible si fuese 
verdad que el alma dejara de existir 
en el momento de la muerte, porque no 
quedaría nada que se pudiera deno- 
minar capaz de felicidad o de infortu- 
nio. Luego, hay que afirmar que el 
alma subsiste después de la muerte. 
En efecto, los escritos de Aristóteles 
confirman que esto es la comün opi- 
nión, cuando, en el capítulo undéci- 
mo del libro primero de los Éticos, 
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dice que la felicidad o las miserias de 
los vivos conciernen, en cierto modo, 
a los muertos. 

Este argumento, cuando no se 
apoya en ninguna base más sólida que 
la comin opinión, es de poco valor 
frente al físico que se deja llevar por 
ambas partes, por causas naturales. 
Que Aristóteles creyó, sin duda, que 
las almas eran inmortales, cualquiera 
que haya examinado sus escritos, 
tanto morales (donde se cree que éste 
estableció el principio del vivir con 
justicia) como sobre la naturaleza, lo 
entenderá fácilmente. Sin embargo, 
no por esto se ha de creer cualquier 
cosa que éste haya afirmado sin razón, 
ya que cuando nosotros nos servimos 
alguna vez de su autoridad, ayudando 
à nuestras opiniones con sus princi- 
pios, no afirmamos que se ha de creer 
lo que éste haya dicho, sino que, si 
alguien rechazara aquello, nosotros 
daríamos a conocer muy fácilmente 
que es verdad. 

Cuarto. No pocas funciones hu- 
manas demuestran que ciertas cuali- 
dades de los hombres son de natura- 
leza divina. Por ejemplo, la pruden- 
cia con la que proveen el futuro, la 
agudeza del ingenio con la que dan a 
conocer los secretos de la naturaleza, 
y el dominio de la voluntad con la que 
anteponen las cosas honestas enojosas 
a las vergonzosas que son placente- 
ras, demuestran claramente que su 
mente participa de la divinidad. Y 
puesto que [Dios es eterno, será razo- 
nable que la mente, que es una parte 
de Este, también sea eterna. 

Ahora bien, ninguno de los que 
afirman que el alma es una parte de 
Dios, puede explícitamente decir algo 
que esté en consonancia con la ver- 
dad. Porque, o suponen que Dios es 
extenso y que el alma humana es una 
parte suya —y a estos no se les debe 
escuchar porque deliran- o creen que 
la divina perfección es propia de algu- 
nos de los grados de los entes finitos o 
infinitos -y muchos de éstos opinan 
que es el alma humana. Y lo dicho 
no es menos insensato que lo anterior. 
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Quód fi ita effet , fequeretur infini- 
té perfectam efle humanam men- 
tem. Confequentia patet. Quod 
qui vis gradus cujyifcumque quali- 
tatis. zque perfectus eft effentiali- 
tér , ut tota qualitas. Unus quippe 
radus caloris non perfectior , nec 

imperíectior effentialiter eft , quàm 
fummus caloris gradus , etí1 entita- 
tivé perfectior (it fua:mus calor, 
quàm unus gradus, ut ignis pedalis 
effentialitér zequé perfectus eft , ut 
univerfa ignis fphera,etít ipfa fupe- 
ret pedalem ignem in multitudine 
forme. Ad cujus fimilitudinem 
mens humana, quz portio eít divi- 
ne ex adverforum affertione , ef- 
fentialitér zqué perfecta , ut divi- 
na ,futura erat, Sed divina eft in- 
finité perfecta, ergo humana, quod 
probare nifi fumus. Et cum confe- 
quens hoc fit falfum , planum ref- 
Tat antecedens , ex quo, fequitur, 
falfum effe : ideoque anteceden 
illud hegandum. | 

Quinta, Quecumque pafliones 
linearum unius fpeciei. demonf- 
trantur de certis lineis , cedem in- 
telliguntur de quibufvis illius fpe- 
ciei. Ut conchoydes lineas femper 
approximari rectis , ac numquam 
cum illis concurrere eadem fcien- 
tiaà me, &à Nicomede earum in- 
ventore fcitur : (quamquam fenfus, 
quo percipiuntur linez conchoy- 
des à me depictz, diverfus fit. à 
fenfu , quo percepte fueruntà Ni- 
comede: nam illa breviores , aut 
longiores , quas ego pinxi , & in a- 
lia area papyrea , vel lignea quàm 
ifte funt depictz.) Sed identitas illa 
Ícientie mex , & Nicomedis non 
aliunde ortum trahere potuit,quàm 
ab xternitate fubjecti fcientiz,quod 
fubjectum anima intellectiva. eft: 
ergo illa perpetua erit , quod pro- 
bare adverfus volebat. 

Hiec ratio jam inter Auguftini 
rationes (quamquam aliis terminis) 
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ducta,& foluta eff, Non enim fcien. 
tia mea efít eadem numero cum 
Nicomedis fcientia. Nam cum 
Ícientia actualis fit modus habendi 
animz talis , aut talis, non diftinc- 
tus ab ipfa anima , ut animz diver- 
fx funt , ita, & modi illi diftincti 
erunt : dicuntur tamen idem non 
numero , fed fpecie. Et, ut fzpiuüs 
dixi in. antecedentibus de animz 
intcllective actibus loquens, non 
perpetua eft paísio illarum linea- 
rum conchoydarum , quas confpi- 
ciebat Nicomedes, namque illarum 
paísio ipfis deletis evanuit , ut fub- 
jectum ejufdem perlituram , vela. 
brafionem aufertur. Cum enim e- 
terna fcientia aliqua. humana efle 
dicitur , fub conditione zterna effe 
credenda eft , in hoc fcilicet , fen- 
fu : Si tales linez fuerint , talis paf- 
fio illis accidet. Si tale animal fue- 
rit , tali definitione explicandum 
erit. Senfus quoque ejufdem ob- 
jecti fingularis idem fpecie eft in 
Sorte , & Platone , numero tamen 
differens utriufque — fenfatio eft. 
Tandem in forma ad argumentum 
refpondebo , negatur major pro 
parte illa, quz afferit, eadem fcien- 
tia pafsionemillarum linearum con- 
choydarum effe fcitam. | 

Solutis rationibus hujus inno- 
minati Authoris nonnullis , alias 
quoque , quas validiores efle exif- 
timat , folvamus , & fit fexta, quz 
fequitur. 

Senfibilia , que tantum potentia 
funt intelligibilia , reddi non pof- 
funt actu intelligibilia , nifi ab ali- 
quo talia fiant , ut neque colores 
fenfibiles funt , nifi. à lumine tales 
reddantur. Sed hic, qui commu- 
tat fenfibilia in a&tu | intelligibilia, 
intellectus agens eft , qui tante fa- 
cultatis particeps effe , nifi eternus 
cflet , non poflet: ergo zternus in- 
tellectus nofter erit ; qui ab anima 
non diftinguitur. 
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22. Nicamedes, mate- 
"WECO griego (s.Il d.C ) 
I 1a "concnide' para 
TeSOwer problemas de 
duplirdad del culo. de 
x5 medias nroporeiena- 
les, y de la Irisección 
del triángulc. 


Porque, de ser así, se deduciría 
que la mente humana es infinitamen- 
te perfecta. La consecuencia es evi- 
dente. Ya que, ;qué capacidad gra- 
dual de cualquier cualidad es esen- 
cialmente tan perfecta como toda esta 
ültima? Más aán, un grado de calor 
no es esencialmente más perfecto ni 
más imperfecto que todos los grados 
de calor, aunque entitativamente sea 
más perfecto la totalidad del calor que 
un solo grado, como, por ejemplo, la 
medida de un pié de fuego es esen- 
cialmente tan perfecto como toda la 
esfera ígnea, aunque ésta supere al 
pié. Y, segün esta comparación, el 
alma humana que es una porción de 
la divina, segün la afirmación de los 
que se oponen, sería esencialmente 
tan perfecta como aquella. Y la divina 
es infinitamente perfecta. Luego, tam- 
bién lo será la humana -cosa que nos 
hemos esforzado en demostrar. Pero 
como esta consecuencia es falsa, resul- 
ta manifiesto que el antecedente, del 
que se infiere todo ello, es falso. Y, por 
consiguiente, hay que rechazarlo. 

Quinto. Cualquier alteración de 
las líneas de una misma clase se 
demuestra en algunas de ellas, y las 
mismas alteraciones se inteligen sobre 
cualquier línea del mismo tipo. Que 
las líneas concoides siempre están 
próximas a las rectas, no acercándose 
nunca a ellas, yo lo sé con el mismo 
conocimiento que Nicomedes" inven- 
tor de éstas, (aunque la sensación con 
la que se perciben las lineas concoi- 
des que yo he dibujado, es diferente 
a la sensación con la que se han per- 
cibido las de Nicomedes, ya que las 
suyas son más cortas, o más largas, 
que las que yo he dibujado, y en otra 
superficie de papel diferente al que 
que han sido dibujadas éstas). Pero la 
identidad de mi conocimiento y el de 
Nicomedes no pudo originarse sino 
por la perennidad del sujeto del cono- 
cimiento, que es alma intelectiva. 
Luego, será eterna —cuestión que que- 
ría demostrar el adversario. 

Este argumento ya ha sido pre- 
sentado, y resuelto, entre los razona- 
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mientos de Águstín, aunque en otros 
términos. En efecto, mi conocimien- 
to es el mismo en nümero que el de 
Nicomedes, porque el conocimiento 
en acto es el modo de manifestarse tal 
o cual alma, no diferente de ella 
misma, aunque las almas son diferen- 
tes, y también los modos lo son. Sin 
embargo, se dice que es lo mismo no 
en nümero, sino en la especie. Y como 
he dicho frecuentemente antes, al 
hablar de los actos del alma intelecti- 
và, no es perpetua la acción que pade- 
cen las lineas concoides que con- 
templó Nicomedes, ya que aquella se 
desvaneció al haberse borrado éstas 
—como cuando se suprime el sujeto 
frotando o rascando. En efecto, cuan- 
do se afirma que algüán conocimiento 
humano es perpetuo, hay que creer 
condicionalmente que es tal —es decir, 
en este sentido: si las líneas fueran 
tales, les acaecerá tal acción; si el ani- 
mal fuese cual, se le ha de aplicar tal 
definición. También la sensación del 
mismo objeto singular es la misma en 
especie en Sortes y Platón. Pero la 
sensación de ambos es diferente en 
nümero. 

Finalmente, responderé al argu- 
mento con el que se niega la mayor 
por la parte que afirma que la acción 
que padecen las líneas concoides ha 
sido conocida con la misma ciencia. 

Resueltos algunos argumentos de 
este comentarista sin nombre, vamos 
a resolver también otro que conside- 
ra que son bastante válidos. Y el sexto 
es el que sigue. 

Las cualidades sensibles que son 
sólo inteligibles en potencia no se pue- 
den volver inteligibles en acto, a no 
ser que sean tales por algo —como 
tampoco los colores son perceptibles, 
a no ser que la luz los haga así. Pero, 
el que hace en acto lo perceptible inte- 
ligible es el intelecto agente que par- 
ticipa de una facultad tan importan- 
te, que no lo podría hacer si no fuera 
eterno. Luego, nuestro intelecto, que 
no se diferencia del alma, también lo 
es. 
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Hoc .rgumentum innititur ve- 
tufíte opinioni de modo intelligen- 
di , qui fatisin antecedentibus im- 
nrobata pag. 67. fupereft , ideo 
improbatione illa folutum fufficien- 
tér effe 2x. I imans , de inepta fimi- 
litudine fenfus , & intellectus tan- 
tuin agere unico verbo volo , & 
5mufmozi fit. Quód fi putaflet Au- 
tho" "l4 rationis , quam Ariftot. 
adícribi: , fenfibilia objecta omnia 
indi. ^ 2" quo , quód actu fenfa- 
rà ea efb. i£ , quód videat colores 
11.? lumir. aon fentiri , falfa pro- 
teret , cum caterorum fenfuum ob- 
iecta auditus , tactus , & aliorum, 
^n hoc indigeant. Si tamen hoc 
1m x^ucompetere credit ; ut 
c ,eft,cur non calluit , poffe 
xtelligibilia intelligi abfque intel- 
lectu ^ aente,ut reliqua fenífata feip- 
fis imm ..ànt citra lumen? 
Pott has eft ejufdem, qui przce- 
'entem compofuit , ratio hujufmo- 
di , quam etiam Ariftoteli tribuit, 
effeque proximam demonítrationi 
autumat. Intellectus agens perfec- 
tio eít patientis , atque omnium eo- 
rum , qua funt in homine , immo 
perfectior ipfo patiente : cum igi- 
tur patiens Jam fit feparabilis,agens 
in qu: ^ Ipfe erit feparatus. In uno 
quoque enim entium genere, in 
quo multa fecundum ordinem 
conftituuntur , quz propter aliud, 
& a« .97, ^uentiam talia funt , ne- 
ceffa* ^m eft ad unum, quod (it per 
i« talc, devenire. Sed oftenfum eft 
omnia in homine quz cognofcunt, 
quodam immortalitatis , ac divini- 
tatis genere participare , igitur o- 
portet illud effe , quod per fe tale 
fit. Neque veró eft ulla perfectio 
major patientis intellectus dignita- 
te , quz non fit abfoluté immorta- 
lis : ille enim Jam feparabilis effe 
conceditur , nec quicquam obfíta- 
re ,quin feparetur, utitur toto cor- 
pore , ut organo , quia nullam part- 
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enim abíolutus : quia tamen nec 
fubftantia quedam eít : nee fine 
corpore , tamquam objecto intel. 
ligit, etfi natura propria fit immor- 
talis , non poteft à corpore fepara- 
ri. Quam nam igitur majorem a- 
genti perfecttonem dabimus , ut 
intellectus hic non fit veré immor- 
talis: manifeftum eft etiam , om- 
nia illa ex hoc pendere , igitur hic 
ipfe per fe talis erit , vel ex alio rur« 
sus pendet, acfi pendet , & fubf- 
tantia eft, nihilominus aeternus eft. 
Quod enim ab «terno profluit , fi 
fubftantia fit , eternum eft, Nam fi 
lumen Solis effet fubftantia , ficut 
eft accidens , indubié ternum ef- 
fet , parit tantum quia fubftantia 
noneít. At veró intellectum efle 
fubftantiam declarat hoc quod mo- 
vet , & agit non tamquam inítru- 
mentum. $1 enim calor per fe age- 
ret , utique eflet fubftantia: fed 
non calor agit, verum calidum. Eft 
etiam homo abíolutum animal, ne- 
que ullius exterioris ind:gens, qua- 
re intellectus fuus per fe talis eft, & 
non alterius caufa. Hic autem a- 
gens quonam pactu etiam fi ab a- 
lio, pendet intellectus agens, in nof- 
tra hic erit poteftate? Quare relin- 
quitur ,ut hec fubftantia in. nobis 
fit , & immortalis. Poft quz verba 
conditor fubdit. Hanc ob ratio- 
nem , quz certe fi non eft demonf- 
trativa , attamen omnibus argu- 
mentis , que in contrarium funt 
adducta , validior , etiam fimul 
fumptis , longé eft, ac plufquàm 
probabilis Philofophus quafi glo- 
rlabundus toties repetit ubique 
tanti inventi memor , mentem fo- 
lam veré immortalem effe, folüm 
immarcefsibilem, extrinfecus ve— 
nire , neque unquam mori. 

Quam rationem , fit ut Logicus 
brevis ; & expeditus , cathegorice- 
que refpondens abfolverem , unico 
vel- 


Este argumento se basa en la anti- 
gua concepción acerca del modo de 
intelhgir —que ha sido refutada sufi- 
cientemente en la pág 67. Resulta, por 
lo tanto, que aquella refutación se 
considera resuelta convenientemente. 
Sólo deseo hablar brevemente acerca 
de la inepta comparación de la facul- 
tad sensitiva y la intelectiva. Y es lo 
siguiente. Si el comentarista del refe- 
rido argumento hubiera creído que 
Aristóteles lo subscribe, todos los 
objetos sensibles necesitarían algo que 
produjera tales sensaciones en acto, 
porque el que afirme ver los colores 
que no se perciben sin luz, dirá false- 
dades, ya que los objetos correspon- 
dientes a los demás órganos de los 
sentidos, como el oído, el tacto, y los 
demás, no lo precisan. Pero si cree 
que esto solo atafie a la facultad de la 
vista, como es verdad, ; por qué no 
supo que se podían inteligir las cuali- 
dades inteligibles sin el intelecto agen- 
te, al igual que las demás cosas senti- 
das se modifican sin la luz? 

Tras estos argumentos, hay otro, 
del mismo autor que compuso el ante- 
rior de tipo semejante, que lo atribu- 
yó también a Aristóteles, y que afir- 
ma que es de más inmediata demos- 
tración. E] intelecto agente es la per- 
fección del paciente y de toda la que se 
encuentra en el hombre, o, mejor 
dicho, es más perfecto que el pacien- 
te. Y es que, ya que el paciente es 
separable, el mismo agente está sepa- 
rado. Así pues, en un ánico género de 
entes en el que se constituyen mültiples 
cosas de acuerdo con un orden, las 
cuáles son tales en virtud de otra cosa, 
es necesario que lleguen a ser una sola 
entidad que es tal por sí misma. Pero, 
se ha demostrado que todo lo que se 
conoce en el hombre participa de cier- 
to género de inmortalidad y de divi- 
nidad. Luego, es conveniente que 
aquella sea lo que es tal por sí misma. 
Pero ninguna perfección del intelecto 
paciente es mayor que la dignidad, 
que no es absolutamente inmortal. Se 
admite, pues, que sea separable, y no 
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hay nada que impida que se separe, y 
que se sirva de todo el cuerpo, como 
de un órgano, ya que no tiene ningu- 
na parte principal, porque es absolu- 
to. Sin embargo, puesto que no es una 
substancia, no intelige sin el cuerpo, 
aunque su propia naturaleza sea 
inmortal, no siendo posible que se 
separe de éste. Ásí pues, otorgaremos 
mayor perfección al agente, aunque 
este intelecto no sea realmente inmor- 
tal. 

También es evidente que o todo 
depende de él, luego será tal por sí 
mismo, o dependerá de oira cosa. Y 
s1 es así, es una substancia, aunque, 
no obstante, es eterno. Y es que lo que 
proviene de lo eterno, si es una subs- 
tancia, es eterno. Porque si la luz del 
sol fuese una substancia, aunque es 
un accidente, sería, sin duda, alguna 
eterna. Pero no hace nada porque no 
lo es. En cambio demuestra que lo 
que mueve al intelecto es la substan- 
Cla, y que no acttia como un órgano. 
En efecto, si el calor actuara por sí 
mismo, ciertamente sería una subs- 
tancia. Pero lo que actáa no es el 
calor, sino lo cálido. También el hom- 
bre es un animal absoluto, y no nece- 
sita de nada externo. Porque el, 
icómo intelecto es tal por sí mismo, y 
no por causa de otra cosa. Pero, el 
intelecto agente estará bajo nuestra 
potestad, sí depende de otra cosa? Y, 
por esto, resulta que esta substancia 
está en nosotros y es inmortal. 
Después, el autor -que supone que 
este argumento, que si no es demos- 
trativo, es, sin embargo, el más váli- 
do de todos lo que se han presentado 
contra el opuesto, incluso tomados a la 
vez-, se presenta con mucha diferen- 
cia, y más que nunca, como un filóso- 
fo jactancioso, al repetir tantas veces 
que sólo el alma es realmente inmor- 
tal, y que nunca muere. 

Yo rechazaría este argumento 
breve, de manera expedita y categó- 
ricamente, como si fuese un lógico, 
respondiendo con una sola palabra 
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verbo negando confequentiam, ac 
confequentias, & euam anteceden- 
tia nonnulla ex multis , quz 1n illa 
ratione coacervata funt , effet fuf- 
ficientér foluta. Neque haberet 
adverfus , quo nos convinceret, 
monftrando fuam rationem collec- 
tam effe , intali , aut tal! modo, 
aut figura , cüm nulli methodo lo- 
gicz innitatur ipfa: & non tantum 
quatuor terminis conffet , verum, 
& innumeris , nulla debita conne- 
xione connexis. Verüm ut expref- 
fius defectum rationis relatz often- 
dam , nonnulla ex his , quz ut an- 
tecedcntia affumit , & alia , que 
ut confequentia infert , figillatim 
examinare volo. Et primo illam 
priorem fententiam : Intellectus a- 
pens perfectio eft patientis , ac om- 
nium eorum , quz funt in homine. 
Quam manifeíté falfam effe , ut ab 
Authore iíto intelligitur , oftendi- 
tur. Nam hic putat dyo realiter 
diftincta effe, intellectum agentem, 
& patientem, feu pofsibilem. Que 
fictiones , & nuge à nobis in ante- 
cedentibus fufficienter funt impro- 
batz : oftendentes animam ipfam 
rationalem utroque nomine frui, 
prout diffinctis modis effendi at- 
ficitur. Confequentia quoque illa, 
intelle&tus pafsibilis feparabilis eft, 
ergo agens eft feparatus. Multis 
modis peccat. Primo , quód non 
video , qualiter hic fcriptor potuit 
aptare nomenclaturam intellectus 
feparabilis entitati illi ficte. appel- 
latz intellectus materialis , feu pof- 
fibilis. Si enim illa entitas non pof- 
fet feparari , ex ejufdem aflertis: 
qualiter potuerit dici feparabilis, 
qux numquam potuit feparationis 
actum reduci , impofsibile videtur 
docente Ariftot. 2. Phylic. text. 
comment. 62, & 1. de Cxlo, text. 
comment. 52. fruftrà efle poten- 
tiam, quz non reducitur ad actum. 
Etiam demus ei illud. figmentum, 
lom... 
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ut fi verum effet , nominari poffe 
intellectum feparabilem. eundem, 
quem pafsibilem nominamus., & 
quiram ab eo, unde infertur aliud, 
quod fubdit: ergo agens eft fepa- 
ratus? Nam quamquam eflet major 
perfectio illa , quam prior intellec- 
tus pofsibilis , non erat ob id au- 
genda agentis intellectus perfectio 
in illud genus perfcctionis , ut fcil 
cet , effet feparatus , cum innume- 
rz aliz effe pofsint perfectiones , in 
quas afcendere citra feparationem 
poflet. 

Miffa hac fragili confequentia 
improbari , etiam aliud , quod in 
eadem ratione fubfumitur , falfum 
effe oftenditur , putà , intellectum 
uti toto corpore , ut organo , quia 
nullam partem habeat , ut ille in- 
quit precipuam ad intellectionis 
actus exercendos. Nam fi verum 
eft, quod millies in hoc opere ex 
3. de Anima Ariftot. adduximus, & 
experimenta teftantur, effe certum, 
oportere intelligentem phantafma- 
ta fpeculari, non pede , nec ma- 
nus carpo , neque calcaneo vere 
dicere poterimus , intellectum ut 
ad intelligendum , fed tantum ce- 
rebro , ubi viget facultas illa, qua 
abfentia abfiractive nofcuntur. A- 
liud quoque quod fequitur , quód 
omnia alia ex eo pendeant , ergo 
hic per fe talis eft, vel ab alio pen- 
debit , etfi pendet , & fubftantia 
eft , nihilominus aeternus eft. Quod 
enim ab zterno profluit, f1 fubftan- 
tia fit, ternum erit, non parum 
confufum eft. Quid enim velit ai- 
cere verbisillis , omnia alia ex eo 
pendere , non exprimit. Solus e- 
nim Deus eft , à quo omnia. alia ex 
eo pendeant. Etiam illa ultima 
confequentia : quód fi pendet , & 
fubftantia eft, eternus erit,quód ab 
eterno profluat. Manifefte falfa eft: 
quafi non poffet bruti fubftantia 
immcediaté pendere à Deo (hoc e- 
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que niegue la consecuencia o las con- 
secuencias. [ncluso, algunos antece- 
dentes, de los muchos que se han 
agrupado en la argumentación, serían 
resueltos suficientemente. Y el opo- 
nente no tendría con qué convencer- 
nos, demostrando que su argumenta- 
ción ha sido colegida de esta u otra 
manera, puesto que no se basa en nin- 
gün método de la lógica, ya que cons- 
ta no sólo de cuatro, sino de innume- 
rables términos, y encadenados sin la 
debida conexión. Pero para dar a 
conocer con mayor claridad los erro- 
res de la mencionada argumentación, 
deseo examinar con sumo cuidado 
algunos de los antecedentes que admi- 
te, y otros que deduce como conse- 
cuencia. Y, ante todo, la sentencia pri- 
mera: "El intelecto agente es la per- 
fección del paciente y de toda la que se 
encuentra en el hombre". Se demues- 
tra que ésta es evidentemente falsa, 
segün la entiende este comentarista, 
porque considera que el intelecto 
agente y el paciente, o posible, son dos 
cosas realmente diferentes. Pero estas 
invenciones y tonterías han sido 
rechazadas suficientemente por noso- 
tros en líneas precedentes, demos- 
trando que el alma es racional cuando 
se sirve de ambas denominaciones en 
la medida que es afectada por dos 
modos diferentes de ser. También en 
aquella consecuencia, "el intelecto 
paciente es separable, luego el agente 
está separado", se equivoca de diver- 
sos modos. Primero, porque no veo 
cómo este escritor pudo adaptar la 
nomenclatura de intelecto separable 
a la supuesta entidad denominada 
"aintelecto material o posible". Pues si 
aquella entidad no se pudiera separar, 
de acuerdo con sus afirmaciones, 
icómo podrá denominar separable a lo 
que nunca ha podido ser llevado al 
acto de la separación? Parece impo- 
sible, máxime cuando Aristóteles 
ensería en Physica 2, texto comentado 
62, y en De Caelo 1, texto comentado 
32, que "en vano es potencia lo que 
no se lleva a acto". Incluso si fuera 
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verdad la suposición de que se pudie- 
ra denominar intelecto separable a lo 
que nosotros denominamos pasivo, 
también yo le preguntaría: ;de dónde 
se inliere aquello que supone "luego. 
el agente está separado"? Porque, 
aunque fuera mayor aquella perfec- 
ción que la primera. la del intelecto 
posible, no por esto habría que 
aumentar la perfección del intelecto 
agente en aquel tipo de perfección —es 
decir, para que estuviera separado-, 
cuando podrían existir innumerables 
perfecciones a las que se podría lle- 
gar sin la separación. 

Abandonada esta frágil conse- 
cuencia, se refuta otra cosa que se en- 
cuentra en el mismo argumento —es 
decir, se demuestra que es falso que el 
intelecto se sirve de todo el cuerpo, 
como Órgano, porque no tiene ningu- 
na parte, que él dice principal, para 
ejecutar los actos de la intelección. 
Porque si es verdad lo que tantas veces 
hemos presentado en esta obra sobre 
De Anima 3, de Aristóteles, y además 
confirman las experiencias, que es 
cierto que conviene que el que intelige 
observe los phantasmas, no podremos 
decir que el intelecto se sirva para inte- 
ligir ni del pié, ni de la mano, ni del 
talón, sino sólo del cerebro —donde 
está vigente la facultad con la que se 
conocen las cosas ausentes abstracti- 
vamente. Otra cosa que también dice 
es que "todas las otras cosas dependen 
de éste, luego él es tal por sí, o depen- 
derá de otra cosa, siendo una substan- 
cia, aunque no obstante es eterno. Y 
es bastante confuso que "lo que pro- 
viene de lo eterno, si es una substancia, 
será eterno". Pues no explica lo qué 
quiere decir con las palabras "de que 
todas las otras cosas dependen de 
esto". Porque sólo es de Dios de lo que 
dependen todas las otras cosas. Tam- 
bién la áltima consecuencia, "porque si 
depende y es una substancia, será eter- 
no, ya que proviene de lo eterno . es 
evidentemente falsa. Como si la subs- 
tancia del bruto no pudiera depender 
inmediatamente de Dios (pues este 


XV |. Sohre la inmortalidad del alma 


160 
nim videtur innuere hic Author) 
& quód illa paulatim decurfu zta- 
tis , vel morbo pereat , quod Deus 
non velit eandem particulariter ul- 
terius fervare , etiam. immiediaté 
"fervando ipfam , & non plus con- 
currendo cum eadem , quam ut il- 
]e, & cetere caufz fecundz folite 
funt convenire in. confervationem 
alterius individui ejufdem fpeciei, 
qui morti obnoxius fit, Exemplum- 
que illud de lumine, indoctifsimum 
eft. Dicere enim , quod fi lumen 
Solis effet fubftantia , ternum ef- 
fet : & quód non pereat, nifi prop- 
ter fubje&ti corruptionem , & quia 
fubftantia nona fit : falfum certe eft, 
utfuprà monítravi. Reliquum quo- 
que , quod dicit , oftendi intellec- 
tum effe fubftantiam,per hoc quód 
non agit ut inftrumentum , mera 
ineptia eft. Primó , quód non pro- 
bat ipfum non agere ut inftrumcn- 
tum. Secundó , quód etfi probaf- 
fet , illa ratione non comprobaba- 
tur intelle&tum fubítantiam effe: 
cum multa , quz agunt , ut infiru- 
menta , fint fubltantiz , ut Fabro- 
rum omnia infítrumenta oftendunt: 
& complura , quz ut principalia 
efficiunt , fint accidentia: & inter 
alia , ut exemplo , quod ipfe addu- 
cit , improbetur. Claro exiftens in 
aqua calida fecundum complurium 
Phyficorum opinionem, ut princi- 
pale agens, & fine aqua calefacit 
extrinfeca paffa , & non ut inítru- 
mentum , & neque propter hoc di- 
citur nec eft fubítantia. Ultimum 
quoque intolerabile eft, putà , eft 
homo abíolutum animal , neque 


ulitus exterioris indigens , quare 


intellectus fuus per fe talis eft. Et 
multa alia , quz infert , nulla debi- 
ta connexione ullius bonx confe- 
quentiz alligata. Si enim illa ullius 
valoris cffet , etiam brutorum ani- 
mz fzparabiles forent , quód abífo- 
luta animalia fint, ut homo. Tan- 
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dem ratio hzc foluta, ac impro- 
bata , oftendit non ob eam fiften- 
dum effe in inquifitione rationis 
demonftrantis anima perpetuita- 
tem : cum hac nihil. profecerit, 
quod faciam ut promifit, Et ne tem- 
pus perdam , multas alias rationes 
predicti Authoris , quas trahere 
poffem , omittam , cum quz re- 
cenfitz funt , exigui momenti effe 
oftenderim, Neque quód nonnul. 
los defectus in hujus docti viri 


Ícriptis repererim , contemnendus 


eft, cum fit viri fatis ftudiofus , & 
in utraque lingua , Grzea, fcilicet, 
& Latina peritus , & in Mathemati- 
cis doctus, & qui non ofcitantér 
Medicinam profeffus fuerit. 
Solutis rationibus hujusinnomi- 


nati Authoris , aggredior diffolve- 
te alterius illuftris rationem quan- 


dam , qua opinatur animx immor- 
talitatem demonftrari. Illa erat hu- 
jufímodi. 'Triplici conditione libe- 


ratur anima ipfa à mortalitate , re- 


ceptione, & actione , & agendi mo- 
do. Ex receptionis — ; quod 
anima fufcipiendo omnia , quo- 
dammodo fit omnia : ex hoc; quód 
cx intellectu , & re intelligibili fiat 
unum. Ex actione , quód lumen 
intellectus abftrahit , & illuminat, 
efficiatque , ut qui potentiz intel- 
le&us dicitur , recipere pofsit om- 
nia. Ex agendi modo , quód non 
fit addictus organo. Hoc ultimum 
ita effe , Grecorum authoritate , & 
Arabum, etiam Alberti Magni id 
confitendum atteflatur, Ex relatis 
nempc Authoribus nonnulli phan- 
tafiam , qu organo corporeo con- 
Juncta eft, affirmant non efle ne- 
ceffariam ad animz effe, fed ad 
eam intellectualem naturam effe. 
Alii eam fupervacaneam effe , poft- 
quam omnia noverit anima teftan- 
tur. Alit in rebus naturalibus dig- 
nofcendis tantüm phantafiam pol- 
ci. Alii non fimpliciter , & per fe 
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autor parece que indica esto), ya que 
aquella perece poco a poco con el 
transcurso de la vida, o bien por una 
enfermedad, porque Dios no desea 
especialmente conservar la misma 
durante más tiempo, incluso conser- 
vándola de inmediato, sin concurrir 
con la misma más que cuando aquellas 
Vy Otras causas segundas acostumbran 
a confluir en la conservación de otro 
individuo de la misma especie. Y el 
ejemplo de la luz es muy inapropia- 
do. Porque el decir que "si la luz del sol 
fuese una substancia sería eterna, y 
que no perecería, salvo por la corrup- 
ción del sujeto, y que no sería subs- 
tancia', es falso, sin duda, como he 
demostrado antes. También lo demás 
que dice, que se demuestra que "el 
intelecto es una substancia, porque no 
actüa como un órgano , es otra nece- 
dad. Primero, porque no prueba que 
éste no actüa como un Órgano. 
Segundo, porque, aunque lo hubiera 
probado, el argumento no demuestra 
que el intelecto sea una substancia. Y 
es que muchas cosas que actáan como 
instrumentos son substancias, como 
lo demuestran todos las herramientas 
de los artesanos. Asimismo, son acci- 
dentes muchas cosas que actan como 
principales. Ádemás, entre otras 
cosas, se refuta el ejemplo que él 
mismo aduce -que, segün la opinión de 
la mayoría de los físicos, lo que pro- 
duce lo cálido en el agua, como prin- 
cipal agente, o sin agua, hace calen- 
tar a lo extrínseco que lo padece, y, 
por esto, no se dice que no es una 
substancia. Lo áltimo también es into- 
lerable —es decir, que el hombre es un 
animal completo y no necesita de nin- 
guna cosa exterior, razón por la cual su 
intelecto es tal por sí. Y otras muchas 
cosas que afirma sin argumentar debi- 
ninguna consecuencia 
correcta. Y es que si aquella tuviera 
algün valor, también las almas de los 
brutos podrían ser separables, ya que, 
tal como el hombre, los animales 
serían completos. Finalmente, resuel- 
to y rechazado este argumento, 
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demuestro que no se ha de establecer 
mediante éste la inmortalidad del 
alma, puesto que no es de ninguna uti- 
lidad para conseguir lo que he pro- 
metido. Y, para no perder el tiempo, 
omitiré otros muchos argumentos del 
mencionado comentarista que podría 
aportar, ya que he demostrado que las 
que se han enumerado son de poca 
importancia. Tampoco porque haya 
encontrado algunos errores en los 
escritos de este docto hombre, hay 
que menospreciarlo, porque se trata 
de una persona bastante instruída v 
experta en ambas lenguas —es decir. 
en la Griega y en la Latina- y cono- 
cedor de las Matemáticas, profesan- 
do la medicina no de manera negli- 
gente. 

Una vez aclarados los argumen- 
tos de este comentarista anónimo, 
comienzo a rechazar el argumento de 
otro conocido, con el que cree demos- 
trar la inmortalidad del alma. Y es el 
siguiente. Se libera al alma de la mor- 
talidad con una triple condición: el 
modo de recepción, el de acción y el de 
obrar. En virtud del primero, el alma, 
cuando recibe todo, es todo de algün 
modo. Y es por esto por lo que de la 
intelección y de la cosa inteligible se 
produce una sola cosa. Por el segun- 
do, porque la luz del intelecto abstrae, 
da a conocer, y hace que lo que se 
denomina intelecto en potencia pueda 
recibir todo. Por el tercero, porque no 
está suJeto a un órgano. 

Se confirma que esto ültimo es así 
por la opinión de los griegos, de los 
árabes, e, incluso, de Alberto Magno. 
Es decir, que algunos de los referidos 
autores afirman que la fantasía que se 
encuentra unida a un órgano corpó- 
reo no es necesaria en el alma, sino 
que ésta es de naturaleza intelectual. 
Unos afirman que es superflua des- 
pués de que el alma ha conocido todas 
las cosas. Algunos, que sólo se nece- 
sita la fantasía en los conocimientos 
de las cosas naturales. Otros, que no se 
requiere simplemente y por sí misma, 
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requiri , fed ex accidenti conjuncti 
corporis defiderari. Fingunt enim 
quid, quod effe animz nativum , & 
proprium dicunt , coniunctione c- 
jus ad corpus fequeftrata , ac poft 
imaginantur eandem corpori con- 
jumctam , & gradus quoídam cog- 
nitionis ejus fingunt : quorum ulti- 
mum dicunt ejutmodi effe , ut per 
eum fuperiori , & primo intellectui 
fine ullo phantafmate copuletur a- 
nima , indeque à corporeo organo 
operatione ejus vendicant. Quod 
five verum , aut falfum fit , recipit 
citatus Author in fut favorem , . ut 
animam immortalem effe oftendar, 
aiafque hujus generis fuafiones 
adducit: íed quód non fint majo- 
ris quam relate momenti , ideó eas 
tranfgredior,& ad folvendum hanc 
accingor , negando antecedens; 
putà ullo ex illis tribus modis cons 
currentibus in operationibus ani- 
mz , inferri: ipfam efle immorta: 
lem. Nam primó ex modo recep- 
tionis , quód anima cum fufcipiat 
omnia , flat quodammodo omnia; 
minimé hoc probatur, quód adver- 
fus negaret, ipfam recipere aliud 
quicquam , quam feníibilium fpe- 
cies , vel phanttaímatum affectio- 
nem interiorem. Ác quód ut non 
dicitur medium recipiens fpecies 
fenübilium converti in ipfa fenfi- 
bilia: ita non dicendam animam 
converfam in ea, quz fentit, Etiam 
quód et(i id dicatur , metaphorice 
dici intelligimus , & non quod ita 
fit. Tertió , quód nec exindé quid, 
quod ad immortalitatem conducat, 
fequitur. Undé enim elicitur , quia 
anima quodammodo in reprafen- 
tando zquivalet fua objecta , ideo 
illam peremnem effz? Quartó,quód 
hac ratione bruta dicenda effent 
babere animas azternas , cum ex 
illius confefsis fentiant , quód nifi 
illa etam fuo modo vertantur in- 
fenfibilia , fibi convenire non pof- 
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fet fentire. Quód ex actione anima 
aliquid valere credidit, etiam quàm 
parum prodeft , putà ,-quód humemr 
intellectus agentis abftrahat , & il» 
luminet , efficiatque, ut qui poten- 
ti intellectus dicitur, recipiat: om- 
nia, Hac.enim falfa funt, ortum 
ducentia ex ignorantia diítinctio- 
nis intellectus agentis4 & pofsibi- 
lis , de quibus retro non pauca di- 
ximus, Aliud , ultimumque ex mo: 
do agendi ipfius anima ; fcilicet, 
quód non egeat ipía corporeo or- 
Bano ad actionem, nec etiam phan- 
tafia , commentitia funt , à quibuf- 
cumque fint afferta Arabibus , feu 
Graecis Áuthoribus. Experimenta 
enim. opopfitum teftantur. Nullus 
enim umquam quicquam intelli- 
git; nifi prius. aliquá. notitia abf- 
tractiva producta à phantafmate fit 
affectus yquod fine corporeo orga- 
no fieri non poffe , oftenfum eft. 
Hac fuflicere. exiftimo ad | folven- 
dum relatam rationem. Et ne ulte- 
rius detinear , folvende , quz tam 
exigui funt momenti. rationes, & 
expediri valeam , ut mihi eas con- 
dere liceat , quas demonítrare ani- 
mz peremnitatem reor , ideo in 
Chrifti Redemptoris nomine illud 
mittendo , id aufpicor. 

Exordium fumere plaeet , ex 
quadam ratione , quam in pag. 15. 
operis hujus promifi me eliciturum. 
Illa erat , quód fi bruta fentirent, 
indivifibilem animam effent habi- 
tura : quod :neceffario fequi , de- 
monftrativis rationibusoftendi. In- 
deque ulteriüs eliciebam , fi indi- 
vifibilem animam irrationalia ha- 
berent , ipfarum animas perpetuas 
futuras , quód potior ratio , qua 
immortalitas anime  oftenditur, 
hinc originetur. Hoc ergo ita effe 
In primis probemus, ac poft alias ra- 
tiones huic adjungamus , primitas 
explanando certis rationibus, quód 
bruta non habeant indivifibilem a- 
nimam. 3i 


sino que se echa de menos por un 
accidente unido al cuerpo. Suponen, 
pues, algo que es innato al alma, y lo 
denominan propio, depositada su 
unión en el cuerpo y, luego, la imagi- 
nan unida a éste, sospechando ciertos 
grados de conocimiento de ésta, Y 
dicen que el áltimo es de tal género, 
que el alma, por medio de él, se une 
al principal y primer intelecto sin 
phantasma alguno, y, de ahí, que 
aparten al órgano corpóreo de esta 
operación. Y esto, sea verdad o falso, 
lo admite el mencionado autor como 
ayuda para demostrar que el alma es 
inmortal, aduciendo otras cosas serne- 
Jantes para convencer. Sin embargo, 
puesto que no son de mayor impor- 
tancia que la referida, las paso por alto 
y me ltmito a aclarar ésta, negando el 
antecedente —es decir, que por algu- 
no de los tres modos que concurren 
en las operaciones del alma se infiere 
que es inmortal. Porque, primero, con 
el modo de recepción con el que el 
alma -puesto que recibe todo— es de 
alguna manera todo, no se prueba esto 
de ninguna manera, porque el adver- 
sario negaría que ésta reciba alguna 
otra cosa que las especies de los obje- 
tos perceptibles, o la afección interior 
de los phantasmas. Segundo, porque 
como no se dice que el medio cuando 
recibe las especies de los objetos per- 
ceptibles se transforma en los mismos 
sensibles, tampoco se debe decir que 
el alma se ha convertido en lo que 
siente. Incluso, porque, aunque se 
dijera esto, se afirma que inteligimos 
metatóricamente, y no porque sea así. 
Tercero, porque tampoco se deduce 
que a partir de ese algo se llegue a la 
inmortalidad. ; De dónde, pues, se 
extrae que el alma equivale, de algán 
modo, a sus objetos, y por ello es 
inmortal? Cuarto, porque con este 
argumento se tendría que decir que 
los brutos tienen almas inmortales, va 
que, segün las afirmaciones que aquél, 
sienten, puesto que salvo que aque- 
llas, con su modo, se conviertan en 
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insensibles, no es posible que éstas 
sientan. 

Es más, de cuán poca utilidad es el 
hecho de que se creyera que era 
importante el modo de acción del 
alma —esto es: que la luz del intelecto 
agente abstrae, ilumina, y hace que lo 
que se denomina intelecto en poten- 
cia reciba todas las cosas. Estas false- 
dades tienen su origen en el descono- 
cimiento de la diferencia entre el inte- 
lecto agente y el posible, sobre lo que 
ya hemos hablado bastante. El terce- 
ro y áltimo modo de actuar del alma 
—es decir, que no necesita de ningün 
órgano corpóreo para la acción, ni 
tampoco de la fantasía- son invencio- 
nes de los autores árabes o griegos, ya 
que la experiencia afirma lo contra- 
rio. En efecto, nadie intelige jamás 
ninguna Cosa, a no ser que antes se 
haya presentado algün conocimiento 
abstractivo producido por el phan- 
tasma, lo cual no puede acaecer sin 
un órgano corpóreo. Considero que 
basta esto para rechazar el argumen- 
to referido. Y para no perder más 
tiempo resolviendo argumentos de 
importancia tan exigua, quedo libre 
para que se me permita llegar a los 
que, en mi opinión, demuestran la 
inmortalidad del alma. En nombre de 
Cristo Redentor inicio el tema. 

Me place comenzar con un argu- 
mento, que, en la página 15 de esta 
obra, prometí evocar. Y era que si los 
brutos sintiesen, tendrían alma indi- 
visible, y, por fuerza, se deduce que 
lo probé con argumentos demostrati- 
vos. Y, de ahí, que más adelante dedu- 
cía que si los brutos tuvieran alma 
indivisible, sus almas serían eternas. 
Pero, la mejor razón con la que se 
demuestra la inmortalidad del alma se 
producirá a partir de aquí. Por con- 
siguiente, demostremos que esto es así 
y, después, afiadamos a éste argu- 
mento otros, explicando, desde el 
principio, con ciertos razonamientos, 
que los brutos no poseen alma indivi- 


sible. 
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.. Si brutis , üt hominibus indivifi- 
bilem animam convenire ulli phy- 
fici opinarentur, vel hoc mero pla- 
cíto ab eifdem affereretur, aut ulla 
convi&i ratione,id teftarentur. Pri- 
mum phyfici non effet : illi enim 
nan ad libitum decreta, edunt , & 
fuo more fcribunt , fed rationibus 
impulfi, hoc , vel illud . affirmant. 
Ergo. fi fecundo conceffo, oftende- 
ro , nullam inveniri rationem , nec 
experimentum ullum, nifi quo ani- 
mam brutalem quantam efle teíte- 
mur , dein pro certo habendum 
erit, irrationalium animas quantas, 
interituique obnoxias effe. Etquód 
nulla inveniatur ratio ; qua: affir: 
mandum: fit animam brutalein in- 
divifibilem fore , fic oftendo. Inter 
illas, quas phyfici ,.qui hoc opi- 
nantur, afsignant ; hec pauct va- 
loris: una eít , confpici ipfa: bruta 
non :morl, aliquibus eorundem 
membris abífcifis , quarum partium 
animam; quz informabat; tion cor- 
xuptam- effe, vel ex hoc conftat, 
quód brutum vivum.maneat. Un- 
de non aliud. dicendum poffe vi- 
detur , nifi quód defiverit. bruta- 
lis anima , quz in illa parte abfcifa 
erat , ibi adeffe : & folum adfit aliis 
viventibus partibus : ut folemus di- 
cere de animabus noftris , quàs fa- 
temur per abfcifsionem manus;aut 
pedis , cadaver pedis., aut manus 
deftituiffe; & adeífe tantum reli- 
quo corpori , quod :noftrz ánimz 
fint indivifiDbiles , & fic tunc fe ha- 
beant, ut Angelus,qui prefens mil- 
liar leucz , velit non adefle nifi 
dimidio , exiftens ubicumque fue- 
rit totus in toto , & totus in quali- 
bet parte ,.ut anima rationalis. 
Sed quod relata ratio non tan- 
tum fit exigui valoris , ut diximus, 
fed nullius , probant corruptiones 
partium quorumvis quantorum,re- 
liquis portionibus | manentibus: 
quod etiam brutalibus partibus ac- 
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cidere poffe, nefcio quis protervus 
inficiabitur. Ut enim experimenta 
docent , ignis pedalis quartam par« 
tem corrumpi pofle, propter a. 
quam frigidam , & humidam irro« 
ratam , vel ob aliud infrigidans; 
cur quoque dicere non poterimus, 
portionem illam animalis,quz abf- 
cinditur , corrumpi , quia cx abíci- 
fione privato influxu cordis per 
arterias, Jecoris per venas, & cere: 
bri per nervos , illius partis difpo: 
fitioncs , quibus illa portio anima 
brutalis aflervabatur,corruptz fintj 
citra. fictionem indivifibilitatis ani- 
me : & quód reliquum animz ma- 
neat informando reliquum corpus, 
Utreliqua portio formz ftupz non 
ignitz fupereft informando mate- 
tiam propriam, etfi alia portio ftu- 
peque flagrabat, effe ftupa de. 
ierit. 
Validiot multó, quàm recenfita, 
efi ratia alia , quz ex eventibus in. 
numeris vifis in brutis elici poffer; 
Ratio hzc eft , confpici fepifsimé, 
quavis parte bruti puncta , bruti 
pedes ftatim moveri * quod fic ac- 
cidere non poffe videtur , nifi ca- 
dem numero anima , quz partem 
punctam informat,etiam crura bru- 
ti informaffet. Unde contingat, 
cüm idem numero totum fit, quod 
punctionem fentiat;& motunrexer- 
ceat ftatim cüm pungitur animal, 
ipfum moveri. Ulteriufque infer- 
re liceat , brutalem animam indi- 
fibilem effe , id enim eft indivifibi- 
lem efle, quod totam cuivis parti 
corporis adeffe. | 
Hoc argumentum jam fuperius 
objectum, & folutum eft , per hoc, 
quód ut non inconvenit , inducta 
certa qualitate à magnete in cera 
tam portionem ferri, totum ferrum 
propter continuitatem partium mo- 
veri verfus magnetem : fic non in- 
convenire , nervofis partibus bruti 
punctis, per continuitatem inter il- 
las, 


Si los físicos opinaran que los bru- 
tos tienen alma indivisible, como los 
hombres, o bien lo afirmarían por 
mero placer, o lo dirían por alguna 
razón convincente. Lo primero no 
sería propio de un físico, ya que éstos 
no dan a conocer, ni acostumbran a 
escribir, sus opiniones por capricho, 
sino que, impulsados por sus argu- 
mentos, alirman una u otra cosa. Así 
pues, si se admite lo segundo, yo 
demostraría que no se encuentra nin- 
guna razón ni experimento alguno, 
salvo con el que afirmaríamos que el 
alma del bruto es extensa. À conti- 
nuación, se tendría por cierto que las 
almas extensas de los irracionales 
están sometidas a la destrucción. Y 
así demuestro que no hay ningün 
argumento con el que se tenga que 
afirmar que el alma de los brutos será 
indivisible. Entre los que presentan 
los físicos que creen esto, hay uno 
poco importante: que se observa que 
los brutos no mueren si se les corta 
algunos miembros y que el alma que 
informaba a estas partes no se ha 
corrompido —de lo que queda cons- 
tancia, porque el bruto permanece 
vivo. Por consiguiente, parece que no 
se puede decir otra cosa, sino que el 
alma, que se había cortado de aque- 
lla parte, está presente y sólo en las 
partes vivas —al igual que decimos de 
nuestras almas que han abandonado el 
cadáver del pié, o de la mano, por la 
escisión de los mismos, permanecien- 
do en el resto del cuerpo, porque 
nuestras almas son indivisibles y se 
encuentran en él, como, por ejemplo, 
el Ángel, que, cuando se encuentra a 
miles de leguas, no desea estar pre- 
sente con una mitad, sino que se 
encuentra todo en cualquier parte y 
todo en el todo, como el alma racio- 
nal. 

Las corrupciones de cualquiera de 
las partes extensas, permaneciendo 
las demás, demuestran que el referi- 
do argumento no sólo es de exigua 
importancia, sino que no lo es de nin- 
guna. Y no sé qué desvergonzado se 
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atreverá a negar que esto le puede 
ocurrir también a las partes de los 
brutos. Porque si la experiencia nos 
demuestra que la cuarta parte de un 
fuego, de una medida de un pié, se 
puede eliminar si se le arroja agua fría 
o cualquier otro elemento refrigeran- 
te, ; por qué no vamos a poder decir 
que también se corrompe la porción 
escondida del animal? Pues al haber- 
se privado de la influencia del cora- 
zón por las arterias, del hígado por las 
venas, y del cerebro por los nervios, 
las disposiciones de aquella parte, con 
las que conservaba la porción del alma 
del bruto, han desaparecido, y el resto 
del alma permanece para informar al 
resto del cuerpo. Así también, la res- 
tante porción de la forma de la estopa 
no quemada permanece para infor- 
mar la propia materia, aunque la otra 
porción que se ha quemado haya deja- 
do de ser estopa. 

Hay otro argumento, que se 
puede deducir por los incontables 
eventos vistos en los brutos, que es de 
mayor valor que los enumerados. Y 
es que se observa con gran frecuen- 
cia que si se pincha a un bruto en 
cualquier parte, al instante se mueven 
sus piés. Y no es creíble que pudiera 
ocurrir esto, si el alma que informa a 
la porción pinchada no fuese la misma 
en nümero que la que había informa- 
do a las patas de los mismos. Luego, 
ocurre que éste se mueve, porque el 
todo que siente el pinchazo es el 
mismo en nümero que lo que ejecuta 
el movimiento cuando se pincha al 
animal. Y, además, es conveniente 
inferir que el alma del bruto es indi- 
visible, porque serlo representa que 
el todo está presente en cualquier 
parte del cuerpo. 

Este argumento, ya objetado, se 
ha resuelto por lo siguiente: como no 
es una incongruencia el que cierta 
cualidad del imán, inducida en cierta 
porción del hierro, provoca que todo 
éste se mueva hacia aquél en virtud 
de la continuidad de las partes, 
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Jas,& netvofas partes crurium,cüm 
omnes à cerebro , vel dorfo orian- 
tur, reliquas moveri €x proprieta- 
te indita à natura illis partibus , ut 
cüm talis unitatis folutio in parte 
nervofa contigerit , taliter crurium 
nervos, conítituentes mufculos eo- 
rundem crurium movendos effe. 
Et ne ullus credat, hanc folutio- 
nem eífe à me fictam, ut vitem at- 
gumenti vim , & non quód ita res 
habeat, ut à me eft affertum, expe- 
rimenta proponam nonnulla , qui- 
bus manifeftum fit, aliqua , bruta, 
quz neceffario omnes fateri te- 
neantur , animabus quantis dotata 
effe, hoc habere ; quód fi pungan- 
tur, ftatim partes motrices quan- 
tumvis diftantes à partibus punc- 
tis, moveant. Et fit primus even- 
tus, qui incolubris vifitur, quorum 
caudz abícifx , moveri, f1i pungan- 
tur, cernuntur, ut ante abfcifionem 
movebantur ,cüm caput, vel alia 
proxima capitis pars,etfi quam ma- 
ximé à cauda diftaffet ;, pungere« 
tur,ut Ariftot. primo de Anima, 
textu commenti 67. referebat , in- 
quiens : [ Plant autem , & anima- 
lium multa divifa vivunt: & vi- 
dentur eandem animam habere.] 
Quam effe quantam , ftatim often- 
dam. Secundum fit, quod ab eo- 
dem aíferitur de infectis animali- 
bus primo de Ánima, textu com- 
ment. 92. & duobus fequentibus, 
id hujufmodi eft: [ Videntur autem 
& plante decifz vivere , & anima- 
lium quzdam infectorum tanquam 
eandem habentia animam fpecie: 
& fi non numero: unaquaque qui- 
dem partium fenfum habet, & mo- 
vetur fecundum locum in quod- 
dam tempus. S1 autem non per- 
manent partes abícifz , nullum in- 
conveniens eft , inftrumenta enim 
non habent, quibus falvent pro- 
priam naturam. Sed nihilominus 
in utraque partium omnes exiftunt 
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partes : & fimilis fpeciei funt adin- 
vicém : & toti adinvicém quidem: 
ficut , que non feparabiles funt. 
lota autem anima tamquam indi- 
vifibili exiftente.] Quafi in. his ul- 
timis verbis Ariftot. dixiffetjin utra- 
que partium abícifarum omnes vi- 
res anima. infecti funt ( facultates 
enim animz partes animx appel- 
lat) & fimilis fpeciei funt adinvi- 
cém, & toti quoque;ut forms aliz, 
qua non feparabiles funt à mate- 
ria: ignis enim partes omnes mu- 
tuo ejufdem fpeciei funt , & toti 
Igni fpecie fimiles. Tandem inquit 
totam. animam horum infectorum, 
fimilem videri effe indivifibili ani- 
mz, Et fupple, non eft. Impofsi- 
bile enim erat dicere omninó fimi- 
lem effe indivifibili anime : cum 
parum fupra dixerat, partes infec- 
torum eandem fpecie animam ha- 
bere, numero tamen non eandem. 
Nam rationalis anima , quz indi- 
vifibilis eft , (ic diverfas partes hu- 
mani corporis informat , ut eadem 
numero adfit illis diverfis partibus, 
& fit tota in toto, & tota in quali- 
bet parte , ubi exprefsé Ariftoteles 
fatetur relata infecta quantas ani. 
mas habere : & tamen aliquibus 
partibus punctis , alias diftantes fta- 
tim moveri, In libro de Juventute: 
& Senectute, cap. primo;etiam tef- 
tatur Ariftoteles , ablato capite in- 
fecta vivere. Et quod majus vide- 
tut; in libro eodem , & capite rela- 
to, detracto corde etiam vivere , & 
diu moveri teftudines profert. Quz 
omnia fi animam indivifibilem ip- 
fa haberent, non poffet illis con- 
tingere : ut etiam fenfu privari fa- 
cilé deducetur à quocumque , qui 
antecedentia de hoc negotio à no- 
bis fcripta ad unguem conceperit. 
Et quamquam ex relatis poffem 
elicere rationem ultra Ariftotelis 
authoritatem annotatam,qua conf- 
taret animam przdictorum anima- 
lum 


tampoco resulta incongruente que si se 
pinchan ciertas partes nerviosas del 
bruto, ya que todas se originan en el 
cerebro o en el dorso, se muevan las 
restantes partes a causa de una pro- 
piedad que la naturaleza ha otorgado 
a ellas, acaeciendo la disgregación en 
la zona nerviosa, de tal manera que se 
pongan en movimiento los nervios de 
las patas que conforman los máscu- 
los de las mismas. Y para que nadie 
crea que yo me he inventado esta dis- 
gregación para evitar la fuerza del 
argumento, y no porque el hecho sea 
como yo lo he dicho, voy a exponer 
algunas experiencias con las que 
queda patente que en algunos brutos 
-que, por fuerza, todos tienen que 
confesar que están dotados de almas 
extensas— sucede que, si se les pincha, 
al instante sus partes motrices se mue- 
ven, cualquiera que sea la distancia a 
la que se hallan las partes pinchadas. 

Y el primer evento es el que se 
observa en las culebras a las que se 
les ha cortado la cola, que, si se pincha, 
se mueve, como se movía antes de la 
escisión, como si se pinchara la cabe- 
za u otra parte próxima a ella, aun- 
que estuviera a gran distancia de la 
cola, segün refirió Aristóteles en el 
libro primero de De Anima, texto del 
comentario 67, cuando dice: " Además, 
numerosas partes separadas de las 
plantas o de los animales siguen 
viviendo, y parece que tienen la 
misma alma." 

Voy a demostrar, inmediatamen- 
te, que ésta es extensa. Lo segundo, 
es lo que el mismo autor dice acerca de 
los animales seccionados —en el libro 
primero de De Anima, en el texto del 
comentario 92, y en los dos siguien- 
tes. Y es: "Además, parece que no sólo 
viven las plantas cortadas, sino algu- 
nas de las partes seccionadas de los 
animales, como si tuvieran la misma 
alma en especie, aunque no en nüme- 
ro, y cada una de las partes, sin duda, 
tiene su facultad sensitiva y se mueve 
segün el lugar, en cierto espacio de 
tiempo. Pero si no permanecen las 
partes cortadas, no es ningün incon- 
veniente, ya que no tienen los órga- 
nos con los que puedan salvar su pro- 
pia naturaleza. No obstante, en una y 
otra de las partes subsisten todas las 
partes y son, respectivamente, simila- 


ANTONIANA MARGARITA — [ 265 | 


res en especie. Y no cabe duda que lo 
son en relación al todo. Como que no 
son separables, sino que el alma per- 
manece completamente indivisible." 
Con estas ültimas palabras, parece 
que Aristóteles ha dicho que en una 
y en otra de las partes cortadas se han 
suprimido todas las facultades del 
alma (porque denomina así a las par- 
tes de ésta) y que son, respectiva- 
mente, de la misma especie y también 
del conjunto, como otras formas que 
no se pueden separar de la materia. 
Así pues, todas las partes del fuego 
son entre sí de la misma especie y 
similares en ella (especie) a todo el 
fuego. Finalmente, dice que toda el 
alma de estas partes cortadas parece 
que es igual al alma indivisible, y, 
afiade, no lo es, porque le resultaba 
imposible decir que era enteramente 
similar al alma indivisible, cuando 
anteriormente afirmó que "las partes 
cortadas tienen la misma alma en 
especie, aunque no es la misma en 
nümero'. Y es que el alma racional, 
que es indivisible, informa a las dife- 
rentes partes del cuerpo humano, de 
tal modo que está presente en nüme- 
ro en las diferentes partes, estando 
toda ella en el todo, y toda en cual- 
quier parte. De ahí que Aristóteles 
afirma con claridad que las mencio- 
nadas partes cortadas tienen almas 
extensas, y, sin embargo, si se pinchan 
algunas, otras separadas se mueven al 
instante. 

En el libro De Iuventute et Se- 
nectute, capítulo primero, Aristóteles 
dice que separada una cabeza corta- 
da, también vive. Y lo que parece de 
mayor importancia: en el mismo libro, 
y en el citado capítulo, afirma que "el 
corazón separado, también vive, y las 
tortugas se mueven durante largo 
tiempo . Pero si todos estos entes 
tuvieran alma indivisible, sería impo- 
sible que les acaeciera ésto, aunque 
también se deducirá fácilmente que 
estará loco el que haya concebido por 
completo lo que, escrito por noso- 
tros, antecede sobre el tema. Y aun- 
que, por lo referido, yo podría evocar 
el argumento indicado más allá de la 
autoridad de Aristóteles, con el que 
quedaría constancia de que el alma 
de los mencionados animales 
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lium effe quantam , mittendum vi- 
detur , ut quod Auguftinus exper- 
tus eft in vermiculo quodam ex hu- 
jufmodi infe&tis , fcribam : quia il- 
lo experimento apertior erit bru- 
talis animz quantitas. Illud erat, 
quod in libro unico de Quantitate 
Animz Ipfe refert cap. 31. cujus 
verba, quz fequuntur, funt : [ Cum 
enim nuper in agro effemus Ligu- 
rie : noftri illi adolefcentes , qui 
tunc mecum erant, ftudiorum fuo- 
rum gratia, animadverterunt humi 
Jacentes. in opaco loco reptantem 
beftiolam multipedem , longum 
dicam quendam vermiculum , vul- 
go notus eft. Hoc tamen quod di- 
Cam numquam in eo expertus e- 
ram. Verfío namque ftylo, quem 
forté habebat unus illorum, animal 
medium percufsit , tum ambz par- 
tes corporis ab illo vulnere 1n con- 
traria difcefferunt , tanta pedum 
celeritate , ac nihilo imbecilliore 
nifu, quàm fi duo hujufcemodi ani- 
mantia forent. Quo miraculo ex- 
territi, caufzque curiofi; ad nos ubi 
fimul ego & Alpius con(idcbamus, 
alacriter viventia frufta illa detule- 
runt. Neque nos parum commoti, 
ea currere in tabula quaquaver- 
fum poterant , cernebamus : ac u- 
num eorum ftylo tactum contor- 
quebatíe ad doloris locum , nihil 
fentiente alio, ac fuos alibi motus 
peragente. Quid plura ? Tentavi- 
mus quatenus id valeret , atque 
vermiculum : imó jam vermiculos 


in multas partes concidimus , ita 


omnes movebantur, ut nifi à nobis 
illud factum effet , & comparerent 
vulnera recentia , totidem illos fe- 
paratim natos, ac fibi quemque vi- 
xiffe crederemus.) Et ne quis pu- 
tet , quz à me dicenda funt , con- 
formia futura Auguftini decreto de 
re hac , ideó quam infra. fcripfit 
fententiam tranfcribo : [ Primum 
illud dieo , fi maximé caufa lateat, 
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cur in concifione quorundam cor. 
porum illa contingant , non conti- 
nuó nos hoc uno ita perturbari 
oportere , ut tam multa , quz , fu- 
perius luce clariora tibi vifa funt, 
falfa effe arbitremur. Fieri enim 
poteft, ut hujus rei caufa nos la. 
teat , quz vel humanz naturz oc- 
culta eft , vel fi alicui homini cog- 
nita, nec ifte à nobis interrogari 
pofsit, aut etiam hoc ingenio fi- 
mus, ut fatisfacere nobis Interroga- 
tus non pofsit. Numquid nam ex 
eo quidquid ex contraria parte fir- 
mifsime didicimus , ac verifssmum 
e(le confitemur , labi nobis , atque 
extorqueri decet ? Atqui fi illa ma- 
nent integra,quz interrogatus cer- 
ta, & indubia efle refpondifti, nihil 
eft, quód iftum vermiculum pueri- 
liter metuamus : quamquam viva- 
citatis & numerofitatis ejus caufam 
non valeamus afferre. $i enim apud 
te de aliquo fixum immotumque 
conítaret , quód effet vir bonus, 
eumque in latronum convivio, 
quos perfequereris , deprehende- 
res, atque aliquo cafu antequam 
abs tc interrogari poflet , morerc- 
tur , quamlibet caufam putares po- 
tius illius cum fceleratis conjunc- 
tionis , atque convivii etiam fi te 
femper lateret , quàm fcelus & fo- 
cietatern, Cur ergo non cum tam 
multis argumentis fuperius zditis, 
atque abs te firmifsimé comproba- 
tis, planum tibi factum fit , non lo- 
co animam contineri, atque ob hoc 
nullius talis efle quantitatis , qua- 
lem in corpore cernimus , aliquam 
fufpicaris effe caufam , cur nonnul- 
lum animal concifum in omnibus 
partibus vivat , non eam tamen 
quód cum corpore anima concidi 
potuerit?Quam fi reperire non pof- 
fumus , nonne quzrenda eft potiüs 
vera , quàm falfa credenda? Dein- 
dé quaro abs te, utrum putes in 
verbis noftris aliud effe ipfum fo- 
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es extensa, es mejor olvidarlo v pasar 
a escribir sobre lo que Agustín com- 
probó con cierto gusano, ya que con 
este experimento quedará más clara 
la cantidad del alma del bruto. Es lo 
que relata en el ánico libro de De 
Quantitate Animae, capítulo 51, cuyas 
palabras son las siguientes: "No ha 
mucho, en un campo de Liguria, 
encontrándome con unos jóvenes que 
estaban entonces conmigo para estu- 
diar, estando echados en el suelo, se 
dieron cuenta de que en un oscuro 
lugar se arrastraba un gusano con 
mültiples patas —diría un gusano 
largo-, vulgarmente conocido. Sin 
embargo, lo que vov a relatar yo no 
lo había comprobado 
Habiéndose caído, pues, un punzón 


nunca. 


que casualmente tenía en la mano uno 
de los jóvenes, atravesó al animal. 
Entonces se separaron ambas partes 
en direcciones opuestas a gran velo- 
cidad y sin ningün esfuerzo, como si 
fueran dos seres animados. Asustados 
ante este prodigioso hecho y deseosos 
de saber la causa, nos acercaron los 
fátiles entes vivientes al lugar donde 
estábamos sentados juntos Alpio y yo. 
Y nosotros, bastante conmovidos, veí- 
amos que podían correr en todas las 
direcciones sobre una tabla, y que uno 
de ellos, e! golpeado por el punzón, se 
retorcía hasta el dolor, sin que el otro 
sintiera nada, dirigiendo sus movi- 
mientos hacia el otro lugar. ; Qué más 
puedo decir? Experimentamos hasta 
el final, troceando en muchas partes 
al gusano, o, mejor dicho, gusanos, ya 
que se movían todos los trozos de tal 
manera que (si nosotros no lo hubié- 
ramos hecho y se pudieran compro- 
bar las recientes heridas) creeríamos 
que habían nacido completamente 
separados, y que cada uno vivía por 
sí mismo". 

Para que nadie piense que voy a 
decir cosas que van a estar de acuerdo 
con Agustín, voy, por ello, a transcri- 
bir la sentencia que éste escribió más 
adelante: "Y digo lo primero, máxime si 
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se ignora la causa de por qué acaece 
aquello al escindirse ciertos cuerpos. 
No es razón para que nos perturbemos 
sólo por esto, hasta el punto de que 
consideremos que son falsas tantas 
cosas que a tí te parecieron antes más 
claras que la luz. Porque es posible 
que ignoremos la causa de este hecho 
que se le ha ocultado a la naturaleza 
humana -o si ha sido conocido por 
algán hombre, no nos es posible inte- 
rrogarle; o porque somos de tal índole 
que no nos puede dar satisfacción. 
Porque, ;si, por ventura, hemos sabido 
cualquier cosa por parte del adversa- 
rio, confesando que es veracísima, es 
decente que se nos engafie? Pero si 
permanecen intactas las cosas que, al 
haber sido interrogado, has respondi- 
do que son ciertas e indudables, no hay 
motivo para que temamos puerilmen- 
te a este gusano, aunque no podamos 
alegar los motivos de esta fuerza vital y 
multiplicidad. Pues si tuvieras cons- 
tancia de alguien que era un hombre 
honrado, y lo sorprendieras en un ban- 
quete de ladrones a los que perseguí- 
as, estando allí por algün motivo, antes 
de haberle preguntado considerarías 
cualquier causa de la unión y del ban- 
quete de aquél con los criminales, 
incluso si la ignorases, antes que un 
crimen o una alianza con ellos. Así 
pues, ;por qué después de haberse 
dado a conocer antes con tan abun- 
dantes argumentos, y comprobados 
por ti firmemente, no has visto con cla- 
ridad que el alma no está contenida en 
un lugar, y, por ello, no tiene semejan- 
te extensión como la que vemos en el 
cuerpo, piensas que hay algün motivo 
para que algán animal viva cortado 
escondido en todas las partes, y, sin 
embargo, no aquél, pero sí el alma, se ha 
podido escindir juntamente con el 
cuerpo? Pero si no podemos describir- 
lo, ;no es mejor buscar la verdad, que 
creer la falsedad? Por lo tanto, te voy a 
preguntar, ; consideras qué en nuestras 
palabras una cosa es el mismo sonido, 
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num , aliud quod fono fignificatur? 
.Ad. Ego utrumque idem puto.Aug. 
Dic mihi ergo fonus ipfe undé pro- 
cedat cüm loqueris? Ad. Quis du- 
bitet à me procedere. Aug. Abs 
te ergo Sol procedit , dum nomi- 
nasSolem? Ad. De fono me , non 
de re ipfa interrogafti. Aug. Aliud 
ergo fonus eft , aliud res quam fig- 
nihcat fonus , tu autem utrumque 
idem effe dixera? Ad. Age jam 
concedo aliud effe fignificantem 
Íonum , aliud rem quz fignifica- 
tur. Aug. Dic ergo utrum pofsis 
gnarus Latinz linguz nominate in 
loquendo Solem , fi non intellec- 
tus Solis precederet fonum? Ad. 
Nullo modo poffem. Aug. Quid 
antequam ipfum nomen de ore 
procedat , fi volens id enuntiare a- 
liquandiu te in filentio teneas, non- 
ne in tua cogitatione manet , quod 
expreffa voce alius auditurus cft? 
Ad. Manifeftum eft. Aug. Quid 
cüm ipfe Sol tante fit magnitudi- 
nis , num iila notio ejus , quam co- 
gitatione ante vocem tencs , aut 
longa , aut lata , aut quid cjufmo- 
di videri poteft? Ad. Nullo modo. 
Aug. Age jam dic mihi, cum ore 
ipfam nomen erumpit tuo , atque 
id ego audiens Solem cogito,quem 
tu ante vocem , & cum ipfa voce 
cogitafti, & minc fortaffe ambo co- 
gitamus , nonne tibi videtur nomen 
ipfum veluti accepifle abs te (ignift- 
cationem , quam ad me pcr aures 
deportaret? Ad. Videtur. Aug.Cum 
ergo nomen ipfum fono, & fignifi- 
catione conítet, fonus autem ad au- 
res , fignificatio ad mentem perti- 
neat , nonne arbitraris in nomine 
velut in aliquo animante fonum 
efle corpus , fignificationem autem 
quafi animam foni? Ad. Nihil mi- 
hi videtur fimilius. Aug. Attende 
nunc : Utrum nominis fonus per li- 
teras dividi pofsit , cüm anima e- 
jus ; id eft , fignificatio non pofsit? 
| Tom, 
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51 quidem ipfa eft , quam pauló an« 
te in noftra cogitatione nec latam, 
nec longam retpondifti tibi videri. 
Ad. Prorsüs affentior. Aug. Quid 
cüm per literas fingulas fonus ille 
dividitur , videtur tibi fignificatio- 
nem illam retinere? Ad. Quomodo 
poflunt fingule liter fignificare 
quod nomen , quod ex his confec- 
tum fit, fignificat? Aug. Át cüm 
perdita fignificatione difcerptus in 
literis fonus eft , num aliud. putas 
effe factum , quàm dilaniato corpo- 
re difcefiffe animam , & quafi mor- 
tem quandam nominis contigiffe? 
Ad. Non folum atlentior , fed ita 
libentér , ut nihil me magis in hoc 
fermone dele&taverit. Aug. Si ergo 
fatis perfpexifti in hac fimilitudine, 
quomodo pofísit diffe&to corpore 
anima non.fecari : accipe nunc, 
quomodo fruftra ipfa corporis,cüm 
anima fecta non fit, vivere pofsint. 
Jam enim concefsifti , & recte , ut 
opinor , fignificationem, qu£ quafi 
anima foni eft , dum nomen edi- 
tur , per feipfam nullo pacto dividi 
poffe, cüm ipfe fonus , qui velut 
corpus ejus eft , pofsit. Sed in So- 
lis nomine ita foni eft facta divifio, 
ut nulla pars ejus fignificationem a- 
liquam retineret. ltaque illas lite- 
ras dilacerato corpore nominis, 
tamquam ex anima membra , id 
eft, fignificatione carentia confide- 
rabamus. Quam ob rem fi aliquod 
nomen invenerimus , quod divi- 
fum queat etiam fingulis partibus 
quidpiam fignificare , concedas o- 
portet , non omnimodam veluti 
mortem tali precifione factam effe. 
Cüm tibi membra feparatim confi- 
derata quidlibet fignificantia , & 
quafi fpirantia videbuntur? Ad. 
Concedam omnino , & ut jam id 
ipfum fones flagito. Aug. Accipe: 
Nam dum viciniam Solis attendo, 
de cujus nomine fuperius egimus, 
lucifer mihi occurrit , qui profectó 
| II 


y otra lo que se da a conocer con el 
sonido? Luego, dí, si la intelección del 
sol no precediera al sonido, ; podrías 
nombrar al sol cuando hablas, tu qué 
conoces la lengua latina? En absolu- 
to lo podría hacer. 

— Agustín: ; Pues qué?, antes de 
pronunciar el nombre oralmente, si 
deseando pronunciarlo en algün 
momento te mantienes en silencio, 
jno permanece en tu pensamiento, lo 
que otro va a escuchar de viva voz? 

— Adversario: Claro. 

—- Agustín: Y, ya que el sol es de 
una magnitud tan grande, ;se puede 
creer que la idea de éste, que mantie- 
nes en tu pensamiento antes del soni- 
do articulado, es larga, o ancha, o algo 
semejante? 

— Adversario: De ningün modo. 

— Agustín: Pues bien, entonces 
dime, cuando el nombre sale de tu 
boca y vo al escucharlo pienso en el 
sol que tu pensaste antes de articular 
el sonido y con la misma articulación, 
y ahora quizás reflexionamos ambos, 
jte parece, como si el nombre hubie- 
ra recibido de ti el significado que ha 
atravesado el aire hacia mi? 

— Adversario: Lo parece. 

- Agustín: Ásí pues, si el nombre 
consta del sonido y del significado, 
mientras que el sonido ataáie al oído 
y el significado concierne a la mente, 
ícrees que el nombre es como un 
cuerpo que da vida al sonido, pero el 
significado es como el alma del sonido? 

— Adversario: No me parece que 
hay nada más similar. 

— Agustín: Ahora, escucha. ; El 
sonido del nombre puede separase en 
letras, mientras que su alma —esto es: 
el significado- no se puede dividir? 
Sin duda es la misma que hace poco no 
creías que podía ser ancha, ni larga, 
en nuestro pensamiento. 

— Adversario: ; Cómo va a ser 
posible que cada letra signifique lo 
mismo que significa el nombre for- 
mado por las mismas? 
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— Agustín: Pero cuando el sonido 
se ha dividido en letras con la corres- 
pondiente pérdida del significado, 
i consideras que se ha producido un 
hecho distinto al del alma que se ha 
separado, al haberse troceado el cuer- 
po, y ha acaecido como la muerte del 
nombre? 

— Adversario: No sálo lo asiento, 
sino con tanto agrado, que nada me 
ha deleitado más en este sermón. 

— Agustín: Entonces, si has visto 
claramente esta comparación cómo no 
se puede separar el alma, una vez 
separado el cuerpo, admite ahora, 
cómo las mismas partes del cuerpo no 
pueden vivir, aunque el alma no haya 
sido dividida. En efecto, ya has admi- 
tido, y següán opino apropiadamente, 
que el significado que es como el alma 
del sonido, mientras el nombre se da 
à conocer, no se puede dividir, aun- 
que sí se pueda el sonido, que es como 
su cuerpo. Sin embargo, en el nom- 
bre "Sol" se ha realizado de tal mane- 
ra la división del sonido, que ningu- 
na parte de éste conservaría signifi- 
cación alguna. Así pues, considerá- 
bamos las letras, separado el cuerpo 
del nombre, como los miembros sepa- 
rados del alma —es decir, carentes de 
significado. Y, por esto, si encontrá- 
ramos un nombre, que separado 
pudiera tener algün significado en 
cada una de sus partes, conviene que 
admitas que no se ha producido total- 
mente con igual precisión, como si 
estuviera muerto. ; Cómo te va a pare- 
cer que los miembros considerados 
por separado van a significar algo 
como cuando se pronuncian? 

—- Adversario: Lo admito entera- 
mente y pido que lo expliques ya. 

— Agustín: Escucha. Mientras ob- 
servo la proximidad del sol, me viene 


al pensamiento la palabra "lucifer", 
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inter fecundam , & tertlam íylla- 
bam fcifus nonnihil. priore. parte 
fignificat , cum dicimus luci, & 
ideó in hoc plus quàm dimidio 
corpore nominis vivit. Extrema e- 
tiam pars habet animam. Nam cüm 
ferre aliquid juberis , hanc. audis. 
Qui enim poffes obtemperare, fi 
quis tibi diceret , fer codicem , fi 
nihil fignificaret fer , quod cum 
additur luci , lucifer fonat, & fig- 
nificat ftellam. Cüm autem demi- 
tur , nonnihil fignificat , & ob hoc 
quafi retinet vitam. Cum autem 
locus , & tempus fit quibus omnia, 
quz fentiuntur , occupantur , vel 
potiüs quz occupant , quod oculis 
fentimus per locum , quod auribus 
per tempus dividitur. Ut enim ver- 
miculus ille plus loci totus , quam 
pars ejus occupat , ita majorem 
temporis moram tenet , cum luci- 
fer dicitur, quam fi luci tantummo- 
do diceretur. Quare ft hoc fignifi- 
catione vivit in ea diminutione 
temporis , quz divifo illo fono fac- 
ta eft , càm eadem fignificatio divi- 
fa non fit. Non enim ipfa per tem- 
pus diftendcbatur , fed fonus : ita 
exiftimandum eft fecto vermiculi 
corpore , quamquam in minore lo- 
co pars eo ipfo quo pars erat vive- 
ret , non omnino animam 1ectam, 
neque loco minore , minorem effe 
factam,licet integri animantis mem- 
bra omnia per majorem locum por- 
recta fimul poffederit. Non enim 
locum ipfa , fed corpus, quod ab 
eadem agebatur , tenebat , (icut il- 
la fignificatio non diftenta per tem- 
pus , omnes tamen nominis literas 
fuas moras , ac tempora pofsiden- 
tes , velut animaverat, atque com- 
pleverat. Ac fimilitudine inter con- 
tentus fit peto, qua te fentio de- 
lectatum : quz autem fubtilifsimé 
de hoc difputari poffunt , ita ut 
non fimilitudinibus, quz plerum- 
que fallunt, fed rebus ipfis fatif- 
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fiat, ne in prefentia expectes, Nam, 
& concludendus eft tam longus 
fermo. 

Hanc , quam audiftis dubii hu- 
jus foluticicm. ex Auguftino , per- 
quàm frivolam cfle , nullus cft, qui 
ignoret , cujus imbecillitatem pau- 
cis oftendam , quód idem Augufti- 
nus in ultimis verbis citatis , etiam 
hoc confiteri, videatur. Quid e- 
nim ad reddendam caufam quomo- 
do vermiculi quzvis pars fecta via 
vebat , & movebatur , attinebat 
vocem effe divifibilem in partes fig- 
nificativas , aut non , & fignifica- 
tionem effe fimilem animx? Quo 
enim modo fignificatio vocis ad 
placitum inftitutoris fic , vel aliter 
fignificans , quid àfe, & fuis parti- 
bus realiter diftin&tum , conferen- 
da erat animz , quz naturaliter in- 
Íormat animatum corpus. Cum re- 
bus enim naturalibus , & anima in 
divifibili participibus collatio fa- 
cienda erat , fi fufficientér oftenfu- 
rus erat animz vermis illius indivi- 
fibilitatem : quod efficere nequa- 
quam valeret. Quia non tantum 
falfum , fed naturalitér impofsibile 
eft , bruti animam indivifibilem ef- 
fe. Deceptus eft enim in hoc Di- 
vus Auguftinus credens, ut Plato 
omnibus animabus brutorum con- 
venire indivifibilitatem , & Ange- 
lorum , ac doemonum naturas cor- 
poreas effe. Nec mirandum. Non 
enim (ut Erafmus fatetur) fuit Di- 
vus Auguftinus nutritus in Arifto- 
telicis dogmatibus , ut in Platoni- 
cis, Etiam quód vir fanctifsimus 
plus theologicis negotiis vacavit; 
quam phyficis: atque 1n illis adeó 
profecit , ut tam multa, quanta 
Ecclefia fatetur , illi. debeamus: 
aut potius ejus conditori , à cujus 
peremni fonte tam abundantifsi- 
mum flumen emanavit, Sed hoc 
miffo , ut redeamus probare quan- 
titatem animarum brutorum ex 
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que si se corta entre la segunda y ter- 
cera sílaba, sin duda, la parte prime- 
ra tiene algün significado, cuando 
decimos "luci" y, por esto, en esta 
parte tiene más vida la palabra que en 
la otra mitad. Incluso la parte áltima 
tiene vida (alma), ya que cuando has 
mandado llevar (ferre) algo, oyes esta 
palabra. Así pues, a quién podrías 
obedecer, si alguien te dijera "lleva el 
códice', si no significara nada "fer", 
lo que cuando se afiade "luci", suena 
"ucifer" —y significa estrella. Mientras 
que, cuando se quita, no tiene ningün 
significado, y, por esto, lo retiene 
como la vida. Por otro lado, la posi- 
ción y el tiempo se encuentran en 
todas las cosas que se perciben, y las 
invaden porque percibimos con los 
0jos, a través del lugar, lo que se divi- 
de en los oídos por el tiempo. Y es 
que, así como el gusano completo 
ocupa más espacio que una parte del 
mismo, también el decir "lucifer" 
ocupa mayor espacio de tiempo que 
el decir solamente "luci". Pero con 
este significado vive en la reducción 
del tiempo, ya que, al haberse redu- 
cido el sonido, también se reduce el 
tiempo, aunque no se haya reducido el 
significado, porque lo que se reducía 
en el tiempo era el sonido. Así se ha 
de considerar que también el cuerpo 
dividido del gusano, aunque la parte de 
éste viviera en un espacio menor que 
el que había ocupado antes, el alma 
no se separa, ni se ha hecho menor, 
por encontrarse en un lugar más 
pequefio, sino que, necesariamente, 
ocuparía las partes de todo el animal 
al mismo tiempo, esparcidas por algün 
lugar mayor. Porque ésta no ocupaba 
un lugar, sino el cuerpo que vivía por 
ésta, como también el significado no 
separado había dado vida y comple- 
tado todas las letras del nombre que 
poseen sus propias pausas y tiempos. 
Y, entre tanto, busco que se suscite la 
discusión con la comparación que sé 
que te ha deleitado, porque, por otra 
parte, se puede suscitar el debate 
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sobre este tema sin servirse de com- 
paraciones que, en la mayoría de oca- 
siones, inducen a errores, sino con los 
propios hechos, pero no lo esperes en 
las explicaciones presentes, porque 
hay que concluir una plática tan 
larga". 

Esta solución de la duda de Agus- 
tín, que habéis escuchado, no hay 
nadie que ignore cuán írívola es. Y yo 
voy a demostrar la poca consistencia 
de la misma, cosa que parece que tam- 
bién confiesa Aristóteles en las áltimas 
palabras citadas. En efecto, ;por qué 
para explicar la causa de cómo cual- 
quier parte del gusano vivía y se 
movía, tenía que ver con que la palabra 
fuera divisible en partes significativas, 
o no, y que la significación fuera simi- 
lar al alma? ; Cómo es que el signifi- 
cado de la palabra, en opinión del 
maestro, porque significa tal o cual 
cosa, se ha de atribuir al alma que 
informa naturalmente al cuerpo ani- 
mado, y que es algo diferente de él y 
de sus partes? Así pues, si hubiera 
demostrado suficientemente la indivi- 
sibilidad del alma del gusano, tendría 
que haber hecho la comparación con 
las cosas naturales, cosa que no podía 
hacer, puesto que no sólo es falso, sino 
naturalmente imposible que el alma 
del bruto sea indivisible. Se equivocó, 
pues, el Divino Agustín al creer, como 
Platón, que se ajusta la indivisibilidad 
a las almas de los brutos y que las 
naturalezas angélicas o demoníacas 
sean corpóreas. Y no hay por qué 
extranarse, ya que el Santo Doctor no 
fue instruído (en opinión de Erasmo) 
en los dogmas aristotélicos como en 
los platónicos. También, porque el 
santísimo varón se dedicó más a los 
temas teológicos que a los físicos —y en 
aquellos hizo tantos progresos, que le 
debemos mültiples cosas de las que la 
[Iglesia proclama, o más bien a su Cre- 
ador, de cuya fuente eterna emanó tan 
caudaloso río. Pero, dejemos esto y 
reanudemos la demostración de la 
extensión de las almas de los brutos, 
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Ariftotelis, & Auguftini experimen- 
tis. 

Notandum primó ex utriufque 
Authoris affertis , illorum infecto- 
rum , quorum partes abícifz vi- 
vunt , quamlibet partem punctam 
contrahi , & moveri , ut que mo- 
tu velit inferentem plagam vitare, 
ut totum ante inícifionem , fi fe- 
tiebatur , etincere erat folitum , in 
utroque eventu contingente unam 
partem pungi , aliaque , putà pe- 
des , ftatim moveri. Quod fi ratio- 
ne indiviübilitatis anime accidif- 
Íet , non tantum confitendum erat 
totius vermis relati ab Auguftino 
animam efie indivifibilem , fed , & 
cujufvis partis etiam animam non 
quanta; effe , quód experimen- 
tum quo in toto verme indiviübilt- 
tas animz affeverabatur in parte e- 
tiam par erat. Sed fi id confitea- 
tur aliquis, nonne non videt ifte, 
quamplurima impofsibilia ftatim 
fequi? Primó quód vel ille anime 
diverfarum partium vermiculi di- 
vifi effent una numero, aut diveríz: 
ut Petrianima diftincta eft à Joan- 
nisanima. Si diverfz , fequitur in- 
cifioncm tantüm fufficere , ut mul- 
ta flmul contingant, qui non nifi 
vi agentis naturalis in multo tem- 
poris fpatio fieri funt folita , hoc 
eft , effe caufam fe&ionem , ut ant- 
ma totius vermis definat informare 
vermis corpuículum , cum fcilicet, 
ex divifione in zquas portiones, 
duz animz loco illius gignerentur. 
Nam ulla ratione poffemus afleve- 
rare in altera partium animam, qi 
praefuit, manere, cum non effet po- 
tior ratio cur magis in una quàm tn 
alia. Sed corruptio animz illius 
vermiculi , & generatio aliarum 
non folet à natura feti in tam exi- 
guo tempore , ut eft , quod inter 
abfeindendum vermem , folet per- 
tranfiri : ergo , ut intuleram , mul- 
ta contingent ex inciflone,qua non 
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nifi diutino tempore funt folita à 
natura fieri, Sed hoc levi inconve- 
niente tranfpgreffo ; ad alia impofsi- 
bilia , quz fequuntur , tranfeo. Si- 
ve enim ànimà vermis maneat in 
altera partium fectarum ex tribus, 
vel quatuor, five non , fequitur 
primo partes illas , quz amiferunt 
priorem animam , aliam ejufdem 
fpeciei acquifiviffe ftatim , ut prior 
eít corrupta : & quód habitibus 
praefentibus in materia non ceffave- 
rit motus, quod effe impofsibile 
quis ignorat? 

51 , ut fugiat aliquis hujus argu- 
menti vim , dixerit ; animas , quz 
in partibus fectis gignuntur , dizicr- 
re fpecie à priore corrupta , primó 
incidet in hoc , quod quam maxi- 
mé inconvenit , putà , quód verum: 
non fit, majus, & minus non va- 
riare fpeciem. Confequentia dedu 
citar , divifa parte media vermis, 
qui quaít uniformis per totam eft, 
in duas alias 2 ; quilibet par- 
tium non differret à fuo toto in a- 
lio,quàm in magnitudine. Sed hzc, 
ut dixi , non teftatur. fpecificam 
differentiam. Pygmzi enim quan- 
tumvis pufilli fint , ejufdem fpeciei 
cum gigantibus funt , ergo illatum 
fequitur. Secundó etiam aliud, 
quod non minus inconvenit, feque- 
tur, effe inciforem caufam , quód 
ftatim, ut ipfe infcindit in tres, vel 
quatuor portiones vermem , tres, 
vel quatuor ípiritales fubítantiz 
gignantur. Confequentia eft nota, 
quód anima vermium fi non quan- 
tz funt , fpiritalis nature dicenda 
erunt : etfi ille partes iterum fe- 
cantur , etiam totidem animarum 
fpiritallum genitor dicendus erif 
fe&or , quot fc&tioncs factz fue- 
rint. Quod , ut dixi , abfurdum 
eft. Et ne tempus improbando hu- 
jufmodi figmenta confumam,aliud, 
quod dici poterat, improbemus, ef- 
fc fcilicét , animam , quz univerfas 
La par- 


segün las experiencias de Aristóteles 
y Agustín. 

En primer lugar, hay que sefialar 
que, segün los asertos de ambos auto- 
res, las partes cortadas de los gusanos 
viven, y que cuàálquier parte, si es pin- 
chada, se contrae y se mueve como si 
quisieran evitar con este movimiento 
al que infiere la herida, como solía 
ocurrir con el todo antes de escindir- 
se, si se le hería, acaeciendo ambos 
resultados —es decir, que al ser pin- 
chada una parte, la otra (esto es: los 
pies), al instante se mueve. Pero si 
hubiera ocurrido por causa de la indi- 
visibilidad del alma, no sólo se ha de 
afirmar que el alma del gusano com- 
pleto, mencionado por Agustín, es 
indivisible, sino también que el alma de 
cualquier parte no es extensa, porque 
la prueba, con la que se aseveraba la 
indivisibilidad del alma en todo el 
gusano, era igual también en la parte. 
Aunque, si alguien afirma esto, ;acaso 
no ve cuántos imposibles se infieren 
al instante? Primero, que o las almas 
de las diferentes partes del gusano 
dividido serían una sola en námero, o 
diversas —como el alma de Pedro es 
diferente de la de Juan. Si fueran 
diversas, se deduce que es suficiente 
sólo la incisión para que, a la vez, se 
produzcan mültiples, las cuáles no se 
suelen originar en un espacio de tiem- 
po grande, a no ser por la influencia de 
un agente natural —es decir, que la sec- 
ción es la causa de que el alma de todo 
el gusano deje de informar a una por- 
ción del mismo-, porque, si se divi- 
diera en todas partes iguales, en lugar 
de una sola alma aparecerían dos. Y es 
que no podríamos decir que el alma 
permanece en una de las partes que 
estuvo antes, puesto que no sería un 
argumento válido, porque estaría más 
en una que en otra parte. Sin embar- 
go, la corrupción del alma del gusano 
y la generación de otras, la naturale- 
za no lo suele hacer en tan corto espa- 
cio de tiempo —como es el que trans- 
curre durante la escisión del gusano. 
Luego, muchas cosas que acaecen por 
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escisión no las suele producir la natu- 
raleza, salvo durante un largo espa- 
cio de tiempo. Pero, franqueado este 
ligero inconveniente, paso a otros 
imposibles que se infieren. Pues, ya 
permanezca el alma del gusano en una 
de las tres o cuatro partes, ya no lo 
haga, se deduce, en primer lugar, que 
las partes que han perdido la primera 
alma han conseguido, al instante, otra 
de la misma especie que la que se ha 
corrompido, y ;quién ignora que esto 
es imposible, ya que el movimiento no 
ha cesado, al estar presentes las dis- 
posiciones en la materia? 

S1, para evitar la fuerza de este 
argumento, alguien diera que las 
almas generadas en las partes cortadas 
serían diferentes en especie a la prime- 
ra que se ha corrompido, primero, 
incidirá en un gran inconveniente —es 
decir, que no es verdad que la especie 
cambie más o menos. La consecuencia 
es que si se divide la mitad del gusano, 
que es casi completamente igual, cual- 
quiera de las partes no se diferenciaría 
de su todo en otra cosa que en el tama- 
fio. Sin embargo, éste no confirma nin- 
guna diferencia específica. Y es que 
por muy pequefios que sean los pig- 
meos, son de la misma especie que los 
gigantes. Por consiguiente, se deduce 
lo dicho. En segundo lugar, habrá que 
concluir otro inconveniente no menor: 
que el que produce el corte es la causa 
de que, al instante de cortar el gusano 
en tres o cuatro partes, se originen las 
mismas substancias inmateriales. La 
consecuencia es evidente: que si las 
almas de los gusanos no son extensas, 
se ha de decir que son de naturaleza 
inmaterial. Y si aün se cortaran de 
nuevo aquellas partes, el cortador se 
denominará creador de tantas almas 
espirituales como secciones se hayan 
realizado —cosa que, como he dicho, es 
absurda. Y para no perder el tiempo 
refutando invenciones del mismo 
género, vamos a rechazar otra cosa 
que se podría argüir —esto es: que el 
alma que informa a todas las partes 
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partes fectas informat , unam nu- 
mero , ut nos dicimus , effe pedis 
hominis animam eandem numero 
'cum brachii anima:quod abfurdum 
mendacium effe , unica ratione of- 
tendo. 

Si anima eadem numero eft in 
diverfis partibus vermis fecti , fe- 
quetur ergo , quód non tantum 
pars vermis , quz pungitur , con- 
trahenda , & movenda efle , ut fu- 
geretab illatore plage : fed etiam 
omnes aliz contrahendz, & mo- 
venda effent. Confequentia eft no- 
ta. Si quia anima hominis eft ea- 
dem numero in pede , & manu, 
puncto pede , porrigitur ftatim ma- 
nus , ut aculeus extrahatur: & quia 
vermis anima (ex adverforum aí- 
fertis) eft eadem in pedibus , & re- 
liquo corpore , fi pungitur corpus, 
pedes eandem numero animam ha- 
bentes , celeriter moventur , ut tu- 
giant pungentem : cur etiam fimi- 
Jitudine omnimoda fervata, fi pun- 
gitur altera pars fcéta , alia etiam 
quantumvis diftet , fi eandem nu- 
mero animam habet, non contra- 
hetur, & fugiet? Sed hoc numquam 
accidit , fequitur ergo , non efle 
animam candem utraque in parte, 
fed diftinctam , ut ligni partes dif- 
tin&z funt , & lapidis , & catero- 
rum quantorum, Aliud etiam. im- 
pofsibile fequitur , aliquod idem 
numero , in diftinctis, & nulla con- 
tinuitate unitis locis effe: quod ni- 
fi miraculo fiat , nullus alitér fieri 
poffe , teftatur. Et etiam à fupre- 
ma v1 , id fieri poffe , non defuit, 
qui dubitaverit , aut , ut apertius 
loquar , qui negaverit. 

Sufficiant hzc ad manifefté pro- 
bandum infectorum animas quan- 
tàs , & divifionem patientes effe: & 
quód ut hec infecta ante fectionem, 
etfi animam divifibilem habent , a- 
liquas partes movent , aliis plagam 
fuftinentibus ratione continuitatis 
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partium , ut fuprà dixi, quód fic 
quieumque alia bruta etiam quan- 
tam animam habentia per illatio- 
nem plagarum moveantur. 

Ex quibus omnibus etiam aper- 
tifsimum manet dubium illud de 
vermiculi partibus fectis viventi- 
bus , & progredientibus : quod 
Auguítinus feductus , & credens 
omnes animas indivifibiles effe, 
tantopere extollit. Paucis enim 
verbis abíolvi jam poteft , dicendo 
ob id diverfas partes illas moveri, 
quód habeat earum qualibet. ani- 
mam, etfi non eandem numero 
cum anima totius , eandem tamen 
fpecie: & quód velut ignis tripeda- 
lis fursum moveri cernitur, & in 
tres pedalitates divifus etiam ca- 
rum quzlibet fursüm repere conf- 
picitur , ita vermis tridigitalis mo- 
vetur, & fectus in tres digitalita- 
tes , carum quzvis quoquc agitur, 
& locum mutat. 

intereft tamen , quód quia ignis 
eft agens meré naturale , & vermis 
partes funt agentes vitales , illz , & 
fue partes iolüm fursüm repunt, 
quamquam aliis , & aliis acris me- 
diis , he vermiculi fe&iones per di- 
verfa media aguatur , & nonnum- 
quam fursum , quandoque deor- 
süm , prout , vel fpecies obje&o- 
rum imprcfle in. facultatibus pro- 
portionalibus noftris fenfitricibus 
inclinant , aut prout phantafmata 
fpecierum olim receptarum natu- 
raliter in alium , vel alium locum 
nate funt movere vermcm. 

Sed fupereft dubia duo diffolve- 
re. Unum eft, (1 vermiculi partes 
Íccx ex meis confefsis ab fpecie 
prafentium , vel à phantafmate af- 
fervato moventur : cur omncs par- 
tes verfus unam loci differentiam 
non aguntur , & non in diverfas, 
& omnino contrarias , ut Augufti- 
nus teftatur expertum fuiffe? 

Secundum , fi phantafmatibus 

agun- 


seccionadas es una en nümero- cuan- 
do decimos que el alma del pié del 
hombre es, numéricamente, la misma 
que la del brazo. Demuestro con una 
sola razón que esto es una absurda 
falsedad. 

S1 el alma es la misma en nümero 
en las diferentes partes del gusano 
cortado, entonces se deducirá que no 
sólo la parte del gusano que es pin- 
chada se tiene que contraer y mover 
para evitar al que le infiere la herida, 
sino también se tendrían que contra- 
er y mover todas las otras. La conse- 
cuencia es evidente. Si el alma del 
hombre es la misma numéricamente 
en el pié y en la mano, al haberse pin- 
chado el pié, al instante se extiende la 
mano, para extraer la punta. Y pues- 
to que el alma del gusano, segrán opi- 
nan los que se oponen, es la misma en 
los piés y en el resto del cuerpo, si se 
pincha éste, como los piés tienen la 
misma alma, se mueven rápidamente 
para huir del que les ocasiona el pin- 
chazo. ; Por qué, si se observa esta 
misma comparación, si se pincha una 
de las dos partes cortadas, no se con- 
trae y huye la otra, por muy distante 
que esté, si tiene la misma alma? Sin 
embargo, esto no ocurre jamás. 
Luego, se deduce que el alma de 
ambas partes no es la misma, sino 
diferente, como también lo son las 
partes de un lefio, o de una piedra, o 
de cualquier otro ente extenso. Se 
deduce, también, otro imposible: que 
si no se produce un milagro, está 
demostrado que no puede acaecer que 
algo igual en námero esté en lugares 
diferentes y sin ninguna continuidad. 
Y no ha faltado, incluso, quien haya 
dudado —o para hablar con más cla- 
ridad, quien haya negado- que esto 
lo pueda hacer un poder supremo. 

Basta esto para demostrar sufi- 
cientemente que las almas de las par- 
tes cortadas son extensas, y que pade- 
cen la división. Y dado que, como 
estas partes antes de ser seccionadas, 
a pesar de tener alma divisible, mue- 
ven algunas partes, soportando otras 
la herida por razón de la continuidad 
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de las partes, segün he dicho antes, 
así también los brutos, que tienen 
alma extensa, mueven, por medio de 
esta comparación, cualquier parte. 

Y. por todo lo dicho, queda acla- 
rada la duda acerca de las partes sec- 
cionadas del gusano que viven y se 
mueven. Y esto lo extrajo Agustín con 
tanto esfuerzo, engafiado, y creyendo 
que todas las almas son indivisibles. 
Así pues, en pocas palabras, se puede 
refutar diciendo que las diferentes 
partes se mueven porque cualquiera 
de éstas tiene alma, aunque no sea la 
misma en nümero que la del todo, 
aunque es la misma en especie. Y 
como se observa que un fuego de tres 
piés se mueve hacia arriba, y, dividido 
en tres partes, también cualquiera de 
éstas se ve que serpea hacia lo alto, . 
así se mueve un gusano de tres dedos 
de dimensión, y, si se corta en tres, 
también cualquiera de las partes se 
mueve y se traslada de lugar. 

Ocurre, sin embargo, que como el 
fuego es un agente meramente natural 
y las partes del gusano son agentes 
vitales, aquél, o sus partes, se mueven 
sólo hacia arriba por medio del aire, 
mientras que las secciones del gusa- 
no se mueven por diversos medios 
-algunas veces hacia arriba, otras 
hacia abajo- segün las hagan cambiar 
de dirección las especies de los objetos 
impresas en las facultades que equi- 
valen a las nuestras sensitivas, o segün 
que los phantasmas de las especies 
recibidas en otro tiempo muevan 
naturalmente al gusano hacia uno u 
Otro sitio. 

Falta, no obstante, resolver dos 
dudas. Una es: si las partes del gusa- 
no se mueven, segün mis aserciones, 
por la especie de las cosas presentes, 
o por el phantasma conservado, ; por 
qué todas no se mueven sólo hacia un 
lugar, y no en direcciones diferentes 
vy completamente opuestas, como afir- 
ma Agustín que se ha experimenta- 
do? 

La segunda: si las partes seccio- 
nadas se mueven por los phantasmas, 
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apuntur partes fectz , qualiter ve- 
rum effe pofsit , partes abícifas , & 
capite privatas illis moveri. Nam 
deefle videtur locus , ubi phantaf- 
mata afferventur , cum cerebrum 
effe hunc , faprà diximus, ac pro- 
bavimus, etiam deerit pars propor- 
tionalis noftrz cognofcenti abítrac- 
tivé , propter cerebri defectum. 

Ad primum dubium dicimus, 
quód ut duz muíce conjunctz in 
diverfas partes moventur , quód 
vel fpecies , quz inducuntur in u- 
nam , inaliam non valeant induci, 
quia illa , qui recipit fpecies , obf- 
taculum eft, ne in aliam inducan- 
tur , ve quód phantaímata alia fi 
eis aguntur , in alium locum incli- 
nent magis unam quam alteram. 
Sic duz partes vermis fecti , que 
tantüm numero ut duz mufcz dif- 
ferunt, in diverfas partes moveri 
videntur. 

Secundum dubium diffolvimus 
per Ariftotelis fententiam 3. de A- 
nima, text. comment. $6. & text. 
comment.48. tefítantem in utroque 
loco phantafmatibus nonnumquam 
bruta moveri: &in primo citato 
contextu dicentem , illa irrationa- 
lia , que tantum fenfu tactus parti- 
cipant , indeterminatam phanta- 
fiam habere , ut per hoc fignificet, 
quód non illis brutis. contingit, 
quod nobis , & animalibus perfec- 
tis : putà folum certam particulam 
cerebri deputatam habere ad. cuf- 
todienda phantafmata , quz in ip- 
fa, velalia fiunt. Sed quód inde- 
terminate in quavis parte phantaf- 
mata fiant , & afferventur , quod 
non tantüm illis, quz folum tac- 
tum habent , convenire certum eft, 
fed , & infectis, & omnibus , quo- 
rum partes abícifz vivunt , ut Arif- 
tot. & Auguftini experimenta tef- 
tantur, Moventur nempé haec à 
phantaífmatibus in particulis fcctis 
affervatis ; quando: non à prafen- 
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tibus objectis , & prout accidit 
hoc aut illud phantafma illam , vel 
aliam partem fectam occupare , f:c 
taliter , aut alitér partium. quzlibet 
movetur. 

Oftenfum à me fufficienter puto 
brutorum animas quantas cfle , i- 
deo rationem illam profequor, qua 
hominum animas perpetuas efle 
probabam , ex hoc , quód indivifi- 
biles fint , tote fcilicet , in toto ho: 
mine , & tote in qualibet parte e- 
juídem. Et hoc non alitér faciam, 
quàm rationem , quàm Arift. 2. de 
Generatione animalium , cap. 3. 
tradidit , fufficientér explicando, 
etiam quod deeft (quod non parum 
eft) addendo. Sententia hujufmo- 
di eft : [ Quorum enim principio- 
rum actio eft corporalis , hzc fine 
corpore ineffe non pofle certum 
eft, verbi gratia , ambulare fine pe- 
dibus. [taque extrinfecus ea veni- 
re impofsibile eft , nec enim ipfa 
per fe accidere poffunt , cum infe- 
parabilia fint , nec cum corpore. 
Semen enim excrementum alimen- 
ti mutati eft, Reftat igitur, ut mens 
fola extrinfecus nes , eaque fo- 
la divina fit. Nihil enim ejus cum 
actione communicat actio. corpo- 
ris, ] fdem , et( fub aliis verbis, 
primo dc Anima , text. comment, 
$2. Ícripferat , inquiens : [ Tan- 
quam contingens fit fecundum Py- 
thagoricas fabulas quamlibet ani- 
mam quodlibet corpus ingredi fi- 
mul , itaque dicunt aliqui , ficut fi- 
quis dicat Rhetoricam in fiftulis 
ingredi, Oportet enim artem in or- 
ganis , animam autem in corpore. 
Videtur enim unumquodque pro- 
priam habere fpeciem, & formam.] 
Etiam fecundo de Anima text, 
comment. 11. cum dixit : [ Quod 
quidem igitur non fit anima fepa- 
rabilis à corpore , aut partes quz- 
dam ipfius. Si partibilis apta nata 
eft, non immanifeftum eft. Qua- 
Tuna 


i cómo es posible que sea verdad que 
las partes cortadas y privadas de la 
cabeza sean movidas por estos? Y es 
que parece que falta el lugar donde se 
conservan los phantasmas, que es el 
cerebro, porque antes hemos dicho y 
demostrado que también faltaba la 
parte equivalente a la nuestra que 
conoce abstractivamente, por la 
carencia del mismo. 

À la primera duda contestamos 
diciendo que, así como dos moscas 
unidas se mueven en direcciones 
opuestas, bien porque las especies 
inducidas en una no se pueden indu- 
cir en la otra, o porque la que las reci- 
be es un obstáculo para que se induz- 
can en la otra, o, también, porque los 
phantasmas mueven más a la una 
hacia un lugar que a la otra, así las 
partes del gusano troceado, que sólo se 
diferencian en nümero, como las dos 
moscas, parece que se mueven en 
direcciones diferentes. 

Aclaramos la segunda con la sen- 
tencia de Aristóteles en De Anima 3, 
texto de los comentarios 48 y 56, 
donde afirma que los brutos se mue- 
ven algunas veces a ambos lugares 
por los phantasmas. Y en el segundo 
contexto mencionado dice que los 
irracionales, que sólo tienen el sentido 
del tacto, poseen una fantasía inde- 
terminada, para indicar que, por ello, 
a los brutos no les ocurre lo que a 
nosotros y a los animales perfectos —es 
decir, que sólo tienen una parte del 
cerebro destinada a conservar los 
phantasmas que se producen en éstos 
o en otros. Pero los phantasmas se 
producen, indeterminadamente, en 
cualquier porción, y se conservan, 
porque no es cierto que corresponda 
sólo a los que tienen tacto, sino tam- 
bién a los insectos y a todos aquellos 
cuyas partes cortadas permanecen 
vivas, como atestiguan los experi- 
mentos de Aristóteles y de Agustín. 
Estos se mueven, sin duda, por los 
phantasmas conservados en las par- 
tes cortadas, sin estar presentes los 
objetos, y, segün ocurre esto o lo otro, 
los phantasmas ocupan la parte cor- 
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tada, o la otra, moviéndose de esta 
manera cualquiera de las partes. Y así, 
o de otra manera diferente, lo hace 
cualquier parte. 

Pienso que he demostrado sufi- 
cientemente que las almas de los bru- 
tos son extensas. Por esto continüo 
con el argumento con el que probaba 
que las almas de los hombres son eter- 
nàs, porque son indivisibles —es decir, 
que todas están en todo el hombre, y 
todas en cualquier parte del mismo. 
Y lo voy a hacer explicando con sufi- 
ciencia el argumento que Aristóteles 
nos transmitió en De Generatione 
Animalium 2, capitulo 3. Incluso voy 
a afiadir lo que le falta (que no es 
poco). La sentencia es la siguiente: "Y 
la acción de estos principios es cor- 
pórea, no siendo posible que acaezca 
sin el cuerpo —como, por ejemplo, el 
andar sin piés. Luego, es imposible 
que procedan de fuera. Tampoco estos 
principios pueden acaecer por sí, ni 
con el cuerpo, ya que, en origen, es el 
excremento del alimento corrupto. 
Por lo tanto, resulta que sólo la inte- 
ligencia (facultad intelectiva) proce- 
de de fuera, y sólo ésta es de origen 
divino. Ásí pues, las operaciones del 
cuerpo no tienen comunicación con 
la acción de ésta". Había escrito lo 
mismo, pero expresado con otras 
palabras, en el primer libro de De 
Anima, texto del comentario 52, cuan- 
do afirmó: "Por consiguiente, algunos 
dicen que ocurre, como si fuera posi- 
ble conforme a los mitos pitagóricos- 
que cualquier tipo de alma se alber- 
gara en cualquier tipo de cuerpo. 
Igual que si alguien dyjiera que la retó- 
rica se almacena en [flautas. Y es que 
es necesario que el arte utilice los ins- 
trumentos, mientras que el alma use 
el cuerpo, ya que parece que cada 
cosa tiene una especie y forma pro- 
pia". Y lo expresó también en el libro 
segundo de De Anima, en el texto del 
comentario 11: "Es perfectamente 
claro que el alma no es separable del 
cuerpo, al menos ciertas partes de la 
misma, si es que es por naturaleza 
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in enim actus partium ipía- 
rum at veró fecundum quafdam 
nihil prohibet, propter id, quód 
nullius corporis funt actus. | 

Utque faciliüs Ariftotelis con- 
textus ducti percipiantur , paucis 
verbis à me Paraphrafticem expla- 
nabuntur , ac deinde ratio forma- 
bitur. Textus ergo fecundi de Ge- 
neratione Ánimalium , cap. 5. fen- 
tentia hzc erit. Quzcumque prin- 
cipia quarumvis operationum Cor- 
poralium fine corpore effe nullo 
modo poffunt. Extrinfecus accede- 
re impofsibile eft. Sed omnium a- 
nimarum operationes corporales 
funt , prterquam mentis, ergo fo- 
Ja hec extrinfecus acccdet. Con- 
fequentiz bonitas nota eft , ut in- 
fta oftendetur. Major exemplo & 
ratione probatur. Exemplo, ut ac- 
tus ambulationis fine pedibus effe 
non valet , & cantionis fine guttu- 
re. Ita nullus alius corporalis actus 
fine corpore efle valebit , implicat 
enim effe actum corporalem fine 
Corpore. Ratione , quód nec prin- 
cipia hec actionum corporalium 
fic provenire. intelligi poffunt , ut 
ipfa & corpus feorfim accidant , & 
poft conjungantur , quód fruftra 
effet fa£tum principium corporalis 
actionis , fi inftrumentum , putà 
Corpus, quod principio illo mo- 
vendum erat, non effet , & adeó 
fimul corpori adeffet , ut corpus 
movere poffet. Ut fruftrà corpus 
organicum  gignendum foret , fi 
principium moturum defuiffet.Nec 
etiam aliter, putà, ut fimul in femi- 
ne,ex quo animal fit , illa adve- 
nient , cum femen inartificiofum 
fit , & nulli organice operationi 
conforme , quód fit excrementum, 
&;ut Ííolet dici , fuperfluum in 
quanto alimenti jam ultimo con- 
cocti, & tantüm fufficiens, ut cx eo 
velut cx materia, vel ab eo ,ut ab 
efficiente , principium corporalis 
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actionis, & corpus ipfum oriantur; 
& non ut in eo ambo formaliter 
maneant, Minorem , in qua tota 
vis rationis confiftit, Ariftoteles noa 
probavit , ncc ego ad prafens pro- 
bo, quia infra fufficienter fulcie- 
tur. Traníeamus ergo alium con- 
textum primi de Anima , text. 
comment. 52. etiam per Paraphra- 
fin , quz fequitur, explicare. Tan- 
quam pofsibile fit, ut Pythagoras 
fabulosé referebat , quamlibet ani- 
mam quodlibet corpus ingredi va- 
lere , non intelligens hic , & qui 
confimilia fabulantur , adeó abfur- 
da dicere , ut fi quis affirmaffet 
Rhetoricam inclufam in fiftulis, ip- 
fas efficere fonate , aut muficam 
malleos informantem , eos move- 
re, expediunt enim diverfis arti- 
bus diverfa organa, ut diverfz ani- 
mz diftincta corpora requirunt; 
Nempé Rhetorica pofeit vocis hu- 
mani organa concinna ,ut mufica 
hzc eadem, vel fiftularum , aut ci- 
thararum , five aliorum muficorum 
inftrumentorum fabricam  decen- 
tem, & leonis animam tales decent 
ungues & dentes , & caetera organa 
ad talem fzvitiam exercendum , & 
columbz animam diverfam corpo- 
ris harmoniam decet , ut propriam 
maníuetudinem exequatur. Et ne 
tempus confumam explanando re- 
liquum contextum  planifsimum, 
ideó ad minorem rationis Ariítot. 
roborandum accingor , quód ne- 
dum ille, fed omnes quotquot ego 
legi authores hanc minimé proba- 
vere. Priüs tamen vos monendo, 
falfam fuiffe correptionem contex- 
tus primi de Anima modo à nobis 
expliciti,que in Codicibus imprefsis 
per Juntas anno praeterito 1542. 
legitur, ubi loco Rhetoricz, tccto- 
nicam tranferiptum eft , ut velit 
dicere in fiftulis tectonicam,id eft, 

artem faciendi tecta ingredi, mini- 
méque immorati improbando hanc 
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Pero nada se opone a que ciertas 
partes de ella sean separables, al no 
ser entelequia de cuerpo alguno". 

Como los contextos de Aristóteles 
se entienden fácilmente, los voy a 
explicar brevemente en forma de 
paráfrasis y, luego, se producirá la 
argumentación. La sentencia, pues, 
del texto del libro segundo de De 
Generatione Ànimalium, capítulo 3, 
será la que sigue. Cualquier principio 
de cualquier operación del cuerpo, en 
modo alguno puede existir sin éste, y 
no puede llegar de fuera. Sin embar- 
go, las operaciones de todas las almas 
son corporales, excepto las de la facul- 
tad intelectiva. Luego, sólo ésta ven- 
drá de fuera. La bondad de la conse- 
cuencia es evidente, como se probará 
más abajo. La mayor se demuestra 
con un ejemplo y con un razona- 
miento. El ejemplo, es que la acción 
de andar no puede existir sin piés, 
como la de cantar sin garganta. Así, 
ninguna otra operación corporal 
podrá existir sin el cuerpo, ya que 
implica que el acto corporal exista sin 
éste. El razonamiento, que los princi- 
pios de las operaciones de los cuerpos 
no se pueden entender que se pro- 
duzcan de manera que éstos acaezcan 
separados del cuerpo y se unan des- 
pués. Porque en vano se habría pro- 
ducido el principio de la operación 
corporal, si el órgano —es decir, el 
cuerpo-, que debía ser movido por 
aquel principio, no estuviera presen- 
te, y, tan pronto como se encontrara 
junto al cuerpo, lo pudiera mover. 
Como vanamente se crearía un cuer- 
po orgánico, si careciera del principio 
que lo moviera. Y no de manera dife- 
rente, por ejemplo, a como aquellos 
llegarían al semen del que se origina el 
animal, ya que éste se produce natu- 
ralmente y no es semejante exacta- 
mente a ninguna operación orgánica, 
puesto que es como el excremento, y, 
como se suele decir, de lo que queda, 
en la medida en que ya es el resultado 
tinal del alimento digerido, y tan sufi- 
ciente que de éste, como de la materia, 
O por éste, como por una causa efi- 
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ciente, surge el principio de la acción 
del cuerpo, v el propio cuerpo, aun- 
que no permanezcan formalmente 
ambos en él. 

Anstóteles no probó la menor, en 
la que se basa toda la fuerza del argu- 
mento, y yo no la demuestro, por 
ahora, porque la sustentaré suficien- 
temente más adelante. Pasemos, 
pues, a explicar, mediante una pará- 
frasis, otro contexto del libro primero 
de De Anima, texto de comentario 
52, y que es el siguiente: Como si fue- 
ra posible, segün decía falsamente 
Pitágoras, que cualquier tipo de alma 
se pudiera albergar en cualquier tipo 
de cuerpo, sin entender él, y quienes 
narraban cosas semejantes, que el 
decir cosas tan absurdas era como si 
alguien hubiera afirmado que la 
Retórica encerrada en flautas hacía 
que éstas sonaran, o que la müsica, 
cuando informa a los martillos, los 
mueve. Y ya que son necesarios 
diversos instrumentos para las dife- 
rentes artes, también las diferentes 
almas requieren distintos cuerpos. La 
Retórica, sin duda, reclama órganos 
adecuados a la voz humana, como la 
müsica precisa la fabricación adecua- 
da de flautas, o cítaras, o de otros ins- 
trumentos musicales. Y al alma del 
león le convienen las ufias, y los dien- 
tes, y los restantes órganos, para ejer- 
citar tantas crueldades. Y al alma 
diferente del cuerpo de la paloma, le 
conviene la armonía para ejecutar su 
propia mansedumbre. Y para no per- 
der el tiempo explicando el resto del 
contexto, que es muy claro, me limito 
a corroborar la menor del argumento 
de Aristóteles. Antes, os advierto, sin 
embargo, que resultó falsa la correc- 
ción del contexto del libro primero de 
De Anima -hace poco explicado por 
nosotros- que se lee en los códices 
impresos por las Juntas durante el 
afio anterior a 1552, donde, en lugar de 
Retórica, se transcribió "Arquitec- 
tónica", como si se quisiera decir "al- 
bergar el arte de construir casas en 
las flautas", y me place no demorar 
más el desaprobar esta traducción, 
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translationem placet, quód notifsi- 
ma fit ex noftra expoíitione veri- 
tas antiqua , & falíitas prefens. Ut 
minoris ergo fententia illuceícat, 
quz hzc erat , fed omnium anima- 
rum operationes corporales funt, 
preterquam mentis, vifum mihi eft 
Mlam apertifsimé explicare , quod 
non adeo perípicua fit , ut ab Arif- 
totele fine probatione linquenda 
effet , cüm adveríi protervire pof- 
fent,etiam mentis operationes cor- 
porales effe. Expedit tamen primi- 
tus bonam effe illam coníequen- 
tiam oftendere : Si operationes ali- 
cujus forma fiunt fine corpore, cui 
infunt, formam illam fejungibilem 
à proprio corpore effe , & manere 
fine illo poffe. Nam fi hzc bona 
non eft, incaffum minoris veritas 
erit oftenfa. Et in primis , quod 
illatio imbecilla fit, non levi ratio- 
ne apparet. Accidentales formz, 
quz violentér in fubjectis inducte 
funt, ut caliditas in aqua, vel ferro, 
calefaciunt extrinfeca paffa , non 
concurrentibus ad actionem aqua, 
nec ferro , quz fubjecta caloris 
funt , quód illa potius frigiditatem 
quam calorem produxiffent: ergo 
ut in hujufmodi eventibus opus il- 
lud fine proprio corpore fubjecto 
fit , cüm effe caliditas operans fine 
corpore non valeat , ita etfi anima 
fine corpore operaretur, non ob id 
affirmandum eflet ftatim fequutu- 
rum ipfam fine corpore perfiftere 
pofle. 

Hoc tamen in bonitatem confe- 
quentiz objectio, cuidam falfz hy- 
pothefi innititur;huic fcilicet,quod 
qualitates contrarie confervationi 
alicujus fubje&i operantur fine 
fubjecto. Quod etfi alicui phyfico- 
rum verum effe teftentur, impofsi- 
bile ita effe in prfens oftendam. 

Quodvis effe principtum eft ope- 
rationis pendentis ab illo fed effe 
difpofitionum inhzrentium fubjec- 
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to repugnanti pendet ab effe fub- 
jecti , cui infunt , cum accidentis 
efle fit ineffe , ut per hoc palàm in- 
telligatur accidens nullum effe ha- 
bere , quàm quód ex fubjecto , cui 
ineft, acquirit, ut Ariftot. 7. Topi- 
corum , cap. 3. inquit. Et 1. Phy. 
fic. text. commenti 14. Et 7. Me- 
taphyf. text. comment, 13. & 12. 
Metaphyfic. text. comment, 5. & 
text. comment. 2 «. & plurimis aliis 
locis. Ergo de primo ad ultimum 
operatio accidentis inhzrentis pen- 
debit à fubjecto corporeo;cui ineft. 
Quod probare promifferamus. 
3cio hanc rat:onem,qua folvitur 
objectio contra bonitatem coníe- 
quentiz facte , retringi pofle , per 
hoc,quód adverfus tettetur, verum 
eflc accidentales formas iliud ha- 
bere , quód fuum efle , & operari, 
habeant à fubjecto,cui infunt. Sed 
fubftantialibus formis id non com- 
petere eo modo ut accidentalibus, 
nam forma miftorum fic infunt ele- 
mentis conftituentibus mifta , ut 
efle earundem non pofsit pendere 
ab elementis , quód elementa mul- 
to formis miftorum imperfectiora 
non pofsint producere formas mif- 
ti , nec productas ab alia caufa 
confervarc in effe , ut Sol lumen,& 
lux calorem à fe producta confer- 
vant, Sol enim & lux multo per- 
fectiora funt confervatis ab eif- 
dem , ideó confervare minus fe 
perfecta poffunt. Sed formarum 
mifti exiftentia perfectior quàm e- 
lementorum , implicat pendere ab 
elementis , ut neque gigni ab eif- 
dem poteft , ut fupra jam oftendi- 
mus in priore parte hujus noftri 
operis, Ex quo adverfi inferent, 
animam rationalem poffe efficere 
aliquas operationes, & fuum effe 
non pendere à corpore , ut à con- 
fervante , ut diximus de mifti for- 
mis , & tamen non ob hoc dicen- 
dam rationalem animam feparabi- 
lem 


porque, segün nuestra explicación, es 
preferible la verdad antigua a la fal- 
sedad presente. 

Para empezar a aclarar la senten- 
cia de la menor -que era ésta: "sin 
embargo, las operaciones de todas las 
almas son corporales, salvo las de la 
facultad intelectiva"-, he creído que 
debía explicar con más claridad aque- 
lla, porque no es tan evidente como 
para que se deje, por parte de 
Aristóteles, sin demostración, puesto 
que los que se oponen podrían decir 
que también las operaciones de la 
facultad intelectiva son corporales. 
Conviene, no obstante, mostrar que 
la consecuencia era, originariamente, 
correcta. S los actos, de alguna mane- 
ra, se producen sin el cuerpo en el que 
están, aquella forma sería separable 
del propio cuerpo, y podría subsistir 
sin él. Porque si ésta no es correcta, 
en vano se habría demostrado la ver- 
dad de la menor. Y, sobre todo, porque 
se manifiesta, con un vigoroso argu- 
mento, que la conclusión es floja. Las 
formas accidentales que han sido 
inducidas violentamente en los suje- 
tos se comportan como el calor en el 
agua o en el hierro -que calientan a 
los objetos extrínsecos que los pade- 
cen, sin concurrir éstos en la acción, 
siendo los sujetos del calor, ya que 
ellos, más bien, hubieran producido 
el frío. 

Luego, ya que en eventos del 
mismo tipo aquella acción no se pro- 
duce sin el cuerpo, porque no podría 
existir el calor que actáe sin él, aunque 
el alma obrase sin el cuerpo de la 
misma manera, no por esto se habría 
de afirmar que se deduciría, al punto, 
que ésta podría subsistir sin éste. Sin 
embargo, esta objeción a la bondad 
de la consecuencia se apoya en cierta 
hipótesis falsa —es decir, que las cua- 
lidades contrarias a la conservación 
de algün sujeto obren sin él. Porque, 
aunque algunos físicos afirmen que 
esto es verdad, voy a demostrar ahora 
que es imposible. 

E] que exista cualquier principio es 
propio de la actuación que depende 
de él. Pero la existencia de las dispo- 
siciones inherentes al sujeto que se 
opone depende de la existencia del 
sujeto en el que se encuentran. Y es 
que la subsistencia del accidente 
depende del estar en el sujeto, para 
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que se entienda claramente que el 
accidente no tiene más existencia que 
la que adquiere del sujeto en el que se 
encuentra, segün afirma Aristóteles 
en el libro 7 de Los Tópicos, capítulo 
3, en el libro 1 de De Physica, texto 
del comentario 14, en el libro 7 de De 
Metaphysica, texto del comentario 15, 
en el libro 12 de esta áltima, textos de 
los comentarios 3 y 25, además de en 
otros muchos pasajes. Así pues, desde 
el primero hasta el áltimo, la opera- 
ción del accidente inherente depen- 
derá del sujeto corpóreo en el que se 
halla. Y es lo que habíamos prometi- 
do demostrar. 

Sé que el argumento, con el que se 
resuelve la objeción contra la bondad 
de la consecuencia, puede ser rebati- 
do, puesto que el adversario puede 
declarar que es verdad que las formas 
accidentales tienen aquello, ya que 
poseen su existencia y su acción por el 
sujeto en el que están. Sin embargo, 
esto no compete a las formas substan- 
ciales en la misma medida que a las 
accidentales, porque las formas corn- 
puestas se encuentran de tal manera 
en los elementos que constituyen los 
compuestos que no es posible que la 
existencia de las mismas dependa de 
los elementos. Y es que éstos, mucho 
más imperfectos que las formas de los 
compuestos, no pueden producir la 
forma de estos ültimos, como tampoco 
pueden conservar en su ser a las pro- 
ducidas por otras causas —como, por 
ejemplo, el sol y la luz del día conservan 
los rayos y el calor producidos por 
ellos, ya que los dos son mucho más 
perfectos que los conservados por ellos 
mismos, pudiendo, precisamente por 
esto, conservar a los más imperfectos. 
Sin embargo, la existencia de las for- 
mas del compuesto más perfecto que 
las de los elementos implica depender de 
estos ültimos, no siendo posible que se 
originen de ellos, tal como ya hemos 
demostrado en la primera parte de 
nuestra obra. Y, a parür de todo esto, los 
que se oponen afirmarán que el alma 
racional puede ejecutar algunas opera- 
ciones, y que su existencia no depende 
del cuerpo, como su conservador, 
segün nosotros hemos afirmado acer- 
ca de las formas del compuesto. Sin 
embargo, no por esto hay que decir 
que el alma racional se puede separar 
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lem effe à corpore , & manere fine 
corpore poffe , ut neque miftorum 
aliorum forme feparabiles funt à 
proprio elementari fubjecto , etíi 
à proprio fubjecto ipfa non pen- 
deant , ut diximus. 

. Porró quamquam aliqualem ve- 
rifimilitudinem praeferat ratio re- 
lato , ad refringendam noftram bo- 
nam illationem ,re tamen oftenfio 
nullius valoris eft. Confitemur e- 
nim - formas fubftantiales quantas 
miftorum non pendere in effe nec 
confervari à propriis fubjectis , eo 
modo, ut lux à fole, aut fpecies ab 
objecto producente , aut. acciden- 
tia à fubftantia fubdita pendent, 
íed alio peculiari , & diftincto à 
predictis dici ortum. trahentia à 
fubjectis , ac ille eft , de quo fuprà 
cum agebamus de eductione tor- 
marum de potentia materi , dixi- 
mus , putà dici aliquam formam 
pendere à materia tali difpofitione 
affecta : quia fi taliter non eflet dif- 
pofita, deeffent illi inftrumenta, 
per quz precipue ejufdem opera- 
tiones exercerentur , partium , fci- 
licét , amifíarum reftitutio. Nempe 
hzc eft caufa , cur meritó retrige- 
rato igne corrumpatur , quod de- 
fit illi calliditas tanta , quanta ne- 
ceffaria eft , ut ignem fimilem eva- 
nefcenti gignat, Etiam ob id plan- 
tz anima naturaliter , ac. rationa- 
bilitér amittitur , quia defint illi 
difpofitiones , quibus ex alimento 
partes refolutas reftituere. valeat. 
Et propter confimilem rationem a- 
nimalium forma fenfitiva appella- 
ta (quód organa proportionalia 
noftris fenfitivis habeat , & non 
quia fentiat) proprium corpus de- 
ferit, & corrumpitur. Cüm enim 
à morbo , vel à caufa procatartica, 
five à fenectute difpofitiones amit- 
tuntur , quibus, quz à corpore 
diffabantur per actionem nativi 
caloris , affueta erant reftitui, tunc 


anima brutalis corpus deferit , aut 
proprius ipfa corrumpitur. Quod 
ergo ob defectum praedictarum 
qualitatum corrumpantur formz 
quantz , quz ineffe non pendent à 
fubjectis, ut explicui , non infert fi- 
militudinem in anima rationali , ut 
indé inferre liceat , etiam fi ipfa 
non pendeat à corpore in operan- 
do pofle corrumpi , difpofitioni- 
bus vitiatis, . Nam hominibus non 
Idem contingit , quod reliquis mif- 
tis : fic enim pars mifti difflatur , & 
corrumpitur , ut cüm ipfius forma 
quanta fit , etiam fimul corrumpa- 
tur partis, quz evanefcit , forma, 
anima rationali hoc minimé con- 
uüngente. Sed quód cum quavis 
pars humani corporis per actionem 
nativi caloris digeritur , & in hali- 
tum five vaporem vertitur , anima 
informans non amittatur , fed vel 
illi corporali parti adeffe defíinat, 
& in cateris , in quibus priüs erat, 
perfiftat, vel loco partis deperdi- 
t£ , cui aderat , alteri de novo dif- 
pofitz adeffe incipiat. Quod fic 
cíle , ut nunc à me afferitur , etfi 
notifsimum fit , in fequentibus ra- 
tionibus apertius oftendam. Quam 
ob caufam ut ipía fine corporc po- 
teft przcipuas operationes exequi: 
fic fine eodem poteft mancre , quia 
non ab co pendet ineffe , & confer- 
Vari , ut accidentia à fubdita fubf- 
tantia , nec eget fubjecti difpofi- 
tionibus , ut reftituat. partes amif. 
fas, quód anima rationalis indivi- 
fibilis càm fit , ut demonftrationi- 
bus in hocopere probavimus, nul- 
las partes habet, quas amittere pof- 
fit. Undé confequentix bonitas 
patet , minoris ergo veritatem of- 
tendo, putà, quód fine corpore 
quamplures operationes rationalis 
anima exequatur. | 

Porró humana anima non tan- 
tum intelligendi operationes fine 
corpore etficit, verüm , & fentien- 


di: 


del cuerpo, pudiendo subsistir sin 
éste. Tampoco las formas de otros 
compuestos son separables del propio 
suJeto elemental, aunque, tal como 
dijimos, éstas no dependan del propio 
sujeto. 

Aunque el argumento puede pre- 
sentar cierta verosimilitud para opo- 
nerse a nuestra correcta consecuen- 
cia, la demostración, sin embargo, no 
tiene valor. Ahrmamos, pues, que las 
formas substanciales extensas de los 
compuestos no dependen de los pro- 
pios sujetos para existir y conservar- 
se —omo la luz depende del sol, las 
especies del objeto que las produce, o 
los accidentes de la substancia a la que 
están sometidos-, sino de otra cosa 
peculiar y distinta de los menciona- 
dos, que se afirma tienen su origen en 
los sujetos. Por ejemplo, se dice que 
alguna forma depende de la materia 
afectada por una descomposición, 
porque, si no hubiese sido dispuesta 
de tal manera, le faltarían los instru- 
mentos por los que se ejecutarían las 
principales operaciones de la misma 
—esto es: la restitución de las partes 
perdidas. Esta es la causa, sin duda, 
por la que, con razón, se corrompe el 
fuego refrigerado —ya que le falta 
tanto calor como es necesario para 
que se produzca el mismo fuego que se 
extingue. Por el mismo motivo se pier- 
de el alma de la planta, natural y razo- 
nablemente, puesto que le faltan las 
disposiciones con las que pueda res- 
tituir las porciones de alimento per- 
didas. Y, mediante similar argumen- 
to, la forma de los animales -denomi- 
nada facultad sensitiva (no porque 
sienta, sino porque tiene los órganos 
equivalentes a los nuestros sensiti- 
vos)- abandona el propio cuerpo, 
corrompiéndose. Y es que, en efecto, 
cuando por una enfermedad, o por 
una causa procatártica, o por la vejez, 
se pierden las disposiciones con las 
que se solían restituir lo que se dis- 
persaba del cuerpo por acción del 
calor natural, el alma del bruto aban- 
dona aquél —o, con más exactitud, ésta 
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se corrompe. Luego, ya que, por 
ausencia de las mencionadas cualida- 
des, se corrompen las formas exten- 
sas —cuya existencia no depende de 
los sujetos, tal como expliqué-, no 
sucede los mismo en el alma racional 
para que se permita deducir que, si 
ésta no depende del cuerpo para 
obrar, puede corromperse una vez 
que han sido destruídas las disposi- 
ciones. Porque resulta que a los hom- 
bres no les ocurre lo mismo que a los 
demás compuestos, puesto que la 
parte de éste se desvanece y se 
corrompe de tal modo que, ya que la 
forma del mismo es extensa, también 
se pervierte al mismo tiempo la forma 
de la parte que se pierde, aunque no le 
ocurra esto al alma racional. Pero 
cuando cualquier parte del cuerpo 
humano se dispersa por acción del 
calor innato, convirtiéndose en respi- 
ración o en vapor, el alma que informa 
no se pierde, sino que deja de estar 
presente en la parte concreta del cuer- 
po, subsistiendo en las demás que ya 
estaba —o comienza a estar presente 
de nuevo en otra dispuesta en lugar 
de la perdida. Ahora bien, esta exis- 
tencia, tal como yo digo, aunque es 
muy conocida, la expondré con mayor 
claridad en los próximos argumentos. 
Y por este motivo, como el alma 
puede ejecutar las principales opera- 
ciones sin el cuerpo, también puede 
subsistir sin él, ya que su existencia y 
su conservación no dependen del 
mismo. Tampoco precisa de las dis- 
posiciones del sujeto para restituir las 
partes perdidas, puesto que el alma 
racional, al ser indivisible -segün 
hemos probado en esta obra-, no 
tiene ninguna parte que perder. Por 
lo tanto, queda patente la bondad de 
la consecuencia, demostrando la ver- 
dad de la menor —es decir, que el alma 
ejecuta mültiples operaciones sin el 
cuerpo. 

El alma humana, pues, no sólo 
efectáa actos intelectivos sin el 
cuerpo, sino, también, los sensitivos. 
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di : fed relate funt complures , & 
precipuz inter eas , quz ab illa 
hunt , ergo plures, & precipux 
rationalis anims operationes fine 
corporc, cui ineft , ab eadem cxer- 
centur , quod minor aflícrebat. 
Confequentize bonitas , & minoris 
Veritas notifsimz funt. Majoris ve- 
ritatem ergo probemus, Primó per 
hoc , quod cum oftenfum in ante- 
cedentibus fit , neceffario fentien- 
do , vel intelligendo indivifibilitér 
animam operare , corpore quanto, 
& divifibili uti , ut inftruniento; 
nullo modo poterit. Quamquam e- 
nim ipfa in operationibus nutrica- 
tionis , quz tranfeuntes funt , & 
paffa quanta pofcunt y corpore 
quanto utatur , in his,. de quibus 
agimus, impofsibile eft co uti, Quia 
vel eo utetur ut:inftrumento attin- 
gente operationem féntiendi , aut 
intélligendi, aut ut non affequente 
has operationes, $1 ut attingente, 
Ícquitur ftatim. impoísibile quod- 
dam , minus perfectum putà quan- 
tum corpus pofle attingere fe pet- 
fectius , fcilicet , modum fe haben. 
di fubftantiz fpiritalis, fenfationem 
nempé , & intellectionem , talem 
modum effc , oftenfum eft in ante- 
cedentibus , ubi probavimus , ani- 
mam fenfitivam feipfam animad- 
vertentem affe&ctam ípeciebus dici 
fentientem , & intellectiva diffe- 
rentiam ab hac oftendimus, Verum 
fi teftetur adverfus animam ratio- 
nalem uti corpore ut inftrumento 
non affequente operationem , jam 
ex fuis verbis palàm elicietur fine 
eodem effe poffe. Qua enim. hu- 
jufmodi funt , nullo modo requi- 
runtur ad effe operantis. Medium 
enim illuftratum , etfi requiratur, 
ut coloris fpeciem fufcipiat , non 
requiritur, ut color fit. Quantum- 
vis enim tenebrofum medium fit, 
color in fubje&to cui ineft , perfif- 
tit ut faporin refaporofa , quam- 
Tom... 
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vis lingua fui fpecies non fufcipe- 
ret. Et fic de aliis mediis aliorum 
fenfibilium opinandum. 

9cio ftatim , ut hzc à quovis le- 
gantur , objiciendum adverfus me 
rauüonem hanc : Impofsibile effe 
humanam animam non uti corpo- 
re , & ejus difpofitionibus ut inf- 
trumento attingente operationes 
fentiendi , & intelligendi, eventi- 
bus docentibus ad cornez tunice 
denfitatem jufto majorem vifionem 
deperdi , aut vitiari , ut ad uvez 
foramen apertius , & ad aliarum 
particularum: conftituentium. ocu- 
lum lefionem multa fymptomata 
accidere , ut quoque ad cercbri 
immodicam caliditatem , & ficci- 
tatem certa delir:ia oriri, ut ad íu- 
perfluam frigiditatem , & ficcita- 
tem alia ; quz omnia minimé con- 
tgiffent , nifi hujufmodi difpofi- 
tionibus corporalibus attingentibus 
operationes anima uteretur, Si e- 
nim ille non attingiffent operatio- 
nes animz , non effet , ut quid vi- 
tiarentur ipfe , ob vitium corpora- 
lium difpofitionum. 

Non adeo levis eft hzc objectio, 
ut ea non fit fermé convictus Gale- 
nus teftari , temperiem cerebri, effe 
mentem ipfam : qui facilius confi- 
teretur , difpofitiones. corporeas 
attingere operationes fentiendi , & 
intelligendi. Sed quamquam adeo. 
indocte Galenus hoc fenferit , nos 
veritatem paucis illuftrabimus. Pri- 
mo oftendendo , quàm levi cavillo 
decepti fint , qui predictis irretiun- 
tur. Secundó monfítrando , quali- 
tér verum fit , quod nos afferuimus, 
Certé fi ratio, qua decipiuntur, 
ullius effet valoris , non tantum in- 
trinfccis corporeis difpofitionibus 
uti animam ut inftrumentis attin- 
gentibus fenfationem , & intellec- 
tionem diéturi erant , fed , & ex- 
trinfecis , putà , medii decentibus, 
& indecentibus affe£tibus. Porro 
Mm f 


Ya se han relatado muchos de 
ellos, incidiendo, entre los que reali- 
za, en los principales. Y es que el alma 
humana ejecuta muchas operaciones 
sin el cuerpo en el que se encuentra, 
cuestión que afirmaba en la menor. La 
veracidad de ésta, y la bondad de la 
consecuencia, es evidente. Vamos, por 
consiguiente, a probar la verdad de la 
mayor. 

Primero, porque en los antece- 
dentes ha quedado demostrado que 
para sentir, o para inteligir, el alma, 
por fuerza, en modo alguno podrá ser- 
virse de un cuerpo extenso y divisible 
como instrumento. Porque, aunque 
ésta se sirva de él en las operaciones 
(actos) de la nutrición, que son tran- 
sitorlas, y que exigen cuerpos exten- 
sos que las padezcan, en ellas es impo- 
sible que se aproveche del cuerpo. 
Porque, o bien se sirve de éste como 
instrumento al que concierne la ope- 
ración, o no se sirve de él. Si se sirve, 
al punto se deduce un imposible —es 
decir, que un cuerpo extenso menos 
perfecto puede alcanzar lo más per- 
fecto que sí mismo. Y es que resulta- 
ría que el modo de manifestarse la 
substancia espiritual. (inmaterial) 
—esto es: la sensación y la intelección- 
sería semejante al que se ha demos- 
trado en los antecedentes donde ha 
quedado probado que el alma sensi- 
tiva se conoce a sí misma afectada por 
las especies que se dice que siente, 
resultando, además, aclarada la dife- 
rencia entre ésta y el alma intelectiva. 
Sin embargo, si el adversario se opone 
es que está declarando que el alma 
racional se sirve del cuerpo como ins- 
trumento, aunque sin conseguir la 
operación, acaeciendo, entonces, que 
de sus palabras se deducirá con clanri- 
dad que puede existir sin el mismo. 
En efecto, estas operaciones son de 
tal tipo que en modo alguno se requie- 
ren para la existencia del que obra. Y 
es que, por ejemplo, aunque un medio 
iluminado es necesario para poder 
recibir la especie del color, no es 
imprescindible para que exista éste 
—y, por muy oscuro que sea el medio, 
el color subsiste en el sujeto en el que 
se halla, como el sabor en la cosa 


ANTONIANA MARGARITA — [ 273] 


sabrosa, aunque la lengua no reciba 
su especie. De la misma manera hay 
que considerar otros medios de otras 
cualidades sensibles. 

Cualquiera que lea todo esto 
puede objetar contra mi argumento lo 
siguiente: que es imposible que el 
alma humana no se sirva del cuerpo, 
y sus disposiciones, como instrumen- 
to que concierne a las operaciones 
sensitivas e intelectivas, cuando los 
eventos demuestran, por ejemplo, que 
se pierde una porción considerable de 
la visión por la excesiva densidad de la 
membrana de la córnea —omo, tam- 
bién, otros síntomas derivados de la 
lesión de otras partes del ojo—. o 
como, asimismo, se originan ciertos 
delirios por el excesivo calor o seque- 
dad del cerebro, a consecuencia de su 
escasa frialdad. Pero ello no ocurriría 
si el alma no se sirviera de las dispo- 
siciones corporales del mismo tipo que 
las que tienen relación con las opera- 
ciones. En efecto, si las almas no se 
entregasen a ellas (las operaciones), 
no sería debido a la ausencia de las 
disposiciones corporales, sino, más 
bien, a que éstas estuviesen alteradas. 

Esta objeción no es tan débil como 
para que casi no convenciera a 
Galeno -que afirmó que la combina- 
ción del cerebro es la propia facultad 
intelectiva. Aunque éste sería capaz 
de confesar más fácilmente que las 
disposiciones corpóreas tienen rela- 
ción con los actos del sentir y del inte- 
ligir. Pero, a pesar que Galeno hubie- 
ra creído esto con tanta ignorancia, 
nosotros vamos a ilustrar la verdad 
con pocas palabras. 

Primero, probando cómo los que 
se enredaron con estas cosas come- 
tieron un error con un sofisma sin 
importancia. Segundo, demostrando 
que es verdad lo que hemos afirma- 
do. Si, en verdad, fuera de algün va- 
lor el argumento con el que se en- 
ganan, no sólo afirmarían que el alma 
se sirve de las disposiciones corpóreas 
intrínsecas como instrumentos que se 
dedican a la sensación y a la intelec- 
ción, sino también de las extrínsecas 
como medio para las inclinaciones 
adecuadas e inadecuadas. 
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fi aér ex lucido tenebrofus reddi- 
tur , vifio objecti diftantioris omnt- 
nó aufertur , & propinquioris Vie 
tiatur , etiam fi fenibus perfpecilla, 
qui decent, coram oculis admo: 
ventur , ea ipfi vident , qu& prius 
non cernebant , etfi alia non con- 
venientia , aut nulla approximan: 
tur , ipfi non confpiciunt , multa 
qua cüm juvenes erant , cernere e« 
rant foliti, Ergo ex affertis ab. ad- 
verfis medium illuftratum ; & perf- 
pecilla di.enda. effent. inftrumenta 
attingentia operationes | fentiendi: 
fed id eft abfurdum , ergo , & an- 
tecedens , ex quo illatum ' illud 
eft. | 

^ecundó fentiendi, & intelligen- 
li operationes immanentes funt. 
Sed in his nulla humana forma uti- 
tur propriis difpofitionibus , cum 
potius a5 exterioribus fenfatis , & 
intellectis , fenfationes fieri dican- 
tur ab illis , qui putant effe has ac- 
tiones quid diftinctum ab anima, 
quam ab eadem. Ergo fi in his,que 
funt precipuz ipfa non operatur 
corporeis difpofitionibus ut inftru- 
ménto przrequifito ad illas actio- 
nes , fequitur intentum. | 

Parum nempe conferet ad rela- 
tam folvendum rationem , dicere, 
quód etfi ipfa anima non indigeat 
pradictis corporeis difpofitionibus 
ad fenfationes , & intellectiones 
exercendas , ipfa objecta fenfibilia, 
& intelligibilia eifdem egere , in- 
deque inferri fine corpore actus 
relatos fieri non poffe : nam Jam in 
antecedentibus fufficientér proba- 
vimus fenfibilia objecta nec intelli- 
gibilia fenfationes , nec intellectio- 
nes fe perfectiores poffe produce- 
re, Puto primz rationis adductz 
bonitatem confequentiz , & majo- 
rem , ac minorem fufficientér. effe 
probatas , ideÓ nos opinantes hac 
Ícopum attingiffe, ad nonnulla,quz 
ex relatis dubia fe offerre poffunt, 
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explanandum preparor..' ^^ : 
i. Primumque fit. Si, ut ego fum 
opinatus , rationalis anima corpore 
non eget , ut inftrumento , quo 
fentiat , aut intelligat , in quem u- 
fum deferviat illud fibi. Secundo. 
Si verum effet relatum à me ,.fequi 
videtur, femper animam intellec- 
turam non tantum fe , fed ,.& ex- 
trinfeca intelligibilia , cujus oppofi- 
tum eventus docent. » 
; Primum ergo dubium quodam 
fimili , ut apertius res intelligatur, 
diffolvamus. Fingenda quippe eft 
rationalis anima informans corpus; 
efle hominem..inclufum in carcere 
quodam , non aliis: parietibus cir- 
cunfeptum j.quàm reticulo quo- 
dam quatuor .in locis mutuó pro: 
pinquis vitrinis 'quibufdam etiam 
ultra rete obfitum : qui homo fem- 
per fopore quodam correptus ef. 
fet , nifi tunc cüm vel reticulunt 
fenfibilitér percutitur , aut per f2- 
neítras illas vitrinarum ; cüm pellu- 
cide funt , aliquod objectum vifi. 
bile per unam , aut audibile per 
alteram , feu guftabile per aliam; 
vel odorabile per reliquam , fui 
Ípecies inducit , vel cüm quzdam 
mobiles imagunculz , certam par: 
tem inclufam intra relatum feptum 
afficiunt : tunc enim experre&us; 
excitatufque , aut intuitive retis 
plagas fentit, vel colores, five lu- 
ces, per unam vitrinarum videt; 
aut fapores per aliam , vel odores, 
aut fonos per refiduas , aut abftrac- 
tivé ab imagunculis percuffa parti- 
cula aliquod relatorum objecto- 
rum cognofcit, fepto, quo erat 
circumvalatus , neque exterioribrs 
afficientibus objectis non alitér ad 
fenfationem concurrentibus , auàm 
qui excitat hominem dormientem; 
dicitur cognitionis , & intellcctio- 
nis ejufdem caufa : non quidem ef 
ficiens , fed fine qua fenfatio illa 
facta non effet, Qpnamquam alia 

poflet, 


Y es que si el espacio aéreo pasa- 
se de luminoso a sombrío, el resulta- 
do sería la completa eliminación de la 
visión de un objeto distante, modifi- 
cando, también, la del próximo. 
Asimismo, si a los ojos de los ancia- 
nos se les acercan las lentes adecua- 
das, ellos ven las cosas que antes no 
distinguían; pero si se les aproximan 
las incorrectas, no pueden percibir ni 
tan siquiera los objetos que conocen 
desde su juventud. Luego, segün opi- 
nión de los que se oponen, el medio 
iluminado y las lentes tendrían que 
ser instrumentos concernientes a los 
actos sensitivos. Pero esto es absur- 
do. Por lo tanto, también lo son los 
antecedentes de lo concluído. 

Segundo, las operaciones de sen- 
ür y de inteligir son inmanentes. Pero, 
en éstas, ninguna forma humana se 
sirve de disposiciones propias. Y los 
que consideran que estas acciones son 
algo diferente del alma, tendrían que 
afirmar que las sensaciones se produ- 
cen más por los objetos exteriores sen- 
tidos e inteligidos que por la misma 
(alma). Luego, si en estas operacio- 
nes -que son las principales- el alma 
no opera con disposiciones corpóre- 
as como instrumento requerido para 
las acciones, se deduce lo afirmado. 

Ahora bien, para resolver el argu- 
mento referido es de poca ayuda el 
decir que, aunque el alma no necesita 
de las mencionadas disposiciones cor- 
póreas para ejercer las sensaciones e 
intelecciones, los objetos sensibles e 
inteligibles sí las necesitan. Y, de ahí, 
se inliere que los actos mencionados no 
se pueden ejecutar sin el cuerpo, por- 
que ya hemos probado que los objetos 
sensibles e inteligibles no pueden pro- 
ducir sensaciones e intelecciones más 
perfectas que ellos mismos. Considero 
que se ha demostrado suficientemen- 
te la bondad de la consecuencia, la 
mayor y la menor del primer argu- 
mento. Por ello, creemos que, supe- 
rado este escollo, estamos preparados 
para aclarar algunas dudas que se 
pueden presentar sobre lo referido. 


Y la primera es que si, como he 
opinado, el alma racional no precisa 
del cuerpo, como instrumento, para 
sentir o inteligir, ; con qué fin se sirve 
de él? Segundo, que, si es verdad lo 
que yo he alirmado, parece que se 
deduce que el alma intelige a sí misma 
y alos objetos inteligibles extrínsecos, 
aunque los resultados ensefan lo con- 
trario. 

Por consiguiente, para que el 
hecho se intelija con mayor claridad, 
vamos a resolver la primera duda con 
un símil. Imaginemos que el alma 
racional que informa al cuerpo es un 
hombre encerrado en una especie de 
cárcel, sin estar rodeado por otras 
paredes que por una retícula en luga- 
res próximos entre sí, rodeada, más 
allá de la red, por cuatro galerías. Y 
que, además, este hombre estuviera 
siempre sumido en un profundo 
suefio, salvo cuando la retícula le gol- 
pea sensiblemente, o también cuan- 
do, por las ventanas de las galerías, 
algán objeto visible por una, otro 
audible por la segunda, otro que se 
puede degustar por la tercera, y otro 
oloroso por la cuarta, induce sus espe- 
cies, o, asimismo, cuando algunas 
pequefias imágenes actüan en una 
parte del referido cerco. Entonces, el 
hombre, que se ha despertado y des- 
velado, siente intuitivamente los gol- 
pes de la red, o ve los colores, o las 
luces, por una de las galerías, o per- 
cibe los sonidos por la otra, o los sabo- 
res y los olores por las restantes. 
También puede que conozca abstrac- 
tivamente algunos de los objetos men- 
cionados, una vez impresas partes de 
las imágenes en el cerco en que se 
encuentra encerrado, sin que los obje- 
tos externos que concurren en la sen- 
sación actüen no de manera diferente 
a como cuando se dice que lo que des- 
pierta al hombre que duerme es la 
causa de su conocimiento e intelec- 
ción —no como causa eficiente, pero 
teniendo en cuenta que sin ésta no se 
habría producido la sensación. 
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poffet, putà fi parum ante , aut 
poft ab alio fuiffet homo 1lle exci- 
tatus , percipere , quae tunc offer- 
rentur, valeret: quz forfan diver- 
fa effent ab illis , qux poft aliam 
excitationem cognoverat , folo ho- 
mine , qui dormiebat , exiítente, 
fuorum actuum fentiendi , & intel- 
ligendi vero productore. Nihil mi- 
hi fe obtulit , quo plus illuftrarem 
ea ,quaz evidentibus rationibus de 
anima probaveram , quàm exem- 
plo recenfito. Anima enim inclu- 
fa eft intra corpus, quod infor- 
mat , & penetrativé cum eo exif- 
tit quz reticulo fenfu tactus fepi- 
ri meritó dicitur, ctm cutis eodem 
particeps totum ambiat corpus;cit- 
cumeatque. Quatuor quoque vitri- 
Dis fepitur, putà oculis, aurium, & 
narium hiatibus, ac oris parte, qua 
deguftamus. Quz omnia pellucida 
effe oportet , id cft, decenter affec- 
ta , ut propria objecta percipiat 
anima, Quo dubium primum dif- 
folvitur. Cüm enim quzritur, in 


quem ufum deferviat corpus ani- 


mz , fi nec ad fenfationem, nec in- 
telle&tionem producendum con- 
currat ipfum? Refpondendum eft, 
ut fcilicát, excitet eandem , quz 
dum corpus hoc corruptibile in- 
format , nullam rem extrinfecam, 
nec intrinfecam percipere valet, ni- 
fi prius tactus , aut alter ex qua- 
tuor recenfitis fenfibus , vel parti- 
cula interior , qua. affecta abftrac- 
tivé nofcimus , alteretur , relatis 
organis , ut decet , permanentibus 
difpofitis. Tandem ut fimilitudo 
1n totum procedat , dicamus, quód 
ut hemo , quem fingebam , etfi ita 
creatus effet, ut inclufus relato car- 
cere fentirc non valeret , nií1 per 
modum dictum , & corrupto car- 
cere ftatim in totum expergiícere- 
tur: ita affirmare tenemur,animamy, 
dum vivimus , nihil percipere , nifi 
prius corpus afficiatur , ac poftea 
Jom. 
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aliter cognofcere poffe. 

Sed ne ullus putet, hzc à me fic- 
ta efle , & nulla probatione inniti, 
omnia fufficienter efle in antece- 
dentibus demonftrata , & nonnul- 
la in fubfequentibus , in przfen- 
tiarum oftendam. Primo oftenfum 
fupereft , cum de modo , quo fen- 
timus egimus , fenfationem tantuünr 
gigni ab anima poft affectionem ab 
objecto factam , & intellectionem 
hanc , vel corpoream alterationem 
à phantafmate effe&ctam, prerequi- 
rere, Quo patet ipfam animam fi- 
millimam in hoc effe ficto illi ho- 
mini 1n carcere relato inclufo. Ut 
enim ille excitatur per impulfus in 
rete factos , aut per aftectionem 
vitrinarum , vel quod ab imagun- 
culis decreta pars interior afficitur: 
ita humana anima ab objectis tac- 
tus , velaliorum quatuor fenfuum, 
aut à phantafmatibus excitari di- 
ci poteft, cüm ipfa tunc talitér fe 
habeat , fentiens , aut intelligens 
appellata, qualitér prius non fe ha- 
bebat. Et ut homo ille fictus fine 
corpore , quo fepitur, eft, & ab 
eo non dependet in. effe, quam- 
quam ex pacto operationes fen- 
tiendi , & intelligendi efficere non 
valeat , nifi corpus fapiens afficia- 
tur : fic anima fine corpore perfif- 
tere poffe , dicentlam neceffarió 
eft. Quamvis fi illud non alteretur, 
ipfa nequaquam fentiet , nec intel- 
ligct ex naturz pacto dum illud in- 
format. Impofsibile enim reputan- 
dum eft , aliquid non poffe folum, 
& fine alio permanere , quo non 
indiget , ut fit, nec ut operetur, 
nifi ut excitetur. Corpus enim, ut 
in prioribus agentes de eductione 
formarum fcripfimus defervit ani- 
mz fentienti , & intelligenti , ut 
inftrumentum per quod anima af- 
ficitur , ad affectionem enim illius 
ipfa informans etiam afficltur , & 
non co utitur, ut inftrumento, quo 
Mm 2 Íen- 


Prosigamos. Si el hombre hubiera 
sido despertado un poco antes, o un 
poco después, podría haber percibi- 
do otras sensaciones que se le ofrecí- 
an en el momento determinado. Y 
quizás serían diferentes de las que 
habría conocido en otra acción de des- 
pertar, siendo ánicamente el hombre 
que dormía el guía de sus propios 
actos de sentir e inteligir. 

No se me ocurre nada más que el 
ejemplo indicado para ilustrar lo que, 
con argumentos evidentes, había 
demostrado sobre el alma. Esta, pues, 
está dentro del cuerpo al que infor- 
ma, existiendo interiormente en él, y de 
la que se afirma, con razón, que está 
rodeada por el sentido del tacto —vya 
que la envoltura (piel) que comparte 
con el cuerpo abarca y circunda a 
todo éste. También está cercada por 
cuatro ventanas —esto es: por los 0jos, 
por los orificios de la nariz, por las 
aberturas de los oídos, y por parte de 
la boca con la que degustamos. Pero 
conviene que todas sean diáfanas 
(transparentes) —es decir, que exista 
la posibilidad de que sean afectadas— 
para que el alma pueda percibir los 
propios objetos. 

Con todo lo dicho se resuelve la 
primera duda. Porque cuando se pre- 
gunta, ;con qué fin se sirve el alma 
del cuerpo, si éste no concurre en la 
producción de la sensación o de la 
intelección?, se ha de responder que 
para despertarla (moverla), porque, 
mientras informa al cuerpo corrupti- 
ble, no puede percibir ninguna cosa 
externa si, con anterioridad, y con los 
órganos dispuestos como es conve- 
niente, no lo ha hecho el tacto o cual- 
quiera de los otros cuatro sentidos 
mencionados -incluso la parte inte- 
rior con la que conocemos abstracti- 
vamente. 

Finalmente, y para terminar con 
la comparación, digamos que, aunque 
el hombre imaginado en el ejemplo 
hubiera sido creado de manera que 
no pudiera sentir encerrado en la cár- 
cel, excepto por el modo explicado, 
despertando por completo una vez 
destruída la prisión, también debemos 


ahrmar que el alma, mientras vivimos, 
no percibe nada, salvo que el cuerpo 
sea alectado antes, conociendo, des- 
pués, de otra manera. 

Que nadie piense, sin embargo, 
que las cosas imaginadas por mí no 
han sido suficientemente demostra- 
das en los antecedentes, y sin que se 
fundamenten en alguna demostra- 
ción. Y, a continuación, voy a probar 
algunas con lo que sigue. Primero. Es 
preciso hacer que se vea que la sen- 
sación se origina üánicamente después 
que se ha producido la influencia del 
objeto. Y esta intelección, o altera- 
ción del cuerpo, requiere que se haya 
producido por el phantasma. Y, en 
esta ficción, queda patente que el 
alma es muy semejante al hombre 
que está encerrado en la cárcel del 
símil anterior. Pues, así como éste es 
despertado por los golpes efectuados 
en la red, o por la acción de las ven- 
tanas, o porque la parte interior men- 
cionada es afectada por las imágenes, 


también se puede afirmar que el alma 


humana es despertada por los objetos 
con los que se pone en contacto, o 
por los sentidos, o por los phantas- 
mas, ya que ésta, cuando siente e 
intelige, se manifiesta de manera dife- 
rente a como lo hacía antes. Y cuando 
el hombre supuesto en el ejemplo se 
encuentra sin el cuerpo por el que 
está envuelto, no dependiendo de éste 
para su existencia, aunque no pueda 
ejecutar las acciones de sentir e inte- 
ligir, puesto que el cuerpo no recibe 
las impresiones, se ha de afirmar que, 
por fuerza, el alma sí puede subsistir 
sin él. Pero si el cuerpo no fuese alte- 
rado, en modo alguno el alma podrá 
sentir e inteligir por un pacto con la 
naturaleza, mientras le informa. Así 
pues, hay que tener en cuenta la 
imposibilidad de que algo no pueda 
subsistir solo y sin otra cosa que no 
precise para existir o para obrar, ex- 
cepto para ser puesto en movimiento. 
Y es que el cuerpo, como ya hemos 
escrito al tratar acerca de la ex- 
tracción de las formas, está sometido 
al alma sensitiva e intelectiva como 
instrumento por medio del cual 
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fentiat , aut intelligat, ut proba- 
tum reftat. Quia quantum corpus 
attingere non valeat fenfationem, 
nec Íntellectionem non quantas, 
fed velut dixi , ut medium , & ad 
cujus affectionem anima afficiatur 
deferviat corpus. Neque qualif- 
cumque affectio fufficiens eft im- 
mutare animam , fed illa , qua fit 
in organo , ut decet, difpofito. Ut 
neque quzvis aéris difpofitio fut- 
ficiens eft fufcipere fpecies coloris, 
fed tantüm illa,qua z2r actu diapha- 
nus per lumen redactus eft. Hzc 
fuf'icere ut. primum folvatur. du- 
bium exiftimo. Secundum ergo il- 
luffremiis, 5^ c7 - 

Qnod pro parte ex dictis folu- 
tüm eft. Afsignavimus enim cau- 
fam, quàre extrinfeca non fentian- 


tur , nifi dum corpus afficitur. Sed: 


quid fit in caufa, cur anima fcip- 
fam aon intelligat , qux fibi prz- 
fens femper eft , (quod etiam fcif- 
citabamur. Et Ariftot. 3. «le Ani- 


ma ,text. comment. 16. dubitave- 


tat, & non folverat, nec ego, diffe- 
rens ufque in hunc locum explicui) 
nobis in przfens di(Tolvere incum- 
bit. Supponendo id , quod omni- 
bus notum eft, nam quivis dicen- 
dorum teftis , ut inquiunt , ocula- 
tus effe poterit, putà, neminem 
dortientem, aut nihil meditantem 
fe effe cognofcere : neque ctiam 
excitatus, & qui alicui alteri rei eft 
intentus,fed quód tantum ille feip- 
fum cognofcit, qui fe nofcere vult, 
Qui eventus teftatur , & -dilucidé 
probat, quód quamquam anima fi. 
bi priefens femper fit , non fe fibi 
fic reprefentat , ut color oculo ex- 
Citato & aperto , prieíens , aut ca- 
lor tactui difpo(ito proxime? alsif- 
tens, quibus facultatibus & aliis 
non licet. obiecta. prefentia non 
 nofcere, fed aliter , ut fcilicet, licet 
homini intueri hoc, & oculum vet- 
fus intuendum vertere,& non conf. 


un . ^ " 
Antontana Marearita, 


picerc illud, & oculos ab illo aver- 


tere. Differunt quippe | ift facul. 
ta:es fenlitrices ab anima. penés 
hoc , quód illisliceat non percipe- 
re,quz minime cognofcere volunt, 
feipfas avertendo ab objectis non 
perciptendis , anima hoc efficere 
non valen:e,quod ipfa fit nofcens, 
& nota , unde non ipfa à fe averte- 
re poteft : fed quod non fe cognof- 
cere oriatur a libertate , qua crea- 
ta fuit , quz tanta eft , ut liceat illi 
alia meditari,fui cognitionem poft- 
habendo. Nee immeritó , quia fi 
femper effet intellectura , cum fini- 
t: facultatis fit, ab omni alia cog- 
nitione privaretur , 1lli incumben- 
do. Porró hec omnia fic fe habe- 
re ,'ut à mefunt afferta, ac nulla 
probatione prater eventus egere, 
quivis hominum conícius eft. Quz 
quamets tta habeant,ut relata funt, 
fupereft unum non exiguum du- 
bium ex dictis refultans difcutere, 
Id eft. 

Utrum cüm anima fe effe cog- 
nofcit, fe intuitivé cognofcat, Nam 
qui eamfe intuitivé nofcere tefta- 
tus fuerit , videtur adverfam fibi 
habere rationem fuperiàs exata- 
tam , cur non femper fe nofcat, 
cum rebus exterioribus intuitivé 
cognitis id contingat: quod fi fe- 
mel noícuntur , femper nofcan- 
tur, facultate & objecto cognito 
Hivarlatis. permanentibus. Hanc 
certé nella Grcgorius Ari- 
minenfis primo Sententiarum, dif- 
tinct. 5. quaft. 2. difcutit , ubi 
fententiam Auguftini 14. de Tri- 
nitate, adducit, qua teftatur eidem 
incompertum effe, cur anima fibi 
femper przfens non fe femper nof- 
cat. Quo inloco Gregorius dicit, 
quód velut in memoria multz fpe- 
cies,& omnes xqué prafentes funt, 
non tamen omnes ab anima nof- 
cuntur, ut Auguft. referebat x1. de 
Trinitate, ita animz rationali ac- 

ci- 


ésta es afectada, puesto que, en la 
medida en que aquél es afectado, ella 
también lo es, y no se sirve del cuerpo 
como utensilio con el que sienta o 
intelija, tal como queda demostrado. 
Porque al cuerpo no le concierne la 
sensación, ni la intelección, de las 
Cosas no extensas, sino, como he di- 
cho, y en virtud de la afección de él, el 
alma es, asimismo, afectada. l'ampoco 
es suficiente cualquier impresión para 
que el alma se altere, porque es nece- 
sario que el órgano se encuentre en la 
disposición adecuada. Como, por 
ejemplo, no basta cualquier inclina- 
ción del aire para que se reciba la idea 
del color, sino sólo aquella con la que 
éste se torna diáfano por medio de la 
luz. Resumiendo, considero que lo 
relatado es suficiente para resolver la 
primera duda. Por lo tanto, aclaremos 
la segunda. 

En parte, lo anterior ha quedado 
resuelto por las cosas que se han men- 
cionado con anterioridad, ya que 
hemos asignado una causa por la que 
las cosas extensas no son percibidas 
mientras el cuerpo no es afectado por 
las mismas. Pero, a nosotros nos 
incumbe, ahora, aclarar qué causa 
existe para que el alma no se intelija a 
sí misma, máxime teniendo en cuenta 
que siempre está presente en sí (cues- 
tión que tratábamos de averiguar, y 
sobre la que Aristóteles tuvo sus 
dudas, no habiéndolo solucionado en 
De Anima 35; aunque tampoco yo lo 
he hecho hasta el momento). 

Habrá que admitir que lo dicho es 
aceptado por todos, ya que no hay 
nadie que pueda afirmar que sea tes- 
tigo ocular de que el que está dur- 
miendo no piensa en nada, o no sabe 
que existe, como tampoco del que está 
despierto, dedicando su atención a 
cualquier otra cosa. Y es que sólo se 
conoce lo que se desea conocer. Y esto 
hay que afirmarlo así, probándolo cla- 
ramente. Y es que el alma, aunque 
siempre presente, no lo está como 
cuando el color se manifiesta ante el 
ojo abierto y atento, o cuando el calor 
se encuentra muy próximo al sentido 
del tacto, pues a estos órganos no les 
está permitido no conocer los objetos 
presentes, con unas u otras faculta- 


des, no de modo diferente a como al 
hombre se le permite dirigir la vista 
hacia una cosa, pudiéndola desviar 
para no verla. 

Así pues, en esto difieren del alma 
las facultades sensitivas —o sea: en que 
a ellas les está permitido no percibir 
las cosas que no quieren sentir, sien- 
do desviadas de los objetos suscepti- 
bles de la percepción, mientras que el 
alma no lo puede hacer, ya que se 
conoce à sí misma, no pudiéndose 
apartar de sí. Sin embargo, el hecho 
de no conocerse se produce por la 
libertad con la que ha sido creada 
-siendo tan grande, que puede refle- 
xionar otras cosas, teniendo, después, 
su conocimiento. Y no sin razón, por- 
que s! siempre tuviera que inteligir, 
como es propio de una facultad limi- 
tada, se le privaría de cualquier otro 
conocimiento que pudiera incumbirle. 

Cualquiera es consciente de que 
todo lo anterior es tal como yo digo, no 
precisando de ninguna demostración, 
salvo los resultados. Y, aunque todas 
estas cosas sean como se han relata- 
do, falta por discutir una gran duda 
que resulta de lo dicho. Y es la si- 
guiente: si cuando el alma se conoce, 
resulta que se conoce intuitivamente. 

En efecto, parece que el argu- 
mento anterior se opone a quien afir- 
ma que el alma se conoce intuitiva- 
mente. Porque, cuando se han co- 
nocido intuitivamente las cosas ex- 
ternas, no siempre ocurre que se 
conozca. Y es que si se conocen una 
vez, se conocen siempre cuando per- 
manecen inalterables la facultad y el 
objeto conocido. Gregorio de Rimini, 
en el libro primero de las Sentencias, 
distinción 3, cuestión 2, debate sobre 
esta cuestión, presentando la opinión 
de Agustín, en De Trinitate, cuando 
éste dice que desconoce por qué el 
alma -que está siempre presente- no 
se conoce siempre. Y, en su escrito, 
Gregorio dice que, así como en la me- 
moria están presentes muchas es- 
pecies —y todas por igual-, no siem- 
pre, sin embargo, el alma las conoce 
todas —segün lo refiere de esta mane- 
ra Agustín, en De Trinitate 11, cuan- 
do afirma que así le ocurría al alma 
racional. 
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cidere.Quam collationem iniquam 
elle, vel ex hoc conftat , quód fal- 
fum fupponat, putà , phantaímata 
effe accidentia inherentia memo- 
riz:cum fi talia effent, aut. fem- 
per fentienda, aut numquam cog- 
nofcenda forent. E:iam ex alio, 
quod relato plus convincit , à no- 
bis invitis multa abítractivé cog- 
nofci, ut fuperius probavimus,cüm 
de phantafmatis egimus : qu ac- 
cidere non valerent , fi phantaf- 
mata eflent fpecies inherentes me- 
moriz, Et hoc miffo , & fuppofito 
animam intuitivé fe nofcere , ut 
fufficienter di(tin&ione relata Gre- 
gortus oftendit. Cauíam eventus 
hujus , cur fcilicet , non fe femper 
anima intelligat,inveítigemus : quz 
ex aflert's non difüculter concipie- 
tut. Porro fi memores eftis eorum, 
quz parum fupra lepiitis , anima 
dum corpus hoc corruptibile . in- 
format , nihil percipit , nifi ab. ex- 
trinfecis objectis exterius , vcl à 
phantafmatis interius afficiatur ad 
affectionem organorum  exterio- 
rum , aut interiorum , alias nempé 
femper fopitam , & veluti fomno 
oppreffam effe eventus docent. 
Nullam nempé aliam probationem 
poffe adduci in hujufmodi de ani- 
ma negotiis , nifi, quam quivis de 
fuis actibus experitur , Ariftoteles 
1n Prooemio primi de Anima teíta- 
tus eft. Si ergo res ita habet , ut 
eft à me affertum , animam ipfam 
feipfam nofcere non poffe, nifi prius 
ab altero relatorum , fcilicet , ob- 
Jecto extrinfeco , vel phantafmate 
alficiatur, certum erit, quód ab his 
affecta anima aliquid intuitive, vel 
abítractive cognitura eft. Unde no- 
tio aliqua rei extrinfeca praceffu- 
ra neceffarió erit cognitionem ani- 
mz feipfam nofcentis. Confequen- 
tia hzc fatis nota eft. Hincque ul- 
terius ettam fequetur, fi hzc prae- 
ceflura eft, non in alium ufum de- 
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fervire valebit , quàm , ut vel fit 
quoddam antecedens cognitum, ex 
quo animá poft eliciat confequens, 
fcilicet , quód ipfa feipfam nofcit, 
fic procedendo , nofco me aliquid 
nofcere , & quicquid nofeit eft, er- 
go ego fum. In quo confequente 
ipfe intellectus, qui anima intellec- 
tiva etiam appellatur , intuitive 
nofeit fe, toto tempore,quo fe vult 
& ncteft nofcere, velut anima ipfa, 
ut dixi, experrecta , excitataque ab 
afficientibus extrinfecée , vel intrin- 
fece feipfam effe citra difcurfum 
teftetur , quod etiam, fe intuitive 
nofcere dicitur, & eít. Hc tan- 
dem caufa fufficiens fit cognitionis 
Iintuitivé animz fe nofcentis ali- 
quando , & fe non concipientis a- 
liàs. Que cognitio difsimillima ali- 
quo modo eft notionibus exterio- 
rum fenfibilium: nam illa femel no- 
ta, femper intuitive nofcerentur, fi 
In eternum objectum & potentia 
invariata manerent. Hxc, putà a- 
nima, femper fibi przfens , non fe 
femper nofcit , quia indiget ex na- 
turz pacto pro ftatu ifto excitato: 
re, & voluntatis imperio, utfe nof- 
cat, Et eventus hujus nulla alia il- 
lufítrior, nec magis immediata cau- 
fa reddi , quàm przfens , poteft. 
Ádcó enim quacumque dixi, perí- 
picua funt nofcentibus fignificatio- 
nes vocum , quas fcripfi , ut. hzc: 
Omnis ignis eft calidus , ac fic im- 
mediata , & nullam aliam proxi- 
miotem caufam pofcentia , ut hzc: 
Ignis calefacit, quia calore affectus 
eft. Non enim minus evidentes 
funt res, quas de noftris actibus ex- 
perimur , quam illz , que de ex- 
trinfecis rebus habentur In fumma 
ergo ratio hac , qua animz zeter- 
nitas probata fuit , ex majore , & 
minore , & confíequente conftans, 
valida,ac irrefragabilis reftat : cum 
tam major, quàm minor , quàm 
bonitas confequentig probatz pa- 
làn 


Pero la contribución es desafor- 
tunada. Porque da por supuesto algo 
falso -es decir, que los phantasmas 
son accidentes inherentes a la memo- 
ria, y que, de ser así, o siempre serían 
perceptibles, o nunca serían cognos- 
cibles. Incluso por algo más convin- 
cente —esto es: nosotros conocemos 
involuntariamente muchas cosas de 
manera abstracta, como lo hemos 
demostrado al tratar sobre los phan- 
tasmas, y ello no podría ocurrir si 
éstos fueran especies inherentes a la 
memoria. 

Abandonando lo anterior, y admi- 
tdo que el alma se conoce intuitiva- 
mente, como así lo demuestra 
Gregorio en la citadà distinción, pase- 
mos a investigar la causa de por qué el 
alma no siempre se intelige. 

Y podrá ser fácilmente compren- 
dido por los asertos que se han reali- 
zado. Y es que, si recordais lo leído 
en páginas anteriores, el alma, mien- 
tras informa al cuerpo destructible, 
no percibe nada, si no es afectada 
exteriormente por los objetos o inte- 
riormente por los phantasmas, en vir- 
tud de las impresiones de los órganos 
internos o externos. O sea, los eventos 
ensefian que puede permanecer siem- 
pre adormecida, como si estuviese 
suJeta por el suefo. 

Aristóteles, en el exordio del libro 
primero de De Ánima, afirmó que no 
se puede aducir ninguna demostra- 
ción en asuntos de este tipo sobre el 
alma, excepto lo que cada uno pueda 
experimentar por sus propios actos. 
Por consiguiente, si todo esto es como 
yo he dicho -que el alma no se puede 
conocer a sí misma, salvo que antes 
sea afectada por cualquiera de las dos 
formas referidas (esto es: por el obje- 
to externo o por el phantasma), será 
cierto que el alma afectada de esta 
manera conocerá algo intuitiva o abs- 
tractivamente. Luego, el conocimien- 
to de alguna cosa extrínseca tendrá, 
necesariamente, que preceder al cono- 
cimiento del alma que se conoce a sí 
misma. La consecuencia es bastante 
evidente. Y, a partir de aquí, se dedu- 
cirá que si este conocimiento va a pre- 
ceder, no podrá tener otro fin que, una 
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vez conocido un antecedente, a par- 
tir del cual el alma deduzca después 
la consecuencia -es decir, porque, 
avanzando así, el alma se conoce-, yo 
sé que conozco algo, luego existo. Y en 
este consecuente, el propio intelecto, 
que también se denomina alma inte- 
lectiva, se conoce intuitivamente en 
todo momento en que se quiere, y 
puede, conocer, como si la propia 
alma afirmara, sin discurso, que ella 
misma ha sido despertada y desvelada, 
externa e internamente, por las impre- 
siones (afecciones), ya que, incluso, 
se afirma que se conoce intuitiva- 
mente. Por ültimo, es suficiente esta 
causa del conocimiento del alma, que 
à veces se conoce intuitivamente y 
otras no se conoce. 

Pero este conocimiento es, de 
algün modo, muy diferente a los cono- 
cimientos de los objetos sensibles 
externos, porque, conocidos aquellos 
una vez, se conocerían siempre intui- 
tivamente, de permanecer perpetua- 
mente invariables el objeto y la facul- 
tad. 

El alma presente siempre no se co- 
noce porque carece del acuerdo con 
la naturaleza para conocerse por este 
estado desvelador y por mandato de 
la voluntad. Y, excepto la presente, no 
se puede ofrecer una causa más clara 
e inmediata del evento. Y es que todas 
las cosas que he dicho son muy evi- 
dentes para quienes conocen el signi- 
ficado de las palabras que vengo escri- 
biendo. Por ejemplo, estas: "cualquier 
fuego es cálido". Y, también, las inme- 
diatas. Por ello, no se precisa ninguna 
otra causa más próxima que la 
siguiente: "el fuego calienta, porque 
ha sido afectado por el calor". En 
efecto, experimentamos muchas veces 
que no hay cosas menos evidentes que 
aquellas que se manifiestan en las 
cosas externas. En suma, resulta que 
el argumento -que consta por la ma- 
yor, la menor, y la consecuencia-, con 
el que se ha demostrado la inmortah- 
dad del alma, resulta válido e inque- 
brantable, puesto que quedan nítida- 
mente probadas la mayor, la menor, y 
la bondad de la consecuencia. 
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làm fuperfint,' Si enim fimilitudi- 
nes nonnulle, & longiufculi fer- 
mones propofiti funt, plus ut veri- 
tas clarior evaderet , quàm ut ne- 

otium differrem , exarata à me 
B cere. Hac ergo ratione miífa , a- 
liam dictare incipio, qua planius 
demonítrari anima szxternitatem 
reor. 

Certé nullas alias magis à veri- 
tate deviare opiniones exiftimo, 
quam linquentes ea, que feníibus 
fubjacent , & nullam naturalem re- 
pugnantiam includunt , etfi talia 
fint qualia confpiciuntur, ut inqui- 
rant ,quz tantum finguntur , & an 
fic fe habeant, ut referuntur , ditfi- 
culter fciri pofsit. In fanientium 
enim effe reor fingere in. homine 
efle tot entitates reàliter diílinctas, 
quot prodicantur de eo,in eo quod 
quid, puta , effe in illo fubftantiam, 
& corpus , ac animal , quidditates 
differentes , quód homo przdice- 
tur de fubftantia, & corpore,& ani- 
mali , in eo quod quid, ut vocibus 
Ariítot. utar,valentes hominis fubf- 
tantiam unico verbo abfolvere, di- 
cendo , hanc ex mifto corpore, & 
antma conflare ,citra ullam aliam 
phyficam , aut metaphyficam enti- 
tatum compofitionem. Etiam ra- 
tiones illas meras nugas effe reor, 
quz quibufdam vanis figmentis , & 
chimzricis fictionibus innituntur. 
91 enim à brutis fenfum áuferen- 
dum exiftimavi , non id feci , quód 
cupiamus nova commentari , five 
talia effent , ut ego referrem , five 
non , fed quod rationibus demonf- 
trativis impulfus coactus fum , id 
afleverare, quod apparentiz adver- 
fari videbatur , etfi verz exiftentiz 
minimé contrariaretur , imó: quim 
maxime conforme foret , ut qui 
preterita calluit , cognovit. Hxc 
nempe propono, non incaffum,fed 
ut omnes intelligant rationem à me 
ducendam ad anime immortalita- 
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tem oftendendum fulciendam effe, 
quibufdam adeó apparentubus re- 
bus, ut nullus has negare valeat, 
propter fui evidentiam , quamvis 
fibi probatum effe nonnulli non 
credent eo argumento , quod dif- 
folvere non poterint , propter ra- 
tionis familiaritatem. Quam con- 
temnendam prima fronte exiftima- 
bunt, donec altius rimati, ejufdem 
vim concipiant indiffolubilem effe 
ac quemcumque quantumvis pro. 
tervum manus fupplices eidem da. 
turum. 

Ratioque hujufmodi fit. Quz- 
cumque forma poteft fubjectum, 
quod informat, relinquere,& aliud 
novum acquirere , poterit utrum- 
que deferere, & fola effe : fed ani- 
ma rationalis eft hujufmodi , ergo 
Ipfa per fe & fine corpore informa- 
to perfiltere valebit. Ulteriüs,fine 
corpore durare poteft , & eo exu- 
to, derehictoque , non cít amplius, 
qui eam extrinfecé pofsit. afüicere, 
nec ullum intrinfecum principium 
habet , quo corrumpatur , ergo z- 
terna erit, Quod nobis probandum 
incumbebat. Duz hz confequen- 
tie ultime , manifefte bonz funt; 
Antecedcntem ergo illationem,que 
in majore includitur , bonam effe 
probemus. ílla erat :5i aliqua for- 
ma aliquod corpus deftituit , & 
aliud aflumit , illa utrumque pote- 
rit deferere , & fine ullo efle. Cu- 
jus veritas nulla evidentiore ratio- 
ne conítare poterit , quam hac. 
Omnes forma fubftantiales, vel ac- 
cidentales quant» cüm proprium 
fubje£tum deferunt , corrumpun- 
tur , ergo & rationalis anima fi 
corruptibilis eflet, deftituendo pro- 
prium corpus, corrumpenda foret: 
Íed hoc ei non contingit, ergo ip-. 
fa à corpore fecedens, manet. Ma-. 
jor prioris confequentie per hoc 
probatur,quód omnes formz quan- 
tg fint. preter rationalem,ut often- 

fum 


Así pues, he dado a conocer algu- 
nas comparaciones, además de expo- 
ner largas explicaciones, más para 
dejar la verdad con mayor claridad 
que para dilatar el tema. Por consi- 
guiente, dejado este argumento, 
comienzo a dictar otro con el que creo 
que se demuestra mucho mejor la 
inmortalidad del alma. 

Considero, sin duda, que ninguna 
otra opinión se aleja más de la verdad 
que la que provoca que las cosas se 
dejen a la acción de los sentidos, aun- 
que no implique desacuerdo alguno, 
siendo tal como se ven, para tratar de 
averiguar las cosas que se suponen y 
para saber, a pesar de la dificultad, si 
son como dicen. Así, es propio de 
insensatos el suponer que en el hom- 
bre hav tantas entidades realmente 
distintas como las que se predican de 
él. Por ejemplo, en el hombre se 
encuentran "substancia, "cuerpo, y 
"animal" -que son quididades dife- 
rentes-, porque "hombre" se predica- 
rá de substancia, cuerpo, y animal, 
segün definiciones de Aristóteles, 
cuando se puede resolver la substan- 
cia del hombre con una sola frase, 
diciendo que ésta está constituída por 
el cuerpo compuesto y el alma, sin 
ninguna otra composición física, o 
metafísica, de las entidades. Incluso 
opino que los argumentos que se fun- 
damentan en ciertas suposiciones 
vanas, o quiméricas ficciones, son 
meras tonterías. Y es que si he pen- 
sado que se debe suprimir de los bru- 
tos la facultad sensitiva, no ha sido 
porque mi deseo era el escribir cosas 
frívolas, o porque fuesen, o no, tal 
como yo digo, sino porque, movido 
por argumentos demostrativos, me he 
visto obligado a aseverar lo que pare- 
cía que se oponía a las evidencias, 
aunque, en modo alguno, contraria- 
ba a la verdadera existencia. Más aün, 


sé que quien está versado en estos 


temas se mostrará conforme. lago, 
pues, saber esto, no en vano, sino para 
que todos entiendan que el argumen- 
to que va a ser presentado por mí, 
demostrando la inmortalidad del 
alma, se basa en ciertas cosas tan evi- 
dentes que nadie podrá negarlas, aun- 
que algunos no creerán que con ello 
se les prueba lo que no podrán refutar, 
porque el razonamiento es muy 
comün (conocido). 

El] argumento es el que sigue. 
Cualquier forma puede abandonar al 
suJeto que informa, asumiendo otro 
nuevo, y podrá dejar a ambos. per- 
maneciendo sola. El alma racional se 
comporta de manera semejante. 
Luego, ésta podrá subsistir por sí y 
sin el cuerpo. Es más, puede perma- 
necer sin éste, y, una vez que lo ha 
abandonado, no hay nada extrínseco 
que pueda afectarla, no poseyendo 
tampoco nada intrínseco que la 
corrompa. Por consiguiente, será 
inmortal —cosa que es lo que teníamos 
que probar. Estas dos áltimas conse- 
cuencias son evidentemente correc- 
tas. Así pues, demostremos que la 
conclusión anterior, que se incluye en 
la mayor, es cierta. Era la siguiente: 
si aleuna forma abandona un cuerpo, 
asumiendo otro, podrá dejar a ambos 
y existir sin ninguno. La veracidad de 
la conclusión no será más evidente 
con cualquier argumento que no sea 
éste: todas las formas substanciales, o 
accidentales, extensas se corrompen 
cuando abandonan al propio sujeto. 
Luego, si el alma racional fuese 
corruptible, también se tendría que 
corromper cuando abandona su suje- 
to. Pero si no le acaece esto, resulta 
que subsiste al separase del cuerpo. 
La mayor de la consecuencia anterior 
se demuestra por lo que sigue: por- 
que todas las formas son extensas, 
excepto la racional, como queda 


dem ostrado. 
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. fum fupereft : fed: omnesille qué 
amittunt partes aliquas , &  acqui- 
.runt alias de novo: & non. fimul 
.In diverfis, partibus: eedem,nume- 
TO. cXiilunt, quód jam indivifibiles, 
,.& non quantz effent : ergo yerum 
-félatum antecedens pro majore eft. 
Etiam. alio. medjo: majoris. veritas 
.Foborarur., $1 affeyerandum effet 
Aliquam corporis quantam fprmam 
permanere y variato  fub;ecto : pro- 
prio; inter omnes. brutorum ani- 
mà permanentes corporibus .cor- 
ruptis , dicendz effent : fed Hoc eis 
non contingit, fed quod ftatim ; ut 
difpofitjiones corporales prarequi- 
fite amittuntur , illico ipfi. cor- 
rumpantur , ut: probatum in ante- 
cedenti ratione fupercft. Exgo nul: 
Je formz , nifi rationalis animá, 
potens eft fubjeQum deftituete L5 
aliud acquirere , quod major .pro- 
ferebat. - EE 
. Nempé quacumque forma fic 
penderet à corpore , quod infor- 
mat in effe , vel confervari , ut lu- 
men aéris à luce folari , permane- 
Ie , Corpore corruptos non poflet, 
ut nec lumen medii, folar; luce 
corrupta ; vel abfente, per(iftere 
non poteft. Sed anima. rationalis 
durat adhuc , corpore ab ea infor- 
mato corrupto , ergo ipfa à cor- 
pore in efle, aut coníervari non 
pendebat. | b iw 

- Iis omnibus rationibus fortafsis 
xeípondebit adverfus : quod illis 
non probatur, nifi quód anima ra- 
tionalis pofsit aliquas corporis par- 
tes , quibus aderat informando, 
'non adeffe , quia in reliquis corpo- 
ris partibus perfiftat , fed quod 
nullis argumentis oftendatur fen- 
fibus, ab univerfo corpore. fejünc- 
tam manere. Cui objicienti conce- 
dam ego,quacumque dixit, & con- 
cludit. Si enim. oftendi fenfibus 
poffet anima à corpore feparata;, 
incaffum tot chartas.confumpítfle- 
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mus. .Sed.quia 1n &arpóralis fubf- 
tanitia exiftens , noftri(que fenfibus 
incognita , nullam inrüttivàer - no« 
tionem füprum aceidéntium i exhi 
bet : ratione paritatisndagare eam 
ab univerfo carpore fsjongibilec 
eíTe:inobis reftabir, quàd.-al alis 
quibus corporis parüeajs fejunga« 
tur , & in aliis permgocat ; homi- 
nem conftituendo.:. S1 itérym pro^ 
terviat adverfus, minimi fequijani? 
mam, feparabilem effe: à toto -hu.: 
mano corpore ab eodem informa. 
to , quia: aliquas deftituat. partes; 
quas informabat, putà abfei(as, aut 
jn vaporem.verías.., Ur:non feque- 
retur .(1 miraculo Deus cconcefiffes 
mihi effe fimul Roma, & Methynz, 
& Burgis, ac Fineie , & nunc de: 
fiiffem.efle/ Pinci, & Burgis; quod 
etiam non effem Roma , nec Mes 
thynz, . Huic. protervienti , etiam 
confequens concedam , quod. no- . 
bis non: adverfatur. Nos enim non. 

inferimus ,. animam abeffe à toto 
corpore, quia ab(üit ab aliquibus 
partibus in halitum difflatis ,. vel 
abícifis ; fed quod pofsit. ipfa ab; 
cfle à.toto corpore , ut potuit ab 
illis, & adefle celo , vel aéri , vel 
alteri parti univerfi. Quod etiam 
confequens protervus in fimili. ab 
eodem adducto eonfiteri | cogen- 
dus ett, fcilicet , quod .poffem ego 
non effe Romz, nec. Meihynz, nec 
Burgis, nec Pinciz, fed in àlio uni- 
verfi loco. Quis enim nifi infanus 
confitebitur aliquid. poffe adeífe 
alicui laco, & non alio , & alio, & 
non priori, qui neget, illum utrum: 
que ex illis. locis poffe. deffituere, 
& in aluseffe? Si ergo anima ra: 
tionalis poteft deferere aliquas fui 
corporis partes ,ut in alus fit , & 
illas quoque, ut de novo alus adfir; 
neceffarió inferetur. poffe univer- 
fas illius rationis deferere , & in al. 
terius rationis partibus effe. Nam fi 
ab illis prioribus , ut przdixi rn 
CC. 


Todas ellas, sin embargo, pierden 
igualmente algunas partes, adqui- 
riendo otras de nuevo, y no son las 
mismas en nümero en las diferentes 
partes, ya que, entonces, serían indi- 
visibles y no extensas. Luego, es veraz 
el antecedente referido en la mayor. 
Asimismo, se corrobora la veracidad 
del mismo de otra manera -esto es: 
una vez cambiado el sujeto propio, si 
se aseverara que alguna forma exten- 
sa del cuerpo permanece, se tendría 
que afirmar que las almas de todos los 
brutos, corrompidos sus cuerpos, tam- 
bién subsisten. Pero no les ocurre 
esto, sino que, tan pronto como desa- 
parecen las disposiciones corporales 
requeridas, al instante se corrompen 
—como queda probado con el argu- 
mento anterior. Por consiguiente, no 
es posible que cualquier forma, salvo 
la del alma racional, abandone su suje- 
to y asuma otro, tal como se afirma- 
ba en la mayor. 

Es decir, toda forma dependerá 
del cuerpo al que informa para existir 
o conservarse —como la luz del aire, 
que depende de la luz solar, no podrá 
permanecer una vez corrompido el 
cuerpo, y tampoco puede subsistir la 
luz del medio, una vez desaparecida 
la luz solar. Sin embargo, el alma 
racional permanece. si se corrompe el 
cuerpo informado por ella. Luego, 
ésta no depende del cuerpo para exis- 
tir o conservarse. 

Probablemente, el adversario res- 
ponderá a estos argumentos con que 
no se demuestra con ellos, sino que el 
alma racional puede no estar en algu- 
nas partes del cuerpo, aunque persis- 
tiendo en las restantes, y, sin embar- 
go, no se da a conocer a los sentidos 
con ningün argumento que perma- 
nezca separada de todo el cuerpo. Y 
yo podría admitir lo que dice y con- 
cluye el que objeta esto. Ya que si se 
pudiera dar a conocer a los sentidos 
que el alma se puede separar del cuer- 
po, habremos empleado inütilmente 
muchas hojas. Pero, puesto que la 
existencia de la substancia en los cuer- 
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pos, y desconocida por nuestros sen- 
tidos, no proporciona ningün conoci- 
miento intuitivo de sus accidentes, nos 
queda por investigar, con el argumen- 
to de la semejanza, que ésta se puede 
separar de todo el cuerpo, porque se 
separa de algunas porciones de éste y 
permanece en otras, constituyendo al 
hombre. Si, otra vez, el oponente alir- 
ma que en absoluto se deduce que el 
alma sea separable de todo cuerpo hu- 
mano informado por ella, porque pier- 
de algunas partes de las que in- 
formaba -por ejemplo, las cortadas o 
evaporadas-, como tampoco se dedu- 
ciría que si Dios, por un milagro, me 
hubiera concedido estar al mismo 
tiempo en Roma, en Medina, en Bur- 
gos, y en Pincio, y, en un momento 
dado, hubiera dejado de estar en Pin- 
cio y en Burgos, tampoco estaría en 
Roma, ni en Medina, también admiti- 
ría la consecuencia de éste, porque no 
se opone a lo nuestro. En efecto, noso- 
tros no decimos que el alma está sepa- 
rada de todo el cuerpo porque está 
ausente de algunas partes dispersas en 
la respiración, o en las cortadas, sino 
porque puede estar separada de todo el 
cuerpo, como lo hace de aquellas, y 
estando presente en el cielo, en el aire, 
o en otra parte del universo. Incluso, el 
adversario debe estar obligado a afir- 
mar esta consecuencia en el símil pre- 
sentado por él mismo —es decir, que yo 
podría no estar en Roma, ni en Medi- 
na, ni en Burgos, ni en Pincio, sino en 
otro lugar del universo. Pues, ; quién, 
excepto un demente, confesará que 
algo puede estar en un lugar y no en 
otro, y en otro y no en el primero, 
negando que puede dejar uno y otro 
de aquellos lugares, estando en otros? 
Por consiguiente, si el alma racional 
puede abandonar algunas partes de su 
cuerpo, para estar en otras, y también 
aquellas para estar en otras de nuevo, 
necesariamente se deducirá que pue- 
de abandonar a todas de aquella natu- 
raleza y estar en otras partes de otra 
naturaleza. Porque si, como he dicho, 
dependiera de aquellas primeras 
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deret in effe, vel confetvari, ftatim 
ut corpus corruptum .effet y. 1pía 
corrumpenda foret,vel parum poft. 
Ut calor exiftens in aqua ft deferi- 
tur ab igne calefaciente, ftatim in- 
cipit remitti. Quod .noftrz animz 
non contingit, fed talem permane- 
re, qualisipfaeft. — m 

Porró cogor quid , quod indif- 
cuffum eft , explanare. lllud erat. 
Quód tam in ratione . hac , quàm 
mox exaravi , quàm ift anteceden- 
tibus argumentis, femper ut notif- 
fimum , fuppofuerim , animam ra- 
tionalem poffe deferere : aliquas 
corporis, quod informat. partes, 
& alias informare : & pofle illas 
deftituere , & aliis novis adeffe. 
Quod quamplures falfum efle opi- 
nabuntur , credentes effe in. nobis 
aliquas; corporeas particulas ab 
utero animatas, quas rationalis ani- 
ma non valeat defltituere citra fui 
corruptionem. Quamquam alias 
partes ex fanguine genitas pofsit 
anima amittere per converfionem 
earum in vaporem , & aliis noviter 
ex alimento generatis adefle: quo 
potifsimus vigor noftra rationis 
diffolveretur. 

Nempé inftantia hzc apud in: 
doctos aliquos effet alicujus mo- 
menti : quz nullius eft illis, qui no- 
vere modum , quo continuó par- 
tes humani corporis refolvuntur, 
& ex alimentis reftituuntur. Fuit 
certé nonnullorum opinio,animam 
noftram informare hoc humanum 
corpus ex duabus fubftantiis con- 
trariis compofitum , alteram qua- 
rum humidum radicale appellave- 
re, aliam calidum naturale dixere. 
Calidumque femper humidum in 
vaporem vertendo , illum exicca- 
re,atque ex alimento deperditam 
humidit2tem reftituere , fed non 
talem, ut prior amiffa , fed femper 
deteriorem & deteriorem. Quod 
caufa fcnii & mortis provenientis 
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in decrepita state effe credide- 


runt. Alii , qui hominem confare 


tantüm.ex materia prima,;acciden- 
tibus.quibufdam affectam , & ani- 
ma rationali opinati funt , calidita- 
tem & humiditatem in. viventibus 
vigere affeverantes , dixere calidi- 


tatem in fibi consunctam humidita- 


tem agendo, eam continuó & coti- 
tinuó exiccare, quam per alimenta 
reftitui , ettam non talem, ut refo- 
luta fuit , ut priores teftati funt. 
Torum nullis protervientibus, effe 
in nobis ab utero aliquam partem 
intactam incorruptamque : quin 
omnes eíle corruptibiles , atque ex 
alimento reftaurabiles , dicentibus. 
Nonnulli indocti tantüm opinati 
funt; membra, quz radicalia à Me- 
dicis nominantur, putà, nervum, 
cartilaginem , os , venam , & arte- 
riam , & alias hujus generis partes 
eafdem manere , que ab. utero ex- 
trahuntur , femper ufque ad juven- 
tutem , ex alimento partes novas 
acquirendo : quibus membra rela- 
ta crefcunt , & poft illzfas durare, 
ufque in decrepitam xtatem , & 
hominis interitum. Quo decreto 

paucz fententiz abfurdiores. 
Scifcitor nempe ab hoc teítan- 
tc , an incute , que membrum ra- 
dicale eft , vcl nervo , aut alia par- 
ticula ex his , qua radicales appel- 
lantur , fenfu pofsint difcerni par- 
tes ab utero extractz , ab his , que 
cx alimento reftituuntur. Si dixerit 
quod fic , fetis illis, & calori ex- 
pofitis , experiatur protervus , an 
vi caloris extrinfeci imminuantur, 
an non: & inveniet attenuari , & 
incurtari illas, Quo intelliget,etiam 
v1 caloris naturalis attenuandas , & 
in halitum digerendas ipfas. Non 
enim valebit dicere , quód cüma- 
nimate eífent, plus actioni refif- 
tent , ideoque à nativo calore inte- 
riore non refolvantur. Experimen- 
tis etiam docentibus , quafcumque 
pár- 


para existir y conservarse, ésta, tan 
pronto como se hubiera corrompido 
el cuerpo, o bien un poco después, 
debería corromperse —como el calor 
que se encuentra en el agua, si se 
aparta del fuego que calienta, al punto 
empieza a remitir. Pero esto no le ocu- 
rre a nuestra alma, sino que perma- 
nece tal como es. 

Estoy obligado, pues, a exponer 
algo que ha quedado sin explicar. Es 
lo que sigue. Que, tanto en este argu- 
mento que acabo de exponer, como 
en otros anteriores, siempre he dado 
por supuesto como muy evidente que 
el alma racional puede dejar algunas 
partes del cuerpo al que informa e 
informar a otras, pudiendo abando- 
nar a éstas y estar en otras nuevas. 
Pero muchos opinarán que esto es 
falso, creyendo que nosotros tenemos 
algunas partículas corpóreas, anima- 
das desde el átero materno, que el 
alma no puede abandonar sin su 
corrupción, y aunque el alma pudiera 
perder algunas partes producidas por 
la sangre, por la conversión de ésta en 
vapor, y estar nuevamente en otras 
generadas por el alimento, con lo que 
el vigor de nuestro argumento se per- 
derá. Sin duda, este vigor será de 
algün valor entre ciertos ignorantes, 
pero no es de ninguno para los que 
conocen la manera con la que las par- 
tes del cuerpo humano se disgregan 
sucesivamente, restituyéndose con los 
alimentos. Algunos, al menos, opina- 
ron que nuestra alma informa al cuer- 
po humano compuesto por dos subs- 
tancias contrarias, y, de éstas, a una 
la denominaron radical hümedo y a la 
otra natural cálido. Y el cálido, con- 
virtiendo siempre al hámedo en vapor, 
lo seca, pero restituyendo la humedad 
perdida con el alimento -aunque no 
igual a la perdida, sino, siempre, cada 
vez más inferior. Y creyeron que esta 
era la causa de la vejez y de la muer- 
te que llega en edad muy avanzada. 
Otros, que opinaron que el hombre 
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consta sólo de materia prima afecta- 
da por ciertos accidentes y por el alma 
racional, y que afirman que en los 
seres vivos se encuentra el calor y la 
humedad, dijeron que éste actáa 
unido a ésta, secándola sucesivamen- 
te, pero se restituye por los alimentos, 
y no igual a la que ha perdido, como 
opinaron los anteriores. Un grupo de 
ellos han afirmado que tenemos algu- 
na parte intacta e incorrupta que deri- 
va del átero materno, y que no todas 
son corruptibles y restaurables por el 
alimento. Algunos ignorantes opina- 
ron que sólo los órganos que los médi- 
cos denominan radicales —esto es: el 
nervio, el cartílago, el hueso, la vena, 
y la arteria, además de otras partes 
semejantes que se extraen del átero, 
permanecen igual, asumiendo, siem- 
pre, hasta la edad juvenil, partes nue- 
vas por causa del alimento. Y, para 
éstos, los órganos referidos crecen y, 
después, permanecen intactos hasta 
edad muy avanzada -incluso hasta la 
muerte del hombre. Pocas sentencias 
hay más absurdas que esta opinión. 
Pregunto, pues, a los que afirman 
esto, si en la piel, que es un órgano 
radical, o en el nervio, o en otras par- 
tes de las que se denominan radica- 
les, se pueden discernir por la facultad 
sensitiva las partes derivadas del üte- 
ro materno de las que se restituyen 
por el alimento. Si los perversos ahr- 
maran que se puede experimentar, 
cuando se cortan aquellas y se expo- 
nen al calor, si disminuyen, o no, por 
el ardor externo, yo digo que se des- 
cubrirá que aquellas se reducen. Con 
esto se entenderá que también se han 
de disminuir por influencia del calor 
natural, y que éstas se deben disgregar 
en la respiración. No podrán decir, 
por lo tanto, que, puesto que eran 
animadas, resistirán más a la acción, y 
por ello no se disgregan por el calor 
innato interior. También, la experien- 


cia demuestra que cualquier parte 
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partes corporis noftri in morbis 
diutinis , przfertim febrilibus, ut 
in ethicis febribus attenuari, & gra- 
ciles reddi. Nervi enim ethicorum: 
& adhuc offa gracillima reddantur 
ante obitum , & in particulis do- 
lore continuo afflictis, & in aliis 
morbis multis idem íymptoma 
confpicitur, Quod docet manifef- 
té , quód indi(tincté quzcumque 
partes radicales ; tàm ex utero ex- 
tracte , quàm ex alimento acquifi- 
tz , five fenfu decérni valeant , fi- 
ve non , ut non valent, confuman- 
tur per continuam interiorem , & 
exteriorem actionem. Ex quo ulte- 
rius elicitur , animam deftituere il- 
las, & adeffe partibus noviter geni- 
tis , & fic mutare: fubjecta , quod 
probare intendebam. | 

Etiam alio medio error pradic- 
tus tollitur. Querendo iterum ab 
adverfo , an in quovis membro ra- 
dicali hóminis jam adulti fit aliqua 
portio ab utero extracta, perma- 
nens cum anima , quz primitus in- 
fufa eft , aut. quód tantüm aliqui- 
bus radicalibus membris hoc con- 
tingat , & non aliis. Quodvis di- 
catur , in corde praefertim ullam ta- 
lem particulàm irrefolubilem inve- 
niendam cogendus eft adverfus di- 
cere. Nam hoc eft origo , & fons 
vitz , & quod primo vivit, & ulti- 
mó moritur , fed hoc eft adeó cali- 
difsimum , ut Haly Rhodoam tef- 
tatus fit, in cujufdam animalis cor- 
de nondum mortui manum immi- 
fiffe , & non potuiffe ejufdem. im- 
modicum calorem tolerare : ergo 
vi ejufdem , quafícumque partes 
cordis in vaporem convertibiles ef- 
Ííe , & ex alimento reítaurari ne- 
ceffarió cogendus quivis eft dice- 
re: praefertim cüm experiamur offa 
multó corde duriora , &.mitiorem 
calorem quàm cor habentia , refol- 
v1, & ex alimentis refoluta ab. eif- 
dem reftitui, 

Tom. 
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Hoc idem.etiam vetum efle pro: 
bat, quód quzvis parsejuídem cor- 
dis fignetur , quam: dicat adverfus 
ab utero effe animatam , aliam fi- 
milem duritie, & refiftentia in cor: 
de inveniet ex alimento reftitutam, 
ut experimenta docent , five car- 
nea , aut cartilaginea;, aut pinguis 
cordis pars fignetur. Si ergo nullas 
partes corporis ab utero extractas 
effe in nobis incorruptibiles expe- 
rimur ., commentitia effe , quz .ab 
adverfis dicta funt., dicere Coguna 
tur : & noftram rationem ;. qua inj- 
mortalem effe animam probabam, 
validam permanere faffuri funt. — | 
Qui impofsibile putant demónt- 
trabilem effe anime rationalis pet- 
petuitatem , etiam aliam Íolutio- 
nem noftre rationi probanti eam 
eternam effe machinabuntur. Con- 
cedent quippé rationalem. animam 
deftituere poffe corpufculum,quod 
In; utero informavit, & ex alimentis 
aliud fibi comparare, quod in ado- 
lefcentia informet. Sed non ob id 
dicendum eam nan dependere à 
corpore ineffe , & confervari pro- 
tervient : cum nullum fit inftaüs, ia 


quo poft amiísionem alicujus pat- 


tis corporalis, alia de novo non ref- 
tituatur , animalibus quandiu vi- 
vunt tandiu nutritis. Ut non incon- 
veniret eandem numero lucem me- 
dii permanere : fi cüm hic Sol cor- 


rumperetur per primum inftans fui 


non effe, alius efle , incoepiffct in 


eodem inftanti pér primum inftans 
fui effe, Et ultrà , quód ut illa dà- 
ratio lucis in medio confervata ab 
altero Sole , non arguit lucem pof- 


fe fine utroque Sole permanere : ita 
non liceat mihi inferre quia anima 


deftituit unum corpus, & aliud ac- 


quifivit, illam ab utroque poffe ex- 
pediri , & folam manere. 

Alio quoque fimili eandem folu- 
tionem Prtahii roborare exiftima- 


bunt..Dicent enim.calorem induc« 


Nn tum 


de nuestro cuerpo, durante las enfer- 
medades prolongadas, sobre todo en 
las febriles, y, también, en las hebres 
morales, se debilita v se torna tenue. Y 
es que los nervios de los éticos, e 
incluso los huesos, se vuelven muy 
débiles antes de la muerte, ocurriendo 
lo mismo en las partes alligidas por 
un continuo dolor. Y se observa el 
mismo síntoma en otras muchas 
enfermedades. Esto demuestra clara- 
mente que cualquiera de las partes 
radicales, indistintamente, tanto las 
derivadas del ütero materno, como los 
adquiridas por el crecimiento y la ali- 
mentación, pueden, o no, discernirse 
por el sentido, consumiendose por 
una continua acción interior y exte- 
rior. Más aán, de ello se deduce que el 
alma abandona a aquellas y está en 
las partes creadas de nuevo, cam- 
biando, así, los sujetos, cosa que inten- 
taba demostrar. 

El mencionado error también se 
elimina por otro medio. Preguntando, 
otra vez, al adversario si en cualquier 
miembro radical del hombre ya adul- 
to se encuentra alguna porción pro- 
viniente del ütero materno que per- 
manezca con el alma que se le infun- 
dió originariamente. O por qué sólo 
ocurre esto en algunos órganos radi- 
cales, y no en otros. Si afirmara que 
en cualquiera, el que se opone estaría 
obligado a decir que se debe encon- 
trar alguna partícula indisoluble en el 
corazón, ya que éste es el principio y 
fuente de la vida, siendo el que vive 
en primer lugar, aunque es el áltimo en 
morir —y es tan caliente, que Haly 
Rhodoam ha afirmado haber metido la 
mano en el corazón de un animal y no 
ha podido resistir su excesivo calor. 
Luego, por fuerza, todos están obli- 
gado a decir que, por acción del calor, 
cualquier parte del corazón se puede 
convertir en vapor, restableciéndose 
por el alimento, puesto que, además, 
comprobamos que los huesos mucho 
más duros que el corazón, y con 
menos calor que éste-, aunque se 
reduzcan,. se recuperan por la ali- 
mentación. 
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Esto áltimo demuestra, también, 
que es verdad que cualquier parte que 
se seriale del mismo cuerpo -del que el 
adversario puede decir que el átero le 
ha dado vida-, encontrará otra seme- 
Jante en dureza y resistencia en el 
corazón restablecido por el alimento, 
y. como los experimentos demuestran, 
estará compuesto de carne, o de car- 
tlago, o de grasa. Por consiguiente, 
8! se experimenta que, en nosotros, 
ninguna parte derivada del átero es 
incorruptible, obliga a ahrmar que es 
falso lo que han dicho los que se opo- 
nen —teniendo que confesar que nues- 
tro argumento, con el que yo probaba 
que el alma es inmortal, permanece 
como válido. 

Y quienes consideran que es 
imposible demostrar la inmortalidad 
del alma racional, también urdirán 
otra solución a nuestro argumento 
que demuestra que ésta es inmortal. 
Así pues, admitirán que el alma racio- 
nal puede abandonar al corpásculo al 
que informó en el átero, adquiriendo 
otro, por los alimentos, al que infor- 
ma en la adolescencia. Pero, por ello, 
no se ha de decir que ésta no depen- 
de del cuerpo para existir y conser- 
varse, ya que no hay ningün instante 
en el que, después de la pérdida de 
alguna parte del cuerpo, no se resti- 
tuya otra de nuevo, si es que los ani- 
males se han alimentado mientras 
viven. Ásimismo, no será inconve- 
niente decir que la luz del medio per- 
manecerá la misma en námero, por- 
que, al corromperse el sol durante el 
primer instante de su no existencia, 
habría empezado a existir otro en el 
mismo instante. Además, así como la 
duración de la luz conservada en el 
medio por el otro sol no demuestra 
que ésta pueda permanecer sin ambos 
soles, tampoco se me permite a mí el 
decir que, porque el alma ha abando- 
nado un cuerpo y ha adquirido otro, 
puede desembarazarse de los dos v 
permanecer sola. 

Pensarán, quizás, que con otro sí- 
mil corroborarían la misma solución. 
Dirán, pues, que el calor inducido 
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tum ab igne in aqua , poft ignis ab- 
fentiam eundem numero .ab alio 
igne , vel Sole fepé confervari : & 
quód ut hoc non infert ipfum per fe 
poffe fine utroque calefaciente per- 
ganere , quód ergo nec conferva- 
ri hanc animam ab hoc corpore, & 
poft ab illo , non pofsit arguere, ip- 
fam fine utroque corpore pofle per 
fe , & folam efle. | 

Ut fordida metalla , & quafcum- 

ue vilioris pretii herbulas univer- 
f orbis regiones in magna copia 
ferunt , aurum autem , & gemmas 
non nifiquzdam gleba felices, n 
tiofum autem balfamum fola ferat 
judza: fic objectiones adverfum 
pretiofam veritatem à nobis affer- 
tam non defuturas fcio. Verum nec 
ob id diffido, non paucas argumen- 
tationes, quibus non tantüm indoc- 
tz folutiones confutentur, offeren- 
das nobis, fed , & illas clariorem 
vim rationis noftrz quantumvis he- 
betibus  demonftraturas indubié 
fpero. | | 
Prior quippé folutio in totum 
fuíficiens eflet. diluere noftra ra- 
tionis vim , camque caffam redde- 
re , fi exemplum, quo fophifta inf- 
tat , verum effet. Sed cüm impu- 
dens mendacium honeftz veritatis 
pratextu ipfe contegit , illud dete- 
gere , detectumque exibilare de- 
ceris erit, Quis huic arguto cavilla- 
tori revelabit ;.quód fi Sol , quem 
Deus creavit , nunc Corrupiffet, & 
in eodem inftanti allum creaviffet, 
idem numero medii lumen manfif- 
fet , priüs à primo Sole genitum, & 
fui prefentia confervatum , & poft 
alterius Solis vi ettam durans? cum 
certé etfi unius Solis creatio , & al- 
terius corruptio fieret , impofsibile 
naturalitér effet, idem lumen me-« 
dii permanere : quin ad corruptio- 
nem prioris Solis lumen à fe pro- 
ductum corrumpendum , & aliud 
à novo Sole gignendum à doc- 
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tis confitendum fit. 

Quod verum efle ,. ratione, & 
experimentis breviter docebo. Ra- 
tioque hec fit: Quicumque effec- 
tus pofterior , faltim natura , fua 


caufa neceffarió futurus eft : fed ex 


aflertis ab adverfo lumen manens 
affervatum à fecundo Sole priüs 
tempore genitum fuit , quàm Sol 
fecundus , & illud effectus fecundi 
Solis eft , cüm pendeat fuum effe à 
prafentia Solis , ut eventus teftare- 
tur. $1 enim Sol occideret, hoc 
noftrum emifpherium relinquens, 
ftatim lumen medii corrumperc- 
tur : ergo fecundi Solis effectus , & 
non prioris erit lumen. Aut fi prio- 
ris effectus diceretur , impofsibile 
illatum ftatim fe offert ex hypothe- 
fi, effe fcilicét, priorem tempore 

effectum , quàm caufa. 
Experimenta non pauca etiam 
pafsim. offeruntur , quibus falfum 
efle affumptum ab adverfo conftat. 
Quis enim non nofcit , quod fi pa- 
pyrum, vel ovum, aut aliam quam- 
vis rem videat , etíi alia in totum fi- 
millima in gradu albedinis, & in fi- 
gura oculis hominis , qui priorem 
confpexit , in eo inftanti przfente- 
tur , in quo alia fimillima jam adef- 
fe defivit , ut fitidem inftans , pri- 
mum przfentize hujus fecundi ob. 
jecti , & abfentie prioris , quód 
nec ob hoc exdem numero fpecies, 
qua fuerunt inductz in oculo vi- 
dentis à priori objecto , conferva- 
buntur à pofteriore , fed quód illz 
corrumpentur , & alie novz à fe- 
cundo objecto quantumvis fimilli- 
mo po 91 enim ita non 
accidiffet , fed quod exzdem per- 
manfiffent à fecundo affervatz , fe- 
queretur , eandem numero etiam 
vifionem manere. Et cüm prior e- 
rat notio intuitiva primi obiecti, 
quod etiam , illo abiente , erit quo- 
que notio intuitiva ejufdem affer- 
vata à fecundo objecto , ut fpecics 
prio- 


- 


en el agua por el fuego se conserva 
después de la ausencia de éste igual 
en nümero gracias a otro fuego, o al 
sol. Y como no se deduce que el ca- 
lor permanece igual por sí mismo, sin 
uno u otro que caliente, tampoco es 
posible demostrar que éste, o más 
tarde otro cuerpo, conserven el alma, 
ni que ésta pueda existir por sí y sola. 

Así como todas las regiones del 
mundo ofrecen en gran abundancia 
metales viles y todo tipo de hierbeci- 
llas de poco valor, pero no oro y pie- 
dras preciosas, salvo en ciertas tierras 
productivas, y sólo Judea produce el 
apreciado bálsamo, sé que no le falta- 
rán objeciones al adversario contra la 
valiosa verdad asertada por nosotros. 
Sin embargo, no desconfío, por esto, 
que se nos van a presentar muchas 
argumentaciones con las que no sólo 
se refutarán soluciones ignorantes, 
sino que espero, también, que, sin nin- 
guna duda, demostrarán la clara fuer- 
za de nuestro argumento a los que son 
muy torpes. 

Sin duda, la primera solución sería 
suhciente para deshacer completa- 
mente nuestro àrgumento, haciéndolo 
inütil, si el ejemplo en el que se apoya 
el sofista fuese verdadero. Sin embar- 
go, como éste oculta, bajo el pretexto 
de una verdad honesta, una vergon- 
zosa mentira, será conveniente poner- 
lo al descubierto, rechazando lo reve- 
lado. ; Quién va a dar a conocer a este 
astuto sofista que el sol, al que Dios 
ha creado, si éste lo hubiese destruído 
ahora, y en el mismo instante hubiera 
creado otro, permanecería en nüámero 
la misma luz del medio. producida 
antes por el primer sol —y conserva- 
da con su presencia-, manteniéndose 
también después por la influencia del 
otro sol? Porque, aunque se produje- 
ra la creación de un sol y la destrucción 
del otro, sería naturalmente imposi- 
ble que permaneciera la misma luz en 
el medio. Y es que los doctos tendrí- 
an que afirmar que, en virtud de la 
aniquilación del primer sol, la luz pro- 
ducida por él se tendría que destruir, 
surgiendo otra del sol nuevo. 
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Demostraré con un argumento, v 
con pruebas, que esto es verdad. Y cl 
argumento es el siguiente. Cualquier 
efecto posterior, al menos en la natu- 
raleza, será necesariamente su causa. 
Pero, segün las afirmaciones del que se 
opone, la luz que permanece conser- 
vada por el segundo sol ha sido pro- 
ducida en el tiempo antes que éste, y 
siendo aquella el efecto del segundo 
sol, puesto que su existencia depende 
de la presencia de él, como lo demues- 
tra el evento. Porque si el sol se extin- 
guiese, abandonando nuestro hemis- 
ferio, al punto desaparecería la luz del 
medio. Luego, ésta será efecto del 
segundo sol, no del primero. Y si se 
alirmara que es el efecto del primero, 
al instante se presenta una conclusión 
imposible de la hipótesis —es decir, que 
el efecto es anterior, en el tiempo, a la 
causa. 

Se observan por doquier numero- 
sos experimentos con los que queda 
constancia de que lo admitido por el 
adversario es falso. En efecto, ; quién 
ignora que al ver un papel, o un hue- 
vo, o cualquier cosa, a pesar que otra 
ünicamente igual en el grado de blan- 
cura, o en la forma, se ofrezca a los 
ojos del hombre, que ha visto la pri- 
mera, en el instante en que la otra 
muy parecida ya ha dejado de estar 
presente, aunque el primer-instante 
de la presencia del segundo objeto y el 
de la ausencia del primero sea el mis- 
mo, no por ello las mismas especies 
en nümero, que han sido inducidas 
por el objeto primero en el ojo, serán 
conservadas por el segundo, sino que 
las primeras desaparecerán yv el 
segundo, por muy semejante que sea, 
generará otras nuevas? Porque, de 
no haber ocurrido así, sino que las 
conservadas por el segundo fueran 
las mismas, se deduciría que, tam- 
bién, la visión sería la misma. Y si el 
conocimiento del primer objeto era 
intuitivo, al estar éste ausente, el 
conocimiento conservado por el 
segundo también lo sería, cuando se 
conservaban las especies del primero. 


XVI. Sobre la inmortalidad del alma 


de Immortalitate Anime. 


prioris confervabantur. Quod non- 
nulli Phyficorum à Deo fieri non 
pofle crediderunt , quantó magis 
à natura. Confequentiam bonam 
effe palàm patet. Ut enim fpecies 
pendent ineffe , & confervari ab 
objectis: fic , & notiones intuiti- 
ve. Et 
Ulterius ut oftendamus exem- 
plum adveríi falfum effe : Lumen 
pendet ineffe, & confervari à So- 
le , ut relate fpecies , & vifio à fuis 
objectis, ergo ut hac non confer- 
vant fuas fpecies , nec fui notitias 
intuitivas , nifi feipfis , & non aliis 
ejufdem fpeciei folo numero diffe- 
rentibus , fic nec Sol fecundus pof- 
fet confervare lumen productum à 
priori. 

Idem inconveniens , quod mox 
intuli in aliis objectivis vifis, appli- 
care poffem ad probandum in cafu 
adverfi de corruptione unius Solis, 
& creatione alterius etiam inferri. 
Notitia enim intuitiva Solis prioris 
corrupti affervanda eflet per pra- 
Íentiam Solis novitér geniti , fi ve- 
rum effet , quód idem numero lu- 
men perrmanfiffet poft prioris Solis 
corruptionem , & pofterioris crea- 
tionem. Confequentia eít nota. 
Quia ejufdem naturz eft lumen , & 
Ípecies , ac notio intuitiva. Omnes 
enim pendent ineffe , & confervari 
à propriis caufis : 3 ut lux nu- 
mero eadem maníiílet ex confefsis 
ab adverfo, fic fpecies , & vifio 
eedem manfurz effent. Alio etiam 
experimento falfitas , que fuppo- 
nebatur , detegitur. Vis illa, quz 
inducitur à magnete in ferrum , à 
qua ferrum movetur ad magnetem 
productorem : ejufdem naturz lu- 
minis , & fpeciei, & aliarum rerum, 
quz pendent ineffe , & confervari 
à propriis caufis , eft. Sed fi illa vis 
femel producta in ferro poffet af- 
fervari ab alio magnete priore ab- 
fente , fequerctur ferrum illud mo- 

7 05i, 


283 

vendum verfus locum primi mag- 
netis abfentis , & non verfus mag- 
netem prafentem. Cujus contra- 
rium experimenta docent : ergo 
antecedens falfum ex quo fequeba- 
tur. Confequentia per hoc proba- 
tur: quód illa qualitas inducta à 
priore magnete verfus regionem, 
In qua fitum erat, ferebat ferrum, 
31 ergo eadem numero maneret, 
motum continuatura erat , etíi 
magnes effet corruptus. Cujus op- 
po(itum , ut. dixi , eventus teftan- 
tur. Non enim evadet rationis vim, 
qui dixerit, aliam qualitatem quo- 
que induci à fecundo magneie,qua 
ferrum feratur in regionem hujus 
fecundi magnetis, & hanc verfus 
hoc fecundum agere, & movere 
ferrum. Quia fi hoc verum effet, 
fequeretur motum ferri retardan«4 
dum , quód prior lapis Hcrculeus 
induxerat qualitatem , qua move4 
batur ferrum in dexiram , verbi 
gratia , ubi lapis fitus erat , & fe- 
cundus exiftens in. finiftra , verfus 
oppofitam regionem laturus erat 
ferrum : ergo retardandum fore 
motum , quod inferebamus , bené 
fequitur. Sed id falfum eft , ergo 
antecedens , ex quo illud elicitur. 

Sufficere puto relatas rationes ad 
probandum falfum effe exemplum 
primum , quo adverfus opinatus 
eft refringiffe noftram rationem. 
Secundum ergo non effe ad propo- 
fitum , quamquam verümfit , of- 
tendamus. 

Dicebat quippe adverfus poffe 
animam paulatim corrumpi, abfen- 
te corpore , ut calor inductus in a- 
qua ab igne fenfim remittitur, cüm 
ignis abeft. Quo  opinabatur nof: 
tram diluere rationem.Quod exem- 
plum indoctos tantum feducet, de- 
cipietque , alios autem minime. 
Nempe cüm abfente calefaciente a- 
quz calor remittitur , non fibi hoc 
contingit, nifi quód contraria qua- 
Nn 2 litas, 


Y si ningün físico ha creído que Dios 
pueda hacer esto, ;cuánto más la 
naturaleza? Es evidente que la con- 
secuencia es correcta. Porque, así 
como la existencia y conservación de 
las especies depende de los objetos, 
ocurre lo mismo con los conocimien- 
tos intultivos, etc. 

Además, vamos a demostrar que 
el ejemplo del oponente es falso. La 
existencia y la conservación de la luz 
depende del sol, como las especies 
citadas y la visión dependen de sus 
objetos. Luego, así como éstas no con- 
servan sus propias especies, ni sus 
propios conocimientos intultivos, 
salvo a sí mismas, ni a otras diferentes 
de su misma especie, tampoco el 
segundo sol podría conservar la luz 
producida por el primero. 

El mismo inconveniente alegado 
lo podría aplicar a otros objetivos vis- 
tos, demostrando, en el caso del que se 
opone, que también se inhere lo 
mismo sobre la corrupción de un sol y 
la creación del otro. En efecto, el 
conocimiento intuitivo del primer sol 
desaparecido tendría que conservarse 
por la presencia del sol creado recien- 
temente, de ser verdad que la misma 
luz en nüámero permaneciera después 
de la destrucción del primer sol y de la 
creación del segundo. La consecuen- 
cia es clara. Que la luz, la especie, y el 
conocimiento intuitivo, son de la 
misma naturaleza, ya que la existencia 
y la conservación de todas dependen 
de causas propias. Luego, así como la 
luz, segán las afirmaciones del adver- 
sario, hubiera permanecido la misma 
en nümero, también las especies y la 
visión. Otro experimento descubre la 
falsedad que se suponía. La influen- 
cia inducida por el imán en el hierro, 
que mueve a éste hacia aquél, es de la 
misma naturaleza que la de la luz, la 
especie, y otras cosas, cuya existencia 
y conservación depende de sus pro- 
pias causas. Sin embargo, si la influen- 
cia producida una vez en el hierro, la 
pudiera conservar otro imán, estando 
ausente el primero, se deduciría que 
éste (el hierro) se ha de mover hacia el 
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lugar del primer imán ausente, y no 
hacia el imán presente. Pero la expe- 
riencia demuestra lo contrario. Luego, 
el antecedente del que se infería es 
falso. Se demuestra la consecuencia 
por lo siguiente. Porque la cualidad 
inducida por el primer imán hacia el 
lugar en el que estaba situado, la lle- 
vaba el hierro. Por lo tanto, si fuera 
la misma en nümero, prolongaría el 
movimiento, aunque se hubiera des- 
truído el imán, aunque, como he 
dicho, el resultado demuestra lo con- 
trario. Y no evita la fuerza del argu- 
mento quien haya dicho que el segun- 
do imán induce otra cualidad, con la 
que el hierro es llevado al lugar del 
segundo imán, y que ésta conduce y 
mueve a aquél (el hierro) hacia este 
ültimo imán. De ser esto verdad, 
habría que deducir que se ha de retra- 
sar el movimiento del hierro, ya que 
la primera piedra había inducido la 
cualidad con la que éste se movía 
hacia la derecha -esto es, donde la 
piedra estaba situada, y la segunda, 
estando en la derecha, llevaría al hie- 
rro hacia el lugar opuesto. 
Consecuentemente, se deduce que el 
movimiento se retrasaría. Sin embar- 
go, esto es falso. Luego, también lo es 
el antecedente. 

Considero que son suficientes los 
argumentos citados para demostrar la 
falsedad del primer ejemplo -con el 
que el adversario creyó haber rebati- 
do definitivamente nuestro argumen- 
to. Ásí pues, demostremos que el 
segundo, aunque verdadero, no es 
apropiado. 

Ahrmaba el oponente que el 
alma se puede corromper paulatina- 
mente cuando está ausente el cuerpo 
—como el calor inducido por el fuego 
en el agua remite sensiblemente 
cuando este üáltimo no está. Y opina- 
ba que, con ello, refutaba nuestro 
argumento. Pero este ejemplo sedu- 
cirá y engafiará a los ignorantes, 
pero no a los demás. Ahora bien, si 
al estar ausente lo que calienta se re- 
mite el calor del agua, esto no acontece 
sino porque la cualidad contraria 
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litas, putà frigiditas remifla in aqua 
affervata , & illam confervans , de- 
ficiente fotore caloris , ipfum cor- 
rumpat. Contrarias enim. qualita- 
tes poffe compati in gradibus re- 
mifsis y in fequenti opere indubiis 
rationibus , fi Deus conceflerit , of- 
tendemus. Et qualiter non incon- 
veniat gradum unum frigoris cum 
aque fubftantia poffe in. feipfam 
producere feptem frigiditatis gra- 
dus perfe&iores entitativé , & non 
effentialitér uno gradu. Secus ta- 
men in aliis fubyectis,. Rationem- 
que difsimilitadinis afsignabimus: 
quód in prima actionc aqua nititur 
fe inoptimam, & fibi decentifsi- 
mam difpofitionem ducere , ut in 
Actione tranfeunte paflum fibi afsi- 
milare in. eo gradu caloris , & fti- 
Boris , quo ipfa cum agit, eft aftec- 
fa. Aut fi id , quod ut demonftra- 
bile. in alio opere nunc fupponi- 
mus , nobis adverfus non admittat: 
faltim negare non poterit , calo- 
rem a fubftantia equz corrumpi, 
abfente igne. Itaque aliquam cau- 
fam corruptivam caloris, qui effec- 
tus permanens eft , afsignare co- 
gendus erit. Nihil enim. immedia- 
t& , & per fe feipfum corrumpit. 
Miftorum enim diverfz , & contra- 
rie in qualitatibus partes , alias fi- 
bi oppofitas corrumpunt , & nul- 
lam fimplicem particulam aéris nec 
ignis fynceri ; & puri , nec terra, 
aut aquz feipfas corrumpentes un- 
quam vidimus. Ergo fi anima ra- 
tionalis permanere corrupto cor- 
pore , poffet , minimé fenfim, pau- 
latimque corrumpi pofteà valeret. 
Quia cum fubftantia fit , cui nihil 
eft coatrarium , non haberet cau- 
fam corruptricem fui ipfius. 

Nif1 adeo libere , ac petulanter 
refpondeat aliquis , ut nec veram 
effe admittat proprietatem illam, 
quam in predicamento fubftantiz 
eidem tribuit Ariftoteles , fubftan.. 


Zntoniana Margarita, 


tiam , fcilic^t , non recipere magis, 
nec minüs ,& ei nihil effe contra- 
rium. Quod non alio argumento 
confutare in przfentiarum placet, 
ne à przcipue intento difcedam, 
quàm hoc ; quód numquam expe- 
riamur alicujus. fubftantie. opera- 
tiones infirmas, & debiles reddi,nifi 
propter fuarum difpofitionum re- 
mifsionem , imbecillitatemque:quz 
f1 reftituuntur , ftatim fubftantia in 
priorem perfectum ftatum redit, 
duciturque. Quod ei minimé acci- 
diffet , (1 ejufdem entitas, cüm fuz 
Operationes labefactatz funt,etiam 
remitteretur , nam hec per acci- 
dentia multó imperfectiora fubftan- 
tia reftitui non valeret. Etiam ex 
hoc , quód fi affertum ab adverfo. 
verum effet , fequeretur , quód ali- 
qua fubftantia effet alia magis 
fubftantia : ut aliquis equus alio 
magis equus , & aliquis afinus alio 
magis afinus. Confequentia nota 
eft. Nam fi anima , quz incipit 
corrumpi ftatim ut corpus deferir, 
minüs anima effet , quàm viventis, 
cui nihil deeft : cur idem non affe- 
verandum eft de aliis fubftantiis? 
Fortafsis convictus his protervus 
dicet , quód animz rationalis fubf- 
tantia non remittitur poft corporis 
abfentiam , fed quód ipfius partes 
fuccefsive corrumpantur , ut ftupz 
qua flagrat partes fenfim effe defi- 
nunt , & in ignem vertuntur. Sed 
qui hzc dixerit , fuis dictis confu- 
tandus eft. Fingit enim rationalem 
animam partes habere , cüm per u- 
niverfum. hoc opus oftenderimus 
ipfam indivifibilem effe , non ut 
punctus , fed ut Angelus , vel alia 
de fubftantiis feparatis , tota , fci- 
licét , in toto , & tota in qualibet 
parte. : 
Et ut nihil infolutum maneat, 
quod à quovis quantumvis cavillo- 
fo objiciatur. , improbemus folu- 
tionem cujufdam , qui opinaretur 

ani- 


—esto es: la frialdad conservada en el 
agua-, al faltar lo que cuida del calor, 
lo destruye. 

S1 Dios me lo concede, demostra- 
remos en la siguiente obra, con razo- 
nes indudables, que las cualidades 
contrarias se padecen al reducirse los 
grados —y cómo no es inconveniente 
que un grado de frío en la substancia 
del agua puede producir en ella siete 
grados de frialdad más perfectos enti- 
tativamente, pero no esencialmente, 
que un grado. Y atribuiremos a la 
razón de la desemejanza el que en la 
primera acción el agua se esfuerza en 
llegar a una óptima y muy conve- 
niente disposición, cuando es afecta- 
da en la de pasar a hacerse igual en el 
grado de calor, o frío, con el que está 
cuando se mueve. Y si esto, que ahora 
suponemos como demostrable en la 
otra obra, no lo admitiera al adversa- 
rio, al menos no podrá negar que el 
calor de la substancia del agua desa- 
parece por la ausencia del fuego. Por 
consiguiente, tendrá que atribuir una 
causa destructiva del calor de efecto 
permanente, porque no se destruye 
nada inmediatamente por sí mismo. 
Y es que en las cualidades de los com- 
puestos, las partes diferentes —o con- 
trarias— destruyen a las opuestas a 
ellas, porque nunca hemos visto que 
ninguna partícula simple de aire, ni 
de fuego puro, ni de tierra, ni de agua, 
se destruya a sí misma. Luego, si el 
alma racional pudiera permanecer con 
un cuerpo corrupto, no podría 
corromperse después lenta y paulati- 
namente, ya que, al ser una substan- 
cia que no tiene nada contrario, no 
poseería una causa corruptora de sí 
misma. Salvo que alguien respondie- 
ra espontáneamente, y con petulan- 
cia, que no admite la veracidad de la 
propiedad que en el predicamento de 
la substancia le atribuye Aristóteles a 
ésta —es decir, que la substancia no 
recibe más ni menos, y que no hay 
nada opuesta a ésta. Aunque, para no 
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desviarme de mi principal objetivo, 
no me place refutarle ahora con otro 
argumento más que con éste: que 
nunca hemos comprobado que las 
acciones de alguna substancia se debi- 
liten o se hagan tenues, salvo por 
causa de la remisión y reducción de 
sus disposiciones. Pero, si se restitu- 
yen, al punto la substancia regresa, 
volviendo al inicial estado perfecto. 
Pero ello no le ocurriría, aunque la 
entidad de ésta se remitiese, por 
haberse reducido sus operaciones, ya 
que ella no se podría restablecer por 
medio de los accidentes -mucho más 
imperfectos que la substancia. Porque 
$i la afirmación del adversario fuese 
verdad, se deduciría, incluso, que 
alguna substancia sería más substan- 
cia que otra —como, por ejemplo, si un 
caballo fuera más caballo que otro, o 
un asno fuera más asno que otro. La 
consecuencia es evidente. Si el alma, 
que empieza a corromperse tan pron- 
to como abandona el cuerpo, fuera 
menos alma que la del que vive, a la 
que no le falta nada, ;por qué no se 
ha de afirmar lo mismo sobre otras 
substancias? E] perverso, convenci- 
do por esto, quizás dirá que la subs- 
tancia del alma racional no se debili- 
ta después de la ausencia del cuerpo, 
sino que sus partes son las que se 
corrompen —al igual que, por ejemplo, 
las partes de la estopa, que se quema, 
dejan de existir lentamente y se trans- 
forman en fuego. Sin embargo, es pre- 
ciso refutar las palabras del que diga 
esto. Porque supone que el alma 
racional tiene partes —uando, a tra- 
vés de toda esta obra, hemos demos- 
trado que es indivisible, y no como el 
punto, sino como el ángel u otras 
substancias separadas (es decir, toda 
entera en el todo, y toda en cualquier 
parte). 

Y para que no quede nada sin resolver, 
y que pueda ser objetado por cualquiera 
-por muy sofista que sea- vamos a recha- 
zarla solución de quien pudiese opinar 
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animam ratiorialem non definere 
effe corpore vitiato, quód pendeat 
à corpore fe imperícctiore ineffe, 
aut confervari , fed quód ex pacto 
nature hoc illi fit inditum , ut fta- 
tim cüm corporis univerfa partes 
defunt , ad cujus affectionem ipfa 
afficiebatur , cüm fentiebat , ac in- 
telligebat , ftatim effe definat , ut 
per mea retró confeffa , cüm de e- 
ductione formarum de potentia 
materie egimus , forma mi(ti ele- 
mentis perfectior effe definat , e- 
tiam elementorum qualitatibus vi- 
tiatis , nonnifi quód definit inílru- 
menta , quibus alia fimilis fibi for- 
ma generanda effet. Nam elemen- 
tares qualitates inftrumenta funt, 
quibus forma mifti nutriendi ope- 
rationesexercet, ^ | 
Sed folutio hec íive objectio 
nullius valoris efTe,vel ex hoc coní- 
tat. Primó , quód fi mifti cujufvis 
forma manere fingeretur fine dif- 
pofitionibus , quibus affervatur , & 
aliam fibi fimilem producit , otio- 
fa, & abomni opere vacans, inftru- 
mentis relaris ablatis , manfura. e- 
rat : itaque fruftrà permanens , & 
incaffum affervata à natura (cum in 
nullum ufum) diceretur. Secundó, 
quód quam maximé inconveniret, 
ad difpofitiones convenientes mifto 
corruptas , formam mifti non cor- 
rumpi , ut alia miftiforma prozrea- 
retur , prerequirens ad. fui effe ta- 
les difpofitiones , quales aliud non 
pofcebat , immo quibus corrumpe- 
batur.Ratioque hujus inconvenien- 
tis hec eft: Si enim omnes miíto- 
rum forme manfiffent in materiis 
elementaribus cum contrariis. fibi 
difpofitionibus , & aliis miftis con- 
venientibus , fequi videretur , om- 
nes formas miítas poffe eandem 
materiam elementarem fimul infor- 
mare : itaque eadem numero mate- 
ria haberet fimul equi , & bobis, & 
plantz , & ceterorum miftorum 
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formas. Nam non effet major ratio, 
quód due forme mifti contrarias 
pofcentes difpofitiones fimul eí- 
fent,quam mille. Aut fi hoc ut im- 
pofsibile non confiteretur : adyer- 
fus , fed aliud teftaretur, non fimul 
Ícilicét , permanfuras diverfas fubf- 
tantiales formas fe penetrantes 
eandem elementarem materiam in- 
formantes , fed quód ut ego fateor 
animas propria corpora relinquen- 
tes permanere fine illis : fic. illi li- 
ceat dicere , miftorum formas , fi- 
ve quas animas vocant, five quas 
non tales appellant , relictis fubjec- 
tis , durare valere. 
. Hc inftantia majus quàm relata 
Inconvehnientia pareret. Non enim 
immeritó à natura provifum , ut 
nulla forma fubítantialis quanta, 
corruptis difpofiuionibus , . quibus 
reftituit partes refolutas , corrum- 
patur : nifi quód fi illa formz quan- 
te, manfiflent , univerías partes 
Orbis effent occupaturz cum mag- 
no mundi difpendio. Ez enim non 
poflent generare alias fimiles in 
Ípecie , nec reftaurare difáata , aut 
diffe&ta ob defectum inftrumento- 
rum , quem fupponimus illis defu- 
turum , &alii innumeri hominibus 
ufus , in cujus fervittum omnia 
terreftria creata funt auferrentur. 
Quorum impofsibilium nullum 
ex permanentia rationalis anima 
fine corpore fequitur : nam ipfa, 
corrupto corpore , etfi taliter, ut 
prius erat , effe definat (primitus e- 
nim forma corporis dicebatur , & 
fejuncta à corpore non talis dici- 
tur) nontamen otiofa manere veré 
dici poteft , quin: przcipuam ope- 
rationem , putà intelligendi , ipfam 
tunc expeditius , quàm -cüm infor- 
mabat , eftecturam , rationi conífo- 
num eft, Si enim,ut in antecedenti- 
bus probavimus , intelligere oritur 
à fola anima , ipfa excitata ab ex- 
trinfecis objectis , vel À phantaf- 
mma- 


que el alma racional no abandona al 
cuerpo corrupto porque su existencia 
y su conservación depende del cuerpo 
más imperfecto que ella, sino porque 
se le ha concedido, en virtud de un 
acuerdo con la naturaleza, que tan 
pronto como faltan todas las partes 
del cuerpo, por cuya afección también 
era afectada cuando sentía e inteligía, 
al punto deja de existir. Segün he afir- 
mado anteriormente —al tratar sobre 
la extracción de las formas de la 
potencia de la materia-, la forma del 
compuesto no deja de ser más perfec- 
ta que los elementos, destruídas inclu- 
so las cualidades de éstos, salvo que 
abandone los instrumentos con los 
que se tendría que generar otra forma 
igual a sí misma. Y es que las cuali- 
dades de los elementos son los instru- 
mentos con los que la forma del com- 
puesto ejecuta las operaciones nutri- 
tivas. 

Sin embargo, esta solución, 
objeción, no tiene ningün valor, sien- 
do evidente por lo siguiente. Primero, 
porque si se supusiera que la forma 
de cualquier compuesto subsiste sin 
las disposiciones con las que se con- 


serve, o produzca otra similar a sí 


misma, tendría que permanecer ocio- 
sa y libre de cualquier acción, al 
haberse suprimido los instrumentos 
citados. Por consiguiente, se diría que 
subsiste en vano y que ha sido con- 
servada inátilmente por la naturale- 
za. Segundo, porque resultaría un 
gran inconveniente que, al haberse 
destruído las disposiciones adecuadas 
al compuesto, la [orma de éste no se 
corrompiera para que se creara otra 
forma de aquél, requiriendo tales dis- 
posiciones para su existencia, incluso 
con las que se corrompía. Y la razón 
del inconveniente es esta: si todas las 
formas de los compuestos hubieran 
permanecido en las materias de los 
elementos con disposiciones contra- 
rias a ellas, y adecuadas a otros com- 
puestos, parece que habría que dedu- 
cir que todas las formas compuestas 
podrían, a la vez, informar a la misma 
materia elemental. Luego, la misma 
materia en nümero tendría, a la vez, 
las formas del caballo, del buey, de la 
planta, y de los restantes compuestos. 
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Pues no sería más importante el argu- 
mento de que dos formas de un com- 
puesto, que reclaman disposiciones 
contrarias, serían como mil. Y si el 
adversario afirmara que esto no es 
imposible, sino que dijera que las 
diversas formas substanciales no per- 
manecen al mismo tiempo informan- 
do a la misma materia elemental, así 
como yo digo que las almas, al aban- 
donar sus cuerpos, permanecen sin 
ellos, también él podría afirmar que 
las formas de los compuestos, a las 
que denominan almas, o a las que no 
las llaman así, pueden permanecer 
habiendo sido abandonados sus suje- 
tos. 

Este argumento podría parecer 
más riguroso que los citados incon- 
venientes. Y es que, no sin razón, la 
naturaleza ha previsto que no se 
corrompa ninguna forma substancial 
extensa, al haber desaparecido las dis- 
posiciones con las que restauró las 
partes debilitadas, salvo que, tal vez, 
si las formas extensas hubieran per- 
manecido, ocuparían todas las zonas 
del mundo -con gran perjuicio del 
mismo. Ocurre que estas no podrían 
producir otras iguales en especie, ni 
restaurar las dispersas, o divididas, 
por ausencia de los instrumentos que 
Imaginamos que les faltaría, privan- 
do a los hombres de otros usos innu- 
merables —para cuyo servicio han sido 
creadas todas las formas terrestres. 

Pero no se deduce ninguno de 
estos inconvenientes por la perma- 
nencia del alma racional sin el cuerpo, 
porque ésta, aunque deja de ser como 
era antes, al haberse corrompido el 
cuerpo (pues originariamente se decía 
que era la forma del cuerpo, y separa- 
da de éste ya no se denomina así), no 
se puede decir, sin embargo, que per- 
manece ociosa, ya que, razonable- 
mente, la principal operación —es 
decir, la intelectiva- la ejecutaría, 
entonces, con mayor facilidad que 
cuando informaba al cuerpo. Porque, 
si como hemos probado antes, el inte- 
ligir se produce sólo por el alma, cuan- 
do esta ha sido afectada por los objetos 
externos o por los phantasmas, 
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matis , non eft , ut quid verifsime 
non concipiatur eandem , corpore 
deftituto , per alium perfectiorem 
modum , & citra -excitatorem , en- 
tia omnia intelligere valere , quàm 
otiofam effe? Potius enim compel- 
lendi effemus admirari , unde oria- 
tur, quód anima fine-extrinfeco 
excitatore dum corpus informat, 
non intelligat , cum ipfa eundem, 
qui excitat , non concipiat , fed a- 
liud diverfum , quam quód pofsit 
fine corpore intelligere? 

Aliud etiam , quod ex peremni- 
tate reliquarum formarum quanta- 
rum fequi dicebamus , putà , occu- 
paturas cum. hominum incommo- 
do mundi partes , ex eternitate ra- 
tionalis animz indivifibilis , & non 
quante , minimé fequitur. Infinite 
nempé earum fimul , & in eodem 
loco effe valent. Tandem noftris 
fententiis adverforum fraudulentas 
Íolutiones confutatas effe palam 
xeftat: vimque rationis noftrz, qua 
humanam animam probavimus z- 
ternam effe , quód eadem numero 
manens à conceptu ufque ad homi- 
nis interitum corporis partes unas 
relinquat , & alias novas reftituat, 
irrefragabilem. manere , & phyfi- 
cam demonftrationem deinceps di- 
cendam, mco judicio , exiftimo. 

Sed nequid , quod  de(iderari 
pofsit , indifcuffum maneat , hoc 
quód tantüm rebcllifsimo homini 
dicendum reítat , animam fcilicet, 
eandem numero non manere , fed 
diverfam , fpecie eandem , & hanc 
ab utero ufque in fenectutem du- 
rare in nobis, falfum effe probe: 
mus : ac illum , qui rebellat, tef- 
tem adverfus propriam fententiam 
fore compellamus. Quis enim nifi 
delirus , & infanus negare poterit, 
fe aliqua in infantia. cognovifle, 
quorum in fene&tute recordatur? 
Qui fi eandem numero animam in 
utroque tempore non haberet, fed 
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numero diverfam , fpecie eandem; 
non plus recordaturus effet prate- 
riti , quàm fi aliquis fenex recorda- 
ri velit ejus , quod mthi in infantia 
contigit , & illi ignotum fuit. Tan- 
ta enim differentia effet inter ani- 
mam juvenis , & ejuídem fenis , fi 
non eadem numero ab infantia uf- 
que in fenectutem manerct , ut in- 
ter animam Petri, & Titii. Utergo 
non recordatur Petrus eorum, quae 
Titius novit: fic minimé in memo- 
riam revocaturus effet fenex ea, 
que ipfe juvenis exequutus eft. 
Cujus oppofitum omnes experi- 
mur. 
. Dicet fortafsis aliquis nullius va- 
loris rationem hanc effe, cüm e- 
tiam bruta experiamur memorar: 
praeteritorum , & canem gefíticula. 
tionibus oftendere , fe nofcere do- 
minum , quem à multo tempore 
non viderat, iis animalibus ex con- 
fefsis à nobis minimé habentibus a- 
nimam indivifibilem, invariabilem- 
que , fed, quz ab ortu ufque ad 
interitum deperdatur , & gignatur 
per partes, ut anima plantz. Quam 
objectionem faciliter folvet, qui in- 
tellexit ea, que dc caufis motus 
brutorum fcripfimus pag. 2o. ubi 
fi memores eftis , audiftis , phan- 
tafmata corpufcula effe certo mo- 
do configurata , quz affervantur in 
pofleriore parte cerebri , & nata 
funt duci in anteriorem illam cere- 
bri partem , ad cujus affectionem 
membra moventur : cüm objec- 
tum , quod olim ea produxit , ite- 
rum tunc ulli ex fenfibus exteriori- 
bus przfentatur. Quz phantafma- 
ta ut relique corporis partes refol- 
vuntur , reítauranturque , femper 
non talia , & equalem vigorem re- 
praefentandi habentia , fed deterio- . 
rem , quam prius , ut nos de noftris 
experimur. Hzc ergo aifervata à 
multo tempore in occipite canis, 
prafente domino. , moventur. ad 
par4 


no es que no se admita como algo muy 
veraz el que ésta, una vez abandona- 
do el cuerpo, pueda inteligir por otro 
modo más perfecto, y, sin que la 
mueva algo, todos los entes le lleven a 
estar ociosa. Tendríamos, pues, que 
preguntarnos, con extrafeza, /de 
dónde proviene que el alma no inteli- 
ga, sin que le afecte lo externo, mien- 
tras informa al cuerpo, porque no 
concibe lo que la mueve, sino algo 
diferente, mejor que por qué puede 
inteligir sin el cuerpo? 

Decíamos que también se deduce 
otra cosa por la eternidad de las res- 
tantes formas extensas —es decir, que 
no se infiere que ocuparían las partes 
del mundo, con el consiguiente per- 
juicio para los hombres, a causa de la 
eternidad del alma racional indivisi- 
ble e inextensa (o sea: que innumera- 
bles formas pueden estar en el mismo 
lugar a la vez). Por áltimo, quedan 
por refutar, con nuestras opiniones, 
las fraudulentas soluciones de los 
adversarios. Y considero que la fuer- 
za de mi argumento, con el que he 
demostrado que el alma es inmortal, 
permanece inquebrantable, ya que 
ésta, al quedar igual en námero desde 
la concepción del hombre hasta su 
muerte, abandona unas partes del 
cuerpo, restituyendo otras nuevas. 
Después, se va a exponer una demos- 
tración [isica. 

Sin embargo, para que no quede 
nada sin discutir, y que se pueda echar 
en falta, resta ánicamente lo que hay 
que decir a un hombre muy rebelde 
-esto es: que le probemos que es falso 
que el alma no permanece la misma 
en nümero, sino que ésta, diferente en 
él, y de la misma especie, está en noso- 
tros desde la concepción hasta la 
vejez. Y vamos a refutar al que se 
opone, que testimoniará contra su 
propia sentencia. Pues, ; quién sino 
un loco, o un demente, podrá negar 
que él ha conocido en su infancia 
algunas cosas de las que se acuerda 
en su senectud? Pero si no estuviera la 
misma alma en nümero en una u otra 
época, sino diferente en él e igual en 
especie, no se acordaría del pasado 
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más de lo que algün anciano quisiera 
acordarse de lo que me aconteció a mi 
en la niliez, y que él no conoció. 
Finalmente, pues, serían diferentes el 
alma del joven y del mismo ya ancia- 
no, si no fuera ésta la misma en náme- 
ro desde la infancia hasta la vejez 
—como por ejemplo, entre las almas de 
Pedro y de Ticio. Luego, así como 
Pedro no se acuerda de las cosas que 
Ticio ha conocido, tampoco el ancia- 
no recordaría las cosas que hizo en su 
juventud. Aunque, por experiencia, 
todos sabemos que ocurre lo opuesto 
a esto ültimo. 

Quizás, alguno dirá que este 
argumento no tiene ningün peso 
—-porque hemos comprobado que los 
brutos recuerdan hechos pasados, y el 
perro, por ejemplo, manifiesta, con 
gestos, que recuerda al duefio que no 
había visto durante largo tiempo. 
Pero, següán nuestras afirmaciones, 
estos animales carecen de alma indi- 
visible e inmutable, ya que desde el 
nacimiento hasta la muerte se pierde 
completamente, y se refuerza por 
medio de partes, como el alma de la 
planta. Y quien haya entendido lo que 
hemos escrito, en la página 20, sobre 
las causas del movimiento de los bru- 
tos, resolverá esta objeción fácilmente 
—puesto que allí, $ os acordais, habéis 
oído que los phantasmas son corpüs- 
culos configurados de manera deter- 
minada, que se conservan en la parte 
posterior del cerebro, dirigiéndose, 
desde ahí, a la parte anterior (la cual, 
al ser afectada por ellos, produce el 
movimiento de los miembros, puesto 
que el objeto que una vez los produjo 
se hace presente, en ese momento, en 
algün órgano sensitivo externo). Pero 
estos phantasmas, como las demás 
partes del cuerpo, se debilitan y se 
restablecen, no teniendo, siempre, el 
mismo vigor para hacerse presentes, 
sino que, como lo podemos compro- 
bar en nosotros mismos, se van debi- 
litando. Así pues, éstos, conservados 
durante largo tiempo en el occipucio 
del perro, cuando su dueiio está pre- 
sente se desplazan hacia la parte 
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partem anteriorem cerebri , ibique 
afficiendo non cognitive , ut in ho- 
minibus, fed occulta vi, partem 
illam, à qua mediate originantur 
nervi moventes crura , & corpuf- 
culum canis , gefticulari eundem 
efficiunt. | 

S1 quzrat aliquis , cur non ean- 
dem reddo caufam in humanis mo- 
tibus , quam in brutalibus. Dico, 
quód infanientis effet , opinari a- 
liam effe caufam motus noftri, 
quam eam , de qua quivis conícius 
eft. Et cum nos experiamur à cog- 
nitione precedente moveri moti- 
bus voluntariis hominem, ideo 1l- 
lam non reddimus caufam , quam 
in brutis, quibus denegatam effe 
vim feníificam indubitatis rationi- 
bus , & experimentis probavimus. 

. Tandem rationem illam , qua 
probibam , quód fi anima bruta- 
lis indivifibilis effet , etiam convin- 
cendi effemus ratione naturali , di- 
cere eam feparabilem à corpore ef- 
fc , de qua in principio operis hu- 
Jus ; pag. 13. meminimus, vigere, 
infolubilemque effe deinceps me- 
rito afferemus. Nam noftra , quas 
mox audiftis , rationes , huic hypo- 
the przcipué innixe , animam ra- 
tionalem feparabilem à corpore, 
eternamque effe claré oílende- 
runt. | 
Placet his fpeculativis rationi- 
bus finem imponere : quod cre- 
dam, per quàm dilucidam verita- 
tem per eas manere ; nullamque: 
rhetoricam rationem proponere: 
volo ex tam innumeris, ut à quam- 
plurimis fanctis & aliis doctoribus 
dictatas reperio , fed tantum in ge- 
nere referre, ex quibus nonnullz 
ortum duxere : ac pofteà objectio- 
nes aliquorum , nitentium probare 


animam noftram  corruptibilem: 


effe , diffolvam : quibus hoc nego-. 
tium de immortalitate anima clau-: 
dam. IEEE 
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Ex beatitudine (qua aterna eft) 
ab hominibus inter omnia przci- 
pué optata, qua fruftrandos im- 
pofsibile videtur: cüm omnia agen- 
tia finem , quem naturaliter appe- 
tunt , per fe, vel per alia fuz fpe- 
cie individua affequantur, ratio 
perpetuitatis colligitur. Etiam ex 
obedientia omnium animalium 
Ípontanea , vel per hominis vio- 
lentiam homini ipfi idem infertur. 


"Quid enim prodeffet homini per 


infibité parvum tempus (quodvis 
enim finitum collatum zternitati 
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tale nuncupandum eft) dominari - 


beftiis , quibus intereundo par fu- 
turus erat , nifi ut majore maerore 
premeretur,cum obiret , quàm fi 
opprimendus à brutis fuiffet crea- 
tus ? Ut enim jugum beftialem à fe 
rejiceret , tunc mortem vita prz- 
ferret. Eodem quoque rationis ge- 


nere intelligitur , animam huma-- 


nam zternam efle , cüm celum ip- 
fum , & tam innumera aftra zterna 
entia famulentur praecipue foli ho- 
mini , cujus animam corruptibilem 
effe , celo ejufdem alumno incor- 
ruptibili exiftente , à vero alienum 


videtur. Dicere enim humanam. 


mortem pretiofam effe , fuppofito 
tam animam, quàm corpus cum 
morimur interire , ut Plinius ratus 
eft , furientis fententia eft; Quam 
tamen libr. fecundo , cap. feptimo 
de Deo ,ícribere non eft veritus, 
dicens:[Imperfectze veró in ho- 
mine naturz precipua folatia , ne 
Deum quidem poffe omnia , nam- 
que.nec fibi poteft mortem conf- 
cifcere, fi velit, qnod homini dedit 
optimum in. tantis vitz poenis. ] Ut 
enim tantoperé humanam mife- 
riam exclamando Plinius deprime- 
ret, infanus fibi contrarium decre- 
tum dictavit; Ubi enim ipfe per 
univerfam commentationem ope- 
ris de naturali hiftoria laudes na- 
turz , & ejus folertiam ,ac p 

en- 


anterior del cerebro, donde sin actuar 
cognoscitivamente, como ocurre en 
los hombres, sino mediante una fuer- 
za oculta en la parte con la que se ori- 
ginan los nervios que mueven a las 
piernas y al cuerpo del animal, hacen 
que éste gesticule. 

91 alguien me preguntara por qué 
no otorgo la misma causa a los movi- 
mientos humanos que a los de los bru- 
tos, le respondo que sería una insen- 
satez el creer que existe otro motivo 
para nuestros movimientos que aquél 
del que es consciente cada uno. Y 
puesto que la experiencia nos demues- 
tra que el hombre se desplaza con 
movimientos voluntarios debidos un 
conocimiento anterior, por esto no les 
otorgamos la misma causa que a los 
brutos —a quienes se les ha denegado 
la facultad sensitiva por razones indu- 
dables, cuestión que ya hemos demos- 
trado. 

Por ültimo, vamos a sostener que 
el argumento con el que yo demos- 
traba que, si el alma de los brutos 
fuera indivisible, tendríamos que afir- 
mar, naturalmente, que ésta se sepa- 
raría del cuerpo -de ello ya hemos 
hablado al principio de esta obra, en la 
página 15. Este argumento permane- 
ce vigente e irrefutable. Así pues, 
nuestros razonamientos, que habéis 
oído hace poco, apoyados, sobre todo, 
en esta hipótesis, han demostrado con 
claridad que el alma racional es sepa- 
rable del cuerpo, e inmortal. 


Para que todos se hayan visto obli- 
gados a leer completamente lo que 
hemos escrito sobre la inmortalidad 
del alma, hasta el momento no se ha 
utilizado ninguna anotación margi- 
nal. 

Me complace finalizar estos argu- 
mentos especulativos. Y es que creo 
que, mediante ellos, se mantiene la 
evidencia de su veracidad. Y no deseo 
exponer ninguno retórico, de tantos 
como han sido dictados por muchos 

santos y Otros doctores, sino que sólo 
quiero referirme a la forma cómo se 
originaron algunos de ellos. Después 
refutaré las objeciones de algunos que 
se esfuerzan en demostrar que nuestra 
alma es corruptible. Y, con ello, daré 
por terminado este tema sobre la 
inmortalidad del alma. 
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Primer género de argumento suaso- 
rio. 

Partiendo de que la dicha -que es 
eterna— es buscada, entre todas las 
cosas, especialmente por los hombres, 
parece imposible que se puedan sus- 
traer a ella, ya que todas las cosas que 
conducen hacia un fin, al que tienden 
naturalmente, se alcanzan por sí mis- 
mas o por otras de su especie, dedu- 
ciendo el argumento de la eternidad. 
También se infiere lo mismo por el 
sometimiento de todos los animales, o 
por la violencia del hombre para el 
propio hombre. ; De qué, pues. le ser- 
viría al hombre dominar durante un 
espacio de tiempo infinitamente breve 
(porque cualquier finito se ha de 
denominar así, cuando se le compara 
con la eternidad) a las bestias, para 
las que sería lo mismo que morir, sino 
para ser oprimido por los brutos? 
Pues, para alejarse del yugo bestial, 
antepondrí ía la vida a la muerte. Por 
el mismo género de razonamiento, se 
entiende, también, que el alma huma- 
na es inmortal, puesto que el mismo 
cielo, y tantos astros, entes eternos, 
están al servicio del hombre, pare- 
ciendo ajeno a la verdad que su alma 
sea corruptible, cuando el cielo inco- 
rruptible está a su servicio. Por lo 
tanto, la muerte humana será un bien 
preciado si se ha admitido que tanto 
el alma como el cuerpo desaparecen 
cuando morimos, como opinó Plinio 
-en una sentencia propia del que deli- 
ra. Por otro lado, no tuvo reparo en 
escribir, en el libro segundo, capítulo 
séptimo, esta opinión sobre Dios y la 
muerte: "Pero, en el hombre, de 
imperfecta naturaleza, es el mejor 
consuelo, porque, de hecho, ni siquie- 
ra Dios, que lo puede todo, puede 
darse la muerte, s: deseara lo que 
otorgó al hombre como el mayor alivio 
en medio de las muchas penalidades 
que depara la vida". Y es que, cuando 
Plinio proclama con tanto empero 
que se acabaría con el infortunio del 
hombre, ha dictado de manera insen- 
sata una opinión contraria a él. Pues, 
;acaso éste, cuando proclama, a tra- 
vés de toda la disertación de su obra 
De Naturali Historia, los méritos, el 
arte, y la previsión, de la naturaleza, 
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dentiam non buccinatut, quàm jam 
nunc exclamando inícius impro- 
bat, & delirare ipfam , conficien- 
do hominemy;fatetur? Ut quid nem- 
pé tam artificiofam , ac propé di- 
vinam compofitionem hominis in 
utero fabricaffet , & alimenta illic, 
ac poft in lucem zdito fuppeditaf- 
fet , tantamque efce copiam ex 
herbis , frumentis, quadrupedibus, 
pifcibus, volatilibus , illi genuiflet, 
cui obire , & auram hanc vitalem 
deftituere , quin denique infectum 
effe , beatifsimé (ut ipfe refert) ae- 
cidiffet? 

Et hoc miffo , ut quod incepi 
profequar , ex miraculis , pracan- 
tationibus, oftentis,futurorum prz- 
videntia, ex divinatione per fom- 
nia quoque colligitur animz nof- 
trz divinitas, fimulque zternitas. 
Utque Epicureum Plinium propriis 
Ícriptis convincam , quod lib. 7. 
cap. $2. ipfe , ut ccrtifsimum de 
Gabieno (Cripfit adduco, Hermo- 
tini Clazomenit. prodigio dimiffo, 
cujus , ut ipfe refert, anima, relicto 
corpore , per nonnulla temporis 
Ípatia erravit , vaganfque per lon- 
ginqua multa annuntiavit, qua ni- 
fà prafenti hofci non poffent;cor- 
pore interim femianimi,donec cre- 
matum .ab inimicis: ejufdem fuit, 
ut qui vaginam animz toties re- 
deuntis igne abolerent. ( Erat nem- 
pé-Gabienus Caefaris clafsiarius for- 
tísimus 1n Siculo. bello : qui'cap- 
tus à Sexto Pompejo , & juffu ejus 
infciffa cervice , & vix trunco cor- 
poris cohzrente , jacuit in litore 
tota die. Deinde cüm adhuc fpera- 
viffet, cum gemitu. precibufque hu- 
Jus congregata hominum multitu- 
dine petiit, ut Pompejus ad fe ve- 
nitet , aut aliquem ex charis mitte- 
ret. Se enim ab inferis remiffum, 
habere que nuntiaret. Mifit plu- 
res Pompejus ex amicis;quibus Ga- 
bienus dixit , inferis diis. placere. 
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Pompeii caufas & partes pias, pro- 
inde eventum futurum. quem op- 
tarit. IIoc fe nuntiare juffum , ar- 
gumentum indubitatum fore illius 
vcritatis à fe recen(itz , quod per- 
actis mandatis , proinus expiratu- 
rus effet , idque ita evenit.] Quod 
quamquam aliter fuccefsit , quàm 
nuntiatum a revivifcente fuit , dia- 
boli feduétoris dolo , non tamen 
Plinius , qui illud portentum à fuis 
majoribus audire potuit , negare 
valebat , nequaquam contingere 
valuiffe illud prodigium, nifi anima 
Gabieni relicto corpore manerct, 
ipfique tunc cognofceret , & me- 
moraretur,etíi noneo modo, ut 
cüm vivebat. Quo mendacii de- 
prehenderetur Plinius, qui libro 
Citato, cap. $5. feribens de anima, 
five de manibus , neganfque eam 
poft hominis obitum manere , rc- 
fert , inconvenire fui peremnitati, 
quód non reperiatur corpus ullum, 
quod comitetur anim materiam, 
& quod defit pars , ubi cogitatio, 
& vifio, & auditio, & tactio exe- 
quantur : etiam locus tam innume- 
ris animabus hominum defuncto- 
rum. Quafi anima corporcam ma- 
teriam haberet ; quz humano cor- 
pore indigeret ad intelligendum, 
aut locam occupaflet , ut entia 
quanta, Qux omnia rudis hic. ho- 
mo in fpeculativo negotio quomo- 
do anime poft hominis obitum 
contingant , capere non valebat, 
confeffus ipfemet illud Gabieno 
accidiffe. "Sed jam iterum hunc 
mitamus. 

Aliud quoque genus probatio- 
nis authores faventes immortalita- 
ti anime invenerunt ab zquitate 
juftitiaque. elicitum. Iniquum .e- 
nim opinabantur, & nature hor- 
rendum crediderunt , bona homi- 
num opera irremunerata , malaque 
Impunità manere. Quod pafsim 
accidere , fi fimul anima , cüm ho- 

nio 


Tertium g£- 
nui probatis 
ii fuaferic. 


con lo que dice ahora no la censura, 
afhirmando que se ha vuelto loca al 
crear al hombre? Y es que, ; para qué, 
entonces, haber fabricado un com- 
puesto tan artificioso y casi divino, 
como es el hombre, en el átero mater- 
no, habiéndolo alimentado allí, para, 
después, haberle sido suficiente con 
hacerlo nacer, creando para él tan 
gran abundancia de alimentos, hier- 
bas, trigo, cuadrüápedos, peces, aves, 
para matarlo, privándole de la respi- 
ración vital, y para que, finalmente, 
acaezca que se corrompa muy dicho- 
samente —como él dice-? 


Segundo género de argumento sua- 
sorio. 

Dejando lo anterior, y para pro- 
seguir con lo que he empezado, se 
colige, también, la divinidad de nues- 
tra alma, así como su inmortalidad, 
por los milagros, encantamientos, pro- 
digios, adivinación del futuro, v adi- 
vinación a través de los suenos. Y 
para convencer al epicáreo Plinio con 
sus propios escritos, presento lo que 
éste ha descrito en el libro 7, capítulo 
52, sobre Gabieno, sin entrar en el 
prodigio de — Hermotimo de 
Clazomenes, que, segün refiere, 
habiéndose separado su alma del 
cuerpo, anduvo errante durante un 
intervalo de tiempo, y, vagando por 
la tierra, anunció muchas cosas sobre 
lugares que, a no ser que se estuviera 
allí presente, era imposible conocer- 
las. Entre tanto, y hasta que fué que- 
mado por sus enemigos -para redu- 
cir a cenizas la envoltura del alma que 
regresaba continuamente-, su cuerpo 
permanecía medio muerto. Duce 
Plinio: "Se encontraba Gabieno, vale- 
rosísimo soldado de César, en la gue- 
rra de Sicilia, cuando fué capturado 
por Sexto Pompeyo. Por mandato de 
éste, se le cortó el cuello. Se le aban- 
donó en la playa, durante todo el día, 
con la cabeza apenas unida al tronco 
del cuerpo. Más tarde, permanecien- 
do aán vivo, con ruegos y gemidos 
pidió a la multitud que se congregó a 
su alrededor que acudiese Pompeyo 
o que enviase a algunos de sus ami- 
gos, porque tenia que decirle lo que 
se le había encargado por los dioses 
de los infiernos. Pompeyo le envió a 
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varios de sus amigos, a los que 
Gabieno les dijo que a los dioses infer- 
nales les complacían las causas y las 
empresas Justas de Pompeyo, y que, 
además, le sucedería lo que había 
deseado. Y el argumento indudable 
de la verdad de lo que había contado 
era que, cumplido el mandato de 
comunicar lo que se le había ordena- 
do, moriría enseguida, como así suce- 
dió". Pero aunque ocurrió algo dife- 
rente de lo que fue comunicado por 
el resucitado, por el engano del seduc- 
tor diablo. Plinio, sin embargo, que 
pudo oir aquel portento de sus ante- 
pasados, no pudo negar que no hubie- 
ra podido ocurrir el prodigio, a no ser 
que subsistiera el alma de Gabieno 
después de haber abandonado el cuer- 
po. y que, ésta, conociera y recordase 
en ese momento, aunque no como 
cuando vivía. Y, en esto, Plinio sería 
cogido en una mentira, porque, al 
escribir sobre el alma, negando que 
ésta puede subsistir después de la 
muerte, dice que es imposible su 
inmortalidad porque no hay cuerpo 
alguno que pueda acompaRar a la 
materia del alma, y que falta la parte 
donde se produzca la facultad de pen- 
sar, la visión, la audición, y el tacto —e 
incluso el lugar para las innumerables 
almas de los hombres muertos. Como 
si el alma tuviera materia corpórea 
que necesitase de un cuerpo humano 
para inteligir, o como si ocupase un 
lugar —al igual que los entes extensos. 
Y este hombre, desconocedor de los 
temas especulativos —como los que 
ocurren en el alma después de la 
muerte-, no podía, segiüin sus pala- 
bras, entender que le hubieran ocu- 
rrido a Gabieno todas estas cosas. 
Pero, dejemos ya esto. 


Tercer género de demostración sua- 
soria. 

Los autores que están de acuerdo 
con la inmortalidad del alma, encontra- 
ron otro género de demostración, dedu- 
cido de la equidad y de la justicia. Por- 
que opinaban que era injusto, y consi- 
deraron cruel que las buenas obras de los 
hombres permanecieran sin premio, y 
las malas sin castigo. Y se tendría que 
ahrmar que ocurre esto, si el alma 
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Quarum ge-- 


nuf fuaforis 
raftonir, 


de Immortalitate Anime. 


mo. moreretur , periret , fatendum 
cffet: cüm quamplurcs flagiztofi, 


fceleratique homines, totam vitam 
felicifsimc, & in. otio tranfeuntes, 
pompa celebri fepulti viii funt. Et. 
€ contra innumeri -honeíti. probi- 


que vitam erumnis plenam agen- 
tes, ac poft obitum nec qui fcpeli- 


ret habentes,fint confpecti. Du- 


rare ergo eam.credehntces ; haic |t- 
commoda vitati , ver& dicebant: 
poft enim hugs vitz exitum "pra- 
mia bonis, füpplicia malis fupereffe 


atteftantes. 


Ex predictis à Chrifto Jefu.Re- 
demptore in evangelica lecttoné 
etiam argumenta -in przcedenterm 
ufum fumunt.. Ubi. enim non legi- 
tur five exprefsé feu implicite 2- 
terna proborum animis gloria , & 
fupplicium unquam fiaiendum im- 
probis ? Cujus Salvatoris doctrina; 
vita; & mors à mundi origine Fa: 
triarcharum ; Prophetarum dictis 
fiJtifjue precantata , aC. pofteà 
ejufdem, & Sanétorüm ,2c Marty- 
rum miraculis comprobata fuit. ^7 

Par huic effet probatio, quiz cx 
Ethnicorum libris eliceretur , ut 
Gregorius in Moralibus dicebat. 
Et quamquam innumera hujus fari- 
nz à cutiofo lectore codicum eo- 
rumdem excerpi pofsint, placet ta- 
men ex Suetonio in Vita Augufti, 
fcctione 91. illud de fomnio ejus 


referre, quod ipfe in hunc modum, 


fcripfit: [ Cum dedicatam in Capi- 


. . . e. "N 
tolio edem tonanti Jov! afsidue. 


frequentaret , fomniavit queri Ca- 
pitolinum Jovem cultores fibi ab- 
duci , feque refpondifle , tonantem 


pro janitore ei appofitum, ideoque 


mox tintinabulis faftigium edis rc- 
dimivit, quód ea feré januis de- 
penderent. ] Cujus fomnii. & ref- 
ponfionis reddite ab eodem Au- 
guíto inter dormiendum , nullam 
aliam fufpicor ego caufam fuiffe, 


quàm quód tunc temporis Chrif- 
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tus naíceretur , ut Luce cap. 2. re- 


fertur : Exiit edictum à Czfare Au- 


guíto , ut defcribererur univerfus 


Orbis, &c. diabolumque fufpican- 


tem , quod eidem poft cont;git, 


- Chriftum fcilicet, abducturum cul- 
tores idolorum in unius Dei ve- 
itam adorationem , relatam vifio- 


nem Augufto obtuliffe ; quód nul^ 


-]um alium in terris qui. plus. fuis 


partibus favere poffet, quàm ipfe, 


Íciebat apud eum enim fumma 


imperii totius orbis erat. Sed Au- 
guítus. dormiens , neícienfque an 
bené., vel malé refponderet , fom- 
niando propheticé dixit, tonantem 
pro janitore ci appofitum , quafi 
explicit dixifiet : zEdes Capitoli- 
na tibi Jupitri dicata, futura eft ec. 
clefia , cujus faftiginm.tintinabulis, 
hoc eft, cymbalis , ornandum eft, 
quz defervicnt xdi in. modum ja- 
nitorum principum. Nam ut per 
os licet aliquibus ingredi palatium 
tcgium , aliis veró aditus interdici 
tur ; fic per cymbala  confecra- 
ta ecclefiam ingredi cohiberis. Et 
chriftianis fores aperiende funt. 
Auguftus autem five Jupitris facer- 
dotibus confultis , five proprio ca- 
pite, non capiens , quz dormien- 
do przedixerat , etiam opus pro- 
pheticuni exequutus eft , redimiens 
faftigium adis Jupitris Capitolini 
tintinabulis , non alitec:, quàm nos 
faftigia , & turres templorum cym- 
balis:ornamus. | 
Non minus myfterium includit, 
quod ftatim. poft fomn:um relatum 
Suetonius de eodcm. Auguíto re- 
fert , id. eft : [Ex no&urno vifu 
etiam ftipem quotannis die certo 
emendicabat à populo, cavam ma- 
num afles porrigentibus prebens.] 
Conje&or quipp? aliquid infigne 
Cixfarem fomniaffe; de quo Roma: 
ni augures elicuerint mundi Impe- 
ratorem, verumque dominüm e:ee- 
mofynis tunc pafci , &foveri, Ut- 
| ... Qo que 


muriese y pereciese Juntamente con 
el cuerpo, ya que se ha visto que 
numerosos hombres malvados y cri- 
minales, que han vivido felizmente y 
sin hacer nada, han sido enterrados 
con magnificiencia. Por el contrario, 
muchos hombres honrados, y que han 
llevado una vida llena de penalidades, 
no han tenido quien los haya sepulta- 
do después de su muerte. Luego, los 
que creyeron que ésta subsiste, y que 
se evitan todos estos inconvenientes, 
decían que después de la muerte se 
premiaba a los buenos y se castigaba 
a los malos. 


Cuarto género de argumento suaso- 
rio. 

Lo dicho por Jesucristo Reden- 
tor en los Evangelios, se acepta como 
argumento para el fin precedente. 
uNo se lee, pues, allí, expresa e impli- 
citamente, la gloria eterna para las 
almas de los buenos y el castigo eter- 
no para las de los malvados? Y la doc- 
trina, así como la vida y muerte del 
Salvador, se ha comprobado, desde el 
origen del mundo, por los dichos y 
hechos de los Patriarcas y de los 
Profetas, y, después, por los milagros 
de los Santos y de los Mártires. 

Una demostración semejante a 
ésta, sería la que se puede extraer de 
los libros de los paganos, como decía 
Gregorio en sus escritos morales. Y, 
aunque un lector curiosos podría mos- 
trar innumerables ejemplos de este 
&po, contenidos en los los códices, me 
complace, sin embargo, presentar el 
que escribió Suetonio, en la Vida de 
Augusto, sección 91, sobre el suefio 
de éste, y que dice así: "Con motivo 
de sus frecuentes visitas al templo que 
había consagrado en el Capitolio en 
honor de Jüpiter Tonante, sotó que 
Jüpiter Capitolino le reprochaba 
haberle sustraído sus adoradores, y 
que él, a su vez, le contestó que había 
colocado a su vera a J'üpiter Tonante 
para que le hiciera las veces de por- 
tero. Este es el motivo por el que, 
inmediatamente, dió la orden de guar- 
necer con campanillas el techo del 
templo, siguiendo la costumbre de que 
éstas colgasen de las puertas". Yo sos- 
pecho que la causa de este suefio, y 
de la respuesta dada por el mismo 
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Augusto mientras dormía, no es otra 
que la que, por aquel tiempo, iba a 
nacer Cristo —como narra Lucas, en 
el capítulo 2, "salió un decreto del 
emperador César Augusto, mandando 
hacer un censo del mundo entero, 
etc.". Y el diablo, sospechando lo que 
después le aconteció -es decir, que 
Cristo le iba a sustraer los adorado- 
res de ídolos, para adorar el ánico 
Dios verdadero— le ofreció a Augusto 
la referida visión, porque sabía que 
ninguno otro en la tierra podía favo- 
recer sus intenciones más que éste —ya 
que tenía el mando de todo el mundo. 
Sin embargo, Augusto, que, mientras 
dormía, no sabía si respondía bien o 
mal, dijo, proféticamente en su sueiio, 
que había colocado al Tonante para 
que le hiciera, las veces, de portero, 
como si dijera explícitamente: "El 
templo Capitolino, dedicado a tí, 
Jüpiter, será la iglesia, cuyas campa- 
nillas en el techo —es decir, adornado 
con cimbales- le van a servir al templo 
como porteros de los príncipes. Pues, 
así como se permite a algunos entrar 
por las puertas de los palacios reales, 
pero se les impide la entrada a otros, 
también se te impedirá ingresar en la 
Iglesia por medio de los cimbales con- 
sagrados, y a los cristianos se les abri- 
rán las puertas". Pero Augusto, o por- 
que consultó a los sacerdotes de 
Jüpiter, o por propia iniciativa, no 
entendiendo lo que había predicho 
mientras dormía, ejecutó, incluso, una 
acción profética, al guarnecer el techo 
del templo de Jüpiter Capitolino con 
campanilas -al igual que cuando 
nosotros adornamos con cimbales los 
techos, o las torres, de los templos. 
No menos misterioso es lo que, 
inmediatamente después del sueüno 
mencionado, refiere Suetonio del 
mismo Augusto. Es esto: "También 
de resultas de un suefüo, todos los 
afios, en un día determinado, pedía 
limosna al pueblo, alargando la pal- 
ma de la mano a cuantos le ofrecían 
ases . Deduzco, pues, que César sorió 
algo notable, por lo que los augures 
romanos dijeron que el emperador 
del mundo, y su verdadero sefior, era 
el que sostenía y favorecía las limosnas. 
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que opere fomnium verum effice- 
ret; feque talem efle, qualis fomnio 
prophetabatur;fibi fuaderet,emen- 
dicabat à populo afles , manuque 
propria cavitatem illam habente, 
qua aquam ex fluminibus vafis de- 
fectu forbemus, fufcipiebat Auguí- 
tus, Meam fufpicionem de relata 
vifione certam efficit , quod fectio- 
ne 70. de eodem Octaviano Sue- 
tonius etiam fcripfit. Illud fuit,eup- 
dem femel fecreté coenaffe , orna- 
tum Apollineo habitu , comitatum- 
que duodecim convivis fex habitu 
dearum , & fex deorum., Convi- 
 viumque illud divulgatum populo 
appellatum Dodecatheos, id. eft, 
duodecim deorum. Quod quia in 
maxima penuria , ac fame civitatis 
fuit. effectum , acclamatum faceté 
.à populo poftridié fuerit , frumen- 
.tum omne Deos comedifle. Qui e- 
.ventus ab homine adeó cordato, 
ut Oftavianus erat , factus non 
fuit, fine infigni occafione, ut reor. 
Crederem ego ipfi per aliud infom- 
nium , aut per alium modum di- 
vulgatum fuifle , orbis. veré donti- 
num duodecim fermé divinis ho- 
minibus ante diíceffum à.mundo 
coenaturum , illis facienda. praci- 
piendo , cibumque in coena fuppe- 
ditando. Qua omnia cum zmula- 
retur Auguftus , anfam degzactori, 
qui in eum verfibus invectus £ft, 
dedit, nominandi eundem chora- 
gum , quafi qui chorum illum coe- 
nantium ageret , & duceret. Ver- 
fus hi funt: 
Cum primum ifeorum conduxit menfa 
cboragum, — | 
Sexque Deos. vidit Mallia , fexque 
Dear, 
Impia dum Pbabi Cefar mendacia lu- 
- dit, 
Dum nova divorum canat adulte- 
r4, | mM 
Omnia fe à terris tunc numina decli- 
., fiaverunt, CT 
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Fugit , C" aurator. Jupiter ipfe tbro- 
Hn04l. 


De Augufto conjectatus femper 


Ego fum, poftquam legi interro- 
. gaffe clam. eundem Virgilio Poéte 
(utpoté qui nofceret: ex confpectu 
canum , & equorum quales patres 
habuerint) cujus filius idem eflet, 
fe putaffe genitum ab aliquo Dco- 


rüm;ut gentilitas fabulatur de Her- 
cule, & aliis Heroibus, nec fir- 
mum habuiffe Octavium. genito: 
rem ejufdem fuiffe, Fortafsis in hoc 
delirium adductus , quód fuis tem- 
poribus videret pacatum orbem,fi- 
biqüe foli obtemperaptem , igna- 
rus natalis veri Det,.& hominis , fe 
imperante. Quicquid de hoc fit, 
feu relata conjectura inítigatus fue - 
ritad Deos &mulandum , five alia 
de caufa , eundem illud teciffe in« 
dubitatum habetur. Merito ergo 
quacumque à me ex vita hujus in- 
terpretata funt, quadrare funt cen- 
fenda. 

Et quod de Virgilio Marone 
mentionem egi , de cujus fcriptis 
non pauca hujus mefsis colligi pof- 
funt : tantàm quz fe offerunt ex 
Ecloga quarta propono. Primum- 
que fit , verus illi: 

Ultima Cumei jam otnit carminis a- 

Pa, 

Magnus ab integro. feclorum nafcitur 
ordo, 

jam redit , C- virgo , redeunt Satur- 
nia rcgna, 


jam nova progenies celo demittitun 


alto, ü 

Ju modó nafcenti puero , quo. ferrea 
primum 

Definet. , ac toto furget gens aurca 
mundo, 

Cafía fave Lucina tuus. jam regnat 
Apollo. 07 
Quz tantüm de Lege Gratiz, & 

Chrifto Redemptore , & ejus Geni- 

trice przcantata effe à Sibylia.Cu- 

ma , ex cujus libris illa à Virgilia 
Cx- 


Y para hacer realidad la acción de los 
suefios, convencido de que era tal 
como profetizaba, mendigaba los ases 
al pueblo, alargando la propia cavi- 
dad de la mano —con la que, si nos 
falta el vaso, solemos beber el agua de 
las fuentes. Por lo que Suetonio escri- 
bió, en el apartado 70, acerca del 
mismo Octaviano, mi sospecha sobre 
la referida visión resulta cierta. Y es 
que, éste, en cierta ocasión había cele- 
brado un festín en secreto, adornado 
con los atavíos de Apolo, y acompa- 
fiado de doce invitados —seis vestidos 
de diosas y seis de dioses. Y aquel fes- 
tín, divulgado al pueblo, fue denomi- 
nado "Dodecatheos" —es decir, "ban- 
quete de los doce dioses". Y el hecho 
de que se hubiera celebrado en medio 
de la carestía y el hambre de la ciu- 
dad, hizo que, al día siguiente, el pue- 
blo dijera que los dioses se habían 
comido todo el trigo. Y este evento no 
fue realizado, segün pienso, por un 
hombre tan docto, como era 
Octaviano, no sin notable provecho. 
Yo opinaría que a éste se le comunicó 
por otro suefio, o de otro modo, que el 
dueftio del mundo cenaría con doce 
hombres casi divinos antes de partir 
del mundo, ordenándoles lo que se 
debía hacer, y suministrando el ali- 
mento en la cena. Y como Augusto 
emulase todo esto, dio pié a un detrac- 
tor para llevarlo a sus versos -lla- 
mándole director de coro, como quien 
dirige y conduce a todos los comen- 
sales. Los versos son los siguientes: 
"En el mismo momento en que la 
mesa de estos sacrílegos hubo recibi- 
do al director del coro,/ y cuando 
Malia vio a seis dioses y a seis diosas;/ 
mientras César asumió el papel de la 
impía falsedad de Febo, y se amenizó 
la cena con los recientes adulterios de 
los dioses,/ entonces todas las divini- 
dades se alejaron de la tierra// y el pro- 
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pio. Jüpiter abandonó su. dorado 
trono. 

Yo siempre he pensado, después 
de haber leído que éste preguntó en 
secreto al poeta Virgilio (como quien 
conociera, por el aspecto de los perros 
y de los caballos, qué padres han teni- 
do) de quién era hijo, que él había 
imaginado que había sido engendrado 
por alguno de los dioses —omo los 
paganos contaban sobre Hércules y 
otros héroes-, y que Octavio no esta- 
ba muy seguro de quién era su padre. 
Quizás fue inducido a esta insensatez 
porque veía que, en su época, el 
mundo había sido pacificado, obede- 
ciéndole sólo a él, y desconociendo 
que durante su mandato había naci- 
do el verdadero Dios y Hombre. 
Fuese por cualquier causa, o por las 
referidas conjeturas, se vió impulsa- 
do a emular a los dioses. Pero es indu- 
dable que Augusto hizo aquello. Así 
pues, con razón hay que pensar que 
todas las explicaciones que yo he dado 
se corresponden a la vida de éste. 

Y como he mencionado a Virgilio 
Marón, de cuyos escritos se pueden 
colegir no pocos ejemplos del mismo 
tipo, voy a exponer sólo los que apa- 
recen en la Égloga cuarta. Y, en primer 
lugar, estos versos: 

"Ya ha llegado la áltima edad de 
la predicción de la Sibila de Cumas;/ 
Comienza enteramente de nuevo el 
gran orden de los siglos, Ya vuelve 
también la Virgen, vuelve el reino de 
Saturno,/ 

Ya una nueva raza desciende de 
lo alto de los Cielos./ Tá, casta Lucina, 
protege solamente a este nifio, cuyo 
nacimiento va a cerrar la edad de hie- 
rro, trayendo la edad de oro al mundo 
entero./ Ya reina tu querido Apolo". 

Y esto, anunciado por la Sibila de 
Cumas, sobre la Ley de la Gracia, 
sobre Cristo Redentor y su Madre, 
que Virgilio reprodujo en sus libros, 
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excerpta funt , verofimile efle cer- 
tum cett , ut sever viaa feries docet. 
Etiam quód nequaquam illi , & qui 
fequuntur in eadem Ecloga verfus 
Afinio Polioni , necSalonino pue- 
ro ejufdem filio , nec Augufto ipfi 
quadrare valent , fed quibus dixi. 
Magnus enim feculorum ordo, qui 
nalcitur , Legem Gratiz venturam 
predicit. Ut cüm Virginem redeun- 
tem fcripferit , Mariam Purifsimam 
DeiGenitricein pracinit.Non quod 
prius genita fit , & nunc iterum 
noviter tends. redeat, fed quód 
prophetata fit ; adeoque vera fit 
prophetia , ut nedum effectum ut 
fi factum effe computctur. Que 
quoque progenies magis nova ex- 
cogitari potuit , quàm Chrifti Sal- 
vatoris perfona , de qua Deus , & 
homo 1imul dicuntur? Quafi his 
verbis alludat Poéta Prophetiz I- 
fai 64. cap. Utinam dirumperes 
cxlos , & defcenderes. 

Quam quoque putare poffumus 
effe caftam Lucinam , que partu- 
bus praeeffet , nfi Maria Virgo. 
Nam de Junone conjuge Jupitris, 
ex qua filios idem procreavit , dici 
non valuit. Pariensenim cafta pro- 
prié Dea dici non poterat. Nec ul- 
Iz alie Dex faventi partubus cafti- 
tas fincera conveniebat apud Gen- 
tiles, Unde claré elicitur. de Dei 
Genitrice Maria dictum, quz fimul 
peperit , G cafta Virgo manfit : cui 
Poéta congratulatur, quód Apolli- 
nem , id et, folem juftiti regnan- 
tem jam videat. Sequentiumque 
verfuum litera hoc , quod expofui- 
mus , voluiffe, Poétam exprimit. 
Ill funt: 

Te duce , fí qua manent feeleris oeffi- 
'^— gia nofiri, 
Irrita perpetua foloent. formidine ter- 
r'As, 
Et ftatim fequentes. 
Jile Deum vitam accipiet , dioifque 
videbit I 
dom.,. 
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Per mixtos -beroas , Cv ipfe videbitus 
iliis, 
Pacatumque reget patriis virtutibus 
silii; 
De quo , nifi de Chrifto Redemp- 
tore fcribipotueruat? Quis.enim a- 
deó demens fit , qui aufit przdice- 
re , folvendas terras perpetua Íor- 
mnidine: fi de temporartis pericu- 
lis , & timoribus loquatur , cüm 
nulla fit z*as quantumvis pacifica, 
in qua nonnulle formidines non 
invadant hominum vitam? Quod 
cogitfuípicari, ducem vocare Poé- 
tam Chriftum ; cujus fanguine , & 
preceptis obfervatis , perpetua ge- 
hennz formido contemnenda eft. 
Dum ipfe Deus (fic enim legendum 
puto) accipiet. vitam , id. eft, re- 
furget. Et poft refurre&ionem vi- 
debit Patriarchas , & Prophetas, 
quos hcroas nominat , permixtos 
divis , id. eft , divinis rebus ; putà 
Angelis, & Archangclis , Czlo,& 
Stellis. Et ipfe Chriftus videbitur 
illis , qui gloria fruentur. Ut con4 
fonet hzc fententia illi, que legi- 
tur in Pafsione Domini fecundum 
Joannem. Videbuntin quem tranf- 
fixerunt, Tandem alit verfus: 
Occidet , C" ferpens , C* fallax berba 
veneni, 
De quo nifi de diabolo dici potue- 
runt? Ceteras nempé venenatas 
herbas orituras tunc , & nunc , non 
ignorabat Poeta, aut verius, Sybil: 
la , quz univerfam hanc fenten- 
tiam condidit , ut opinor. Illi quo- 
que: 
Chara Deum foboles magnum Tovis 
incrementum. 
Cui melius » quam Paracleto qua- 
drant: quitàm ex patris perfona, 
quàm fili procedit , & amor utriuf- 
que nominatur. Undé chara fobo- 
les dicitur à Poéta, Reliqui etiam 
hujusquartz Eclogz verfus in hanc 
eandem fententiam trahi poffent, 
fed eos non placuit adduccre,quod 
Qo 2 mas 


parece que es verosímil —segün se 
aprecia por la lectura de estos versos. 
Además, lo que aparece en éstos, y los 
siguientes de la misma. Egloga, no 
parece que se pueda referir a Asinio 
Polión, ni a su hijo Salonino, ni al pro- 
pio Augusto, sino a los que yo he 
dicho. Porque el gran orden de los 
siglos, que nace, anuncia que va a lle- 
gar la Ley de la Gracia. Como tam- 
bién, cuando escribe que vuelve la 
Virgen, anuncia la llegada de María 
Santísima -la Madre de Dios. No 
porque haya nacido antes. y regrese, 
ahora, para nacer de nuevo, sino por- 
que se ha profetizado —y la profecía 
es tan verdadera, que aün no se con- 
sidera el efecto como si se hubiera 
producido. Más aán, ;qué raza más 
nueva se pudo considerar que la per- 
sona de Cristo Salvador, del que se 
dice, al mismo tiempo, Dios y 
Hombre? Como si el poeta, con estas 
palabras, aludiera a la profecía de 
Isaías, 64: "Ojalá rasgases el cielo y 
bajases '. 

También podemos pensar que la 
casta Lucina -que preside los partos— 
es la Virgen María. Luego, no pudo 
referirse a Juno, la esposa de J'üpiter 
que también procreó hijos, ya que no 
se podía denominar, con propiedad, 
"diosa casta" a la que pare. Y, entre 
los gentiles, a ninguna diosa que favo- 
reciera los partos le convenía la cas- 
tidad pura -de donde se deduce con 
claridad lo dicho sobre María, la 
Madre de Dios que dió a luz, perma- 
neciendo, a la vez, Virgen casta. Y el 
poeta se alegra porque ya ve el reino 
de Apolo —esto es: el sol de la justicia. 
Y el contenido de los versos siguien- 
tes expresa que el poeta deseó lo que 
hemos expuesto. Son los siguientes: 
"Bajo tus auspicios, las áltimas hue- 
llas de nuestra maldad, si aán quedan, 
borradas para siempre, liberarán a las 
tierras del miedo perpetuo". Y a con- 
tinuación otros: "Este ninio tendrá la 
vida de los dioses,/ y verá a los héro- 
es mezclados con ellos. Y ellos lo 
verán también a él./ Y gobernará el 
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universo pacificado por las virtudes 
de su padre". 

;, De quién se han podido escribir 
estos versos, sino de Cristo Redentor? 
Pues, (quién hay tan insensato que se 
atreva a predecir que las tierras se van 
a liberar del temor perpetuo, si se 
habla de los peligros y temores tem- 
porales, puesto que no hay ninguna 
edad, por muy pacífica que sea, en la 
que los temores no invadan a la vida 
de los hombres? Y esto me obliga a 
creer que el poeta llama "caudillo" à 
Cristo —cuya sangre, y la observación 
de sus preceptos, nos librarán del 
miedo perpetuo al infierno. Mientras, 
el propio Dios (ya que considero que 
se ha de leer ast) recibirá la vida —esto 
es: resucitará. Y, después de la resu- 
rrección, verá a los Patriarcas y a los 
Profetas, a los que Virgilio denomina 
héroes, mezclados con lo divino —es 
decir, con los Ángeles, los Arcángeles, 
el Cielo, y las estrellas. Y el mismo 
Cristo será visto por los que gozan de 
la Gloria. Y esta sentencia estará en 
consonancia con la que se lee en la 
Pasión del Sefor, segán San Juan: 
"Verán al que crucificaron ". 

Por ültimo, otros versos: 

"Morirán también las serpientes 
y las hierbas de veneno engafoso". 

iSobre quién se han podido escri- 
bir, sino del diablo? E] poeta, sin 
duda, no desconocía las demás hier- 
bas envenenadas que iban a nacer por 
entonces, y ahora. O más propia- 
mente, en mi opinión, la Sibila que dio 
à conocer esta sentencia. 

Incluso este otro verso: "Querido 
hijo de los dioses, gran prolongación 
de Jüpiter".,/ ; À quién mejor le cuadra 
que al Espíritu Santo —que tanto pro- 
cede de la persona del Padre, como 
del Hijo, y amor de ambos, de donde 
procede la denominación del poeta 
"querido hijo. 

También, con esta misma signi- 
ficación, se podrían evocar los restan- 
tes versos de la cuarta Egloga. Sin em- 
bargo, no me ha complacido presen- 
tarlos, ya que comportaban una mayor 
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majore labore intelligendi erant, 
quàm przfentes , quos decenter ef- 
fc à nobis explicatos , quivis intel- 
liget , ac impius, non poffe eos 
exponi utà Servio , & Antonio, & 
Chriftophore , & aliis Maronis ex- 
pofitoribus explicantur, cognofcet. 
Quo huic fatis fuaforio modo pro- 
bationis zternitatis animz finem 
imponimus ; ut rationes adductas 
ab eis, qui opinati funt , animam 
noftram corruptibilem effe , diffol- 
Vam:& quód innumerz fint , om- 
nefque exigui ponderis , illas tan- 


Ratione: con. rüm proponam , quz majorem vim 
fra eteriià. habere vtdentur. 


fein anime. 
1. Kato, 


Primaque fit. Si ex aliquo in ho- 
mine reperto rationalis anima z- 


- terna eflet habenda , ex intellectu 


przcipue id effet inferendum. Sed 
hunc augeri ab infantia ufque in 
primam fene&tutem confpicimus, 
imminuique 1n decrepita ztate ex- 
perimur. Ergo ob hunc non plus 
eterna anima noftra ftatuenda eft, 
quàm plantarum , que crefcit, & 
imminuitur , & tandem corrumpi- 
tur. 

2. Etiam alio medio id pro- 
bant. Nihil conditum eft à natura, 
ut otiofum, & vacans ab omni ope- 
re fit: fed anime poft obitum ma- 
nentes , nulli negotio poterunt va- 
care, propter defectum organorum 
fenfuum : ergo incaffum effent 
manfurz , quod natura non patie- 
tur. 

3. Ex hoc etiam quod nullus 
mortuorum ad nos redierit , ex tot 
ab orbe condito genitis , argumen- 
tum adverfi fumunt animarum cor- 
ruptarum ad hominis interitum. 

4. Exaffertione quoque Artf- 
totelica 3. de Anima , non memo- 
rari poft obitum animas. defuncto- 
rum, rationem colligunt. Inquiunt 
enim fi non. memorantur , neque 
intelligere poterunt. Qui enim in- 
tclligit , ia quantumvis parvo tem- 
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pore intelligendo duret , fi omm 
memoria privatur, nequaquam po- 
terit connectere preterita prafenti- 
bus , & tu:uris , fine quo non acci- 
dit intelligere. 

$. Mirantur quoque ifti, quo- 
modo divina animz natura , quz 
potentior eft corporis mole , in af- 
tra non ferat totum hominem , fi 
eterna anima eft. 

6. Famam, gloriamque huma- 
nam minimé cupere debebamus, 
etiam referunt illi , fi faperemus. 
Nam hzc velut umbrz effent, zter- 
n& durationi animarum collat: 
fed has ardenter amamus , id ergo 
atguit 1n Dobis , nihil tale eternum 
efle. 

7. Quod mors quoque mini- 
mé formidari à nobis deberet , fi a- 
nima zterna effet , illi affeverant. 
Hac ratione, quód fi poft obitum 
anima in aliam clariorem vitam ef- 
fe tranfitura, potius mors optanda, 
quàm timenda eflet. 

8. Supplicia quoque zterna, 
quae impiorum , & fceleratorum 
animabus parata effe putant , qui 
zternas efle animas teftantur , ad- 
verfi dicunt , nec tyrannorum legi- 
bus ftatuenda efle quanto magis 
divinis. Referunt enim ifti iniquum 
efle ob temporariam , & momenta- 
neam labem , quemquam zternas 
luere poenas. 

9. Ex fomno etiam argumen-- 
tum fumunt ethnici, dicentes, fom- 
no opprefsi homincs , nihil fenti- 
te , nec intelligere cernuntur , ex- 
perrectique ftatim , ut ante fom- 
num omnia concipere. Quod fi 
per aliquam animam feparabilem à 
corpore fieret, illam inter dormien: 
do abefle , & experrectis adeffe 
confitendum erat. Sed hoc joci ge» 
nus foret , tam citó fcilicét , mori 
hominem , cüm dormit, & refurge- 
re eundem , cum vigilat : quod in 
tam feriare , ut eft homo , natura 

non 


dificultad de comprensión que los pre- 
sentes —y que hemos explicado con- 
vincentemente. Cualquiera entenderá, 
y sabrá, aunque no tema a Dios, que 
éstos no se pueden explicar como lo 
han hecho Servio, Antonio, Cristóbal, 
y otros comentaristas de Virgilio 
Marón? Y, con esto, finalizamos este 
modo suasorio de demostración de la 
eternidad del alma. 

Paso a refutar los argumentos pre- 
sentados por los que opinaron que 
nuestra alma es corruptible. Y como 
son innumerables, y todos de poco 
valor, sólo voy a exponer los que pare- 
ce que poseen mayor fuerza. 


Argumentos contra la inmortalidad 
del alma. 

01. Si el alma racional fuera eter- 
na por algo encontrado en el hombre, 
se inferiría, sobre todo, por el intelec- 
to. Sin embargo, vemos que éste 
aumenta desde la infancia hasta el pri- 
mer momento de la vejez, disminu- 
yendo en la época avanzada de la 
vida. Luego, no por esto se ha de esta- 
blecer que nuestra alma es más eterna 
que la de las plantas, que crece, dis- 
minuye y por áültimo muere. 

02. Lo demuestran, también, de 
otra manera. La naturaleza no ha cre- 
ado nada que esté ocioso o libre de 
cualquier acción. Sin embargo, las 
almas que subsisten después de la 
muerte no podrán estar libres de nin- 
gün trabajo, porque carecen de órga- 
nos sensitivos. Luego, subsistirían 
vanamente, porque la naturaleza no 
lo permitirá. 

03. Los oponentes admiten el 
argumento de la corruptibilidad de las 
almas por la muerte del hombre, por- 
que ningün muerto ha regresado a 
nuestro lado. 

04. Deducen el argumento de que 
las almas no permanecen después de 
la muerte, segán la afirmación de 
Aristóteles en De Anima 3. Dicen, 
pues, que si no recuerdan, tampoco 
podrán inteligir. 

Pues, el que intelige, por muy 
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corto tiempo que dure la intelección, 
si se le priva de toda memoria, no 
podrá conectar el pasado con el pre- 
sente y el futuro —sin lo que no se 
puede inteligir. 

05. También, éstos se preguntan 
cómo la naturaleza divina del alma, 
que es más poderosa que el cuerpo, si 
es eterna, no lleva al hombre todo al 
cielo. 

06. Asimismo, dicen que, si tuvié- 
ramos conocimiento, no deberíamos 
ansiar la fama y la gloria. Pues estas 
cosas serían como sombras, al ser 
comparadas con la duración eterna de 
las almas. Sin embargo, las ansiamos 
ardientemente. Luego, esto argumen- 
ta que en nosotros no hay semejante 
eternidad. 

07. Afirman que, si el alma fuese 
inmortal, la muerte tampoco nos 
debería causar miedo. Por esto, si, 
después de la muerte, el alma pasara 
a otra vida mejor, antes que temerla, 
sería más conveniente el desearla. 

08. Los que afirman que las almas 
son inmortales, consideran que los 
suplicios que se han dispuesto para 
las de los malvados son, también, eter- 
nos. Los adversarios argumentan que 
las leyes divinas no imponen esto, 
puesto que ni tan siquiera lo determi- 
nan las de los tiranos, aadiendo que 
es injusto que se imponga a cualquie- 
ra los castigos eternos por una infa- 
mia temporal o momentánea. 

09.— Incluso, los paganos resuelven 
el argumento del sueiio, diciendo que 
los hombres, cuando están dormidos, no 
disciernen que sientan o intelijan algo, y 
que, tan pronto como están despiertos, 
conciben todo como antes de estar dor- 
midos. Y si ocurriese que algün alma 
separable del cuerpo se ausentase mien- 
tras duerme, también se tendría que 
afirmar que estaría presente al desper- 
tarse. Pero este género de juego sería 
muy parecido a decir que el hombre 
está muerto cuando duerme, y que resu- 
cita cuando está despierto. Sin embar- 
go, la naturaleza no hubiera llevado a 
cabo esta empresa, como es el hombre, 
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non patraffet : ergo anima fejungi- 
bilis à corpore non eft credenda. 

10. Numerum etiam anima- 
rum efle infinitum f1, hominibus 
interemptis , ipfz manent, & mun- 
dus ab aterno fuit , clare inferunt. 
Ac ultra numerum hunc infinitum 
in dies augeri , proclamant adverfi 
impofsibile effe : ergo antecedens 
undc hzc eliciuntur , falfum pro- 
terviunt. 

r1. Conqueruntur quoque im- 
pil ifti , cur f1 verum eft , animas 
poft obitum manere , quód dene- 
gata (it à natura notio adeó homi- 
nibus conducens Indis in novo or- 
be noftris temporibus repertis. 

I2. Inconvenire autumant illi, 
animam poft hominis obitum cor- 
pus deferendo, in alium tranfmca- 
re locum. Nam motum illum ,. vel 
à íc fieri poffe , vel ab alio que- 
runt, Neutro modo indivifibilia 
moveri oftendit Ariftoteles 6. Phy- 
ficorum. Ergo quavis anima man- 
fura erat in eo loco , in quo cor- 
pus deftitutum eft ab eadem : quod 
fi cílet , lares , & lemures, & ge- 
nios , & alias hajus generis naturas 
conftituturi ut gentes eflemus. 

13. Virtutes an ipfi animz in- 
herentes maneant,an non,quzrunt 
etiam adverfi. Si manere dixeri- 
mus, ftatim objiciunt, morales, pu- 
tà Temperantiam , & corpoream 
Fortitudinem , & cateras corpori- 
bus ineffe: quz durare , ipfis cor- 
ruptis , non valent. $1 non perma- 
neant , quód fine virtutibus manes 
premia fufcipiant , inconvenire au- 
tumant. 

14. Ambigunt quoque illi , an 
naturalitér , & fine violentia ma- 
nes , fint , aut animz à corpore fe- 
junctz, an vi ulla detineantur, cor- 
pus , quod amiferunt , vel aliud af- 
fumere. Hoc ultimum dicendum 
non effe , probant ex hoc, quód 
nullum violentum perpetuo duret. 
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51 primum , mirantur , quód adeó 
pertinacitér mortem renuant , for- 
midentque homines , anima , quz 
fentit , & intelligit , fponte corpus 
linquente. 

t$. Obdifcordiaminter appe- 
titum fenfitivum, & voluntatem 
ratione ductam , etiam inftigantur 
illi , teftari animam noftram zter- 
nam nonefíle. Si enim zterna fo- 
ret , eidem obtemperaturum appe- 
titum corruptibilem dicunt. Cujus 
contrarium homines in fuis actibus 
experiuntur. | 

16. Etiam ex hoc argumen- 
tum , quo fuas fulciunt partes , fu- 
munt , quód teftantur , non poffe 
fe intelligere, qualitér ex anima, 
quz ens actu cft, & corpore , quod 
aliud quoque actu ens eft, unum 
ens fiat, homo fcilicet , que duo 
entia crant. 

17. Definitio animz,quód ipfa 
fcilicét , fit actus corporis phyfici 
organici in potentia vitam haben- 
tis. Non minüs favere fuz opinio- 
ni, quàm relata per hunc modum 
inferunt. Si actus corporis quxlibet 
anima eft , ergo intellectiva actus 
corporis erit, Et inde ulterius eli- 
ciunt , quód fine corpore intran- 
te fui definitionem,manere non po- 
terit. 


I8. Animas foetuum nondum 


in lucem zditorum , quem locum 


pofsideant interrogant. Etiam fce- 
dam, indignam , futilem , & am- 
biguam appellant conjunctionem 
animarum illarum cum fuis corpuf- 
culis , fi perpetue animz effent. 

19. Item non parum incon- 
venire autumant adverfi , homi- 
nes à brutis tantüm fpecie differre. 
Cum ut brutum, quód animam fen- 
fitivam vegetativz additam habeat, 
dicitur genere differens à plantis: 
homo additam rationalem fenífitive 
habens , dicendus effet genere dif- 
ferens à brutis. 


Ex 


para que descansara tanto. Luego, no 
se debe creer que el alma se separa 
del cuerpo. 

10.- Deducen claramente que el 
nümero de las almas es infinito, si 
éstas permanecen, una vez desapare- 
cidos los hombres, y si el mundo ha 
existido desde siempre. Y, además, los 
que se oponen dicen que es imposible 
que este nümero se acreciente cada 
día. Luego, afirman que es falso el 
antecedente de donde se infiere esto. 

11.- También, estos paganos pre- 
guntan, queJándose, por qué, si es ver- 
dad que las almas subsisten después 
de la muerte, la naturaleza ha dene- 
gado este conocimiento, que es tan 
átil, a tantos hombres indios hallados, 
en nuestra época, en el Nuevo 
Mundo. 

12.— Ellos afirman que es imposi- 
ble que el alma, cuando abandona el 
cuerpo después de la muerte, trans- 
migre a otro lugar, preguntando si este 
supuesto desplazamiento se efectiia 
por sí mismo o por otro. Aristóteles, 
en De Physicorum 6, dice que los 
entes indivisibles no se mueven por 
ninguno de los dos modos. Por con- 
siguiente, todas las almas permanece- 
rán en el mismo lugar —en el que el 
cuerpo ha sido abandonado por éstas. 
Y si esto fuese así, estaríamos consti- 
tuídos como los lares paganos, los 
lemures, los genios, y otras naturale- 
zas del mismo tipo. 

1 35.— Los adversarios también pre- 
guntan si las virtudes son inherentes, 
o no, a la propia alma. Si decimos que 
sí, enseguida objetan que las morales 
-por ejemplo, la templanza, la forta- 
leza, y otras que se dan en los cuer- 
pos- no pueden persistir si se corrom- 
pen éstos. Si afirmamos que no, dicen 
que es imposible -porque los manes 
no reciben premios sin las virtudes. 

14.— Asimismo, también éstos 
dudan sobre si los manes o las almas 
separadas del cuerpo subsisten natu- 
ralmente y sin violencia, o, bien, si son 
retenidas por alguna acción violenta 
en el cuerpo que han perdido, o en 
otro que han asumido. Demuestran 
que no se puede afirmar lo áltimo, ya 
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que no hay acción violenta que per- 
dure eternamente. Y si se afirma lo 
primero, preguntan, con extrafieza, 
por qué, si el alma, que siente e inte- 
lige, abandona el cuerpo espontánea- 
mente, los hombres temen tan perti- 
nazmente a la muerte. renegando de 
ella. 

15.- [nsisten, incluso, en afirmar 
que nuestra alma nos es inmortal, 
aduciendo el argumento sobre el desa- 
cuerdo entre el apetito sensitivo y la 
voluntad, pues dicen que, si fuese 
eterna, el primero se sometería a la 
segunda. Y resulta que todos los hom- 
bres, con sus acciones, experimentan 
lo contrario. 

16.- Además, al exponer el argu- 
mento con el que fundamentan sus 
puntos de vista, dicen que no pueden 
entender cómo de la unión del alma 
-que es un ente en acto— con el cuer- 
po -que también lo es- puede surgir 
un solo ente —es decir, el hombre. 

17.— Sobre la definición del alma, 
que es el acto del cuerpo físico orgá- 
nico que tiene la vida en potencia, 
afirman que no es más favorable, en su 
opinión, que la anterior. Y es que si 
cualquier acto corporal es el alma, 
resultará, entonces, que la facultad 
intelectiva será un acto del cuerpo. Y, 
de ahí, deducen que no podrá subsis- 
tir sin que el cuerpo entre en su defi- 
nición. | 

18.— Preguntan que lugar ocupan 
las almas de los fetos que aán no han 
nacido. Incluso, si las almas fuesen 
eternas, denominan a la unión de éstas 
con sus cuerpos, repugnante, indig- 
na, inütil y equívoca, si es que fueran 
almas eternas. 

19.— Los oponentes afirman, asi- 
mismo, que es imposible que los hom- 
bres difieran de los brutos sólo en la 
especie. Puesto que, así como se ahir- 
ma que éstos se diferencian de las 
plantas en el género -porque tienen 
alma sensitiva afiadida a la vegetati- 
va-, también se ha de decir que el 
hombre, que posee la racional suma- 
da ala sensitiva, difiere de los brutos 
en el género. 


X V1. Sobre la inmonialidad del alma 


Prima folu- 
t0, 


259 4 

20. Exquoaliud argumentum 
eliciunt , quód ft duas animas ho- 
mo habuiffet , duo entia futurus 
erat, & f1tres, tria, 

21. ltem parum homini pro- 
dcffe animam manere proterviunt, 
fi quod fentit , intelligitque , homo 
ex anima , & corpore aggregatum 
fit. Ut nihil. prodeffe nobis in- 
quiunt, Solem manere poft noftrum 
obitum , etfi Sol ut univerfalis cau- 
fa ad noftras operationes nobifcum 
femper concurrat, 

. 22. Argumentum quoque il- 
lorum , qui animam immortalem 
aftruunt , precipuum eft , ut adver- 
fi credunt , ipfam univerfalia intel- 
ligere, Sed hxc figmenta quedam 
intelle&us e(fe Ariftoteles teftatur, 


cum dixit , aut nihil efle, aut pofte- 


rius effe. Ob ea ergo non efle affir- 
mandum animam peremnem cfíle 
referunt. 

23. Memoriam , rationem , & 
intelle&tum , ex quibus animz 1m- 
mortalitas elicitur , quedam effe 
in homine fe qué fupergredientia 
affirmant ifti. Sed in brutis hzc in- 
veniri proterviunt, ergo etiam bru- 
talibus animabus a&ternitas conce- 
denda eft. | 

Ha funt ex przcipuis rationibus 
nonnullz, atteftantibus animam ra- 
tionalem corruptibilem effe adduc- 
tz , quas folvere decet , ac ex ali- 
quarum folutione , contrariorum 
opiDlonem confutare , quod agere 
aufpicor. ' | 

Solutio prima rationis eorum, 
qui putant rationalem animam 
corruptibilem effe. Concedimus 
nempé iis confequentiam illam ob 
intellectum fcilicet , compelli Phi- 
lofophos affrmare animam ater- 
nam effe: negamufque minorem, 
putà, hunc ab infantia ufque in 
primam fenectutem augeri , & in 
decrepita imminui , fi intellectum 
nominet arguens animam intellec- 
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tivam. Si autem intellectum dicat 
ejufdem operationes, has non in- 
ficiamur augeri, imminuique in vi- 
tz difcurfu. Nec hoc arguit. ani- 
m? augmentum, aut incrementum, 
ut effe ignem magis minufve cali- 
dum, aut effe ceram elegantius,aut 
minus eleganter configuratam,non 
arguit, eam augmentabilem , aut 
minuibilem efle. Tam enim 1ntel- 
ligendi operatio modus animz in- 
tellectricis eft , quam figura modus 
rei corporalis dicitur. Anima nem- 
pé, ut in antecedentibus pag. 273. 
& Íequentibus refertur , corpore 
non indiget , ut quo intelligat , fed 
ut per quod concipiat , intelligat- 
que. Eft enim adeo arcta conjunc- 
tio animz & corporis , dum infor- 
matio durat , ut proportionabiliter 
afficiatur fpiritualiter. anima , ut 
corpus , quod informat , afficitur 
corporaliter : id enim informando, 
illi accidit , quod non informando 
minime accidiflet , etfi fimul cum 
Corpore penetrativé effet, Certe fi 
cerebri corpus immodice. humi 
dum redditur , memorari non. va- 
let homo : non quód animz  intel- 
ligibilis fubftantia humectetur, fed 
quód phantafmata , quz corpora 
funt , eundem affe&um patientia, 
imprefsionem 1n fe factam ab ob. 
Jectis extrinfecis , ftatim , ut ipfa 
abfunr, amittunt. Ut. folet cera li- 
quidifsima, aut aqua figuram finilli 


amittere ,.cum illud abeft. Etiam 


quód anima informans partem an- 
teriorem cerebri nofcentem | abf- 
tractivé , non poteft affici , ut eam 
decet, pro memorandi actibus e- 
xercendis , quód ad proportionem 
affectus proprii corporis à fe infor- 


mati afficienda. eft, ut diximus. Et 


cum corpus cerebri immodicé hu- 
midum amittat celeriter affectio- 
nem factam à phantafmate , inde 
oritur, ut fpiritalis affectus non 
duret, fed quod citó deliteícat. Ut 


cum 


20.-- Otro argumento que dedu- 
cen es el siguiente: si el hombre tuvie- 
se dos almas, tendría dos entes; si tres 
almas, tres entes. 

2].— Alirman, también, que de 
poco les serviría a los hombres que el 
alma permaneciera, si lo que sienten e 
inteligen es la unión del alma v el 
cuerpo -al igual que dicen que de 
nada nos servirá que el sol perma- 
nezca después de nuestra muerte, a 
pesar de que éste, como causa uni- 
versal, y de acuerdo con nuestras ope- 
raciones, coincida siempre con noso- 
tros. 

22.— En opinión de los que se opo- 
nen, el que el alma intelija los univer- 
sales es el principal argumento de los 
que demuestran la inmortalidad de 
ésta. Sin embargo, Aristóteles expo- 
ne que esto son funciones del intelec- 
to, cuando asevera que no existe nada, 
o que existe después. En consecuen- 
cia, dicen que, por esto, no se debe 
alirmar que el alma sea eterna. 

25.— Aseguran que la memoria, la 
razón, y la inteligencia, por las que se 
deduce la inmortalidad del alma, son 
determinadas cosas que se afiaden en 
el hombre. Pero afirman que éstas 
también se encuentran en los brutos. 
Luego, incluso a las almas de éstos 
hay que atribuir la eternidad. 

Los anteriores son algunos de los 
principales argumentos que se adu- 
cen para afirmar que el alma racional 
es destructible. Conviene que sean 
aclarados, refutando la opinión de 
nuestros adversarios, con la solución 
de una parte de ellos. Comienzo a 
hacerlo. 


Primera solución. 

Solución al primer argumento de 
los que opinan que el alma racional es 
corruptible. 

Admitimos, sin duda, la conse- 
cuencia de aquellos —es decir, que los 
filósofos afirman que el alma es eter- 
na por el intelecto. Y negamos la 
menor —esto es: si el que argumenta 
denomina alma intelectiva al intelecto, 
que éste aumenta desde la infancia 
hasta el primer momento de la vejez 


ANTONIANA MARGARITA 


[ 294 ] 


y que disminuye en el tiempo de 
senectud. Y si llama intelecto a las 
operaciones del alma intelectiva, nega- 
mos que éstas aumenten o disminu- 
yan en el transcurso de la vida. Y todo 
esto no demuestra el aumento o incre- 
mento del alma, como tampoco que el 
luego es más o menos cálido, o que la 
cera, configurada más o menos pri- 
morosamente, sea aumentable o dis- 
minuible. Pues, de igual manera se 
afirma que la operación de inteligir es 
un modo del alma intelectiva, como la 
hgura lo es de una cosa corpórea. Es 
decir, tal como se dice en la página 
275 y siguientes, no precisa del cuer- 
po para inteligir, sino para concebir e 
inteligir por medio de él. Y es que, 
mientras dura la información, es tan 
estrecha la unión del alma y el cuerpo, 
que, proporcionalmente, ésta es afec- 
tada espiritualmente, mientras que 
aquél (el cuerpo) al que informa es 
afectado corporalmente, puesto que, 
cuando lo hace, le acaece lo que en 
modo alguno le hubiese acontecido 
sin informarlo, aunque se encuentre 
estrechamente unida al cuerpo. 

Ciertamente, ocurre que si se hu- 
medece en exceso la parte del cere- 
bro, el hombre no puede recordar —y 
no porque la substancia del alma inte- 
lectiva se humedezca, sino porque los 
phantasmas, que son corpóreos, cuan- 
do padecen la misma afección estando 
ausentes, al punto pierden la impre- 
sión producida en ellos por los objetos 
externos. Ásí, por ejemplo, el agua, o 
la cera muy líquida, suelen perder la 
hgura del sello, cuando éste está 
ausente. También, porque el alma, que 
informa a la parte anterior del cere- 
bro que conoce abstractivamente, no 
puede ser afectada como le conviene 
para acordarse de los actos que se 
deben ejecutar, ya que, como hemos 
dicho, debe serlo, proporcionalmen- 
te, como el cuerpo al que informa. Y 
si la parte del cerebro humedecida en 
exceso pierde rápidamente la impre- 
sión producida por el phantasma, ésta 
(la impresión) no dura, desvanecién- 
dose enseguida. 


XVI. Sobre la inmartalidad del alma 


PT oelurie, 


de IDnmortalitate Anime. 


cüm cerebrum immodica flava bili 
redundat , illi accidit , quód ipfum 
femper de rixis & iracundis. acti. 
bus. meditetur,quia inlitum eft. fla- 
v bili phantafmata illorum ac- 
tuum à memorativo fcrinio pofte- 
rioris partis cerebri in. anteriorem 
noícentem abítractive ducere. Ut 
etiam cum melancholicus humor 
redundat,cogit. triftia. hominem 
inedita) per modum relatum. At 
dum. immodicé ifti humores vi: 
gent in cerebro, non tantum fymp- 
tomata, quz retuli, invaderesegros 
corifpicimus , fed delirare eofdem 
cernimus.: adeo, affecta: exiftens 
aliquando anima: ad aftectionem 
afsiduam factam à phantafmatibus 
rerum triftiam , aut. iracundarum, 
ut corruptum Jüdicium cogatur 
elicere anima illa rerum non fic.fe 
habentium, ut ipfa affirmat, & cre: 
dit, Nec miremini, quód dixerim, 
animam in morbofis , quos retuli 
affectibus, compelli edere vitiata 


judicia, przcedentibus talium , aut' 


talum phantafmatum affectioni- 
bus. Nec etiam mirandum , quód 
afürmem in hoc liberam eam non 
efle : cüm ab Ariftotele five expre(- 
sé , feu implicité audieritis in. pri- 
mo Pofteriorum , eandem compel. 
Ii,cognitis majore & minore cujuf- 
vis boni fyllogifmi , affentiri. con- 
clufioni , eventibus idem firmanti- 
bus. Sed de his dicta fufficiant pro 
hujus argumenti folutione.. 5i qua 
enim de hoc dicenda reftant , in 
folutione vigefimz rationis. expli- 
cabuntur. 

Ad folvendam ergo rationem 
fecundam tranieamus , quam eflfe 
nullius valoris , non tantüm docti, 
fed & hominum vulgus facile intel- 
ligent. Cüm enim per antedicta 
conftet , animabus manere vim in- 
tellectivam poft hominis mortem: 
atque hanc perlectiori quodam 
modo (nobis tamen ignoto) exe- 


29 

qui ab eifdem , quàm cüm n 
informat , quód eventus probent, 
efle ad intelligendum impedimen: 
to animz corpus ipfum. Nam dum 
illud informat , non poteft intclli- 
gere ipfa , nifi illud prius afficia- 
tur. Cur animam fecedentem à 
corpore nulli incumbere rei obji- 
ciunt: adverí) ? Si enim vis tanta, 
utpoté intelligendi , animabus fe- 
junctis ineft , nonne beatiores di- 
cendz--erunt , quàm hominum? 
Quornm; miferias fi narrare. incoe- 
piflem & conferre: illas ponnullis 
vite voluptatibus velim jbrevifsi- 
mis paginis ultimum perfeciffem, & 
primum innumeris adhuc inchoa- 
re non valerem. Porro fi prandc- 
te famefceuti eft -gratifsimum , & 
mollibus veftiri , ac dulcia degluti- 
re tactui dulcifsimum, amaenos ífo- 
rios audire, & elegantes virorum, 
& foeminarum formas cernere blan- 
difsimum , tifque potiri fuavi(si« 
mum ,cum eloquentiísimis homi- 
nibus confuefcere pretiofifsimum, 
pretiofius non erit relata hc per- 
Íc&tiori modo affequi intelligendo, 
quam nunc fentiendo? Indubié fic. . 
llla nempé dum fenfibus fruenda 
offeruntur , non adeó mera lztitia 
affluentia fe nobis concedunt, quin 
triftitia , aut moerore aliquo nos 
prius opprimant. Nempe nifi famis 
dolore corripiamur ; cibus gratus 
non eft, fi duris & afperis prius non 
excoriemur, aut in([pidis non fimus 
affueti vefci , mollia nec dulcia fa- 
porofa non funt. Nifi quoque dif- 
Íonis fonis , & foedis foeminarum & 
virorum formis non fimus primitus 
moleftati;gravatique;iis non delec- 
tamur, Ut non immeritó dictum à 
Platone in Phzdone illud fit: 
[Quam mira videtur, O viri hac 
res effe , quam nominant homines 
voluptatem. Quàmque miro natu- 
raliter fe habet modo ad. dolorem 


ipfum , qui ejus contrarius effe vi- 
de- 


Ocurre como cuando el cerebro 
contiene excesiva bilis amarilla: que 
piensa actos pendencieros e irascibles, 
porque en ésta se han situado los 
phantasmas de los actos que desde el 
archivo del recuerdo de la parte pos- 
terior del cerebro se dirigen hasta la 
anterior que conoce abstractivamen- 
te. Igualmente, y de la manera expli- 
cada, el hombre es obligado a refle- 
xionar cosas tristes cuando abunda el 
humor melancólico. Por otro lado, si 
estos humores se encuentran en abun- 
dancia en el cerebro, no sólo podemos 
apreciar que los enfermos padecen los 
síntomas comentados, sino que, tam- 
bién, se ve como deliran. Y, a veces, 
el alma es afectada por la prolongada 
impresión que ha sido producida por 
los phantasmas de las cosas tristes o 
irascibles. Entonces, destruído el jui- 
cio, deduce que se manifiestan cosas de 
manera diferente a como ella afirma 
y cree. 

Por ello, no hay que extraüarse de 
que yo haya afirmado que, con las 
referidas influencias enfermizas, el 
alma se vea forzada a emitir juicios 
regulares, debidos a las impresiones 
anteriores de unos u otros phantas- 
mas. Tampoco puede extranar el que 
yo diga que, en ese momento, el alma 
no es libre, porque habéis oído decir a 
Aristóteles, expresa o implícitamen- 
te, en el primer libro de los Analíticos 
Posteriores, que ésta, una vez cono- 
cida la mayor o la menor de cualquier 
silogismo correcto, se ve obligada a 
afirmar la conclusión, confirmando 
los eventos del mismo. 

Para la solución de este argumen- 
to, es suficiente con lo dicho. Si queda 
algo. ya se explicará cuando se 
comente el vigésimo. 


Segunda solución. 

Pasemos, pues, a la resolución del 
segundo argumento —del que, no sólo 
los doctos, sino, también, el comün de 
los hombres, entenderán con facilidad 
que no tiene ningün vigor. 

Y es que, como queda dicho por 
todo lo que antecede, la facultad inte- 
lectiva permanece en las almas des- 
pués de la muerte, ejecutando éstas la 
referida propiedad con, en cierto 
modo, más perfección que cuando 
informan al cuerpo, ya que los resul- 
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tados demuestran que éste impide 
inteligir al alma. Porque, mientras 
informa, ésta es incapaz de discernir, 
à no ser que el cuerpo sea afectado 
antes. 

j Por qué los adversarios argu- 
mentan que al alma que se separa del 
cuerpo no le incumbe ninguna cosa? 
Porque si una facultad tan importan- 
te, como es la de inteligir, se encuen- 
tra en las almas separadas, ;acaso no 
habrá que decir que son más dicho- 
sas que las de los hombres? Si comen- 
zara a narrar las desdichas de éstos, 
deseando compararlas con algunos 
placeres de la vida, terminaría lo álti- 
mo en pocas páginas, cuando lo pri- 
mero aün no hubiese sido capaz de 
empezarlo, debido a los innumerables 
ejemplos. Porque si el comer es muy 
agradable para el que tiene hambre, 
o el cubrirse con ropas delicadas delei- 
ta al tacto, o el deglutir cosas dulces 
complace al gusto, o es muy atracti- 
vo el oir sonidos agradables y el ver 
formas elegantes de hombres y muje- 
res, o el disfrutar de lo bueno es deli- 
cioso, o el tener contacto con hombres 
muy elocuentes es muy conveniente, 
jno será más üátil que, en vez de sen- 
tir en un momento, se alcancen todas 
estas cosas inteligiendo el modo más 
perfecto? Indudablemente, sí. 

Estas cosas, pues, mientras se nos 
ofrecen a los sentidos para gozar de 
ellas, no se nos conceden sin que antes 
nos embargue una profunda tristeza. 
Y es que, si antes no nos oprime el 
malestar producido por el hambre, el 
alimento no resulta grato; si con ante- 
rioridad no hemos sido incomodados 
por los vestidos ásperos y duros, o no 
estamos acostumbrados a comer cosas 
insípidas, las suaves o dulces no resul- 
tan sabrosas. Incluso, si los sonidos 
disonantes, o las formas feas de hom- 
bres y mujeres, no nos han produci- 
do antes molestias y agobios, éstas no 
nos deleitan más tarde. No sin razón, 
en el Fedón, Platón afirma: "Cuán 
agradables parecen que son, ;oh hom- 
bres!, lo que denominamos placeres, 
aunque se manifiesten naturalmente 
de modo admirable en virtud del 
dolor que parece es lo contrario a 
ellos. 
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3e Soltis, 


4» So0ixlic, 


TT 
detur. Quippé cüm fimul homini 
adeffe nolunt, attamen f1 quis pro- 
fequitur cupitque alterum , femper 
fermé alterum quoque accipere 
cogitur, quafi ex eodem vertice 
fint ambo connexa. Arbitror equi- 
dem JEfopum (i hzc animadver- 
tiffet , fabulam fuifle facturum. Vi- 
delicet Deum ipfum cum ipía 1n- 
ter fe pugnantia vellet conciliare, 
neque id facere poffet in unum 
faltem eorum apices conjunxifle.] 
Iis affe&ibus poft mortem non fic 
conjunctis. Quin feclufa adhuc re- 
ligione hominibus intelligere va- 
lentibus , pofle animam feparatami 
perpetuó incumbere cognitjonibus 
rerum perquam gratifsimarum;abf- 
que impedimento affectuum cor- 
poreorum dolorem . inferentium. 
Tandem ratione adverforum po- 
tius convincendi ipfi cffent. opi- 
nari animam noftram zternam cfí- 
fe , quàm corruptibilem. Cum vi- 
deant ipfi per totam hominum vi- 
tam eos, qui artifices funt , non in- 
cumbere nifi.perpetuo labori ut 
alimenta fibi , & fuz proli fovendz 
affequantur : aliofque quibus cen- 
fus quotannis pro alenda familia 
fupereft, per totam diem otiofos 
In triviis, in foris , in ripis, in mon- 
tibus vagantes confpici , & nulli, 
aut tam exigui momenti rel ope- 
ram dantes , cerni, ut nifi in multó 
potiores ufus effent geniti , quàm 
ut deliciis relatis admiftis tot dolo- 
ribus fruerentur , deliram naturam 
meritifsimé nominare poffemus. 

Tertia ratio falfum fupponere, 
neminem fcilicet, ex mortuis refur- 
rexiffe , non tantum facre Scriptu- 
rz aflertionibus, fed gentium libris 
comprobatur. 

Quarta ratio ortum traxit ex in- 
docta interpretatione Ariftotclis: 
fatetur nempe ipfe , animam intel- 
ligentem manere poft obitum,qua 
fi intellcctura eft, ut ipfe affeverat, 
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memoriam eft habitura , hoc enim 
adverfi objectione fatis probatur, 
quod nec Ariftoteles eft inficiatus, 
fed tantum animam per illum mo: 
dum per quem nunc memoratur; 
recordari oblita, non pofle , verba 
enim contextus non funt, nifi quód 
deficiente pafsivo intellectu in ho- 
minis morte , non recordetur ani: 
ma: quia nihil fine illo intellectu 
intelligat ipfa. Quod fij abfolute 
intelligeretur Ariftoteles , adverfa- 
retur parum ante rclatz à fe feri- 
tentis. Illi fcilicet : [ Separatus eft 
folàm hoc quod veré eít. Et hoc 
folàm:'immortale & perpetuum 
cft;] Non enim veré. nominaretur 
leparatus intellectus intellectus , fi 
nil intelligere valeret : nec ' veré 
ens, quin futile & perpetuó fuper- 
fuunrz, fi in eternum non effet. in- 
tellecturus. Solum ergo ex litere 
ordine eliciendum eft, ipfum nil 
intell:gere. poft obitum. mediante 
paísivo intellectu , quifine cotpo- 
re talis nominari non poteft, ut qui 
noftram Paraphrafim tertii de Ani- 
ma calluit , nofcet. Non tamen o- 
pinzadam eft , negate Ariftotelem 
aliter animam inzelligere & recor- 
darti. 

Q'untam rationem meditati funt, 
qui credide;e animam conari na- 
turalter in acia ferre himanum 
corpus. Ut ipnis res quibus miíce- 
tur , furfum tolleze. curat. Quod 
nempé falfum eft, nam ii, qui na- 
turaliter & pie fentiunt , nofcunt 
animam beatam eífe pofle in hoc 
mundo ,utin calo, Ex loco enim 
non oritur ejufdem beatitudo.Cüm 
quicquid furfum eft , infra exiftens 
anima , pofsit intelligere & etiam 
eo frui. 

Quod infert fexta ratio. conce- 
detur à nobis , quippé qui veré & 
chriftiane fapit gloriam & famam 
contemnit; nifi prout cx illis ali- 
quid Deo complacens eliciatur. 

Etiam 


y. Solutio, 


6. $eluttss 


Pues, aunque no desean presen- 
tarse a la vez al hombre, ocurre, sin 
embargo, que si alguien persigue y 
desea uno, casi siempre está obligado 
a recibir el otro, como si ambos hubie- 
sen sido unidos por el mismo vértice. 
Opino que Esopo, de darse cuenta de 
ello, habría compuesto una fábula. Es 
evidente que el mismo Dios, querien- 
do conciliar estas cosas que se con- 
tradicen entre sí, no lo podría hacer, al 
haber unido los dos vértices en uno 
sólo". Pero las impresiones, después 
de la muerte, no se encuentran uni- 
das así. Al igual que los hombres, 
dejando a un lado la religión, no pue- 
den entender que el alma separada del 
cuerpo puede, siempre, consagrarse 
à conocimientos de las cosas más 
agradables, y sin el obstáculo de las 
impresiones corporales que provocan 
dolor. 

Para finalizar, los que se oponen, 
con su argumento, más bien deberían 
convencerse de que nuestra alma, en 
vez de corruptible, es inmortal, por- 
que pueden observar que, durante 
toda la vida de los hombres, éstos se 
afanan continuamente, y con esfuerzo, 
en buscar alimentos y à proteger a sus 
descendientes. À otros se les ve faltos 
de dinero para alimentar a sus familias, 
cosa que se repite cada afio, vagando 
ociosos durante todo el día por luga- 
res concurndos, plazas, montes y ribe- 
ras, no pudiendo dedicarse a ningün 
trabajo importante. À veces, si no es 
porque sabemos que los hombres han 
sido creados para fines mucho mejo- 
res, podemos pensar, sin que nos falte 
razón, que la naturaleza es injusta, 
cuando vemos tanto placer mezclado 
con tanto dolor. 


Tercera solución. 

Se demuestra que el tercer argu- 
mento da por supuesto algo falso —es 
decir, que ningün muerto ha resuci- 
tado-, no sólo por los textos de las 
Sagradas Escrituras, sino, también, 
por los libros de los paganos. 


Cuarta solución. 

El cuarto argumento se basa en la 
interpretación errónea de las palabras 
de Aristóteles. Y es que éste afirma 
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que el alma inteligente permanece 
después de la muerte, y, de inteligir, 
tendrá memoria. Sin embargo, la obje- 
ción del oponente demuestra lo que 
Aristóteles no negó, porque ünica- 
mente prueba que el alma, tal como 
recuerda en ese momento, no puede 
acordarse de lo olvidado. Y, éstas, no 
son las palabras del contexto, salvo 
que, tal vez, rehiera que el alma, al fal- 
tarle el intelecto pasivo, no recuerda en 
el momento de la muerte del hombre. 
Aunque si se entendiera perfecta- 
mente a Aristóteles, se opondría a la 
sentencia dictada por él un poco 
antes: "Sólo está separado lo que exis- 
te verdaderamente. Y sólo esto es 
inmortal y eterno". Y es que no se 
denominaría "intelecto" al intelecto 
separado, si éste no pudiera inteligir, 
como tampoco "ente" a lo que es inü- 
til v vano, si no se inteligiera siempre. 
Luego, hay que deducir literalmente 
sólo esto: que éste, después de la 
muerte, no intelige nada mediante el 
intelecto pasivo, ya que sin el cuerpo 
no se puede denominar tal —como 
conocerá el que esté al corriente de 
nuestra Paráfrasis al tercer libro de 
De Anima. En cualquier caso, no hay 
por qué opinar que Aristóteles niega 
que el alma intelige y recuerda. 
Quinta solución. 

Los que pensaron el quinto argu- 
mento creyeron que el alma se esfuer- 
za en llevar al cuerpo hacia las estre- 
llas, al igual que el fuego trata de lle- 
var hacia arriba a las cosas con las que 
se mezcla. Pero esto es falso. Y los que 
piensan de manera piadosa, y confor- 
me a la naturaleza, saben que el alma 
puede ser dichosa tanto en este 
mundo como en el cielo. Por consi- 
guiente, no es el lugar el que propor- 
ciona la felicidad. Donde quiera que se 
encuentre, el alma puede inteligir, 
incluso gozando allí. 


Sexta solución. 

El sexto argumento deduce lo que 
puede ser admitido por nosotros. Y 
es que desprecian la fama y la gloria, 
salvo que ello complazca a Dios, los 
que Juzgan recta y cristianamente. 
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7. Solutio, 


B. Solutio, 


de Inmortalitate Anime. 


Etiam feptimum, quod inferunt, 
concederemus facturos homines, fi 
adeo indubie, ut fciunt, fe moritu- 
ros,1pfl fcirent eorundem animas 
maníuras, ac poft mortem ftatim 
gloria fruituras. Sed cum primum 


hucufque nififide cognitum fit, 


quam imbecillam nonnulli habent, 
& fecundum adhuc religiofi viri 
de feipfis incertum habeant , quod 
illis pro ftatu ifto denegatum fit, 
nofcere an in Dei gratia obeant, 
an in ejufdem odio , ob ambas 
caufas mors non immerito formi- 
datur. Et:ain quod Deus hominum 
mentibus terrorem grandem ex 
mortis przfentia incufsit : ne fi mo- 
ri gratum fuiffet , pafsim homines 
mortem fibi conícifcerent , ut vit 
poenas vitarent. | 

- Quamquam noftri inftituti non 
eft, reddere caufam, cur eterna fint 
pra mia bonorum, & malorum fup- 
plicia , quod nos tantum phyficam 
docemus & animx perpetuam du- 
rationem probamus & de cetero, 
nec interrogandi , nec refpondere 
compellendi effemus. Tantum ut 
impiis adverfis faciamus fatis , non- 
nulla quz fulficere exiftimavimus, 
adducam. Nec quam omnes fermé 
reddere folent caufam. hujus jufti- 
tiz reddam , fcilicet , peccatum 
quodlibet efle infinitum,fi animad- 
vertatur offenfa perfona,quz Deus 
infinitus eft, indeque zternam poe- 
nam pofcere. Áut quód peccator 
non tantüm factis temporarié pec- 
cet , fed voluntate in eternum prz- 


cepta Dei contemnat : etfi enim .in 


eternum vixifiet , qui in Dei odio 
vitam amittit , etiam: In eternum 
peccaffet , fecundum aliquorum o- 
pinionem.Vel quód quantum fpec- 
tat ad peccatorem , etiam Deum 
ipfum peccator vita privaffet , fi id 
fieri ab eo poffet, Qui enim. nof- 


cens Deo gratum efle neminem . 


Tom. 
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adulterare , alterius conjugis uxo- 
rem rapit , nonne nofcit , ut aliqui 
inquiunt, fi Deus iis à peccatore 


patratis , poffet moerore corripi & 


ex triftitia interire, quód nec ob id 


à fornicatione fe abftineret ? Certe 


fic. Cüm neque timore fuüpplicii 
eterni fibi infcerendi.à peccato non 
defiftat, Sed iis omnibus caufis di- 
mifsis , aliam , ut promifi , afsigne- 
mus, Et qui fequitur eft. - 

S1 paria futura funt, ut omnes 


Ícimus , premia juftis: collata, & 
fupplicia iniquis , &quius à Deo 


conftitutum fuit , leeis tranfgreffo- 
res aternas pocuas pendere : & fub 
legis prxceptis degentes , aeternis 
bonis premiari , quàm utrofque 
fuppliciis & gloria ad tempus fi- 
niendis remunerari. Ratioque. in 
promptu eft, quia puerilis locus 
effet , hominem iniquum per tot 
annos vitam in gehenna agere, per 
quot vixit, & bonum virum pari- 
ter gloria donari , per equum tems 
pus,per quot bona opera exercuit, 
ac poft utrofque renaíci , prateri- 
tis oblitis::& iterum fortaffe mu- 
tata forte , qui gloria fruebatur, 
tormentis afiligi : & qui priüs tor- 
quebatur , gloria frui. Quz ridicu- 
la vitantur , iniquis perpetuis fup- 
pliciis vexatis, & piis zeternis prz- 
miis donatis. Certé premia hac fi 
temporaria effent , & ad decretum 
tempus defutura forent , vere prz- 
mia non dicerentur. Timor enim 
amittendz glorie ipfam. denigra- 
ret: & metus aliquando redituri 
fupplicii veré alacrem animam effe 
non fineret, De quibus non am- 
plius. Prioribus. enim affertionibus, 
& hac ultima , fufficienter effe ob- 
jectionem folutam exiftimo. 


Nonam rationem frivolam effe. ,, s, 


vel e&hoc docetur , quód omnes. 
Íciamus , multa agentia naturalia 
aliquibus impedimentis à propriis 

Pp mO3 


Séptima solución. 

Si cuando saben que, indudable- 
mente, van a morir, se dieran cuenta de 
que sus almas van a subsistir, gozan- 
do de la gloria después de la muerte, 
podríamos admitir que los hombres 
hicieran lo que se propone en el sép- 
timo argumento. Sin embargo, y 
como, hasta el momento, lo primero 
no se ha conocido, a no ser por la fé 
-que algunos tienen débil-, y lo 
segundo porque ni tan siquiera los 
religiosos lo tienen por muy cierto —-ya 
que se nos ha denegado el conocer si 
realmente se muere en gracia de Dios, 
o, por el contrario, con su enojo-, no 
sin razón se teme a la muerte por 
ambas cosas. Incluso porque Dios 
infundió en las mentes humanas un 
enorme terror ante la presencia de la 
muerte —no fuera el caso de que, sien- 
do grato el morir, los hombres se qui- 
taran la vida para evitar las penalida- 
des de ésta. 


Octava solución. 


No se encuentra entre nuestros 


proyectos el explicar la causa de por 
qué serán eternos los premios a los 
buenos y los castigos a los malos. Y 
es que a nosotros, que sólo damos a 
conocer temas físicos, demostrando, 
así, la inmortalidad del alma, nadie 
nos puede obligar a responder, como 
tampoco a preguntar. 

En consecuencia, ünicamente pre- 
sentaré las razones que considero suh- 
cientes en contra de los adversarios. 
Y no voy a exponer el motivo que casi 
todos suelen exhibir en relación a esta 
Justicia —es decir, que cualquier peca- 
do es incalculable si se considera que 
el ofendido es Dios, que es infinito, y 
que, por ello, se exija un premio, o un 
castigo, eterno. También, porque el 
pecador no peca, con sus malas accio- 
nes, sólo por un espacio limitado de 
tiempo, ya que, con su prop!o con- 
sentimiento, está despreciando conti- 
nuamente los mandamientos divinos. 

Por otro lado, y en opinión de 
algunos, el que muere en el odio hacia 
Dios, de haber podido vivir eterna- 
mente, estaría siempre en pecado. Y, 
en lo que respecta al pecador, éste, de 
poder hacerlo, también habría priva- 
do a Dios de la vida. Porque, el que 
a sabiendas de que a Dios no le es 
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grato el que alguien cometa adulterio, 
toma a la esposa de otro, ; acaso igno- 
ra que, una vez perpetrado el acto 
impuro, se abstendría de cometer otro 
en el caso de que Dios se afligiera 
hasta el punto de morir de tristeza? 
Y es que no dejaría de pecar por 
temor al castigo eterno. 

Pero dejemos todas estas causas, y, 
tal como he prometido, busquemos 
otras. 

91, como todos sabemos, todos los 
justos recibirán el mismo premio, así 
como todos los malvados sufrirán el 
mismo castigo, ello es debido a que 
Dios ha establecido que los transgre- 
sores de la Ley Divina cumplan penas 
eternas, mientras que los que se han 
sometido a los preceptos gozarán para 
siempre de los bienes, porque esto es 
más equitativo que repartir la gloria, 
o el suplicio, para un plazo determi- 
nado. Y la razón está a la vista, ya que 
sería injusto que un hombre honrado 
pasase un tiempo en la gloria, y que 
un injusto lo hiciera en un infierno, 
para que, después, con ambos resuci- 
tados, se olviden las acciones pasadas. 
Incluso si, de nuevo en la vida, y por 
un cambio de la fortuna, el que dis- 
[rutaba del premio se viera afligido 
por el tormento, mientras que el antes 
castigado pasase a gozar de los bie- 
nes. 

Pero, para evitar estas ridículas 
situaciones, los piadosos serán recom- 
pensados con premios eternos y los 
injustos arrastrarán suplicios perpe- 
tuos. Porque si las recompensas fueran 
temporales, desapareciendo con el 
tiempo, realmente no podrían ser lla- 
madas "premios". Además, el temor a 
perder la gloria, con miedo a poder 
recibir el castigo, haría que el alma se 
denigrase, no siendo feliz. Sin embar- 
go, de todo esto ya no voy a decir 
nada más. Considero que con lo 
comentado en ültimo lugar, y con las 
anteriores aserciones, queda bien 
resuelta la objeción. 


Novena solución. 

La frivolidad del noveno argu- 
mento se demuestra por lo que 
sigue: Todos sabemos que muchos 
agentes naturales desisten de sus 
acciones por ciertos impedimentos 
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motibus defiftere, ut gravia à motu 
defcendendi , levia alcendendi, ar- 
bores in hyeme germinandi,hercu- 
leum lapidem trahendi ferrum ob 
adamantis prefentiam , & alia. in- 
numera hujus fortis ex decretis cau- 
fis proprias & nativas operationes 
ad tempus amittere,eifdem redeun- 
tibus,cum que impedimento erant, 
abfunt. Mirum ergo non erit, ani- 
mam tempore fomni non fentire, 
ob corporis impedimentum , & in 
vigilia fenfum reftitui citra abfen- 
tiam ejus à corpore , & reditum 
cjufdem ad corpus. Certé , ut fru- 


ticis forma manet in hyeme , quz 


in. vere prafuit , in altero tempore 
getminando , & in alio à germina- 
tione defiftendo : fic eadem anima 
manere non intelligendo femel po- 
teft,quz intelligere aliàs valet. 
Decima ratio przcedentibus in- 
validior eft. Etfi enim concedere- 
tur verum effe, quod Atiftoteles 
opinatus eft , mundum ab aterno 
fuiffe , inconveniens nullum infer- 
r! poffet ex permanentia anima- 
rum infinitarum , cüm illz quante 
non fint , ad cujus exiftentiam 1m- 
pofsibilia , que ad quantorum infi- 
nitorum pofitionem Ariftoteles 35. 
Phyficorum inferebat , fequeban- 
tur, Nec plus inconveniret , infini- 
tis animabus precedentibus, in dies 
ex hominibus mortuis alias novas 
cum precedentibus affervari,quam 
infinitis diebus antecedentibus ex 
Ariftotelis affertis , etiam quovis 
die diem unum addi preteritis. 
Non eít de quo conqueri , qui 
nos impugnant , pofsint : quin po- 
tis nos non abs re dc eifdem, 
quód mentiantur , queritari poffe. 
mus, Supponunt enim ,.Indis in 
novo orbe repertis , ignotam effe 
anime gteraitatem : quod falfum 
efle, non tantüm ex innumeris alie- 
nis teftibus fcio, fed ex fratre & 


T 
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nepote,qui per multos annos apud 
Indos vixerunt , indubie fiétum ab 
adverfo compertum eft. Adeo c- 
nim credunt Indi poft hominis obi- 
tum animas fuas manfuras, ut apud 
eos , qui colum Provinciam Car- 
thaginenfem ritus. antiquifsimus 
fuerit. fepeliendi Indos. cum toto 
auro, quod in vita poffedcrunt, 
uxoribus eorundem vivis cum viris 
defunctis , fponte , ac libenter. fe- 
peliri fe permittentibus, ut quz fta- 


tim à morte videre charos conju- 


ges fperent. Ex quorum opinione, 
& omnium quantumvis barbara- 
rum gentium credentium animas 
fuperftitcs effe , potius eliciemus 
Eas eternas fore , quam corruptibi- 
les , cüm quafi à natura omnibus 
infita fit hujus veritatis dignotio. 
Preterquàm | nonnullis. novarum 
harefum conditoribus , potius , ut 
infignes fiant , nova dogmata do- 
cendo , quàm quód ita , ut profe- 
runt fentiant : i1 enim nec premia, 
nec fupplicia poft mortem fperant; 
etfi. fe manere credant. Dignum 
animadverfione porró fzpius exif- 
timavi, apud omnes gentes in con- 
feffo fuiffe , Deum morte placan- 
dum: alii juventorum , alii. agno- 
rum , alii taurorum , nonnullique 
hominum , quàfi ab orbe condito 
inditum. iinpiicité. hominibus fit 
Chrifti mediatoris morte , homines 

in Dei gratiam reftituendos. 
Inconvenire non quanta , ut 
puncta, moveri , oftendit Ariftote- 
les 6. Phyficorum , text. commenti 
32. & text. comment. 86. fubftan- 
tias tamen fpiritales, ut Angelus, & 
anima , pofle nunc uni loco adef- 
fe, & poft alteri , nemo negare va- 
let: cum eventus doceant , infan- 
tium animas , exiguis corpufculis 
fuis adefle , eifdem juvenum cor- 
pora poft informantibus, quz mul- 
tó majora, quam infantium funt. 
Cum 


U2o Sojutit. 


—como, por ejemplo, las cosas pesa- 
das de los movimientos de descenso, 
las ligeras de los de ascenso, los árbo- 
les de llorecer durante el invierno, la 
piedra hercülea, por la presencia del 
diamante, de atraer al hierro, y, así, 
otros muchos casos del mismo tipo 
que desisten en un momento deter- 
minado de sus operaciones, ya que 
han disminuído las causas propias e 
innatas, para volver de nuevo cuan- 
do están ausentes las que servian de 
obstáculo. 

Por consiguiente, no debe extra- 
far que el alma no sienta, por impe- 
dimento del cuerpo, durante el sue- 
fio, y que, al despertar, sin la ausen- 
cia de su cuerpo o con el regreso al 
mismo, se restituya la facultad sensi- 
tiva. En efecto, así como las plantas 
tienen la misma forma en invierno o 
en primavera, fructificando en una 
época y no en otra, también el alma 
puede ser la misma inteligiendo unas 
veces y no haciéndolo en otras. 


Décima solución. 

El décimo argumento vale tan 
poco como los precedentes. Porque. 
aunque se admitiera que es verdad lo 
alirmado por Aristóteles —que el 
mundo ha existido desde siempre-, 
no se podría deducir ningün inconve- 
niente de la permanencia de infinitas 
almas, ya que no son extensas. Y a 
causa de su existencia se producirían 
los imposibles que infirió Aristóteles, 
en De Physicorum 3, con respecto a la 
posición de los entes extensos infinitos. 

Además, en las referidas almas in- 
[initas no sería mayor inconveniente, 
cuando con las anteriores se conser- 
varan las nuevas de los que mueren 
cada día, que las afirmaciones de 
Aristóteles sobre que cada Jornada 
diaria afiade una nueva a las pasadas, 
lormando, así, infinitos días con las 
precedentes. 


Undécima solución. 

No tienen de qué quejarse los que 
impugnan nuestras alirmaciones. 
Posiblemente, tampoco nosotros ten- 
dremos que hacerlo porque ellos 
mientan. Y es que, en efecto, suponen 
que los indios hallados en el Nuevo 
Mundo desconocen la inmortalidad 
del alma. Yo sé que esta suposición es 
falsa. Y no sólo por testimonios aje- 
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nos, sino por los de mi hermano y 
sobrino -que ha vivido durante 
muchos aüos entre aquellas gentes. 
Sin duda, se descubre la falsedad de 
nuestros oponentes. Los indios creen 
hasta tal punto que las almas perma- 
necerán después de la muerte, que 
entre los habitantes de la provincia de 
Cartagena (de Indias) ha existido, 
desde siempre, un rito antiquísimo 
por el que se entierran a los indígenas 
con todo el oro que han poseído en 
vida. Las esposas de éstos permiten, 
voluntaria y libremente, ser enterra- 
das vivas junto a sus maridos muer- 
tos, porque esperan ver, en el instan- 
te de su muerte, a sus queridos cón- 


yuges, 


Ante ejemplos como estos —o de 
otros paganos, por muy bárbaros que 
sean-, hay que afirmar que las almas, 
antes que corruptibles, son eternas. Y 
es que la naturaleza ha dotado a todos 
para el conocimiento de esta gran ver- 
dad, a no ser por el caso de algunos 
comentaristas de las nuevas herejías 
que pretenden conseguir celebridad 
ensefiando estas doctrinas, au nque no 
sientan lo que dicen. Y es que, aán 
cuando crean en su existencia, éstos 
no esperan premios o castigos después 
de la muerte. 

Sin embargo, es muy digno de 
reflexión el que la opinión comán de 
los gentiles sea el hecho de que Dios 
ha de ser aplacado con el rito de la 
muerte —jóvenes, corderos, hombres, 
toros, etc. Como si desde la creación 
del mundo, v para ser restituídos en 
la gracia de Dios, los hombres se colo- 
casen a sí mismos por encima de la 
muerte y redención de Jesucristo. 


Duodécima solución. 

Aristóteles, en De Phvsicorum 6. 
textos del comentario. 32 y 86, 
demuestra que no es inadecuado que, 
como los puntos, los entes extensos se 
desplacen. Sin embargo, nadie puede 
negar que las substancias espirituales 
—como el ángel o el alma- pueden 
estar ahora en un lugar y más tarde 
en otro. Y es que, por ejemplo, los 
eventos demuestran que las almas de 
los nifios pequefios, que están pre- 
sentes en sus cuerpecitos, informan, 
después, a los cuerpos de los jóvenes 
-que son mucho más grandes que los 
de las infantes. 
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13» Solutio, 


I4. So/ttic, 


de Immortalttate Anima. 


Cüm ergo quaritur ,qua vi mo- 
veantur anim: Ícparatz à corpo- 
re, & Angeli, faciliter refpondcbi- 
tur, quód propria facultate, & iolo 
voluntatis imperio valeant tranfire 
de loco uno in alium , non in inf- 
tanti. Ne compellamur fateri , fi- 
mul in termino à quo,& ad quem, 
eandem animam efle, fed 1n exiguo 
tempore. Et de his hic non plura, 
fortafsis enim Ariítotelis aflertio li- 
bro & loco citato non omnino ve- 
ra eft, ut non indocte Scotus fe- 
cundo Sententiarum, dift. 2. quaf- 
tione 9. ad tertium fcripfit. 
Virtutes , cum habitus fint , an 
corporales fint difpofitiones , an 
anime, inter Philofophos , ut infig- 
ne dubium tractatur : quod nobis 
hic difcutiendum minime incum- 


bit, nos enim tantiim durationem, 
ut dixi , anime poft hominis mor-: 


tem inquirimus, Sed. ílve virtutes 
modus habeadi anima fint, feu ac- 


cidentia ipfi inharentia, feu cor-- 


orei affectus , premia bonis viris 
à Deo conferuntur propter vitam, 


quam honeflté fuis praeceptis bb-. 


temperantes vixere. 
Ambiguitas illa adverfariorum 


cogit examini fubjicere, quod tem- 
pus magis gratum effet anim: fu- 


turum naturaliter , feclufis premis 


& tormentis, an illud;per quod in- 
formando corpus durat: an aliud, 
in quo , dimiffo corpore , fola ma- 
net. Tam ingenti horrore incuti, 
cüm mori timemus , gratifsimam 
durationem anim in corpus tefta- 
ri videtur. Et ex alia parte oppofi- 
tum ratio fuadet. Si enim cum 
corpus informat anima , nihil va- 
let percipere , nifi prius corpus fit 
certo modo affectum : & cüm à 
corpore fejungitur (fi naturaliter 


loquamur )liberé cuncta nofcere. 


valet , potiüs hic , quàm ille ftatus 
optandus ab ea futurus erat. Adeo 
: 1 om. 
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ratio hzc, qua probatur, przferen- 
dam durationem animz poft ho- 
minis mortem tempori, in quo du- 
rat in corpore, valida eft, ut coga- 
mur confiteri , verum concludere, 
& rationem reddere, cur mortem 
umeamus. Quod,ut intelligatur. 
Animadvertendum, animam du- 
plices actus volitionis inter fe con- 
trarios fuccefsive fepe elicere.Ciim 
enim glifcit ea , quz toti homini 
complacent , tunc fenfitivus appe- 
ütus nominata , que in prafens 
grata funt , negiecto futuro , defi- 
derat : indeque etiam mortem ve- 
retur, ut quz homini indecens eft, 
Per eam enim anime & corporis 
connexio diflolvitur : qua. ditfolu- 
tà, homo effe definit. Ut cüm,quz 
in futurum ipfi animz conveniunt, 
illa appetit ; five homini conve- 
niant, five non, voluntas dicitur,& 
mortem przíert vite, per cam fpe- 
rans in meliorem fortem fe corn- 


 mutandam corruptione hominis, 


& ejufdem voluptatibus neglectis. 
Quod ita habere, beatus Paulus ad 
Galatas , cap.s. fcribit, cüm dicat: 
Caro autem concupifcit adverfus 
fpiritum , & fpiritus adverfus car- 
nem. Ánimam énim concuvifcen- 
tem ,quz homini in prefens pla- 
cent, carnem Paulus appellat. Hxc 
enim phraíis eft Scripture Sacrz, 
ut Matth. 16. cap. Evangelium do- 
cet , cum Chriftus Petro dixit: 
[ Beatus es Simon Barjona,quia ca- 
ro & fanguis non revelabit tibi, 
fed Pater meus , qui in Czlis. cft.] 
Spiritum autem. eandem animam 
Paulus dicit: prout con:emptis ho- 
minis voluptatibus, qua eidem ex- 
pediunt , vult. Quos cottrarios 
actus non fimul voluntas , ut. dixi, 
elicit: implicaret enim velle & nzl- 
le fimul idem,fed fuccefsive.Quam- 
quam contingat effe adcó conjunc- 
tà tempora 1n quo ambo contra- 

Pp 2 ril 


Por consiguiente, cuando se pre- 
gunta con qué facultad se mueven las 
almas separadas del cuerpo, o los án- 
geles, se responderá que fácilmente, 
y sin que se les apremie, pueden pasar 
de una posición a otra por propia 
facultad o sólo por el poder de su 
voluntad. Que no se nos obligue, 
pues, a afirmar que el alma es la 
misma en el límite ' 'desde el qué" y 

"hasta el qué", a la vez, sino sólo en 
un breve momento. 

Sobre estas cosas no digo más 
aquí, porque, quizás, la aserción de 
Aristóteles, en el libro y pasaje cita- 
do, no es completamente verdad, tal 
como, respecto al libro tercero, muy 
sabiamente escribió Scoto en su 
segundo tomo de Sentencias, distin- 
ción 2, cuestión 9. 


Décimo tercera solución. 

Entre los filósofos se discute, 
como duda notable, sobre si las vir- 
tudes son hábitos, o almas, o disposi- 
ciones corporales. Es un asunto que 
a nosotros no nos concierne en este 
momento, ya que ánicamente estamos 
indagando lo relativo a la permanen- 
cia del alma después de la muerte. 

Sin embargo, sean las virtudes 
modos de manifestarse el alma, o acci- 
dentes inherentes a ésta, o impresiones 
del cuerpo, Dios concede los premios 
a los hombres buenos por la vida 
honesta que han llevado y por la obe- 
diencia a sus mandamientos. 


Décimo cuarta solución. 

La ambigüedad de los adversarios 
me obliga a someter a examen lo 
siguiente: olvidando los premios y los 
castigos, qué momento sería mas 
grato para el alma, ; cuándo perma- 
nece informando al cuerpo, o cuándo, 
abandonado éste, permanece sola? 

El que sintamos terror ante la 
muerte, parece confirmar que para el 
alma es muy agradable la presencia 
del cuerpo. Pero, por otro lado, la 
razón nos persuade de lo contrario 
—en electo, si cuando el alma informa 
al cuerpo, ésta no puede percibir nada 
(salvo que, antes, el cuerpo haya reci- 
bido de algán modo una impresión), 
mientras que cuando se separa del 
cuerpo conoce todo libremente, resul- 
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taría que, más bien, el alma debería 
desear el segundo estado. 

Y esta razón, con la que se 
demuestra que es preferencial la per- 
manencia del alma después de la 
muerte, en el momento en que está en 
el cuerpo, es tan válida que, por ello, 
tenemos que confesar que concluye la 
verdad, explicando la causa de nues- 
tro temor a la muerte. 

Para que todo esto se entienda, es 
preciso considerar que el alma, con 
frecuencia, realiza dos actos volitivos 
—y, sucesivamente, contrarios entre 
sí. Y es que cuando desea vivamente 
las cosas que complacen a todos los 
hombres, denominándose, entonces, 
apetito sensitivo, anhela lo que es 
agradable en el momento, olvidando lo 
futuro, y, también, luego teme a la 
muerte —como algo que no le convie- 
ne al hombre. Y es que la unión del 
alma y el cuerpo se deshace por la 
muerte, dejando el hombre de existir. 
Y cuando desea las cosas que convie- 
nen a su futuro, o al del hombre, se 
denomina voluntad -incluso antepo- 
niendo la muerte a la vida del hom- 
bre, en espera de una suerte mejor, y 
sin prestar atención a los placeres. 
San Pablo, en su carta a los Gálatas, 
capítulo 5, escribe que esto es así, ya 
que dice: "La carne es opuesta al 
Espíritu, y el Espíritu opuesto a la 
carne. Y es que Pablo llamó apetitos 
sensuales al alma que desea ardiente- 
mente las cosas que, en un momento 
dado, agradan al hombre. Y esto se 
encuentra en las Sagradas Escrituras 
—como lo demuestra el Evangelio de 
Mateo, capítulo 16—, cuando Cristo 
dijo a Pedro: ";Dichoso tá, Simón, 
hijo de Jonás!. Porque no te lo ha 
revelado nadie de carne y hueso, sino 

Padre que está en los cielos". 
Pablo llama "Espíritu" al alma, segün 
desea las cosas que le convienen, des- 
deitados los placeres humanos. Sin 
embargo, y tal como ya he dicho, la 
voluntad produce actos sucesivos, y 
no contrarios —ya que, en este caso, 
implicaría "querer" y "no querer" al 
mismo tiempo. Incluso si aconteciera 
que los momentos en que se 
produjeran ambos actos contrarios 
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rii eliciuntur, ut fimul facti erc- 
dantur , eifdem hoc etiam tunc 
contingente , quód non intenf! cii- 
ciantur, fed remifsi. Ut velle expo- 
ni periculo mortis , adeó lente fz- 
piüs fit, ut fua remifsione parum 
diftet ab actu contrario, quo mors 
etiam veretur. Ceu in naturalibus 
aqua valde remifsé calida remitsé 
frigida à nonnallis cenfetur , quod 
parum diftet remiffa caliditas a fri- 
giditate,etiam remiffa. Hos quoque 
modos appetendi diverlos explicuit 
Ariftot. 5. deAnima,text.com:n.57. 
modumque quo anima pro homine 
fentit , & appetit ut nos diximus, 
innuit Auguftinus inlibro de Quan- 
titate anima , Cap. 23. cum dicit: 
[ Attende ergo , nam fenfum puto 
effe , non la:zere animam quod pa- 
titur corpus. ] Et eodem lib. cap. 
25. cüm dixit: [ Jam video fic etfe 
diffiniendum , ut fenfus fit. pafsio 
corporis per feipfam non latens ani- 
mam , nam omnis fenfus hoc eft.] 
Quz de duplici appetitu dixi , no- 
tanda funt: eifdem enim intcllectis, 
facilé dignofcitur Platonis error, 
exiftimantis appetitum iraícibilem 
in cordc fitum effe , & concupiíci- 
bilem in jecore , & mentis in capi- 
te , non percipiens Plato animam 
eandem numero utrumque dici, 
prout talitér , aut aliter. fe habet, 
Neque intelligens ; quód fi diver- 
fa entia eflent, quz appetitum iraf- 
cibilem exercent , ab his, qua alios 
duos appetitus exequuntur , nihil 
in nobis reperiretur, quod de his 
tribus actibus concupiícendi , iraf- 
cendi, & volendi diftingueret, cüm 
quzlibet harum facultatum de pro- 
prio actu judicaret , & nulla dc al- 
tero, Etut nullus credat nos Plato- 
ni impofuiffe relatam opinionem, 
Galenum lib.c, de Decretis Hippo- 
cratis , & Platonis fcribentem. de 
re hac audiant omnes: [Nunc quia 
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neque de pulchritudine, & fanita- 
tc , turpitudine , & morbo, nec de 
IIs tantum, qu& ad corpus attinent, 
abíoluté nobis eft fctmo , fed de a- 
nime atiecubus propofita erat con- 
fideratio, cetera omittemus , ad 
inftituzumque ipfum revertemur. 
Quod dcmonítrare propofueramus, 
id eft, neque in una tantüm animz 
parte , neque in una facultate , & 
judicia , & affectus exiftere , ut 
Chryfippus fentit ; fed plures effe, 
diverfalque genere tum facultates, 
tum partes. Ánimz quidem facul- 
tates tres effe numero , quibus cu- 
piamus , irafcamur , & rariocine- 
mur , vel Pofsidonius ipfe , & A- 
riftot. etiam concedit. Locisetiam 
interfe feparatas effe, Animamcue 
noftram non modo facultates mul- 
tas in fe habere , verum etiam ex 
partibus diverfis genere, naturaque 
diferepanübus compofitam efle, 
Hippocratis, Platonifque decretum 
confirmat. De cuius veritate multa 
à nobis dicta Jam funt. ] In quibus 
verbis palàm dicit , Platonem vo- 
luiffe, quód nos predixeramus. In 
quo non eft mentitus , ficut in eo, 
de quo Ariftotelem citat. ipfe enim 
bené explicitus numquam id vo- 
luit , quod Galenus teftatur. De 
quibus fufiüs (fi Deus concefferit) 
nonnumquam agemus, 

Quintade-ima obiectio quod- 
dam falfum fupponit, pvtà , id, 
quod appetit, cum appetitus fenfi- 
tivus nominatur , effe aliam rem 
diftinctam ab eo , qui vult. Cuius 
contrarium 1n folutione anteceden- 
te explicuimus , ideó hoc folo dif- 
folvitur. 

In rigore quoque decimafexta ob- 
jectio falfum fupponit,Nam nos non 
confitemur , animas priüs tempore 
conditas efle , quàm corpo:a eis a- 
nimanda fiant, ut Plato exiftimavit, 
fed quód cum anima creatur , in- 

.fun- 


14, Solutio 


16, Sclutin 


estuviesen tan juntos que pudiera 
parecer que se ejecutaban al mismo 
tiempo, ocurriría, entonces, que serían 
moderados, y no intensos. Acontece, 
con frecuencia, que el acto de expo- 
nerse a la muerte se produce tan len- 
tamente, que dista muy poco del con- 
trario —con el que se teme a ella. De la 
misma manera, algunos consideran 
que el agua muy moderadamente cáli- 
da es moderadamente fría, puesto que 
el calor moderado dista poco de la 
[rialdad moderada. 

Aristóteles, en De Anima 8, texto 
del comentario 57, también explicó 
estos modos contrarios de desear. Y 
San Agustín, en el libro De Quanti- 
tate Ànimae, capítulo 23, ya explica- 
do por nosotros, mostró el modo con 
que el alma siente y desea, cuando 
dijo: "Así pues, ffJate bien, lo que yo 
opino: el sentido es no ocultar al alma 
lo que padece el cuerpo". Y en la 
misma obra, capítulo 25, anadió: 
"Ahora veo por qué se ha de definir 
de tal modo que el sentido es la pa- 
sión del cuerpo que no se oculta al 
alma, puesto que cualquier sentido es 
esto". 

Lo que he comentado sobre los 
dos apetitos hay que tenerlo muy en 
cuenta, porque, comprendidos éstos, 
se distinguen fácilmente. E] error de 
Platón fué el creer que el apetito iras- 
cible se encuentra en el corazón, y que 
el de la mente en la cabeza. No cayó en 
la cuenta que el alma, segün se mani- 
fieste de una u otra manera, es la 
misma en námero en ambos. Y no 
entendió que si los que ejecutan el 
deseo irascible fuesen entes diferen- 
tes de los que realizan los otros dos, 
no se encontraría nada en nosotros 
que diferenciara los tres actos —con- 
cupiscible, irascible, y volitivo- para 
que se juzgara con cualquiera de las 
facultades los actos propios, aunque 
ninguno de otros. Y para que nadie 
crea que ünicamente nosotros citamos 
las opiniones de Platón, que todos 
escuchen lo que Galeno escribió en el 
libro quinto de De Decretis 
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Hippocratis et. Platonis: "Porque 
ahora no hablamos de manera general 
sobre la hermosura, la salud, la feal- 
dad, la enfermedad, o de otras cosas 
que sólo ataüien al cuerpo, sino que se 
ha propuesto una rellexión sobre las 
pasiones del alma. Omitiremos, pues, 
lo demás, pasando a retomar el tema. 
Nos hemos propuesto demostrar que 
los juicios, o las pasiones, no existen 
ünicamente en una parte, o en una 
facultad, del alma, tal como opina 
Crisipo, sino que hay muchas, y diver- 
sas, facultades por un lado, y partes 
por otro. Ciertamente, el propio Posi- 
donio y, además, Aristóteles, admiten 
que las lacultades del alma son tres: 
la concupiscible, la irascible, y la 
racional, incluso en lugares separados 
entre sí. Y la opinión de Hipócrates y 
de Platón confirma que nuestra alma 
no sólo tiene muchas facultades, sino 
que, también, está compuesta por 
diversas partes que se diferencian en 
género y en naturaleza. Sobre esta 
verdad va hemos hablado mucho". 

Con sus palabras, Galeno explica 
con clandad que Platón afirmó lo que 
nosotros hemos dicho. Y en esto no 
mintió. Por lo que respecta a la cita 
de Aristóteles, éste nunca afirmó 
explícitamente lo que Galeno dice. 
Pero, alguna vez, y si Dios quiere, 
hablaremos más extensamente sobre 
todo ello. 


Décimo quinta solución. 

El décimo quinto argumento de 
los adversarios supone una falsedad 
—esto es: lo que desea, cuando se de- 
nomina apetito sensitivo, es una cosa 
diferente de lo que quiere. En la solu- 
ción anterior ya hemos explicado lo 
contrario. Luego, es suficiente para la 
impugnación. 


Décimo sexta solución. 

El décimo sexto argumento tam- 
bién da por supuesta otra falsedad. Y 
es que nosotros no declaramos que las 
almas han sido creadas en el tiempo, 
antes de que los cuerpos hayan sido 
animados por éstas, como creyó Platón, 
sino que, cuando se crea el alma, 
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funditur in corpus.Per quod diffol- 
vere valemus rationem adverfo- 
rum : negando ex duobus actu en- 
tibus hominem conftare. Quia ani- 
ma numquam actu prztuit ante 
quam homo cílet, fed in. eodem 
Inftanti ambo per primum fui effe, 
efle incceperunt. Verüm cum coníf- 
cii fimus , quód quamquam Deus 
per modum relatum naturaliter 
gignat homines , poft fzculi finem 
reítituturus eft eofdem , quorum 
animz five quz gloria fruuntur, 
aut quz illa non potiuntur entia 
actu funt , & quód corpora in mor- 
te deftituta entia actu etiam man- 
fere , ubi vis argumenti vigebit , i- 
dcó in przfentiarum à nobis fol- 
vitur , confitendo non inconveni- 
re , ex duobus actu entibus unum 
ens fieri , non confufis talium en- 
tium fubftantiis , fed una per mo- 
dum fubjecti, feu materiz fe haben- 
te, & alia, in modum formz, mul- 
tis horum operationibus ab ambo- 
bus emanantibus , non valentibus 
ab uno eorum tantüm procedere. 
Quis enim veré dicere poterit , nu- 
tricationis actus folius animz effe? 
Cüm notum fit , quód fine corpo- 
re ipfa minimé valeret calefacere 
eliquareque cibum , & eliquatum 
ad jecur tranfmittere , ubi etiam fi- 
1€ corpore , nec fola anima in fan- 
guinem alimentum tranímutaret, 
nec tranfmutatum, in membri fubf- 
tantiam verteret , ut etiam folum 
corpus fine anima nihil relatorum 
aflequeretur , fed anima , & corpo- 
ris qualitatibus fimul operantibus 
relatas operationes effici , ut fi ab 
unico , & fimplicifsimo ente ema- 
narent, Eft enim tanta vis conjunc- 
tionis , ac tam eximia unio animz 
informantis corpus cum ipfo cor- 
pore informato , quód in his natu- 
ralibus operationibus utrumque ut 
unum reputatur. 
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Ignotant , qui dicunt , animam 
femper futuram actum corporis 
phyfici organici , quód quz in de- 
finitionibus affumuntur, non dicant 
actum , fed aptitudinem. Ut cüm 
homo animal rationale finitur , ra- 
tionale non dicit hominis actualem 


femper ratiocinationem , fed po-. 


tentialem. Si enim primum dixiffet, 
mala effet definitio , cüm nec ho- 


mini dormienti, neque infano cori- 


veniret. Undé patet , non inconve- 
nire , dici animam actum corporis, 
qua corpus non informat, quia na- 
tafit corpus informare, — 

Quem fitum animz foetuum ha- 
beant, qui fpiritalem aquam non 
receperunt, Ecclefia decrevit. De 
qua re non tenemur , Phyficam 
docentes , rationem reddere. Foe- 
dam nominari conjunctionem ani- 
mz foetuum relatorum ad fua cor- 
puífcula, quód tam cito diffolvatur, 
non habent ut quid dicant impii: 
cum magis foeda dicenda foret , ta- 
lium tam citó diffolvendorum ge- 
neratio , fi nulla partium poft per- 
manfura effet. 

Vocare differentiam inter homi- 
nes , & bruta fpecificam , inven- 
tum logicorum an , qui non per- 
pendunt , quantó inter fe entia dif- 
tent, fed genera, & fpecies aliis me- 
thodis dividunt. Si enim homines 
aliqui effent perpetui, & alii cor- 
Tuptibiles , hominem -corruptibi- 
lem.à brutis genere diftare affeve- 
raremus , quod homo genus tunc 
diceretur , & tamen non plus dif- 
ferret homo noftra fpeciei à brutis 
tunc , quam nunc. Parumergo in- 
tereft, differentiam inter homines, 
& bruta fpecificam , aut geneticam 
nominati , ad animz zternitatem, 
vel corruptibilitatem aftruendam. 

Etfi falfum effe homines duas a- 
nimas habere , probatum fit in hoc 
opere , pag. 60. tamen etiam illo 

1i 


I S. óolutis, 


19. $olutie, 


es infundida en el cuerpo. Así, pode- 
mos refutar el argumento de los opo- 
nentes cuando negamos que el hombre 
está compuesto de dos entes en acto. 
Y es que el alma nunca estuvo en acto 
antes de existir el hombre, sino que, 
en el primer instante de su existencia, 
ambos empezaron a existir. Pero 
como sabemos que aunque Dios cre- 
ara a los hombres del modo referido. 
El los resucitaría al final de los siglos. 
Y serían entes en acto las almas de 
éstos —tanto las que gozan de la gloria, 
como las que no disfrutan de ella. 
Además, los cuerpos muertos dejarían 
de ser entes en acto. Y en ello se 
apoya la fuerza del argumento. Por lo 
tanto, lo resolvemos afirmando que es 
posible que de dos entes en acto se 
produzca uno solo, y sin que se con- 
fundan las substancias de ambos, ya 
que una se manifiesta por el sujeto o 
materia y la otra por la forma, reali- 
zándose numerosas operaciones por 
los dos entes —y que no las podría 
efectuar uno solo de ellos. 

Porque, ;quién puede afirmar que 
el acto de la nutrición es exclusivo del 
alma? Resulta sabido que ésta no 
podría calentar y tamizar el alimento 
sin el cuerpo. Y, una vez tamizado, 
pasarlo al hígado. Tampoco sin él, el 
alma transformaría el alimento en san- 
gre. Ni, una vez transformado, con- 
vertirlo en substancia orgánica. Y sin 
el alma, el cuerpo no realizaría nada de 
lo dicho. Y es que, actuando al uníso- 
no, el alma y las cualidades del cuer- 
po ejecutan todas las operaciones cita- 
das, como si emanaran de un ünico y 
simple ente. En efecto, es tan fuerte 
la conjunción, y tan estable la unión 
del alma que informa con el cuerpo 
informado, que ambos parecen una 
sola cosa en estas operaciones natu- 
rales. 


Décimo séptima solución. 

Quienes afirman que el alma es el 
acto del cuerpo físico orgánico, igno- 
ran que lo que se admite en las deh- 
niciones no es acto, sino aptitud. Por 
ejemplo, cuando se define al hombre 
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como "animal racional", "racional" no 
signihica que éste siempre razone en 
acto, porque también puede hacerlo 
en potencia. Y es que de significar 
ünicamente lo primero, la definición 
sería incorrecta, puesto que ello es 
imposible en el hombre que duerme 
o en el que está loco. Por lo tanto, es 
evidente la imposibilidad de definir al 
alma como acto del cuerpo al que no 
informa, ya que es apta para infor- 
marlo. 


Décimo octava solución. 

La Iglesia ha decretado que ocu- 
pen esta situación las almas de los 
fetos que no han recibido el agua del 
bautismo. Pero sobre este asunto no 
tenemos por qué dar explicaciones, 
ya que estamos tratando sobre física. 

Además, denominan repugnante 
a la unión de las almas de los fetos con 
sus cuerpecitos. Y esto se refuta con 
tanta facilidad, que los paganos no tie- 
nen nada que decir. Y es que se afir- 
maría como más repugnante el que 
desapareciera la generación de los 
fetos, si después no permaneciese nin- 
guna de las partes. 


Décimo novena solución. 

Fué un invento de los lógicos el 
denominar "específica" a la diferen- 
cia entre los hombres y los brutos. Y 
es que no examinan cuánto se dife-- 
rencian entre sí los entes, sino que dis- 
tribuyen los géneros y las especies por 
medio de otros métodos. Porque si 
algunos hombres fuesen inmortales y 
otros corruptibles, ahrmaríamos que 
el hombre corruptible se distinguiría 
de los brutos por el género -que se 
denominaría "género hombre -, aun- 
que el hombre de nuestra especie no se 
diferenciaría de los brutos más enton- 
ces que ahora. Luego, para probar la 
inmortalidad o corruptibilidad del 
alma, poco importa que la diferencia 
entre hombres y brutos sea denomi- 
nada genérica o específica. 


Vigésima solución. 
Aunque es falso que los hombres ten- 
gan dos almas, en esta obra (página 60) 
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impofsibili naturali admiflo , non 
fequebatur , illum. duo entia futu- 
rum , cum plures forme pofsint fi- 
mul, & penetrativé eandem cle- 
mentarem materiam informare, 
dum una alteri prxdifponat. ]n 
carne enim humana viva , ett ani- 
ma rationalis , ut przcipua forma, 
& carnis forma , qua abfente ani- 
ma , cüm homo moritur , durat. 
Et funt quoque carnz diverfz par- 
tes , quz non omnino fimplices in 
genere miftorum nominantur , for- 
mam mifti additam elementis conf- 
tituentibus carnem , & manentibus 
formaliter in eadem habentes, & 
omnes ifte unam numero carnem 
conftituentes, De quibus (Deo du- 
ce) agemus , cum exiftere clemen- 
ta formalitér in mifto , indiflolubi- 
libus rationibus probavcrimus. 

Falfum fupponit adverfus, at- 
teftans hominem , id eft , agpgrega- 
tum €x corpore , & anima lentire, 
& intelligere. Cum nos in prima 
ratione noftra ,. qua animam im- 
mortalem indubie probaffe credi- 
mus , oppofitum demonftraveri- 
mus. 

Veterum opinio fuit illa, quz ab 
adverfo ut vera fupponitur. Mihi 
tamen compertum eft , non tantüm 
ex univerfalium notione animam 
Íeparabilem à corpore effe, fed ex 
quavis fenfifica cognitione id elici 
poffe , ut ratio , de qua in folutio- 
ne praterita meminimus, exprimit, 
Quo argumentum adveríorum ca- 
fum , & nullum manet. 

Fingunt ex adverfis aliqui , me- 
moriam , & rationem , &intellec- 
tum efle tres res realiter. diftinc- 
tas. Quod falfum eft. Ut quód 
fint virtutes, feu facultates, aut po- 
tentiz animz realiter ab ipfa anima 
diftantes , dc quibus quod convin- 
cere adveríos fufficit , jàm propé 
principium univerfi hujus operis 
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fcripfimus : & quod reftat , ut co- 
piofius improbentur , ufque in fe- 
quens opus aiffertur. ltaciue f1 hzc 
ratio ultimz illis faláis opinionibus 
Ipnitatur , nullius valoris erit. Ac 
ciiam quamquam vera opinioni 
a(lerenti anima facultates non dif- 
tingui realiter , fed tantum ratione 
ab ipía anima , vim habere non 
poterit, quód fupponat aliud prz- 
dictis abfurdius , brutis fcilicet, in- 
efle memorandi, & ratiocinandi, & 
intelligendi vires: quibus fi dotata 
eflent irrationalia , futura neccífa- 
rio hom:nes erant , ut in antece- 


dentibus docuimus, & etiam ex ho- 


minis definitione conftat. Pcr qua 
fufficientér effe folutam rationem 
ultimam reftat. Ob quod Deo Om- 
nipotenti , quas pofiumus , gratias 
agimus , jam quód humana hec 
noftrafragilitas , quas debet , non 
valet , quód optatum finem coníe- 
qui permiferit. 

Et ut nemo opinetur , quod qui- 
dam plus pius quam doctus vir fe- 
mel mihi fecum dif»utanti dc iníen- 
fibilitate irrationalium , convictus 
meis rationibus, & mutus rcdd;tus, 
cum eflet refponíturus, objecit : Ve- 
reor, inquit, ne Sacre Scriptura 
hz tuz ratiozes adverfentur , cüm 
apud Ifaiam capit. 1. legatur:[Cog- 
novit bos poflefforem fuum , & ati- 
nus prafepe domini fui. ] Ubi ma- 
nifefté videtur Propheta beftiis 
cognitionem tribuere. Ut id ergo 
nemo credat Prophetam intelle- 
xiffe , ut dixi , quz à me huic reli- 
giofo viro refponfa funt , attendi- 
te : Reverende pater, inquio, ut ti- 
bi in mentem vcrba rclata vene- 
runt , cur praecedentium parum an- 
te fententiam non animadveriift? 
Ex quorum ferie facilé intelligercs, 
in quem fenfum verba , quz mihi 
objicis , fcripta fint. Moneo enim 
te obfervande pater , ut numquam 

Ícrip: 


se ha demostrado que, incluso admi- 
tiendo el imposible, no se podría in- 
ferir que fueran dos entes, ya que 
varias formas pueden informar si- 
multáneamente a la misma materia 
elemental, mientras una dispone pre- 
viamente a la otra. En efecto, en la 
carne humana viva está el alma ra- 
cional como la forma primordial, y, 
además, la forma de la carne que per- 
manece cuando, al morir el hombre, 
se separa el alma. Y también existen 
diferentes partes de carne que no son 
absolutamente simples, puesto que 
tienen la forma del compuesto ariadi- 
da a los elementos que la constituyen, 
aunque todas ellas forman una sola 
carne. 

De todo ello, teniendo a Dios por 
nuestro guía, hablaremos cuando 
demostremos con argumentos irrefu- 
tables que los elementos se encuen- 
tran formalmente en el compuesto. 


Vigésima primera solución. 

Los oponentes suponen algo fal- 
so cuando afirman que el hombre 
—esto es: la unión del cuerpo y el 
alma- siente e intelige. Nosotros, con 
nuestro primer argumento —con el que 
creemos que, sin duda alguna, hemos 
demostrado que el alma es inmortal-, 
hemos probado lo opuesto. 


Vigésima segunda solución. 

Nuestros adversarios suponen 
verdadera la opinión de los antiguos. 
Sin embargo, yo he descubierto que 
el alma es separable del cuerpo no 
sólo por el conocimiento de los uni- 
versales, sino que también se puede 
deducir por cualquier conocimiento 
que lo haga sentir, tal como lo explica 
el argumento que hemos mencionado 
en la solución anterior. Con ello, resul- 
ta inütil y nulo el razonamiento de los 
que se oponen. 


Vigésima tercera solución. 

Algunos adversarios dicen que la 
memoria, la razón, y el intelecto, son 
tres cosas realmente distintas. Y es 
falso. Hemos demostrado, casi al prin- 
cipio de esta obra, que, ya sean virtu- 
des, ya facultades, ya potencias del 
alma realmente diferentes de ella 
misma, es suficiente para convencer 
a los oponentes. Y lo que pueda fal- 
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lar queda aplazado para la siguiente 
obra, con el objeto de refutarlo más 
ampliamente. Por consiguiente, si el 
ültimo argumento se apoya en falsas 
opiniones, éste no tiene ningün valor. 
Incluso, aunque para los que afirman 
como verdadera la opinión de que las 
facultades del alma no se distinguen 
realmente de ella misma, sino que üni- 
camente por la razón, no podrá tener 
eficacia. Y ello debido a que admiten 
algo más absurdo que lo dicho con 
anterioridad —es decir, que los brutos 
poseen las facultades de recordar, de 
razonar, y de inteligir. Y es que si los 
irracionales hubieran sido dotados 
con ellas, por fuerza serían hombres. 
Esto ültimo se demuestra por lo que 
hemos explicado en líneas preceden- 
tes y, también, por la definición del 
hombre. 

Con esta solución queda contes- 
tado el áltimo argumento de los opo- 
nentes. Razón por la que damos gra- 
cias a Dios Omnipotente por habernos 
permitido alcanzar el objetivo de- 
seado, ya que sólo con nuestra de- 
bilidad humana no hubiéramos podi- 
do. 

Y para que nadie crea que me ha 
refutado un hombre más piadoso que 
sabio, al disputar con él sobre la 
insensibilidad de los irracionales, y 
aün convencido por mis argumentos, 
y sin saber qué replicar, éste me ha di- 
cho: Temo que tus razones se opon- 
gan a las Sagradas Escrituras, pues 
en [saías, capítulo 1, se lee: "Conoce el 
buey a su amo, y el asno el pesebre de 
su duerio'. Del texto parece que el 
Profeta atribuyó, con claridad, el 
conocimiento a las bestias. 

Pero, para que ninguno pueda 
deducir que el Profeta lo entendió 
así, escuchad lo que respondí al reli- 
gioso: Yo te digo, Reverendo Padre, 
ipor qué, cuando se te han ocurrido 
las palabras citadas, no has procura- 
do entender la sentencia anterior a 
las precedentes? Y es que, por el con- 
texto, entenderías fácilmente en qué 
sentido fueron escritas las palabras 
con que me objetas. Te aconsejo, 
pues, obediente Padre, que nunca 
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fcripturarum fententiam ullam cli- 
cias , nifi prius, quz autecedunt, & 
quz fequuntur perlegeris : quod fi 
feciffes , non adeó temeré objecif- 
fes , quod tibi adverfatur , & meis 
partibus favet. Namque (fi memo- 
ror) principium exclamationis Pro- 
phetz verba , qux fcquuntur , funt: 
| Audite cali , & auribus percipe 
terra , quoniam dominus loquutus 


eft , &c. ] Ubi per metaphoram 
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homines fpiritales celui-nomtnat, 
& brutales terram dicit, Unde fa- 
cilé elicitur, Prophetam etiam per 
metaphoram inclinationem | illam 
naturalem , qua beftiz ab objecto- 


rum fpeciebus ducuntur , cognitio- 


nem dicere : ubi , ut retuli , nof- 
tram fententiam Prophetiz, ver- 
bis confirmat. Propter quod 
iterum Deo. gratias - 


ago. 
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deduzcas ninguna sentencia que se 
escriba, si antes no lees con atención 
lo que antecede y lo que sigue. Porque 
silo hubieras hecho, no habrías refutado 
tan temerariamente o que se opone a tí 
y favorece a mis intenciones. Pues, si 
no recuerdo mal, la admiración del 
Profeta comienza con las siguientes 
palabras: "Escuchad cielos, y escucha 
tierra, om el Sefior ha hablado, etc. 


", Con ello, y metafóricamente, llama 


"cielos" a los hombres espirituales, y 
denomina "tierra" a los brutos. 

Y, de ahí, que, evidentemente, hay 
que deducir que el Profeta denomina 
metafóricamente "conocimiento" a la 
inclinación natural con la que las bes- 
tias son conducidas por las especies de 
los objetores, cuando, con las palabras 
proféticas, se confirma nuestra opinión. 
Y, por ello, de nuevo doy gracias a 


Dios. 


ALABADO SEA DIOS 
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-. OBJECTIONES 
LICENCIATI MICHAELIS 


CATHEDRARII SACRE THEOLOGLE IN SALMANTINA 
Univerfitate adversis nonnulla ex multiplicibus Paradoxis 
Antonianz Margaricx , & Apologia 
eorumdem. 


AD LECTORES EPISTOLA. 


SCEEH|T paululüm finceri amoris, quem erga vos Phyficos,Me- 
$1 dicos, ac Theologos habeo , quantumque onus , vobis 
ignaris, omni in tempore fubeam, monftrem , & ut dog- 
B Qd mata noftra(que quia inaudita hucufque fuere , admira- 
3e ri tionem legentibus ingerunt) palàm vera effe , quantum- 
M —- vis rudibus oftendam, vifum eft quinque adverfiones , à 
Licenciato Michaele à Palacios Cathedrario Theologie in Salmanticenfi 
Univerfitate, atque noftram ad illum Apologiam typis mandare : objec- 
tionibus enim illis , atque noftris refponfionibus , mutuifque argumenta- . 
tionibus adversus nonnulla ab eodem afferta intellectis , illuftris , ut eft, 
noftra doctriha evadet. Fortafsis enim aliqui ex vobis nonnullis fuafio- — 
nibus adverfi amplecti noftra placita verebamini. Neque pro his,ac aliis . 
quantumvis improbis laboribus aliud confequi cupio , quàm ut noftrum ' 
Codicem legatis, ac perlegatis, qui per priorem lectionem mentem nof- . 
tram capere non valuiftis. Etiam quód. detrahentiam & mordentium 
linguam vitetis,atque quód illorum authoritatem in detractionibus nihi- 
lo pendatis, nifi cum rationibus fuflicientibus fuifultas effe noveritis. 
Conífcius enim mihi fum, nullas , qu vigorem ullum habeant , adverfus 
nos adduci poffe , preter eas, quas nos in noftro Codice , atque in prz- 
fenti opere enodamus. Quid enim valet ab aliquibus do&tis nobis obji- 
€i , quód & ab imperito vulgo etiam quandoque opponitur , credibile 
non efle , (i vera effent, que nos docemus , anté , & in priori fzculo no- 
ta non efle : cüm omni in tempore , ea nobis revelentur , quz prioribus . 
incognita fuere ? Quis enim neícit; ab orbe condito occiduos Indos ab 
liabitatoribus hujus emifpherii ignotos fuiffe, à nobis jam à fexaginta 
annis adeo rudibus inventis , ut literarum ufus. ignotus illis fuerit , quo 
certe deprehenditur, nullos ex noftris ad eos appuliffe : Etiam morbum, 
quem vocant Gallicum , ab eodem tempore inter nos graffari vifum , in 
nullis medicorum prifcorum libris prius feriptum , & aliorum fexcento- 
rum fuam primam cognitionem literis effe oftenfam, Et quód in horum 
fubtilium argumentorum folutione immorari infrugiferum eft , ideó ca- 
taftrophen imponere vifum. Vale candide Lector. 15. die Martii , an- 
Di 1555. | 
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OBJECIONES DEL LICENCIADO MIGUEL DE 
PALACIOS, CATEDRÁTICO DE TEOLOGÍA SAGRA- 
DA EN LA UNIVERSIDAD DE SALAMANCA, CON- 
TRA ALGUNA DE LAS MÜLTIPLES PARADOJAS 
DE LA ANTONIANA MARGARITA, Y CONTRA 

LA APOLOGÍA DE LAS MISMAS 


Epístola a los lectores 


b ara mostrar algo del sincero afecto que tengo hacia vosotros, Físicos, 
7" Médicos, Teólogos, y manifestar que, aunque lo desconozcáis, cuan- 
" tacarga soporto en todo momento, teniendo que demostrar que mis opi- 
niones son verdaderas (algunas incluso desconocidas hasta el momento, y que 
causan la admiración de los que las leen), voy a poner en conocimiento de los 
hombres, por muy ignorantes que puedan ser algunos, que el Licenciado Miguel 
Palacios, Catedrático de Sagrada Teología en la Universidad de Salamanca, ha 
opinado que nuestra apología lega a la posteridad cinco paradojas. Así pues, 
una vez conocidas las objeciones y, también, nuestras respuestas, así como los 
argumentos recíprocos, hay que decir que el notable oponente -porque lo es- 
soslaya algunos asertos contenidos en nuestra doctrina. 

Quizás, algunos de vosotros habéis recelado de que podía dejarme persua- 
dir en mis opiniones con algunos razonamientos del que se opone. Pero lo ánico 
que deseo conseguir con mis esfuerzos, por muy ímprobos que sean, es que 
leáis nuestro Cáódice. Y si en primera lectura os cuesta entenderme, volved a 
leerlo con mucha atención. 

Evitad, asimismo, el escuchar a los detractores y mendaces, no dando nin- 
gán valor a su autoridad y a sus difamaciones, excepto que tengáis la seguridad 
de que se apoyan en argumentos de peso. Y es que sé que no se pueden presentar 
contra mí y mis opiniones cualesquiera objeciones que tengan alguna impor- 
tancia, salvo, por supuesto, las que ya hemos aclarado en nuestro Códice y en 
la presente obra. 

Pregunto, ;qué es lo que nos pueden objetar algunos doctos? Porque, a 
veces, lo que cuesta creer también es impugnado por el vulgo ignorante. ; Dudan 
sobre la veracidad de lo que nosotros ensetíamos, porque, dicen, no era cono- 
cido con anterioridad? ; Acaso en siglos precedentes no se dieron a conocer 
cosas que hasta el momento eran desconocidas? ; Quién de nosotros no sabe 
que los indios occidentales fueron descubiertos por algunos de los nuestros hace 
60 aiios, cuando antes no se conocían, y hallados en tal estado de ignorancia 
que no entendían el uso de las letras —segün se desprende de las declaraciones 
de los que han estado junto a ellos? Incluso, la enfermedad denominada Gálica, 
que parece irrumpió entre nosotros por la misma época, no había sido descrita 
anteriormente en ninguno de los antiguos libros sobre medicina. Sin embargo, 
cuando se conoció fué divulgada por centenares de escritos. 

Seguramente, porque piensan que es perder el tiempo el detenerse en razo- 
nar sobre estos sutiles argumentos, es por lo que nuestros adversarios optan 
por alarmar a las gentes. Adiós, benévolo lector. À 15 de marzo del aio 1555. 
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ODJECTIONES 
DOMINO COMETIO PEREYRA 
. MICHAELIS PALACIOS. 


c j| NTIQUORUM ftudiorum novellum tuum partum di- 
||. dici tuis literis , quem ut ais, jam olim parturiens, 
nunc recens pepcriíti , & non ad decimum , ut dixit 
ille, fed ad trigcfimum ufque annum conceptum foe- 
tum excu(ifli. Confultum fane confilium , & tua at- 
te dignum , quod in omnium ora expectandum obji- 
citur multi evi finu premere , & quod immortalitati 
dicatur , multo utero conditum confovere , ne quod 
abfit , defiderata fobole emortua, precocem cauferis. Quz enim infir- 
mis nata funt principiis , perpetua fore , qui fiet ? Gradu concito tui libri 
luftravi quedam , univerfa negotiis fcholafticis diftrictus non potui , abun- 
de illa praferunt ingenium tuum ; actimoniam cujus , difertafque vires 
apad me tacita extuli cogitatione. Porró audaciam (quod venia dixerim) 
tuam , mirari fatis non valeo , nifi parum putas , cum omni Philofophorum 
gymnafio manus conferere , agminaque ipforum ad tuam unius provocare 
pugnam. Ácutum namque Lyceum fpernis , gravifsimam Stoam depicis; 
divinamque Academiam nihili ducis : quz experta , que recepta , qua nu- 
merofis fzculis longa patrum ferie prudentifsimis calculis funt comproba- 
ta. Tu unus quafi n novus Ariftarchus , quafi novus orbis cenfor, tui. libri 
cenforia vizgula univerfa fapientum dogmata explodenda cenfes : & quod 
Sacra Antiquitas nefcit , te reperiffe gloriaris. Ariftotelem Principem, fa- 
miliamque Peripateticam non efle confulendam credis , nec tibi opponen- 
dam mones , fed liberis argumentis vagandum , Authorum probatorum fi- 
de neglecta , quafi vero ifti rationi in confulta placita fua fcriptis mandaf- 
fent. Durifsimam tibi cospifti provinciam : gloriofam tamen (fuperbam di- 
cet alius) verum fi labor tuus fortunaté tibi cefferit : fin reflantibus ventis, 
procellofifque argumentorum gurgitibus paradoxorum hzc carina involu- 
ta naufragatut , operam , & oleum , quod ajunt perdidifti. Quamquam 
nonnihil eft , Antonianam Margaritam tui nominis monumentum in pof- 
teros zternos tranfmittere : ut ante te Parmenides , & Meliffus , & Zeno, 
& Heraclitus portentofam invehentes Philofophiam , portentorum fuorum 
famam zternam retulerunt. Caterüm quantum ad me attinet , morem tibi 
geram , ut hoc officio , & amicitiam tuam inire liceat , & initam. devinc- 
tam ad multa fzcu!a teneam : quamvis novz amicitiz bulls fint Initia, 
cogor enim animadveríionibus , & reprehenfionibus illius facere initium. 
Neque hoc facto effet opus , tuz nifi literz iftud vehementér efflagitarent. 
Preftabat etenim bencficiis te delinire: quam morosé opufcula elaborata 
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Objeciones de Miguel de Palacios 


al sehor Gomicius Pereyra 


[XVIL- OBJECIONES DE MIGUEL PALACIOS]. 

"M or tus cartas, he conocido tu reciente parto sobre estudios antiguos, que, 
como dices, acabas de dar a luz recientemente, y que hace tiempo 
incubabas. Y, como dijo aquél, no al décimo, sino al trigésimo aiio has 

alumbrado la criatura concebida. 

Un proyecto tan estudiado, y digno de tu talento, hay que esperar a que 
madure, en el seno de una duración ilimitada, lo que se ofrece a la vista de todos, 
con el fin de que fortalezca lo guardado en un espacioso ütero y pueda transmitirse 
a la posteridad, no sea que se alegue como prematuro lo que está ausente —por 
haberse extinguido la ansiada prole. Y es que, ;quién puede conseguir que sea 
eterno lo que ha sido producido con cimientos que carecen de solidez? 

Aunque apresuradamente, por encontrarme muy ocupado en asuntos esco- 
lásticos, he procurado examinar con atención algunos capítulos de tu libro. No 
he podido hacerlo con todos. Se revela tu gran talento, así como su eficacia. 
Incluso, después de una sosegada reflexión, he extraído algunas ideas bien orde- 
nadas. Pero, no puedo admirar tu audacia (si se me permite decirlo así). 

Porque, aunque sea por un momento, debes considerar que te enfrentas a 
todas las escuelas hlosóficas, y que, además, tá solo provocas a un gran náme- 
ro de sus seguidores. Desdefías al agudo Liceo, desprecias a la muy profunda 
Stoa, y no aprecias a la divina Academia. Y todas éstas han sido conocidas, 
aceptadas, y, aün, reconocidas, durante muchos siglos, gracias a las muy prudentes 
reflexiones de la larga serie de sus fundadores. 

Ti solo, como un nuevo Aristarco?, como un nuevo censor del mundo, con- 
sideras que se deben rechazar todos los dogmas de los sabios, usando la vara crí- 
tica de tu libro. Y te vanaglorias de haber descubierto lo que ignora la Sagrada 
Antgüedad. No crees que se deba consultar al Príncipe Aristóteles, ni a la fami- 
lia de los Peripatéticos. No expones lo que se te opone. Segün ti, se ha de diva- 
gar con argumentos libres, y sin preocuparse del crédito debido a los autores reco- 
nocidos —como si ocurriera que éstos expusieron por escrito sus opiniones sin 
haber reflexionado. 

Has emprendido una durísima tarea, aunque puede que gloriosa (soberbia, 
podrá decir otro), si, en verdad, toda la labor remata favorable para tí. Pero si, 
por el contrario, comienzan a soplar los vientos procelosos de los argumentos 
adversos, haciendo naufragar tu nave —envuelta en los torbellinos de las para- 
dojas-, habrás arruinado tu obra y tu trabajo. A pesar de todo, algo habrás con- 
seguido con haber transmitido a la posteridad la "Antoniana Margarita" para 
recuerdo de tu nombre. Pero antes que tá, Parménides, Meliso, Zenón, y 
Heráclito, conduciendo la prodigiosa nave de la Filosofía, consignaron la fama 
inmortal de sus portentos. 

Por lo demás, y en lo que a mí concierne, haré lo que tu deseas. Así, con 
este deber prestado, iniciaré una amistad contigo, procurando mantenerla 
durante tiempo —-a pesar de que los inicios no sean muy prometedores, puesto 
que estoy obligado a comenzar con las observaciones y las acusaciones. Todo esto 
no era necesario, pero en tus cartas me lo pides insistentemente. Y es 
que hubiera sido más provechoso el ganarte con halagos, en vez de tener que mar- 
car con "hierro candente" la obra que has elaborado tan minuciosamente. 
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$3. Sg lrata de Aristarco 
de Samos |asiránamo 
griegc, 310-230 a.C.) y 
nc de Aristazco de 
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Cersserado precursor 
de Capérnico, sendo el 
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tua cauterio inurere, Tu tamen illuan amicum exigis , cujus vulnera ipimí- 
ci oículis commodiora credas , candidioreque, & zquiore anin:o feras; Sub 
hzc unum eft,quod meà gerendo tibi more,velin primis rctrahit,!mmo ab- 
folvendo operi c xanimat,illud cft;hxc tua fcr'pta dià jam eft quod'medulis 
tuis glutino hzferunt intimé:illa luftrafti,tua fententia oculatifsime,numerif- 
que omnibus abfolvifti, quantumque veri, quantumque falí1 contineant, li- 
brata lance pendens, ultró, citroque difpexifti:& priufquam prelo commit- 
teres ; doctorum virorum collatione explorafti , & quafi ad coticulam , vel 
legitimi ponderis libram tui libri valorem, & digittatem , expertus es: 
tandemque digna judicata funt tuo arbitra:u , qu in omnium manus evul- 
garentur. Tam veró admiratio , & non vulgaris mihi fubiit quid fit, quód 
judicium meum , cenfuramqué meam pofcas , fi qua falfa fcripta funt , Cor- 
rectionem fubire non poffunt. Quod fi alii ad fententiam tuam retractan- 
dam noa compulerunt , & quid ego potero ? Porró fi tua digna funt laude, 
tenue eft teftimonium meum:: nec eft cur illud affectes. Ego tamen , ut 
cefferir, poftulata preeftiti , dictis tuis audiens. Animadverf(iones aliquot 
in fcripta tua tibilego , plures legaturus , fi tui inftituti ratio mihi fuiffet in 
abfoluto. His igitur fi receperis , opera mez erit pretium , fi non recepe- 
ris, quod meum erat przfi:i , mea iatererit nihil, quando petentibus amis 
cis opellam meam non fubduxi. | | | 


: ADVERSUS PARADOXUM PRIMUM. | 
ADVERSIO PRIMA DE BRUITORUM SENSU. - 
Qs igitur petis per epiftolam tuam , hoc aggredior , & inter 


tractanda primó quod maximé omnium portentofum videtur il- 

lud eft, Bruta carere fenfu. Aut enim fermo eft de fenfu ex- 

teriore , aut interiore , quamquàm Philofophorum fententia fenfus germa- 
niorem habet figaificantium, (i fenfum exteriorem indicet , quem primó 
fignificavit, Hic enim fenfus fuit primo notus, quam czteri fenfus , qui 
dicuntur interiores : quare qui negat bruta fenfum habere , propriezate vo- 
cis obfervata, negat externos fenfus brutis : id quod ipfa experientia abun- 
dé demon'trat. Neque qui hoc aflirmaret , curandus eflet admodum , fed 
relinquendus cüm fuo cerebro , verüm quia jam Philofophi vocabulum 
fenfus fignificando vim animalium quandam intimam ufurpant;hanc opor- 
tebit probare, antmálibus brutis natura conceffam. Statuamus igitur in en- 
tibus non effe omnia zqualia , fed nobilitatis habent gradus diftributos, 
Inferior igitur gradus rerum omnium inanimatarum erit, fuperior,animata- 
rum. Hxc autem animata gradibus item fuis diftinguuntur, ut nosipfi cer- 
nimus , latam, longamque differentiam in animatis ipfis, Sunt enim plan- 
t£ animatorum gradus infimus. Quippé radicibus terris infixe neque pro- 
grediuntur, neque vim cognofcitivam habent: quare cüm bruta diverfam 
habeant, & nobiliorem naturam piantis, neceffario conficitur,animas nobi- 
liores , przftantiorefque operationes potitura , hzc autem nobilitas , que 
eft nifi in vi fentiendi , & in vi progrediendi? Plantz enim vi fenfífica or- 
bantur , quod terris infixz in alium locum non fe transferunt , vi tamen al- 
trice illis indita cibum nativum exugunt. Verüm animalia , quz fe de loco 
4n locum transferunt ; donanda erant fenfu , quo cibum fibi natura non 
preftitum procul praefentirent : id quod primum fenfu exteriori perficitur. 
Pof- 


Pero, tu dices que del amigo reclamas heridas -porque las consideras más bene- 
ficiosas que los abrazos del enemigo-, en la seguridad de soportarlas con ánimo 
benévolo y favorable. 

Dicho lo anterior, hay algo más que me retrae y me conturba. Y es que, 
desde hace tiempo, tus escritos van ligados a los dictados de tu corazón. Además, 
los has examinado con atención, absolviéndolos, con tu criterio, de cuanto tie- 
nen de verdad, y de falsedad, en todos los aspectos. Has hecho una valoración 
justa, examinándolos aquí y allá, y, antes de encomendarlos a la imprenta, los 
has puesto a prueba con la colaboración y la opinión de doctos varones, com- 
probando, como si se tratase de un trabajo en almirez, los méritos y el justo 
valor de tu obra. Por áltimo, y segán tu opinión, la has considerado digna de que 
sea publicada. 

Ahora, admirado, pregunto: ; por qué me pides opinión y censura, si prác- 
ticamente no hay opción para enmendar las falsedades escritas? Si otros no se 
atrevieron a corregir tus ideas, (por qué lo voy a hacer yo? Porque si tus escri- 
tos son dignos de tus propias alabanzas, mi testimonio será de poco valor -no 
habiendo motivo para que te sientas afectado por mis opiniones. 

Sin embargo, y cualquiera que sea el resultado, yo cumpliré obedientemente 
lo que me demandas. Én consecuencia, paso a escoger algunas de mis obser- 
vaciones sobre tus escritos. Y si tuviera el plan completo de tu proyecto, eligi- 
ría más. Me sentiré recompensado con que admitas las que expongo. Pero si 
no es el caso, tampoco se pierde nada. Y es que habré cumplido con mi obliga- 
ción al no haber regateado mi pequeriio esfuerzo para el amigo que lo solicita. 


Contra la primera paradoja 


Objeción primera sobre el sentido de los brutos 


Comienzo con lo que me pides en tu carta. Y de entre todo lo que se va a dis- 
cutir, parece que lo más portentoso es lo de que los brutos carecen de sentido. 

La discusión versa sobre el sentido externo o interno, aunque el criterio de 
"sentido" de los filósofos tiene bastantes significaciones parecidas si, con ello, se 
designa el sentido externo -que fué el primitivo significado. Y es que fué cono- 
cido antes que los demás sentidos -los llamados interiores. Así, si se conserva 
la significación propia y exacta de la palabra, resulta que a los brutos se les nie- 
gan los sentidos externos. Y, ello, en contra de lo que la experiencia demuestra 
muy bien. El que no esté de acuerdo con esto debe tener cuidado, no vaya a 
ser que pierda el juicio, porque, entonces, habrá que decir que los filósofos 
usurpan el vocablo "sentido" para significar una facultad interior de los ani- 
males. Y será conveniente demostrar que ha sido la naturaleza la que otorgó 
aquella a los brutos. 

Por lo tanto, determinemos que todos los entes no son iguales, sino que tie- 
nen distribuídos y asignados diferentes grados de nobleza (superioridad). Por 
ello, el grado inferior será el de los entes inanimados, mientras que el superior 
corresponderá a los animados. Estos ültimos difieren, también, por sus grados, 
tal como nosotros discernimos la diferencia de lo ancho y lo largo en los mismos. 
Así pues, las plantas son el grado más bajo de los entes animados. Y es que, 
fijadas en la tierra por sus raíces, no avanzan y no poseen facultad cognosciti- 
va. (Cómo, entonces, si los brutos tienen una naturaleza diferente y superior a 
la de las plantas, se concluye necesariamente que tendrán almas más nobles, 
operaciones más relevantes, y que existe esta superioridad, excepto por la facul- 
tad sensitiva y por la progresiva? Las plantas, pues, carecen de facultad sensi- 
tiva —porque, clavadas en la tierra, no se trasladan a otro lugar-, pero sí están 
dotadas de facultad nutritiva -porque absorben el alimento de la naturaleza. 
Sin embargo, los animales -que pueden trasladarse de un lugar a otro- tendrán 
que estar dotados de un sentido con el que puedan presentir de lejos el alimento 
que la naturaleza no les dispone cerca. Y es lo primero que se lleva a cabo por 
completo con el sentido externo. 
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Poftremó vero fenfu interno ad prefentem cibum , atque potum fentu ex^ 
teriori diriguntur , quo fibi quarant , & fibi curent , aut conquirant que 
fibi funt neceflatia. Verum cüm hujufmodi aliquando abíint , non poze- 
rant fe movere in illa , nifi v1 cognitiva interiori ducerentur , ut vultures 
ad cadavera loag:? fita odoratu convolant : & bobes ad prata ad paícua 
nuper deguftata , ducente remine fe agunt , & equi , & jumenta ,'& cate- 

ra domos »riftinas nullo agitante revifant. Verum argumentorum tuorum 
pondus , quo noftram Philofophiam premere. contendis plus revellit fen- 
fam interiorem , quam exteriorem. Vereris cnim fi fenfu fint praedita bru- 
tà raiione item efTe przdita, quod argumentum quàm placidum fit, tu ip- 
fe adverte. Primum enim facilé tibi dicerem , vim fenf:tivam interiorem 
eflc folum apprehenfivam, & non judicativam, in brutis: & fi tu tav quam 
axioraa philofophicum diverfum credis , quod enim neque axioma eft, nec 
propinquum axiomati, Sunt enim plerique nobiles Philofophi , qui pro- 
babile dicunt, apprehenfionem interiorem fatise(le ad concitandum appe- 
titum , qai conctravit motum exierum : id quod. nos ipfi experimur in re- 
pentiiis motibus fugam captare ex apprehenfione mali terribilis de repen- 
te oblati, qui bombardam numquam audivit, aut fi fecurus audierit, quan- 
do tonaverit, tremunt membra, certé ex apprehenfione fola citra judicium: 
natura enim animalis apprehenfo malo , refugit ipfum , quia app: rehendit 
malum , & quamquam vi ordinatis motibus judicium fit przvium zin re- 
pentinis malis przvenitur judicium , & apprehenfio fola mali fugam rapit, 
& apprehen(io boni perfecutionem. Sed nihil horum neceffarium eft mihi, 
Doneimus tibi, ex abundanti, judicium ncceffarium cffe ad motus predictos 
pzcigendos : judicat 12::u£ brutum hic cibus eft mihi conveniens , ille no- 
xius, fateor , diftinguit qua propter inter cibum , & cibam : Irem donamus: 
collis habcnt rationem, quia ratio eft vis diftinguens, collectio eft infirma. 
Druta di (tinguunt verum inter fenfibilia , & adhic non perfecte inter hzc. 
Bruta enim non percipiunt omnes differentias fonorum equé, ut homo, 
coque melodiis non deic£tantur vocum , neque cordarum , neque fidium, 
fruftzaque canitur illis lyra : quamquam equi concitentur ad bella commit- 
tenda tubarum clango: '€, proptcr foni vehementtam 1n aures ipforum praí- 
tepeatis. At veró minutulas n differentias tonorum , & femitono- 
rum proportiones animalium omnium folus homo fentit. Ft quod de fo- 
nis , idem de odoribus , quorum differentias non admodum fentiunt. | Ne- 
que fcetoribus offenduntur , neque fragrantis delectantur rofarum , aut 
violarum , aut gariofilorum , unde in proverbium abiit , amaracus non fpi- 
rat fui. Miffum faciamus tactum , cujus differentiam in homine facile fen- 
tit , qui levi i&u concufus perit , id quod in brutis minimé experimur : & 
per tactum multa judicamus , quz fubtilia , quz grofsiora , quz mollia, 
qux afpera , quz brutis non conceduntur ita exacté : cujus judicium eft 
cutem bumanam tcnuifsimam effe; Quod (1 guítus perfectionem in. hodie 
quaerimus invenire, ipfa culinaria ars, quam coqui exercent, docebit quantis 
differentiis faporum humanus guftus afficitur.Hxc quz diximus,apud Arift. 
5. de Gencra:ione animalium, cap.2. breviculo fermone funt fcrip:a. Per- 
Ícc&tum igitur judicium fenfibilium in homine eft. Quamquam bruta fuas 
Íenfiones ad majorem producant diftantiam;quia fpiritus grofsiores habent: 
verum In propinqua diftantia fubtilior eft difcretio fenfus humani , quam 
brutalis. Jam ergo quale erit azgumentum tuum , diftinguunt feníibilia, 
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En fin, habrá que decir que con el sentido externo se dirigen hacia la bebida y 
el alimento cercano, mientras que con el interno se cuidan, buscan, y alcanzan, 
otras cosas que, además, les son necesarias. En ocasiones están tan alejados, que 
no pueden desplazarse hacia lo que desean, salvo que sean impelidos por una facul- 
tad cognoscitiva interior —omo los buitres, cuando acuden volando hacia los cadá- 
veres que se encuentran lejos del alcance de su olfato; como los bueves, que, sin que 
dic an guíe, se encaminan hacia los pastos degustados hace tiempo; como los 
caballos, jumentos, y otros animales, que, sin ud ctor o Jinete, vuelven de nuevo 
à sus cuadras. 

Con el peso de tus argumentos, con el que te esfuerzas en oprimir a nuestra filo- 
solía, menosprecias más el sentido interno que el externo. Ya que si temes que los 
brutos han sido dotados de sentido, porque, en este caso, tendrían la facultad de 
la razón, te voy a tranquilizar con el siguiente argumento. En primer lugar, te digo 
que los brutos tienen una facultad sensitiva interior que es ánicamente aprehensiva 

—y no apta para Juzgar. Pero resulta que tü consideras como un axioma filosófico 
diferente lo que no es axioma, ni se aproxima a él. Existen muchos notables filó- 
sofos que afirman que la aprehensión interior es con toda probabilidad suficiente 
para excitar el apetito (deseo), y que este ültimo ha sido excitado por un movi- 
miento externo —cosa que nosotros mismos experimentamos cuando tratamos de 
huir con movimientos repentinos por causa de la aprehensión de un mal terrible que 
se nos presenta de repente. El que jamás oyó el tronar de la bombarda, o el que, 
estando en un lugar seguro, oye el trueno que produce, comprueba como, solo por 
la aprehensión, v sin juicio alguno, todos sus miembros tiemblan al sonar el estré- 
pito del caitonazo. Y es que cuando la naturaleza animal ha conocido lo malo, lo 
evita. Y lo hace porque, precisamente, lo conoce. Y aunque el juicio sea previo a 
los movimientos estimulados por la acción violenta, éste se anticipa en los males repen- 
tinos, ocurriendo que sólo la aprehensión al mal induce a la huída, mientras que la 
tendencia al bien impulsa a la gs del mismo. Y aunque yo no tengo por qué 
entrometerme en estas cosas, para ser magnánimo voy a concederte que el j juicio 
es necesario para que se ejecuten los mencionados movimientos. En consecuencia, 
hay que afirmar que el bruto juzga que tal alimento es adecuado para mí, y tal otro 
es perjudicial, con lo que resulta que distingue entre uno y otro. Y si, además, te 
admito que tü coliges que poseen razón, ya que ésta es una facultad que diferen- 
cia, la argumentación es débil. 

Los brutos, aunque no perfectamente, distinguen realmente entre los objetos 
perceptibles por los sentidos. Y es que no perciben, por ejemplo, todas las dife- 
rencias de los sonidos —omo sí ocurre con el hombre. Por ello, no se deleitan con 
las voces melódicas, ni con los compases de los instrumentos musicales, ni tocan la 
lira, por más que, verbigracia, los caballos sean concitados por el sonido estrepi- 
toso de las trompetas, que resuena vehemente en sus oídos, a entrar sin reservas 
en el campo de combate. Sólo el hombre es capaz de percibir las pequerias diferencias 
de los tonos sonoros y las proporciones de los semitonos. Y lo mismo que ocurre 
con los sonidos, también acontece con los olores —cuyas diferencias no son perci- 
bidas completamente por los brutos. Así, no se molestan por los malos olores, ni se 


deleitan con la ragancia de las dt ni de las violetas, ni de los gladiolos. De ahí 


el dicho "el amaraco" no aspira su olor". 

Dejemos casi de lado el tacto, cuyas diferencias son percibidas muy fácilmen- 
te por el hombre -quien, al ser sacu ido por un golpe, puede perecer. Y esto nolo 
hemos comprobado en los brutos. Por medio del tacto podemos Juzgar las cosas finas, 
gruesas, suaves, ásperas. Y ello, de la misma manera, no se le ha permitido a los bru- 
tos, porque para juicios de tal tipo es más tenue y adecuada la pe humana. 

i Queremos, hoy en día, encontrar la perfección del gusto? El arte culinario 
nilo por los cocineros nos enseiiará cuantas diferencias de sabores afectan al 
gusto humano. 

Lo que vengo diciendo ha sido escrito, en un breve discurso, por Aristóteles en 
De Generatione Animalium, libro quinto, capítulo 2. 

E] juicio de las cualidades sensibles es perfecto en el hombre. Los brutos, por- 

ue tienen una respiración más amplia, pueden prolongar a mayor distancia su 
ad ui para percibir las sensaciones. Sin embargo, en espacios cortos es más sutil 
la distinción ra la facultad sensitiva del hombre —muy superior a la de los brutos. 

Ahora, tu argumento será que distinguen los objetos sensibles 
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ergo przdita funt ratione, Diftingue antecedens ,& nihil tibi dubii re fla. 
bit in argumento. Bruta diftinguunt fane, fed imperfecte, eo quod non ha- 
bent rationem, quz pertecte eft difcretiva, & diftinctiva. Sed age , fac bru- 
fa diícernere perfecte fen(ibilia , nonne prortereà rationalia funt procla- 
manda? Non arbitror , ratio namque eft univerfalium, & fingularium: unt- 
verfaliat autem brutis non funt conceffa , quamquàm tibi videatur virile ef- 
fe argumentum tuum : bruta habent fenfum , igitur cognofcunt univerfa- 
lia. Ad cognitionem univerfalem non fatis cognitio hujus, vel illius par- 
ticularis , eít , ut tureris ; fed neceffaria eft difcurfio perfecta , qua ex fin- 
gularibus univerfalem notitiam comparemus id , quod brutis negatur. 
Quamquam non defuerunt Authores , qui imperfectum ratiocinium brutis 
dederunt. Verüm univerfalis cognitio cüm contemplativa fit potius quàm 
practica , bruta , quibus contemplatio non congruit , nec univerfalitas ip- 
fa competere poteít : actiones autem cüm fint de fingularibus , bruta , que 
activa funt , fuapté natura practicam notitiam de fingularibus habent, qua 
inftructa fe moveant ad fequelam , vel fe parent ad fugam : inanimata ve- 
ró cum fe non moveant , fed ab alio dirigantur : ut lapis fuum motum non 
initíat , & quieto loco rcfidet, donec initiantem habeat : quapropter inani- 
mata non funt donata cognitione , fatis namque illis provifum eft à diri- 
gentibus effe movenda , que notitiam motus perficiendi abunde habent. 
Neque altud eft in caufa: quod quzdam fe moveant , alia veró quieta ja- 
ceant , nifi quód illa per internam notitiam motum fuum initient , nullo 
extrinfecus vocato initiante , hzc veró forinfeco egent motore. Quod fi 
fenfum à brutis fubtrahis, convincetis negare , quod oculata experientia 
confitetur , bruta fe movere. Scio hoc argumentum ad calumnias poffe 
verti , fi confundas fe agere , & fe monere , quz lata diftantia diferepant. 
Druta enim fchol Philofophorum , & Theologorum concedit non fe age- 
re:agunt fe enim illa, que fuum motum habent in propria poteftate, qua- 
lia funt rationalia omnia: verum fe movere hoc non profert , fed initium 
dumtaxat motus habere in femetipfo. Et ut apertius proferam , quod ha- 
beo , (e movere , eft excitare proprium motum: bruta autem fe excitant: 
quando enim expergifcuntur à fomno, illa nullo impellente, aut prorritan- 
te erigunt íe , & transterunt fe cibi digeftione completa. Quapropter hzc 
tria diftincta credo , facete motum , & fe movere , & fe agere: inanimata 
enim fuum motum faciunt , terra fuum , & reliqua elementa proprios. Ar- 
ridet enim mihi quorundam Philofophorum placitum formas elementorum 
factivas effe propriorum motuum localium. Movere autem fe, eít facere 
proprium motum , verum initiando , & excitando illum. Poftremó agere 
fe non folüm eft excitare , & initiare motum , fed ipfum habere in propria 
poteítate. Q'iare cum cognitio expectet motum ; fecundüm menfuram mo- 
tus Philofophi rimati funt cognitionis principium , & menfuram : quz er- 
go imperfectos gerebant motus , ut in anima , cognitivo principio orbave- 
runt : quz veró perfectos , illa altiori principio motus funt donata , que 
funt bruta animalia : & hoc principium altiüs vocaverunt fenfum. Quz ve- 
ro perfectifsimé motus adminiftrant , altifsimo funt decorata principio mo- 
tus exercendi , quz funt rationalia rationali mente potita. Neque tu , aut 
quivis alter Philofophorum , hanc ordinatifsimam Philofophiam jure in- 
fringete poteris , fecundüm qualitatem operationum principia operatoria 
effe disjudicanda. Quód (i objiciis plantas etiam fe movere citra fenfum , & 

ani- 


y que, por consiguiente, están dotados de razón. Sin embargo, matiza el ante- 
cedente y no te quedará ninguna duda en el argumento. Los brutos diferen- 
cian, aunque imperfectamente. Y es así porque no poseen la razón para distin- 
guir y diferenciar perfectamente. Sin embargo, sea así, y supón que los brutos 
disciernen perfectamente las cualidades sensibles, ;acaso no hay que afirmar 
que por esta razón son racionales? No lo creo, ya que ésta es propia tanto de los 
universales como de los singulares. Pero a los brutos no se les ha otorgado el cono- 
cer a los universales, aunque a tí te parezca que tienes un argumento de peso -los 
brutos tienen sentido, luego conocen los universales. Al revés de como tá crees, 
para el conocimiento del universal no es suficiente con su distinción, o la del 
particular. Es preciso un discurrir perfecto, con el que se consiga el conoci- 
miento de lo universal a partir de lo particular. Y esto se le niega a los brutos, 
aunque no han faltado autores que les han atribuído un raciocinio imperfecto. 

El conocimiento del universal, puesto que es más especulativo que práctico, 
es imposible que le corresponda a los brutos. Y es que éstos carecen de espe- 
culación. Sin embargo, en cuanto a las acciones -que están relacionadas con lo 
singular-, los brutos, que son activos, y por su propia naturaleza, tienen cono- 
cimiento práctico de los singulares. Instruídos por este áltimo, se mueven por 
obediencia o se fugan por temor. 

Los entes inanimados no se desplazan, sino que son dirigidos por otros, 
como, por ejemplo, la piedra -que permanece quieta en un lugar, no teniendo 
movimiento hasta que alguien lo inicia en ellos. Por ello, a los entes inanimados 
no se les ha oit rd kj conocer, ya que se ha previsto quienes, con perfecto 
conocimiento, los dirijan para que se lleve a término el movimiento. 

Y no hay otra causa para que unos se muevan y otros permanezcan quietos, 
— que aquellos inicien sus movimientos por un conocimiento interno, y sin 
que haya sido convocado algo extrínseco que lo inicie, aunque carezcan de un 
motor externo. 

Y aunque elimines en los brutos la facultad sensitiva, no podrás negar, ya que 
lo confirma la experiencia, que éstos se mueven. 

Sé que este argumento podrá ser interpretado falsamente si se confunde 
"moverse" con "darse cuenta de que las cosas muy distantes se diferencian". 
Las escuelas de filósofos y teólogos pueden admitir que los brutos no se mue- 
van, puesto que sólo se mueven los que tienen su movimiento en una facultad 
propia —omo ocurre con todos los racionales. Pero a esto no se le denomina 
"moverse", sino "el tener en sí mismo el inicio del movimiento". Para expresar- 
lo con mayor claridad: lo que yo considero moverse es el provocar el propio 
movimiento. Y los brutos lo hacen cuando se despiertan sin que nadie les pro- 
voque, o cuando se levantan sin necesidad de ser estimulados, o cuando se tras- 
ladan a otro lugar una vez que terminó la digestión. Y por lo que yo considero 
que son tres cosas diferentes, ejecutan un movimiento —moverse o marcharse. 

Los entes inanimados también tienen sus peculiares movimientos. La tie- 
rra, el suyo. Los restantes elementos, los que son propios de cada uno de ellos. 
Y es que, junto a otros filósofos, soy de la opinión de que las formas de los ele- 
mentos son las productoras de sus propios movimientos locales. Por otro lado, 
el moverse es hacer un movimiento propio, pero provocándolo e iniciándolo. 
Por áltimo, el marcharse no sólo precisa provocar e iniciar el movimiento, sino 
que, además, el poseer éste por una facultad propia. Y esta es la razón por la que, 
puesto que el conocimiento prevé el movimiento, los filósofos buscaron el prin- 
CIpio del primero (conocimiento) en relación a la dimensión del segundo (movi- 
miento). Por consiguiente, a los entes que realizaban movimientos imperfec- 
tos, ;como en el alma?, se les privó del principio cognoscitivó, mientras que a 
los que los ejecutaban más perfectos se les otorgó un principio de movimiento 
más superior —como es el caso de los brutos. Y a este principio se le llamó facul- 
tad sensitiva. Y los que administran perfectísimamente sus movimientos han 
sido dotados con un elevadísimo principio de ejecución del movimiento -lo que 
ocurre en los entes racionales que han sido adornados con mente racional. 

Ni tá, ni cualquier otro filósofo, tenéis razón para quebrantar esta filosofía 
ordenadísima, por la que, segün la cualidad de las acciones, se han de discernir 
los principios operantes. 

si objetas que las plantas se mueven sin sentido, 
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animalcula quedam non fe movere cum fenfu , qualia funt conchz, & pif- 
ces alii rupibus marinis infixi : jam tibi paratam otfero refponfionem , plan- 
tas fiquidem movere düm cibum fugunt , & à radice in truncum , à trunco 
in ramos , à ramis in culmen diftribunt , natura intrinfeca , quz eít anima 
plantalis, hoc operante. Atque cüm hzc non fe transferant de loco in lo- 
cum, fed fixa conquiefcant , tenfu przdita non fuerunt , quem. otiofum ha- 
buiffent. In genere igitur animatorum il'z infimum tenent gradum in mo- 
vendo fe, concha autem animalium cum teneant poftremas partes;ad plan- 
tarum naturam degenerant : quz cum preffa conftringantur, & libera non- 
nihil dilatentur dilatatione, & conftrictione in numero funt animalium, ip- 
fa tamen defixione, & imm:b.litate, fenfuumque raritate plantarum vicini- 
tate gaudent. Ipfa difputatio fenfim labens digrefla eft à prima inftitutio- 
ne, ad quam regrediamur, fi libet , de univerfalibus notitiis difputatio age- 
batur. lllud contendebam, argumentum effe infirmam,bruta fenfu funt pra- 
dita , univerfalia igitur confequuntur. Perfiítis tamen hoc pacto , brutum 
novit hunc ignem calefacere , & illum, ergo omnem. Primum conccísimus 
nos, alterum neceflario argumento putas concedendum. Ego tamen negan- 
dum credo. Nam f&pé rufticani homines neíciunt has inductiones colligere 
quicquid bruta nefciant ? fenfus namque brutorum non eft collativus inter 
fingularia infinita : quapropter univerfalem notitiam colligere non poteft, 
quz infinita confusé repreíentat : potentia autem brutorum cüm materia- 
lis fit, ideft, non habens illum gradum fpiritualitatis , quem habet intellec- 
tus , non poteft ad illa infinita cognofcenda fe extendere. judicat igitur 
hunc ignem calefacere, & illum caletacere , nec tamen confert hunc ignem 
cum illo igne, neque poteft conferre: illud enim fpectabat ad vim contem- 
platricem, qua bruta non egent. 

Accedat omnibus iftis, fi à te fcifcitemur , an pueri. inter crepundia re- 
centemque partum fint donati fenfu , an orbati ? S1 donati à tc. creduntur; 
propémodum , & beftiz cüm habeant conditionem infantium , Authore 
Ariftotele, imó experientia commoftrante, bruta quoque habebunt fenfum, 
quemadmodum & pueri , qui cüm habeant intelle£tum confopitum , fenfu 
reguntur folummodo bruta , igitur citra intellectum ; quid oppediet, quo 
minus fenfu , regantur ? Quod li propter dogmatis tui contumaciam pueros 
infenfibiles facias , injuriam generi humano infers , düm hominem concedis 
aliquando, & fine ratione ; & citra fenfum effe. Quale igitur eft illud, quo 
ad ubera matris fe conferunt? quale illud,quo ad rifum concitantur ? rident 
enim aliquando , flent fzpifsimé , quid ergo fine fenfu rifum laxant , & la- 
crymas demittunt ? Sed age injurius non fis, contumeliam iftam donent ti- 
bi pueri. Si infantuli fenfu carent , cüm procedente xtate fenfu fruantur, 
undé nam illis convehitur novusfenfus? quz vehicula finges , aut fecretos 
naturz cuniculos, per quos fubrepens in(inuetur fenfus , aut per quos cana- 
liculos defcendens inftillabitur hominibus fenfus ifte ? Obfecro partus efto 
in dogmatibus iftis ; fenfibilitas enim differentia effentialis eft , nifi novam 
cum Philofophia diale&ticam imagineris. Quare fi in etatis profectu fen- 
fus eft accefio , & fenfibilitatis erit conquifitio , & differentiam effentialem 
novam ztatis incremento fibi conciliabit homo, advertis quo fe przcipitem 
det tua haec Philofophia ? Propter hzc ftatue,quid animal fit. Credo vulga- 
tam omnium Philofophorum diffinitionem recipies fubftantiam fenfibilem, 
& fyllogifmum , quem Grxci aphy&ton.vocant concinuabis , quód pv 
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como también así lo hacen ciertos animalitos -como las conchas y otros peces 
que se encuentran fijados en las rocas marinas-, te ofrezco una respuesta que 
tengo preparada. Y es que las plantas se mueven mientras absorben el alimen- 
to, distribuyéndolo de la raíz al tallo, de éste à las ramas, y de éstas a las hojas. 
Y todo esto lo ejecuta la naturaleza intrínseca, que es el alma de la planta. Y 
como los vegetales no se trasladan por sí mismos de un lugar a otro, sino que per- 
manecen en el mismo sitio, por ello no han sido dotados de un sentido, ya que 
lo tendrían inactivo. Por lo tanto, éstos, entre el género de los entes inanimados, 
tienen un grado ínfimo de movimiento. Én cambio, las conchas marinas, que 
tienen partes extremas, degeneran hacia una naturaleza parecida a la de las 
plantas, y, aunque están sujetas a sus presas y se desarrollan con algün retraso, 
se encuentran entre los animales constructores. Sin embargo, por su necro- 
mancia e inmovilidad, se aprovechan de la vecindad de las plantas por la esca- 
sez de sus facultades sensibles. 

Esta discusión se ha desviado sensiblemente del planteamiento inicial. Si te 
parece, lo vamos a retomar. El debate versaba sobre el conocimiento de los uni- 
versales. Yo decía que el argumento que apoya el que los brutos están dotados 
de sentido y que, en consecuencia, alcanzan los universales, es débil. Tá, sin 
embargo, insistes. Y afirmas que si el bruto conoce un fuego que calienta, y 
otro,... Y que, así, lo conoce todo. Admito lo primero. Pero sigues consideran- 
do que necesariamente hay que aceptar lo segundo. Por el contrario, yo creo que 
es preciso negarlo. Y es que si los hombres ignorantes no saben colegir fre- 
cuentemente estas suposiciones, ;van a saber los brutos deducir algo? Ocurre 
que el sentido de los brutos no es capaz de agrupar los infinitos singulares, 
puesto que no puede entender el conocimiento universal que representa con- 
fusamente los infinitos. Por otro lado, la facultad de los brutos, que es material 
—esto es: no posee el grado de espiritualidad que tiene el intelecto-, no puede abar- 
car los conocimientos infinitos. De este modo, el bruto juzga que un fuego 
calienta, así como, también, el de más allá, y, sin embargo, no compara uno y otro. 
No lo puede hacer porque esto áltimo concierne a la facultad especulativa, de 
la que carecen los brutos. 

Te afiado esta pregunta: ;los nifios, desde su inmediata llegada al mundo 
hasta su estancia en la cuna, están dotados de sentido o carecen de él? Si crees 
que, poco más o menos, lo poseen, también los brutos tendrán sentido como 
los recién nacidos —pues poseen el intelecto dormido, rigiéndose sin éste y áni- 
camente por el sentido. Que los brutos tienen una similar condición a la de los 
nifios recién paridos ya lo demostró Aristóteles. Entonces, ;qué impedirá que 
los brutos se rijan por el sentido? 

Si con tu persistente opinión conviertes a los nifios en insensibles, ofendes 
al género humano. Pero si admites que, a veces, el hombre se encuentra sin ra- 
zón y sin sentido, ; qué es lo que provoca que se apliquen al pecho materno?, ;qué 
es lo que hace que se vean movidos a la risa? Unas veces ríen y otras lloran. 
; Por qué dejan de reir o de llorar? Por favor, no ofendas. Y menos a los nifios. 
Si los recién nacidos carecen de sentido, pero disfrutan de él cuando han cre- 
cido, ;de dónde les llega este sentido reciente? ; Por qué medios, por qué con- 
ductos secretos de la naturaleza, se insináa el sentido, deslizándose insensible- 
mente, y se instala en los hombres? Te ruego que tengas en cuenta todo lo ante- 
rior, puesto que la sensibilidad va a ser una diferencia esencial, a no ser que 
Imagines una nueva dialéctica con la Filosofía. Porque si el aumento del senti- 
do se produce con el avance de la edad, adquiriéndose la percepción de la sen- 
sibilidad, y el hombre va a alcanzar una nueva diferencia esencial con el paso del 
tiempo, ;te das cuenta hacia dónde se precipita tu filosofía? Por ello, determi- 
na qué es el animal. Estoy seguro que admitirás la comün definición 
de todos los filósofos —una substancia sensible- y enunciarás el silogismo que los 
griegos denominan "aphycton" (inevitable): "El animal es una substancia 
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fubftantia eft animata fenfibilis. Brutum animal eft , igitur. fubftantia ani» 
mata fenfibilis. 

Credisad hoc motum brutorum in principium alterum effe referendum 
citra fenfum , fuccinum trahit paleam , magnes ad fe cogit ferrum : ita & 
bruta trahi à fenfibilibus. Sed collatio hzc toto calo errat. Seníibilia enim 
non funt przdita vi tra&tiva, experiretur enim humanus fenfus hunc trac- 
tum, qnem non experitur, & initium motus extra bruta cflet locandum , id 
quod dudüm rejecimus, Et rursum omnis tractus tractum qualitate nova 
afficit, quod experti funt Phyfici, magnetem lapidem aliis oblinientes trac- 
tionem fufpendiffe, Quas ergo fluxiones concedens in fenfibilibus omnibus, 
quibus miniftrantibus bruta trahantzr in ipfa ? atque cum etriuxiones itas 
tractorias co:pulentas cogaris concedere , qui brutam animam divifibilem 
affirmas, confentaneum crit perpetuas etfluxiones fenfibilia extenuare : per- 
petuus namque ille propri fubítantiz fluxus iftud conficiet, Et tibi in hu- 
jufmodi paradoxo contingit piane, ut Democritam doctrinam ab. orco 
(quod ajunt) revocare videaris. Quippe Democritus eifluxiones iftas in or- 
bem intrufit, quibus & fentiones fenfuum exercebat. Et lupum fugiens, ha- 
bens obvium Leonem. Quod fi adeó tibi tuum arriítt placitum ; opportuif- 
fet has vires tractivas, ad quas refugis, legitimis probationibus introducere, 
Quis enim gratis tibi credet in colore , & in odore vim effe fenfuum com- 
puiforiam , fi tracti à colore videmus , cum tractio fit localis motus , vifio 
igitur citrà motum localem non continget ? Verüm potentia quieta. fenfi- 
bili immoto vifum experimur: quis ergo, aut qualis eft ifte tractus tuus no- 
vus ? Ez demuin quantum ego conjicio , doctrina hic tua potius vulgaris 
eft , quàm philofophica. Vulgus enim bruta fine fenfu credit : & fcomma- 
te ifto infipientes homines ferit, eftis bruta fine fenfu , nefcientes difiinsue- 
re inter fenfum, & intellectum, quemadmodum , & quidam prifci Phiiofo- 
phi niliil diftinxerunt: fed confundentes utrumque, fenfum crediderunt in- 
teliectuai : quos acriter Ariftoteles reprehendit in primo de Anima , & 4. 
Mctaph. texz.2. 1. € 22. Empedocles, Democritus , Parmenides , hujus pla- 
citi. referuritur; horum cineres jam. diu combuitos, & oblitos , in orbem 
noftrum excitas , ut verum ftt peripateticum verbum , opiniones recurrunt 
in infinitum. Átque hzc duo funt maximo intervalio disjunéta , fenfum ha- 
bere, & fentire , fe fenfu gaudere, que enim credis fe mutuó confequi. Nos 
veró nullám confequtionzm mutuam híc arbitramur, funt enim dux muta- 
tiones diverfe, & fentire, & fentire fe fentire. Altera quidem directa cft, ut 
nofti, altera veró reflexa, quare diffociantur fxpifsime in hominibus,nedüm 
In brutis. Fieri igitur poterit brutum fenfionem habere , & fenfum potiri, 
citra redexionem. Et ne moleftiorem faciam difputationem : poftremo ad- 
dam noanihil de feminibus : fiquidem capis tuo judicio non leve exemplum, 
ut motuum brutorum caufam fine fenfu invenias. Advertis enim femina vi 
divina effe praedita, innumerabili operatione formare foetum, Ut Igitur non 
adjuvante fenfu à feminibus formatio, & organizatio materia , partium dif- 
tributio, nervorum confoiidatio , carnis mollificatio , caralaginis diductio, 
nervorum, atque venarum, & arteriarum exteníio, calori , aut ['1gori tribui 
non poffunt , fed aitior caufa e(t repetenda : ita in. motibus brutorum , fi 
exemplum bené colligit , colligendum videtur. Ego autem fcio Ariftote-: 
lem virtutem feminariam contemplantem in admirationem fuifle ductum, 
illamque in:elle&ui pratico contuliffe, Scio Avicenam fuam colchodeam 
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animada sensible. El bruto es un animal. Luego, el bruto es una substancia animada 
sensible". 

Opinas que hay que consignar el movimiento de los brutos a otro principio sin la 
facultad sensitiva —como, por ejemplo, el ámbar atrae a la paja, el imán al hierro. Y, 
de la misma manera, los objetos sensibles atraen a los brutos. Pero esta analogía es com- 
pletamente errónea, va que los objetos sensibles no están dotados de la facultad de atrac- 
ción. Y es que, de no ser así, el sentido humano experimentaría una atracción que, en 
realidad, no experimenta, y el inicio del movimiento se localizaría fuera de los brutos 
—cuestión que, desde hace tiempo, hemos rechazado. Por su parte, además, toda 
atracción acta con una nueva cualidad sobre lo atraído. Y es que los físicos han 
comprobado que, cuando se impregna el imán con otras cosas, cesa la atracción. Por 
consiguiente, si se admiten estas fluctuaciones en todos los objetos sensibles, ide cuá- 
les se sirven los brutos para ser atraídos hacia ellos? 

Ya que te ves obligado a admitir estos movimientos de atracción, tá, que alirmas 
que el alma carente de razón es divisible, tendrás que aceptar que es lógico que los 
constantes flujos debiliten a los objetos sensibles, ya que esto se produce por la con- 
tínua fluctuación de la propia substancia. 

Con esta paradoja, parece que tá revocas la doctrina de Demócrito "desde los 
infiernos " (como solemos decir), porque éste trató de las fluctuaciones, incluyéndolas 
en el apartado de lo que producía las percepciones de los sentidos, resultando que "inten- 
tando huir del lobo, te introduces en la boca del león". 

En cualquier Caso, si te satisface tu proceder, será conveniente que trates sobre 
las luerzas de atracción, en las que te refugias para tus argumentos, con demostraciones 
legítimas. Porque, ;quién, v gratuitamente, va a creer que una fuerza impulsora de 
los sentidos se encuentra en el color, o en el olor, cuando nos vemos atraídos por 
estos, puesto que la atracción es un movimiento local y, consecuentemente, la visión 
no acaecerá sin este ültimo? Sin embargo, experimentamos la visión de un objeto 
sensible, inmóvil, con una facultad que se encuentra en reposo. ; Qué, o cuál, es, 
pues, esa nueva atracción que tá expones? 

En fin, por lo que yo interpreto, tu doctrina es más vulgar que filosófica. Y es 
que el vulgo considera a los brutos sin sentido, insultando a los hombres ignorantes 
con esta hiriente frase: " jSOls unos brutos sin sentido!", y demostrando que no saben 
distinguir entre "sentido" e "intelecto". Lo mismoles ocurrió a algunos Biicfos de la 
antigüedad, que se confundieron y consideraron "intelecto" al "sentido". Aristóteles 
ya los reprendió duramente en el primer libro de De Anima y en el cuarto de De 
Metaphysica, textos 21 y 22. 

Para que parezcan verdaderas las palabras de los peripatéticos, haces regresar a 
nuestros días a Empédocles, Demócrito, y Parménides —cuyas cenizas ya hace tiem- 
po que fueron enterradas y olvidadas- y que fueron partícipes de esa opinión. Pero 
son dos cosas muy diferentes "el tener sentido" y "el sentir" o "el alegrarse con el sen- 
tido", aunque tü crees que se alcanzan mutuamente. Sin embargo, nosotros no encon- 
tramos ninguna consecución mütua, ya que son dos cambios diferentes no sólo "sen- 
tir", sino también "sentir que se siente". Como sabes, una es, sin duda, directa, y la otra 
es reflexiva (refleja). Por ello, se disocian muy a menudo en los hombres. Y si ocu- 
rre en éstos, con mayor razón acontece en los brutos. 

Puede ocurrir, por lo tanto, que el bruto tenga sentido, estando en posesión de éste 
sin reflexión. 

Pero no quiero que esta discusión resulte demasiado enojosa. Así que, por ülti- 
mo, afiadiré algo sobre las semillas. A lo mejor, y por ventura, podrás tomar un no insig- 
nificante ejemplo que, a tu juicio, descubra la causa de los movimientos de los bru- 
tos sin sentido. 

T adviertes que las semillas están dotadas de facultad divina cuando, con incon- 
tables operaciones forman el feto. Por lo tanto, así como sin que el sentido ayude a las 
semillas, no se puede atribuir ánicamente al calor o al frío la formación y organiza- 
ción de la materia, la distribución de las partes, la consolidación de las nerviaciones, 
el reblandecimiento de la pulpa (carne), la separación de los cartíla, Os, de los nervios, 
de las venas, o la difusión de estas ültimas. También parece, si se refiexiona bien sobre 
el ejemplo, que lo mismo se ha de colegir en relación al movimiento de los brutos. 

emás, yo sé que Aristóteles quedó admirado al observar la facultad de los sentidos, 
y que la comparó con el intelecto práctico. Conozco que Ávicena la introdujo en su Canon, 
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introduxiffe , Galenus his non contentus , eriam voluit illam effe vim divi- 
nam. Sed quid hzc ad motum animalium brutorum? propémodum nihil. 
Bruta enim cum animalia int, : a fei pits habent unde moveantur, & Ínitient 
motum , femina veró inanimata cüm. fint , non habent undé initient mo- 
tum, & nit aliundé actuentur à calore receptaculi proprii operatione , def- 
tituuntur. Quodque hoc verum fit , ipfa plantarum germina haud dubià 
demonfítrant : quz fi peregrina in noftram terram infundantut , ut Afiatica, 
aut Africana, aut Indica , à propria natura degenerent, & in nillioms ger- 
minum quantitatem , faporem , colorem ,. declinationem. Hoc qui hortos 
colit, in rapis, raphanis, wr & id genus facile judicabit. Id quod indi- 
cium eft, à terra noftra illa moveri , atque aCctuari.. Et revera motus bruto- 
rum angelica tribuere virtuti, que tamquàm przfens fit in motibus his ad- 
miniftrandis , incommodum majus eft in vera Philofophia, quam fenfum 
internum concedere. Proptereà fcité admodum dixit commentator , inter 
varias Philofophorum vias, quz minori periculo laborat, eft via peripateti- 
ca: hec fi difplicuerit, in alias divertens, magnis periculis fe dabit. 


ADVERSUS SE CUN DUM. 
A Lterum , quod item magna cenfura eget illud eft; actum fentiendi 


& noneffe accidens diverfum re à potentia , fed potentiam effe fuam 
Yenfionem. Idem arbitratis de intellectu, & intelle£ctione. Et omnium con- 
Íen(ione do&rinam firmatam contendis evertere argumentis tuis. Przítue- 
re tamen volo , ut tecum agam paucis , quandoquidem multis non licet, 
.nobitiora Sancintibus motibus egere , quàm ea, quz funt viliora. Hoc qu- 
.dem fundamentum peripateticum eft. Quod [i negligendum judicas , ratio- 
ne oftenditur. Primum mobile unico tantum rotatur motu , & eo (implicif- 
fimo: quod tamen eft corporum czle(tium nobilifsimum. Inter elementa 
1gnis paucioribus convolvitur motibus cateris elementis , eoque magis li- 
ber eft à corruptione, & putrefactione. Elementa reliqua pluribus agitan- 
tur motibus, ac variis, propter mutuam miftorum corruptionem , & gene- 
rationem, eaque cernimus jam frigere, jam calere, jam denfari, jamrarefcc- 
re innumerabilibufque concretionibus , & diffolutionibus ea affici. Is folus 
ignorat, qui non advertit. Jam fi nit machina mundiali ad ea , que ma- 
nibus contractamus , oculos referamus , clarifsima funt hujus fundamenti 
teftimonia. Homo ille ingenioftor judicatur , qui paucioribus eget exem- 
plis, quibus erudiatur, Stomachus ille fanior , qui aut medicamento nullo, 
aut paucifsimis fuam tenet fanitatem incolumen. Et hinc rurfus ad fupre- 
ma non referentes , divina, & beatifsima omnium entium unica intellectio- 
ne comprehendit infinita , & inter Angelicas fubftantias , quz paucioribus 
Ípeciebus, & intelle&tionibus intelligendi munus obit , lla quidem nobilior 
eft, ut facer Dionyfius dicit. in libro fuo de Czlefti hierarchia, Accedat ií- 
tis, que nobiliora funt, neceffarium eft majorem tenere unitatem : quod fi 
unitatem, & fimplicitatem : & ubi major fimplicitas operationum , eft pau- 
citasin numero , in unitate multitudo , ut quz fparía funt in inferioribus, 
collecta fint in fuperioribus, Unum uM eft , quod fortafsis huic. obí- 
. tabitfundamento, & illud eft ;, hominem nobiliorem effe brutis , qui tamcn 
compofitior, & multiplicior ef Ipíis ; verum comparatio neceffarió eft trac- 
tanda inter proportionabilia. Quam ob rem fi confideremus , qua hoc eft, 
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y que Galeno, no contento con ello, pretendió que la mencionada facultad tuvie- 
ra carácter divino. Pero, ;qué tiene que ver todo esto con el movimiento de los 
brutos? Casi nada. Y es que éstos, por ser animales, tienen condiciones para 
moverse por sí mismos, iniciando el movimiento. Sin embargo, las semillas, que 
son inanimadas, no poseen los condicionamientos necesarios para iniciar el 
movimiento, y, a no ser que lo reciban en su habitáculo por la acción del calor, 
se Írustran. 

Todo lo que hay de verdad en lo que antecede, lo demuestran los propios bro- 
tes de las plantas. Los horticultores de nuestra patria, cuando plantan especies 
foráneas (extranjeras) —indias, asiáticas, africanas—-, que son inferiores en desa- 
rrollo, color, cantidad, y sabor, a las nuestras, observan fácilmente lo que digo 
en los rábanos, nabos, berzas, y otras del mismo género. Esto indica que esas espe- 
cies son movidas y progresan por la acción de nuestra tierra. 

En verdadera filosofía es realmente más inoportuno el atribuir los movi- 
mientos de los brutos a una facultad angelical, como si ésta estuviera presente 
en la regulación del movimiento, que otorgarles sentido interno. 

Y es que, como dijo muy sabiamente un autor, entre las diversas vías filosóficas, 
la que opera con menor riesgo es la peripatética. 

$1 ésta no ha gustado, se correrán mayores riesgos desviándose a otras. 


Contra la segunda paradoja 

Otra que precisa una buena censura es la que afirma que el acto de sentir 
no es un accidente diferente de la facultad, sino que esta ültima es su pensa- 
miento. Lo mismo se ha considerado sobre el intelecto y la intelección. 

Con tus argumentos, te esfuerzas en desviar una doctrina que ha sido con- 
solidada con el asentimiento de todos. Sin embargo, para terminar contigo en 
pocas palabras -puesto que no preciso de muchas-, deseo establecer de antemano 
el que los entes superiores precisan de menos movimientos de los que son nece- 
sarios para los más inferiores. Este es el principio de los peripatéticos. Y, si con- 
sideras que esto no es importante, te lo voya probar con un razonamiento. 

En primer lugar, se gira con un ünico, y muy simple, movimiento. Pero esto 
es propio de los muy nobles cuerpos celestes. El Sol (fuego) realiza su curso 
con menos movimientos que los otros elementos, y, por ello, está más exento 
de la destrucción y de la putrefacción. Los elementos restantes se mueven con 
muchos, y diversos, movimientos. Y, ello, por causa de la mátua corrupción y 
generación de los compuestos. Ásí vemos que, éstos, ya enírían, ya calientan, ya 
se hacen más o menos densos, siendo afectados por innumerables concrecio- 
nes y disoluciones. Y sólo ignora todo esto el que no lo observa. 

Por consiguiente, si dejamos a un lado la máquina del universo, fijándonos 
solamente en las cosas que tocamos con las manos, resulta que éstas son el más 
claro testimonio del anterior principio. Y es que consideramos bastante inteli- 
gente al hombre que precisa de pocos ejemplos para instruirse, y bastante sano 
al estómago que no necesita ningán medicamento, o que con pocos tiene sufi- 
ciente para mantener la salud. Y, a partir de aquí, sin hacer referencia nueva- 
mente a los entes supremos que de todos ellos se encuentran infinitos, divinos, 
y santos, con una ünica intelección, y entre las esencias angélicas a las que se les 
asignó la función de inteligir con muy pocas especies e intelecciones, aquella 
es, sin duda alguna, la más noble, segün afirma San Dionisio en el libro De 
Caelestis Hierarchia. 

Afiádase a lo anterior el que, necesariamente, los entes más superiores son 
los que poseen una mayor unidad. Y si hay unidad y simplicidad, acontece que, 
también, donde las operaciones son más simples, es más reducido el námero. Así, 
lo que es un gran nümero esparcido en los inferiores, se congrega en sólo uno 
en los más superiores. Quizás, hay una sola cosa que obstaculiza este princi- 
pio. Y es que el hombre, que es más superior que los brutos, tiene más partes 
y es más compuesto que éstos. Pero ocurre que la comparación se debe 
realizar entre entes proporcionales. En cualquier caso, si lo consideramos, 
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operationem habet fimpliciorem , & magis unam , quàm operationes om: 
nium brutorum , qua eft operatio intelligendi homini propria : qua veró 
animal eft, & confortium habens cum brutis , habet fane operationem plu- 
res brutis. Iftud namque non habet ,quo fimpliciter animal eft, fed quo 
operatio fenfitiva fervit menti, eo multiplex eft. Adde leonem, qua leo eft, 
operationem habere fimpliciorem , quàm mulus , vel equus , verum etiam f 
hujufmodi operatio nobis oculitur, quibus poftremz difierentiz rerum ma- 
xima ex parte occultantur, Jam ergo ex hoc fundamento advertere poffu- 
mus , quid movit Ariftotclem 12. Metaph. lib. actum intelligendi divinam 
fubftantiam credidiffe, & non accidens: id quod folum legimus Deo tribu: 
tum in peripateticis libris. Advertebat enim ille Philofophig Princeps; 
Deum folum intet omnia entia liberum effe ab omni compofitione, liberum 
ab omnipotentia, eoque fimplicifsimum , & univerfum , quare coactus fuit 
concedere Deum effe fuum intelligere, & fuum velle, & fuum fcire. Ab hac 
fimplicitate ruunt creata omnia , etiam fupernz mentes, Undé acuté rhilo- 
fophi veftigiis primarii magiftri inhzrentes , potentiam , & actum in ipfis 
diftinxerunt: & probé commentator in 3. de Anim. 1n Angelis potentiam 
fatetur, & actum divería. Qui fiet. igitür brutalem potentiam tanto hono- 
re gaudere , ut per fÍcmetipía fine aliquo actu adventitio poffet agnofcere, 
cum hoc folüm dandum íit fupernz, & divinz (implicitati? Verum in tan. 
ta materialitate , & compofitione vifum effe fuam vifionem , auditum audi- 
tionem qvis credet ? Quód f1 fpeciem concedis diverfam à potentia , quid 
moraris, & actum concedere? Nifi velis, actum effe fpeciem , quod alterius 
loci, & temporis eft difputare. Prater hxc velim fcifcitari,an 1n intellectu, 
habitus concedas , item in voluntate , rursüm in parte fenfitiva concupifci- 
bili, aut irafcibili. Nos fi fatearis, cum ifti (int diverfi à potentis ; funt ha« 
bitus adqui(iti ex actorum frequentia, ut funt qualitates, five promptitudi- 
nes,quibus potentie habiles redduntur ad fuorum operum exercitium: 
quod fi hujufmo:li habitus diverfi funt à potentia , actus quid nifi erunt? 
Poftquàm enim deglutieris diftin&tionem habitus, & potentie, cetera levia 
funt,que deglutiaotur. Verüm habitus diftinctio realisà potentia , nifi 
protervia fumma negari non poteft. Siquidem facilitas illa labore noftro 
parta nobis ita focia , ut (ive advertentibus , five non advertentibus nobis 
inhzreat , protervé dicetur eandem effe cüm potentia. Eft igitur intellec- 
tus intelligens per intelle&tionem divcerfam , & voluntas per volitionem , & 
eft talfigraphum argumentum, voluntas feipía eft voluntas; ergo feipfa vult; 
plus enim requiritur , ut velit, quàm ut fit voluntas. Ut enim fit voluntas, 
ipfa fibi fufficit, & femper eft voluntas : non tamen eft femper volens , etfi 
objectum àabeat cognitum, five przíens, plura ergo neceflaria funt, ut ve- 
lit, quàm ut fit voluntas. Quod autem velit modo , non eft ratione prioris 
volitionis, ne procedamus in volitionibus in infinitum. Aliquandó vult 
unum , quia aliud voluit , priufquam hoc voluiflet. Objecti igitur. natura, 
quz eft propter fe bona, hac eft, que voluntatem provocat, ut velit; quod 
non volebat, In fingulis motibus Ariftoteles docuit unum effe primum , in 
quem cater! referuntur, Ita in motibus voluntatis ( fi tamen motus funt di- 
cendi ) unus eft primarius motus, in quem reliqui reducuntur : & hic motus 
eit velle (inem. Hc igitur ratio advertenda eft in motibus voluntariis , & 
non regula Scoti à te inducta,ubi eft quod,& quo,&c. Quod ergo voluntas 
voluntas fit, non habet ab objecto,fed à creatore, quod autem velit;ab ob- 

Jec- 


el hombre tiene una operación más simple, y más ánica, que cualesquiera ope- 
raciones de todos los brutos. Y es la de inteligir, que es propia del hombre. Y en 
las de ser animal, de las que participan los brutos, también tiene un mayor 
nümero que éstos, ya que, además de las que tiene por ser animal, posee la sen- 
sitiva con la que sirve a la mente. | 

A lo dicho en las áltimas líneas, puedes anadirle, por ejemplo, que en el león, 
con la que es así, la operación es más simple que en el mulo, o en el caballo. Y 
si, incluso, se nos oculta una operación de tal género, ocurre que se nos escon- 
den, en gran parte, las áltimas diferencias de las cosas. Por consiguiente, desde 
este fundamento ya podemos advertir qué impulsó a Aristóteles a considerar 
el acto de inteligir como una esencia divina y no como un accidente, segün expo- 
ne en el libro duodécimo de De Metaphysica. Acontece que leemos en los libros 
de los peripatéticos que lo anterior sólo se atribuye a Dios. Y, en efecto, el 
Príncipe de la Filosofía advertía que, entre todos los entes, ánicamente Dios, por 
su omnipotencia, estaba exento de toda composición, y que, por ello, es el más 
simple y el todo entero, viéndose obligado a admitir que El es su propio inteli- 
gir, querer, y saber. Por esta simplicidad acaban todas las cosas "bs inclu- 
so las mentes superiores. De ahí que los filósofos seguidores de la huellas del prin- 
cipal maestro distinguieron con claridad la potencia y el acto en las mismas. Y 
el autor (Aristóteles) afirma muy bien, en el libro tercero de De Anima, que en 
los ángeles son diferentes la potencia y el acto. 

i Cómo podrá ocurrir que la potencia (facultad) del bruto goce de tal recom- 
pensa para que pueda conocer por sí misma, y sin ningün acto venido de fuera, 
ya que esto sólo es propio de la substancia simple, superior. y divina? ; Y quién 
và a creer que en tanta materia y composición, lo visto es su visión y lo oído su 
audición? Porque si admites la especie (imagen) diferente de la potencia (facul- 
tad), ;a qué esperas para admitir también el acto? Aunque puede que tá sostengas 
que el acto es la especie (imagen). De ser así, te digo que ello es para una dis- 
cusión en otro momento y lugar. 

Además de lo anterior, me gustaría saber si admites hábitos en el intelecto 
y, también, en la voluntad, así como en la parte sensitiva concupiscible e iras- 
cible. Si dijeras que, ya que éstos son diferentes de las potencias (facultades), 
los hábitos son adquiridos por la frecuencia de actos, y que, cuando son cual 
dades o manifestaciones con las que las facultades se tornan hábiles para el ejer- 
cicio de las obras, los hábitos de este tipo son diferentes de la facultad, ; qué si 
no van a ser los hábitos? 

Y es que después que hayas entendido la diferencia entre hábito y potencia, 
las demás cosas te resultarán más fáciles de entender. Y no se puede negar la dis- 
tinción real entre ambos, excepto que medie una gran insolencia. Si, por ven- 
tura, bien dándonos cuenta, o bien sin que nos demos cuenta, la habilidad adqui- 
rida con nuestro esfuerzo está unida a nosotros, se podrá afirmar con audacia 
que es la misma que la potencia (facultad). Así pues, el intelecto es el que inte- 
lige por medio de una intelección diferente, mientras que la iced quiere 
por A volición. Y es un argumento falso el que la voluntad es por sí misma 
voluntad, porque se requiere más para querer que para que exista voluntad, 
puesto que la voluntad se basta a sí misma para ser voluntad, siendo siempre 
voluntad. Sin embargo, no siempre está queriendo, aunque esté presente o tenga 
un objeto conocido. Por consiguiente, son necesarias más cosas pàra querer 
que para que exista voluntad. 

Por otro lado, y a propósito de todo esto, el querer no es por causa de una 
volición anterior, ya que no se puede proceder con voliciones hasta el inlinito. 
Alguna vez se quiere una cosa, porque con anterioridad se ha querido otra. Así 
pues, la undn: del objeto, que es buena por sí misma, es la que provoca a 
[. voluntad para querer lo que antes no quería. Aristóteles ensefió que en cada 
uno de los movimientos, uno sólo es el primero —y hacia el que se encaminan los 
restantes. Así, en los movimientos de la voluntad (si es que han de ser denomi- 
nados de esta manera) uno es el primero -al que le siguen los demás-, y es el de 
desear un fin. Por consiguiente, esta razón es la que se debe observar en los 
movimientos voluntarios, y no la regla de Scoto, introducida por ti, donde figu- 
ra el "por qué", el "a dónde", etc. Luego, ya que la voluntad es voluntad, no 
tiene lo que desea por parte del objeto, sino por el creador. 
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jccto: at vero quia ejus natura libera ef&objectum przfens provocare poteft, 
compellere non poteft. Argumentum quare tuum per fallaciam coníequen- 
tis peccat, malufque eft clenchus. Colligamus igitur omnia , quz adverfus 
Opinioncin tuam inveximus. Intellectus nofter , item, & voluntas , habent 
actus à fe diverlos, quia non funt pure naturz , ut divina natura eft , ideó- 
quc vocatfibi compolitionem accidentium , quibus abeuntibus 4:& adve- 
nienüibus , pafsione quadam immutantur , & variantur. Quare recté dixit 
Peripateticus : Intelligere eft quoddam pati , quia non fit fine actus varia- 
tione, & vicifsitudine. Id quod intellexit de intelligere noftro, excepto di- 
Vino , quod cum immutabile fit , non eft. accidens; fed fubftantia divina. 
Rursum quandoquidem fcientia. eft in intellectu , ars ; fapientia y & cateri 
habitusreccenfiti 6. Ethic. Juftitia fit. in voluntate relata , quinto fortitudo 
in irafcibili. Temperantia in concupifcibili , reliquum eft , ut operationes 
fateantur diverfz à potentiis ipfis : ne cogamur credere voluntatem ama- 
re, & odiffe, fperare, & defperare, gaudere, & triftari; amplecti ,,& abomi- 
nari fine ulla immutatione fui , & in tanta mutatione ipfa. immobilis perfe- 
veret. Idemin reliquis. Quod vero te movit ad actus diverfitatem | revel- 
lendum : quia vel a&us fenfitivus , ut vifio, effet divifibilis , an indivifibilis; 
id quod probare magnopere perfequeris fermonis fumptu, memini me illius 
argumenti legendo perfpectivam olim. Docui enim fenfionem, aut quamli- 
bet vifionem indivifibilem effe fuapte natura : quippé quz qualitas eft,quz 
omnis per fe indivifibiliseft , cüm divifibilitas quantitati fit. germana , ex 
qua velut fonte cetera divifibilitatem hauriunt. Quapropter vifio divifibili- 
tatem habet ab organo, per quod transfertur, & à potentia, in qua condi- 
tur : verum ut potentia ipfa indivifibilrs eft actu , divifibilis vero potentia. 
Partes autem ex quibus conflatur ipfa vifio, partes fingula praftant, reprz- 
fentare totum , & partes objecti. Quod veró pars una dextrum folum re- 
prxfentet, alia veró fihiftrum foltim; fálsé concipit,qui ita opinatur. Neque 
hoc à te exigam mea authoritate, fed ratio exigit fua vi. In fractis fpeculis 
imago tota reprefentatur In particulis divifis, quz in toto fpeculo refplen- 
debat. Componentes jam fingula, vifio una eft, unum reprzíentat, tota to- 
fum , indivifa indivifum , habet partes , fed non divifas , habet partes, fed 
fimilares cum toto , eoque totum unum per totam reprzfentatur , & per 
partes fingulas. Quare tuo argumento motus , actus diverfitatem non de- 
buiffestollcre. : | 


ADVERSUS TERTIUM. 


"W 7 Exat te pratereà generationem actus ab objecto, & potentia,& prop? 
iV ter tui placitum commentis nefcio ; quibus Auguftinum intérpretaz 
ris : nos veró potentiam, & objectum; duas caufas confitemur fenfionis par. 
ticulares : non quod altera medium, & altera mediurt: operis compleat, fed 
quód una fine altera poterit nihil. Nifi velis patrem , & matrem 'coeuntes 
in generanda prole , mediam prolis partem alteri tribuere , mediám alteri. 
Cum enim tota proles ab utroque indivifum eft: & fentio , que tamiquam 
proles eft , indivifim ab utroque eít.. Ordo auteni inter poteritiam ; actum, 
& objectum , ifte eft. Potentia eft^inferior actu , quippé potentia eft gra- 
tia actus, ut enfis eft gratia incifiónis: & quod eft alteri gratia; eft illo in: 
ferior. Rursüm actus eft gratia objecti: eo enim actum parit potentia , ut 
illo adjuta , objecti naturam confequatur : quare cum finis fit -objectum, 
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Pero, puesto que su naturaleza es libre, puede excitar (provocar) al objeto 
presente, aunque no lo puede obligar. Y los motivos por los que tu argumento 
es erróneo son: la mala exposición y la falacia de la consecuencia. 

Resumo, pues, todo lo que he objetado en contra de tu opinión. Nuestro 
intelecto, al igual que la voluntad, posee actos diferentes de sí mismo, ya que volun- 
tad e intelecto, a diferencia de la divina, no son naturalezas puras, exigiendo, por 
ello, una composición de accidentes que, alejándose y apareciendo, se alteran y 
cambian por cierta perturbación. Razón por la cual, muy bien, afirmó el peri- 
patético que "inteligir" es "padecer algo", puesto que no se produce sin varia- 
ción y sin el paso sucesivo de un estado a otro. Esto es lo que se ha entendido 
sobre nuestro inteligir, excluído el divino -que, como es inmutable, no es un 
accidente, sino una substancia divina. Por lo tanto, puesto que la ciencia se 
encuentra en el intelecto, también se hallan en éste el arte, la sabiduría, así como 
los restantes hábitos reseniados en el libro sexto de la Ethica. La justicia se 
encuentra en la voluntad, la fortaleza en el alma irascible, la templanza en la 
concupiscible. Me queda por afirmar que las operaciones (acciones) se dife- 
rencian de sus propias facultades. Y lo digo para que no estemos obligados a creer 
que la voluntad ama u odia, espera o se desespera, se alegra o entristece, aprue- 
ba o rechaza, sin ningün cambio propio, perseverando inmóvil en medio de tan 
grandes cambios. Lo mismo en las restantes. Pero se debe aclarar lo que mueve 
en la diversidad de actos. Y es que, probablemente, un acto sensitivo, como, 
por ejemplo, la visión, podría ser divisible o indivisible. Me viene al recuerdo el 
argumento cuando leo lo relativo a la perspectiva que tü, en otro tiempo, tratabas 
de demostrar con tu plática, pues he mostrado que la percepción sensible, o 
cualquier otra visión, es indivisible por su propia naturaleza, ya que ésta es una 
cualidad que es completamente indivisible por sí, puesto que la divisibilidad es 
hermana de la cantidad —de la que, como de una fuente, emana la divisibilidad. 
Por esto, la visión posee la divisibilidad por el órgano a través del que se trans- 
fiere y por la facultad en la que se fundamenta (establece). Pero cuando la pro- 
pia facultad es indivisible en acto, resulta que es divisible en potencia. Por otro 
lado, cada una de las partes de las que consta la visión manifiesta el todo y el con- 
junto del objeto. Y admite algo falso el que acepta que una parte sólo repre- 
senta el lado derecho, mientras que la otra ánicamente el izquierdo. Y no soy yo, 
con mi autoridad, el que te reclama, sino que es la razón, con su propia fuerza, 
la que te lo exige. Una hgura completa, que resplandecía en un espejo entero, 
también se reproduce en uno roto en partículas divididas. Reuniendo cada una 
de ellas se obtiene una sola visión, se representa una sola cosa, toda entera- 
mente, indivisa; lo inseparable tiene partes, "pero no divididas; tiene partes simi- 
lares con el todo. Y, por ello, un ánico todo se representa por la totalidad y por 
cada una de las partes. Y esta es la razón por la que, con tu argumento del movi- 
miento, no tendrías que haber sacado la diversidad del acto. 


Contra la tercera paradoja 
Además, te molesta la generación del acto por el objeto v la potencia. Y, por 
causa de lo que tá satisfacción, desconozco con qué ficciones interpretas a 
Agustín. Cierto es que nosotros reconocemos la potencia y el objeto como dos 
causas particulares de la percepción sensible. Y no porque una complete una 
mitad, y otra la otra mitad, sino porque una sola cosa no podrá nada sin la otra. 
Eso sí, salvo que desees que el padre y la madre, cuando se unen para generar 
un hijo, atribuyan media parte de éste al primero (padre) y la otra mitad a la segun- 
da (madre). Y es que cuando el hijo es inseparable de ambos, y reconozco que 
es así, lo es indivisiblemente de uno y de otro. 
Por otro lado, la sucesión de la potencia, acto, y objeto, es la que sigue. La po- 
tencia es de categoría inferior que el acto, ya que es en virtud de éste, al igual, por 
ejemplo, a como la espada es en virtud de la herida (incisión). Y lo que es en vir- 
tud de una cosa es de más baja categoría que esta ültima. À su vez, el acto es en vir- 
tud del objeto, y, por ello, la potencia genera el acto, para que, ayudada por éste, alcan- 
ce la naturaleza del objeto. Y este es el motivo por el que, ya que el fin es el objeto, 
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praftabit actui, Neque detrahitur perfectioni objecti , quod actus fit. vita- 
lis, objectum non fit vitale, quando vitalitas hac tota actus, fpcétat objecti 
comprehen(ionem. Porro vitale excedit non vitale , quando alterum non 
eft gratia alterius. | E 

Quod fi contra acciderit, ceffabit illud , vel axioma philofophicum pe- 
ribit, quz ad alterum ordinantur , illo funt viliora. Potentia ergo move- 
tur ab actu , actus ab objecto , objectum immobile, & fe ipfo movens: 
ideó in hujufmodi ordine movendi primum cum fit fubjectum , hoc eft ma- 
ximé perfectum. Verüm tamen advertere oportebit, objectum habere con- 
fiderationes duas, & fecundum effentiam fuam , quz eft effentia coloris, fi 
de vifibilj agatur , aut quatenus vifibile eft, effentia objecti relata ad vifum 
inferior eft : at veró, ut vifibilis eft , nobilior eft potentia actu : quia utriuf- 
que finis eft. Quod fi te urget argumentum tuum , actus vitalis eft , & ob- 
jectum non vitale , urgeberis item hoc argumento , pulex vitalis eft , & ca- 
lum non vitale, ut plerique probabiles doctores dicunt. Et vitam cxli Hie- 
ronymus adversis Originem damnat. Ceflant igitur argumenta tua de po- 
tentiis,& actibus,& objectis. Neque ut femel finiam rmirereris jam fi aliquid 
perfectius fe gignat, quando objectum;ut jam collegi ratione mihi infolubili, 
nobilius fit actu. Quare vanida eft admiratio, qui fiet objectum caufare ac- 
tum vitalem fe nobiliorem , cüm contrà hic fit vilior. Erant hic multa re- 
petenda altius , fi ex profeflo hic coepiflem: verum cum hzc non ut inf- 
truam te dicto ,fed ut exequar , quod praecipis , non amplius deducendus 
eft fermo de re hac. 


ADVERGSUS QUARTU M. 
Qs sss non folidis radicibus tanto culmine extruendo neceffa: 


J riis, fundafti, eft fenfum communem non effe potentiam organicam, 
neque potentiam particularem, fed ipfam animam effe fenfum com- 
munem. Primum quartum abhorreat à veftigiis peripateticis, peripateticus 
ipfe ,.me tacente , clamat in libro deSomno , & vigilia , cap. 2. cujus verba 
funt. Eft autem quzdam , & communis potentia fequens omnes ,quz & 
quod videt, & audit, fentit; non enim vifu videt, quod videt, & judicat uti- 
que; & poteft difcernere , quod alia quidem dulcia funt ab albis , neque 
guftu , neque vifu , neque ambobus , fed quadam communi particula om- 
nium fenforiorum. Nam quidem fenfus eft unus , & principale fenforium 
unum. Jam ergo fi fenfus communis habet fenforium unum principale, 
cum fenforium fit id ipfum, quod organum, erit potentia organica. Adver- 
tendum tamen fenforium principale dixifle Ariftotelem effe unum, fubintel- 
ligens fenfum hunc communem. Alia item fenforia habere non zqué prin- 
cipalia,qug funt fenforia aliorum fenfuum. Neque inconfideraté dixit Arif- 
toteles particulam effe unam , credens particularem effe potentiam fenfuum 
communem à cateris fenfibus diverfam. Verüm fi anima ipía eft commu- 
nis fenfus, abfurdifsime dixiflet Ariftoteles , fenfum etfe particulam anima. 
Clariüs vertamus fermone, & videbis quanta fit abfurditas. Anima eft par- 
ticula fui ipfius: totum eft pars fui ipfius. Adde quz fcripfit Ariftoteles 2. 
de Anima, textu 146. quód fi Ariftoteles non eft audiendus , fed ratio fola 
eft perfequenda , tibi neganti fenfum , non erit facilé fenfum communem 
probare particulam diverfam à catcris fenfibus. Verum argumento antiquo 
mo- 


éste aventaja al acto. Y no se disminuye la perfección del objeto porque el acto 
es vital, mientras que el objeto no lo es, puesto que la vitalidad es enteramente 
acto y aspira al conocimiento del objeto. Ahora bien, lo vital supera a lo no vital, 
cuando lo uno no es en virtud de lo otro. Y si acaeciera lo contrario, o faltará aque- 
llo, o desaparecerá este axioma filosófico "las cosas que están ordenadas en vir- 
tud de otra, son de categoría inferior a aquella". Luego, la potencia se mueve en 
virtud del acto, éste se mueve en virtud del objeto, y este ültimo permanece 
inmóvil o se mueve por sí mismo. Así pues, en esta disposición del movimien- 
to, y ya que lo primero es el objeto, éste es muy perfecto. Sin embargo, será 
conveniente advertir que el objeto presenta, conforme a su esencia, dos consi- 
deraciones. Una, que, si se trata sobre lo visible, es la esencia del color, o hasta 
que punto lo es. Otra, que en cuanto visible, la mencionada la esencia del obje- 
to es inferior al objeto visto. Pero, dado que es visible, resulta que, en este caso, 
la potencia es superior al acto, en cuanto es el [in de ambos. 

Y aunque te enoje (moleste) tu argumentación, el acto es vital y el objeto no 
lo es. También te sentirás incomodado por este otro argumento: "la pulga es 
vital, pero el cielo no lo es", segün afirman la mayoría de los estimables docto- 
res. Jerónimo ya enjuició la vida del cielo en Adversus Originem. Por consiguiente, 
son erróneos tus argumentos sobre las potencias, los actos, y los objetos. 

Y, para rematar de una vez, no te asombres de que se produzca algo más per- 
fecto, ya que el objeto es superior al acto -tal como he deducido con mi indes- 
tructible argumento. Y este es el motivo por el que resulta vana la admiración 
de que acontezca que el objeto cause un acto vital superior a sí mismo, dado 
que, por el contrario, éste es de menor valor. 

Es cierto que, de haber comenzado a propósito por lo que he tratado en 
ültimo lugar, ahora tendría que dar un repaso, con mayor profundidad, a otras 
muchas cosas. Pero resulta que no estoy dictando todo esto para instruirte, sino 
para terminar con lo que me solicitas. Así, no hay por qué prolongar más la dis- 
cusión. 

Contra la cuarta paradoja 

La cuarta —-que no has cimentado sobre sólidas raíces, necesarias para edi- 
ficarla en una cima tan elevada-, es que el sentido comün no es una potencia or- 
gánica, ni una potencia particular, sino que la propia alma es el sentido comün. 

El primer cuarto de la exposición se desvía de los pasos de los peripatéticos. 
Y es que el propio peripatético, y no lo digo yo, lo proclama en el libro De 
Somno et de Vigilia, capítulo segundo. Dice: "Existe una potencia ánica y comün 
que acompaíia a todas, la cual percibe no sólo lo que ve y lo que oye, ya que no 
ve con la vista lo que ve, sino que también, y principalmente, juzga, pudiendo 
discernir por qué unas cosas son agradables por ser blancas, no por el gusto, ni 
por la vista, ni por ambos sentidos, sino por cierta partícula comün a todos los 
sensoriales. Y es que el sentido es sólo uno, y también uno el principal sensorial. 
Luego, si el sentido comán tiene un sensorial principal, y dado que es lo mismo 
que un órgano, será una potencia orgánica '. 

Hay que advertir, sin embargo, que cuando Aristóteles afirmó que el sensorial 
principal es uno, estaba sobreentendiendo que es el sentido comün. Además, 
hay otros sensoriales principales no iguales, y que son los sensoriales de otros 
sentidos. Y, no sin premeditación, Aristóteles dijo que era una partícula, cre- 
vendo que la potencia comün de los sentidos era diferente de las demás. 

Explicaré todo lo anterior con mayor claridad, y te darás cuenta del 
gran absurdo que es. El alma es una partícula de sí misma —el todo es par- 
te de si mismo. Afiade, además, lo que escribió Aristóteles en el libro 
segundo de De Anima, texto 146. Pero si no tenemos en cuenta lo dicho 
por éste, sino que ánicamente seguimos a la razón, no será fácil demos- 
trarte, a ti que niegas el sentido, que el sentido comün es una partícula di- 
ferente de los demás sentidos. Sin embargo, es con el argumento antiguo 
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molienda eft probatio adverfus tuam fententiam. Brutum videns lucem fen- 
tit fe videre lucem , & non per vifum, ergo per aliam potentiam. Primam 
partem antecedentis probo , quam tu inficiáberis,; Credis ehim bruta non 
fentire fuas fenfiones, quod.hoc eft officium mentis , id quod contradicit; 
& Grzcis , ac Latinis authoribus contrà fentientibus , Themeftium dico in 
Paraphrafi, ad 2. de Anima , textu 148.. Alexandrum item in Paraphrafi de 
Anima, Philoponum in Commentatio, item, & Simplicium, & Divum Tho- 
mam in prima parte,quzftione 78; articulo 4. Sed ut video Doctores ne- 
:gligis , nift tibi fuffrapentur.: Hoc igitur jubeo valere , argumentum tuum 
.exvifceremus, & vires illiusexcutiamus. Primam igitur partem -atiteceden- 
tis probo, Fac brutum efle in tenebris, tunc fentiet , fe nihil videre : quód 
fi inficiaris, oftendam tibi. Tenebrz funt fenfibiles per accidens , ut filen- 
tium,quemadmodum Auguftinus in quodam fermone dixit cum Ariftotele,fi 
funt fenfibiles per.accidens ,fentiri. poteft à bruto tenebra, dum fentit fe 
non immutari à luce;; Jam veró cum privatio , & habitus in eandem fpec- 
tent potentiam , fi brutum fentit.fe non immutari à luce , ergo fentiet fé 
immutari à luce. Alteram parzem antecedentis probemus. Vifus enim non 
-poteft videre fe videre, cüm vifio non fit vifibilis , cüm color nori fit , nec 
lux, reftat ergo per aliam potentiam. Scio te jam fübridere argumentum. 
.Ex veftigio refpondebis non per alteram potentiam , fed per animam com- 
munem. Porró autem cüm anima fit diffufa in totum corpus , & officium 
fenfus communis maximé exerceatur in certa parte corporis, & non in toto 
Corpore, oportebit proferre rationem, cur in certa parte corporis, fivé cor 
fit five cerebrum curamus nihil, fit communis fenfus,& non in reliquis par- 
tibus corporis, maximé fi perfiftis in fide tua , animam fenfitivam efle divifi- 
bilem. Si ergó certa pars corporis illi tribuitur. ad. officinam fiam , reftat 
fenfum communem potentram. effe organicam. Aut dicendum eft quare 
vifus potentia. organica eft : certé non ob aliüd ; preterquàm quod certam 
partem corporis, id eft oculos , his muneribus obeundis concreatam habet, 
Ex quibus omnibus planum erit colligere véram effe Philofophiam.; quarn 
'tu magna contentionc diffiteris , & fenfum habere judicium , quod Ariíto- 
teles exprefsé docuit inlibro de Somno , & vigilia , cap. 2. Etenim fenfus 
communis judicat de fenfionibus aliorum fenfuum , item fentit eafdem fen- 


iones. 0 mE 
4DVERSUS QUINTUM. |. - 


X Uintum eft illud , quod tritam , & regiam Philofophorum viam obf- 
? truit, & quod Philofophorum in doctrinis erat proloquium , mate- 
riam effe primam: tu antiquam düm doces , univerfamque Philofo- 
phiam invertendam , & innovandam. Mitto quod tccum pugnant Theo- 
logi omnes , credentes hanc materiam effe , ut in omni fchola receptam, 
Platonica inquam , & Peripatetica , quz reliquarum fcholarum funt. ante- 
fignanz. Mitto pratereà oraculum facrum in libros fapientie , Deum om- 
nia feciffe ex invifibili materia ; tecum non eft agendum teftimoniis , fed at- 
gumentis : non enim de fide eft modo difputatio , fed quantum argumenta 
phyfica pofcunt. Etenimíi theologica ccnfura eflet adhibenda ,tua hzc 
propofitio de hzrefi effet taxanda , aut faltim temeritatis notam. non eva- 
deret. Verüm phyfica fit militia. Materiam primam negas, continuo con- 
cedis elementa fimplicia effe, citrà illam compofitionem materiz, & forma. 

Tom.I. | Rr 2 Ita- 


con el que se debe realizar la demostración contra tu sentencia. Cuando el bruto 
ve la luz, siente que la ve. Pero no por la facultad de la vista, sino por otra poten- 
cia. Demuestro la primera parte del antecedente, que tá negarás. Y es que crees 
que los brutos no sienten sus pensamientos, puesto que ello es función de la 
mente. Y esto contradice a los autores griegos y latinos. Menciono a Themistio 
-Parátrasis al libro segundo de De Anima, texto 148. También a Alejandro 
-Paráfrasis a De Anima-, a Philopón -Comentario-, a Simplicio, y a Santo 
Tomás —en su parte primera, cuestión 78, artículo 4. 

Pero me doy cuenta de que eludes a los doctores cuando sus opiniones no 
te favorecen. Por ello, prevalecerá la disección de tu argumento, el examen de 
su eficacia. Ásí, voy a demostrar la primera parte del antecedente. 

Cuando un bruto está en la oscuridad, siente que no ve nada. Si lo niegas, 
te lo voy a probar. Las tinieblas son perceptibles por accidente, como también 
el silencio. Agustín, en un discurso sobre Aristóteles, yà dijo que si son visibles 
por accidente, el bruto puede percibir las tinieblas, si siente no es inmutado por 
la luz. Entonces, como la privación y el hábito tienen en consideración a la 
misma potencia, si el bruto siente que él no es afectado por la luz, también sen- 
tirá que es alterado por ella. 

Pruebo, a continuación, la otra parte del antecedente. La facultad de la vista 
no puede ver que ve, ya que la visión no es visible, ya que el color no existe, ni 
la luz; luego, queda para otra potencia. Sé que el argumento te va a causar risa, 
y que. siguiendo los pasos, responderás que no por otra potencia, sino por el alma 
comün. Pero, por otro lado, como el alma está difundida por todo el cuerpo y, 
además, la función del sentido comün se ejerce, principalmente, por cierta parte 
de aquél, y no por todo él, será conveniente llevar adelante el argumento de 
por qué el sentido comün se encuentra en determinada parte del cuerpo —si es 
que no nos referimos al corazón o al cerebro- y no en las demás partes. Y máxi- 
me si tí persistes en la creencia de que el alma sensitiva es divisible. Por con- 
siguiente, si se le atribuye a cierta parte del cuerpo su lugar de actuación, resul- 
ta que el sentido comün es una potencia orgánica. O habrá que decir que la 
potencia de la vista es orgánica, no por otra cosa, sin duda, sino porque tiene cier- 
ta parte del cuerpo —esto es: los ojos- que ha sido creada para cumplir estas 
funciones. 

Por todo lo anterior, resulta fácil colegir que es verdadera la filosofía que tü 
niegas con tanto empefio, y que el sentido posee juicio. Aristóteles ya lo exphi- 
có con claridad en el capítulo segundo del libro De Somno et de Vigilia. Luego, 
el sentido comün juzga sobre los pensamientos de otros sentidos y, asimismo, sien- 
te estos pensamientos. 

Contra la quinta paradoja 

La quinta es la que obstruye el camino expedito y majestuoso de los filóso- 
fos. De siempre ha sido una proposición en las doctrinas filosóficas el que exis- 
te la materia prima. Sin embargo, tá preconizas que se debe cambiar la anti- 
gua y universal filosofía. 

Omito el hecho de que estás en pugna con todos los teólogos que creen en 
la existencia de la materia prima. Esta ha sido admitida por todas las escuelas 
—me refiero especialmente a la Platónica y a la Peripatética, estandartes de las 
demás. Omito, también, la sagrada profecía de los Libros de la Sabiduría: "Dios 
ha creado todo de la materia invisible". 

Contigo no son suficientes los testimonios, sino que, además, resultan impres- 
cindibles los argumentos. Porque la discusión no versa ánicamente acerca de la 
fé, sino también en la medida de reclamar argumentos físicos. 

De aplicarse la censura teológica, tu exposición sería tratada de herejía —o, 
al menos, no se libraría de una notificación de temeridad. 

Pero, a pesar de lo anterior, acepto que sea la física el campo de batalla. 
Vamos a ello. 

Niegas la materia prima. Inmediatamente después admites que 
los elementos son simples, sin la composición de materia y de forma. 
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Itaque cum elementum corrumpitur, in nihil refolvitur, nulla fuperftes ma- 
net pars, nec integralis, nec effentialis; Jam ergo cum ex elementis mifta 
conflentur , üt ipfa miftorum refolutio oftendit , ipfa elementa quz mifta 
conffant, qua ratione caufz coéant in, mifto , eft à te petendum : num tam- 
quam formz miftorum, an tamquam materie, an efficientes,an finales cau- 
Íz ? Si materie funt miftorum, materia erunt prima, Prima enim materia eft 
£x qua aliquid fit primó Metaphyficorum, cap.s. de Elemento, & faltim in 
nominum diffinitione , non eft difcrepandum ab ufu.majorem : edificabit 
enim quilibet pro fuo arbitrio ditfinitiones, lmó verifsimé. non erunt ele- 
menta, quia ex elementis nihil primo fit, eodem Ariftotele àfferente in eo- 
dem loco, confultéque ; ob eam caufam quatuor non vocavit elementa, fed 
vocata elementa ; quia illa non erat prima in miftorum compofitione. Cz- 
terum fi tibi funt prima exquibus mifta componuntur , jam non erunt ele- 
menta , fed materie primz , indeque conficietur quatuor effe materias pri- 
mas fpecie diverías,id quod quàm abfurdum fit;facilem habet oftenfionem. 
91 caufe funt etficientes , opponitur tibi item effe materiales , ex ipfis enim 
aliquid fit, &efficientem caufam, & materiam primam credis idem : cüm ex 
diametro pugnent : illius enim eft pati , hujus veró agere. Si formas conce- 
dis , confequens tibi eft , & materiam primam , & tormam 1n idem coire. 
. Accedit eodem , íi elementa funt fubftantiz fimplices , & incompofitz ex 
materiz glutino,& formz, vix intelligibile eft, ut exteníaz,ur quante funt,ut 
item corruptibiles,ut generabiles. Credebat commentator in libro de Subf- 
tantia Orbis Czlum (implex effe,& quantum, id quod tu elementis tuis tri- 
buis,inductus enim fuit in ea fententia commentator propter celi incorrup- 
tibilitatem. Durum enim credebat compofitum aliquod effe incorruptibile, 
1deo voluit fimplex , ut incorruptibile celum crederet. Quod fi elementa 
fimplicia funt, & incompofita, incorruptibilia erunt. Refugies argumentum 
affectiones qualitatum contrariarum parere corruptionem. Verum argu- 
mentum perfiftet in robore , fi elementa eflent fimplicifsima , ut credis , af- 
fectionibus iftis orbarentur. Adjungamus Deum efle purifsimum actum fo- 
lüm , ut jam fuprà meminimus , quaré , quz viciniora funt fübítantiz divi- 
nz, puritatis actus magis funt participia: que veró maximé diftant, tenuitér 
admodum fapiunt actum, multa.veró potentia funt imbuta. Etenim fubf- 
tantia rationaiis , quz inter fpirituales procul abeft à natura divina , exile 
cft quod habet de actu intelligendi , ut fcité Arabes Philofophi dixerunt 
eam effe in umbra intelligentiz. Rursum in ordine corporum, corpora cce- 
leftia, que totius mundanz machinz jugofunt pofita , actum nimium par- 
ticipant , funt enim. incorruptibilia , quippé ad aliam formam potentia ca- 
rent : elementa autem , cum infimam fedem teneant in corporibus , actus 
participant parum, cum facilé corrumpantur , abundabunt ergo altero op- 
pofito, putà materia, & potentia : potentialitas autem propria eft materia, 
praefertim potentialitas ad corruptionem, & generationem , quz eft in cle- 
mentis : habent ergo materiam elementa, & illa erit prima, Prater hac bre- 
vicula fit colle&tio , corrumpuntur elementa , igitur materiam habent. Fac 
ignem corrumpi, corruptio illa cüm fit mutatio in quo eft ? in toto igne di- 
ces. Atque ignis corrumpitur per primum non effe , quando corrumpitur, 
igitur non eft : quare mutatio illa erit in non ente: quod cüm fit impofsibi- 
le, reftat mutationem in aliquo igniseffe, Iftud non eft forma, quz evanuit, 
igitur erit materia. Rursüm in elementis experimur , corruptibilitatem, 
item, 


Entonces, como el elemento se corrompe, se disipa en la nada —sin que perma- 
nezca ninguna parte (n1 integral, ni esencial). Por consiguiente, ya que los com- 
puestos son el resultado de la combinación de los elementos —como lo demuestra la 
disgregación de los primeros—, debes indagar por qué razón los elementos que for- 
man los compuestos congregan los principios causales en estos áltimos. ; Cómo 
causas formales?, ; cómo causas materiales de los compuestos?, ; cómo causas efi- 
cientes o hnales? 

S1 son causas materiales, serán la materia prima. Porque "materia prima" es 
aquello de lo que se hace algo -libro primero de la Metafísica, capítulo 5, De 
Elemento. Y, al menos, en la definición de los nombres no se debe dou por 
un uso más amplio, puesto que cualquiera creará las definiciones de acuerdo con sus 
gustos. Más aün, no serán realmente elementos -porque de éstos no se produce 
nada onginariamente. Aristóteles afirmó en el mismo pasaje, y cnl: s! abi 
que, por esta causa, no llamó elementos a los cuatro, sino que fueron denominados 
así porque la materia prima no estaba en la composición de los compuestos. 

Pero si para ti es materia prima aquello de lo que están formados los compues- 
tos, ya no serán elementos, sino materia prima —y de ahí se deducirá que hay cua- 
tro materias primas de diferentes clases, cuestión de la que es muy fácil demostrar 
el gran absurdo que es. 

De ser causas eficientes, se te contrapone igualmente que son materiales, ya 
que de éstas se produce algo, y crees que es lo mismo la causa eficiente y la mate- 
ria prima, cuando, en realidad, se oponen diametralmente —puesto que lo propio 
de una es padecer, y, por el contrario, lo de la otra es obrar. 

Si admites que son formales, resulta que para ti es consecuente que la materia 
prima y la forma confluyen en una misma cosa. À esto se viene a sumar que si los 
elementos son substancias simples, o no compuestas, de la unión de materia y de forma, 
difícilmente se puede entender que sean extensas, cuantificables, corruptibles, y 
generables. En el libro De Substantia Orbis, el comentarista creyó que eLoiele era 
simple y extenso, cosa que tá atribuyes a los elementos, porque, en aquella opinión, 
él fué inducido por la cuestión de la incorruptibilidad del cielo. En efecto, creía que 
un compuesto duro era algo incorruptible, y, por ello, lo deseó simple para poder con- 
siderar igual (incorruptible) al cielo. Pero si los elementos son simples, y no com- 
puestos, serán incorruptibles. 

Rehuyes el argumento de que las impresiones de las cualidades contrarias obe- 
decen a la corrupción. Sin embargo, el razonamiento mantiene su vigor en lo rela- 
tivo a que si los elementos fueran simples, como tá opinas, estarían libres de estas 
impresiones. Afiadamos que Dios es un acto purísimo, tal como ya hemos recordado 
con anterioridad. Y, por esta razón, las cosas que están más próximas a la substan- 
cia divina participan en mayor medida del acto de la pureza. Por el contrario, las que 
están más distantes perciben el acto muy tenuemente, aunque están imbuídas de mayor 

otencia —ya que la substancia racional, que, entre las espirituales, está distante de 
l naturaleza divina, tiene poco de acto para inteligir. Muy sabiamente, los filósofos 
árabes ya dijeron que esta áltima se encontraba a la sombra de la inteligencia. 

Volviendo de nuevo a la disposición de los cuerpos, los celestes, que han sido situa- 
dos en la cima de toda la máquina del mundo, participan extremadamente de la 
acción, ya que son incorruptibles, porque carecen de potencia en virtud de otra 
forma. Ein cambio, los elementos, como ocupan una posición ínfima en los cuerpos. 
participan poco de la acción, puesto que se corrompen con facilidad. Por lo tanto, 
tendrán gran abundancia del otro contrario —esto es: de la materia o potencia. Por 
otro lado, la potencialidad es propia de la materia, especialmente la que está en los 
elementos, en virtud de la corrupción y generación que se encuentra en éstos. Luego, 
los elementos poseen materia. Y, ésta, será la primera (prima). 

Además de lo anterior, vaya este breve resumen: los elementos se corrompen, 
luego poseen materia. | 

Supón que el fuego se corrompe. Dado que la corrupción es una mutación, ;en 
dónde está? Dirás que en todo el fuego. Y éste se corrompe durante el primer no 
ser -que es cuando se produce la corrupción- luego no existe. Y, por esto, la muta- 
ción estará en un no ente, pero, como ello es imposible, resulta que ésta estará en algu- 
na parte del fuego. Y no es en la forma -porque se ha desvanecido-, luego será en 
la materia. 

Comprobemos de nuevo la corruptibilidad en los elementos, 
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Item , & in miftis , ut in animalibus mortem. Hujufmodi corruptibilitas 
cum pafsio quzdam fit , aut competit miftis , propter materiam, aut prop- 
ter formam. Forma non eft principium páfsibilitatis , cüm fit actus : fta- 
tuere igitur oportet alterum principium , quod potentiale fit , unde contra- 
hat fibi pafsibilitatem , & iftud eft materia. Perfentio refponfionem tuam. 
Dices mifta pafsibilia propter elementa ex quibus conflantur. Pergo tecum. 
Mifta habent effe actuale ab elementis, ut ergo habebunt effe pafsibile, 
quod eft effe poteatiale ?. Preter hzc elementa cüm fint pafsibilia non ra- 
tione materiz , à qua illa penitus liberafti , fi tibi confentis : fed dices per 
fe pafsibilia effe. Verüm fi feipfa pafsibilia funt , & feipfis agunt , contra- 
rios effectus eidem principio tribuis fecundum idem. Scrupularis elementa 
pafsiva , propter affectiones qualitatum in qualitatibus , non quzdam acti 
vi ; alie funt pafsive , & in elementis eadem deductio eft : quedam acti- 
và , quedam paísiva, 4. Meteorum, Sed nofti praterea pafsiva dicta, quia 
facilia. funt , qui paiiantur: non eo quód actio fubtrahatur , humidum 
enim , & ficcum agunt humcétando , & exiccando : jam vero non eft hac 
paísibilitas , quam ego quaro , neque quam argumentum contendit ad 
fuum favorem arripere , fed ea eft , per quam elementa folvuntur , & pe- 
reunt. Hujus pafsibilitatis quzeritamus principium , cüm totum elementum 
fe toto non fit principium. Probavi enim fe toto effe activum , id quod con- 
cedere debes , itidem fe toto pafsivum', habet ergo argumentum lineam 
fuam , fortafsis memor cavillorum fophifmatum nihili duces hoc incommo- 
dum , referens rem unam effe eandem, & fe tota diverfam, maxime in fim- 
plicibus, Angelus enim fe toto idem fibi , & fe toto , diverfus ab alio eft, 
verum nihil modo de eodem , & diverfo , quz relativa funt. De actionibus 
realibus , aut pafsionibus vertitur fermo nofter , credentes impofsibile effe 
agere, & pati in idem principium effe reducenda fecundum idem , ut axio- 
ma peripateticum in t. de Czlo monflrat , idem fecundum idem , natum 
eft facere idem. Venit in meiitem dum hoc fcriberem, argumentum unum, 
quod mihi eft in ufu ad colligendam materiam. Ignis fi producendo ignem 
alterum totum producit , ut tu credis , totum igitur effe habet ignis pro- 
dis£tus à producente : hoc autem fieri non poteft. Etenim ignis producens 
cüm fitparticulare ens , particulam entis habens : qui poterit non particu- 
lam effe , fed plené fuum eife? Quod fi materia non requiritur , quid op- 
pediet quominüs quodlibet non fiat ex quolibet ? Id quod vitio datum fuit 
Anaxagorz à Peripatetico , etenim hoc neceffarium eft , ut ignis fiat ex non 
igne , nam generatio eft , ex non effe ad effe: jam veró fi materia deter- 
minata non eft neceffaria ex qua , ut ex fubjecto fiat ignis , quodlibet, quod 
non eft ignis , erit terminusà quo unde ignis: ita ex quolibet poterit fieri 
ignis : & cedo , quo pertinebit tantus apparatus preparationum ad pe- 
nerandas res phyficas : nifi materia fubfifteret ? Calor ille afficiens aquam, 
frigiditatem depellens , ficcitate exuccante humorem , hzc utique aquam 
non preparant quam corrumpunt : ignem generandum praeparare non 
poffunt, cüm non fit : fupereft , ut tertium dones , quod praeparatur, quam 
materiam vocámus. | | 
Et in nutritione viventium cibus quando convertitur in fübftantiam 
viventis , reftat nealiquid cibi , totus ne abfumitur ? Si reftat aliquid, for- 
ma cibi corrupta, quid aliud fit illud , etiam fingenti aliud nihil reftat 
prater materiam. Át, fcio, refpondebis corpus cibi manet ablata "m 
mà-- 


como en los compuestos. Por ejemplo, la muerte en los animales. La corrup- 
ción de esta clase es una pasión que concierne a los compuestos a causa de la mate- 
ria o de la forma. Esta áltima no es el principio de la pasibilidad, puesto que es 
acto. Hace falta, pues, establecer otro principio que sea potencial, y de donde 
contraiga la pasibilidad. Y es la materia. 

Presiento tu respuesta. Dirás que los entes compuestos son pasivos por 
causa de los elementos por los que están constituídos. 

Prosigo. Los entes compuestos tienen existencia en acto por los elementos. 
Luego, ;cómo va a tener existencia pasiva lo que es un ser potencial? Además, 
ya que los elementos son pasivos, pero no a causa de la materia de la que los has 
liberado completamente, si eres consecuente tendrás que afirmar, sin embargo, 
que son pasivos por sí mismos. Pero si son pasivos por sí y se mueven por sí 
mismos, resulta que, segün esto, atribuyes efectos contrarios al mismo principio. 

Por causa de las afecciones de las cualidades en las propiedades de las cosas, 
los elementos nos son activos unos y pasivos otros. En los elementos, la deduc- 
ción es la misma: unos son activos y otros pasivos -libro cuarto, De Meteorum. 
Pero de los pasivos mencionados, que son bastantes, conoces, además, las cosas 
que padecen —y no porque se substraiga la acción, porque, por ejemplo, lo hüáme- 
do o lo seco actáan humedeciendo o secando. 

Pero, en este momento, no es la pasibilidad lo que yo busco. Tampoco se 
pretende aprovechar este argumento en su beneficio, sino que se trata de aque- 
lla facultad por la que los elementos se disuelven y perecen. Tratamos de encon- 
trar el principio de la pasibilidad, puesto que el elemento entero no es principio 
en todo él. He demostrado, y lo debes admitir, que éste es activo por completo. 
Y he seguido la misma argumentación por la que se ha dicho que es entera- 
mente pasivo. Por lo tanto, el argumento tiene su por qué. Quizás, y recordan- 
do los sofismas, aducirás que no es ningün inconveniente el afirmar que una 
sola cosa es la misma o diferente enteramente, máxime en los entes simples, ya 
que el ángel es igual a todo él, y también, de la misma manera, es diferente a otro, 
aunque no es del mismo modo diferente que las cosas relativas. 

Ahora bien, nuestra discusión trata sobre pasiones o acciones reales, opi- 
nando que es imposible que, en virtud de lo mismo, se deba reducir al mismo prin- 
cipio el obrar o el padecer -como lo demuestra el axioma peripatético conteni- 
do en el libro primero de De Caelo: "lo mismo en virtud de lo mismo ha naci- 
do para producir lo mismo". 

Mientras escribo todo esto, estoy recordando un argumento del que me he 
servido para comprender la materia. Si el fuego creado produce otro fuego, 
segün tu opinas, resultará, entonces, que el fuego originado por el que lo pro- 
duce tendrá todo el ser del fuego. Sin embargo, esto no es posible que acaezca. 
Y es que el fuego productor, ya que es un ente particular, al tener una partícu- 
la de ente, ;cómo podrá no ser partícula, a no ser llenando su ser? Y si no se 
requiere la materia, ;qué impedirá que cualquier cosa no se haga de cualquier 
cosa? 

Y es que el peripatético atribuyó lo dicho por Ànaxágoras como una priva- 
ción; en efecto, es necesario para que el fuego se produzca del no fuego, ya que 
la generación es del "no ser" al "ser". Entonces, si la materia no se ha determi- 
nado como necesaria "desde la que" -como desde un sujeto se produzca el 
fuego—, cualquier cosa que no es fuego será el término desde el que existe éste. 
Así, el fuego se podrá producir por cualquier cosa. Y, respóndeme, ;de no sub- 
sistir la materia, a dónde conducirán tantos preparativos para generar las cosas 
físicas? 

Cuando el calor afecta al agua, alejando la frialdad, así como la sequedad 
secando la humedad, resulta que, en todo caso, estas cualidades no preparan 
al agua a la que afectan (corrompen), como tampoco pueden preparar de ante- 
mano al fuego que se ha de generar, ya que no existe. Falta, por lo tanto, que atri- 
buyas a un tercer elemento lo que se predispone, y al que llamamos materia. 

Y en la nutrición de los vivientes, cuando ésta se transforma en subs- 
tancia de aquellos, ;se destruye todo el alimento, o queda algo? Si lo 
áltimo, incluso para el que supone que no queda nada, 
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Imaginaris enim exhalata anima viventis corpus manere nulla alterius for- 
mz accefsione facta. Porró autem fi ita philofopheris, quod modo non 
juvat controvertere, quandoquidem corpus illud cibale ablata forma piri, 
vel pomi totus incorporetur animalis corpore ; igitur penetratio erit di- 
menfionum. Etenim corpus illud , & corpus animale unum corpus efficia- 
tur eft neceffe, poftrema digeftione completa ; id quod citra laborem de- 
clinant Peripatetici materiam cibi, non corpus aliquod Phyficum conce- 
dentes, Neque pori fuffragantur , qui & fiin. digeftionis principio pene- 
trationem tollant , in digeftionis complemento, quando perfecta eft incor- 
poratio , & converfio in fubftantiam pori , quid reftat,. Alioquin fi in locu- 
lis pororum reciperetur fubftantia cibi , non effet converfio , fed immifsio, 
aut migratio à.cibario rore , inftar mellis, quo favorum zdicule implen- 
tur. Sin veró reftat nihil cibi , ut ergo confortatur vivens cibi converfione? 
Aut augetur , fi nihil reffat? Si nihil capit , ut nutritio eft , quz eft conver- 
fio alimenti 4n fubftantiam nutriti? Hactenus de iftis dixiffe fufficit. Non 
enim mihi fuit infitutum fingula peraurrere , quz tuus dictavit calamus. 
Selegi mihi hzc excutienda , vel caffiganda , tua venia , & juffu ; benigno 
amore recipias , integroque amicitiz jure.illa leges: Si equé , ut fpero, bo- 
ni confuleris , & efflagitaverisalia , praftabo , fi potens fuero. "Verüm fi 
.iniquo animo tractaveris , & offenfo pede non retraxeris gradum , & in ea- 
dem falebra harefis , ego fufpenfo;calamo , te ; & tua, noftris diícipulis 
.commendabo. Vale in Chrifto. 


Michael Palacios; 


ADO- 


iqué otra cosa produce la forma del alimento corrupta, excepto materia? Yo 
sé que responderás que, una vez desaparecida su forma, permanece la subs- 
tancia material del alimento. Y es que tu supones que, una vez exhalada el alma 
del viviente, permanece el cuerpo sin que se realice el aditamento de otra forma. 

Ahora bien, si filosofas así, no hay manera posible para poder mantener una 
discusión, ya que, resulta que la substancia material del alimento, una vez des- 
truída, por ejemplo, la forma de la pera, o de cualquier otro fruto, se incorpo- 
ra plenamente s gains del animal, y, por consiguiente, habrá penetración de 
dimensiones. Porque la substancia material y el cuerpo del ser vivo se convier- 
ten, por fuerza, una vez finalizada la digestión, en un solo cuerpo -cosa que, 
sin dificultad, los perípatéticos atribuyen a la materia del alimento, sin admitir 
ningün otro cuerpo físico, y sin que sirvan de ayuda los poros (que incluso se 
encargan de la penetración al principio de la digestión) al terminar ésta (cuan- 
do, aüán acabada la incorporación y la transformación, queda algo de la substancia 
en el poro). 

Por lo demás, si se recibiese la substancia de los alimentos en los comparti- 
mentos de los poros, no sería conversión (mutación), sino acción de dejar pene- 
trar o emigración del jugo alimenticio, al igual como con los halagos se llenan 
las celdas de los favores. 

Pero si no queda nada del alimento, (í cómo, entonces, se fortalece el ser vivo 
con la conversión del alimento?, ;o si no queda nada, cómo crece? Si se admi- 
te que nada, ; cómo se produce la nutrición, que es la transformación del alimento 
en substancia nutritiva? 

Llegado a este punto, ya he tratado suficientemente sobre el tema. Nadie 
me ha ordenado examinar cada una de las cosas que has dictado. He seleccio- 
nado las que debían ser eliminadas o censuradas. Y, ello, por tu encargo y con 
tu permiso, para que las recibas con afecto favorable, leyéndolas con el inta- 
chable juicio de la amistad. Si, como espero, las consideras justas, y me pides otras 
cosas, te ayudaré en lo que sea capaz. Pero si las examinas con ánimo hostil, y 
no te retractas de tu equivocada postura, yo, con mi ágil cálamo, junto con mis 
discípulos, encomendaré a tí y a tus escritos a toda la escabrosidad de la here- 


jía. Cuídate. Adiós en Cristo. 


MIGUEL PALACIOS. 
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NOOSISOSSTO C LTOOOOTOS 
VOSPSOP ESSO UU OO QU 
APOLOGIA GOMETII PEREYR £ 
ad quafdam Obje&tiones adverfus nonnulla ex 
multiplicibus paradoxis Ántonianz 
Margarita. 

DOMINO LICENCIATO MICHAELI 
à Palacios , Cathedrario Theologie in Salman- 
ticenfi Univerfitate , Gometius 
Pereyra. 5. 


zx 3 UAM , quam ad me mififti Epiftolam , fcriptam fermé 
mxmYA| per menfem poftquàm in tuas manus meus liber de- 
& venerat, ex profeffo, & non obiter legi. Et fi :e non- 
numquam aliquibus devinxiffem officiis , auderem 
l| nempé noftri libri contemptum tibi objicere. Fateris 
WE quippe in Hifpana Epiftola intra triduum , aut qua- 
——à triduum eum curfim , non tantum legiffe , fed & de- 

] —- creta eidem adverfía abíolviffe. Qno fi impatiens irz 
forem , meritó indignarer :,& quod nulla fit Comedia , neque fcurrilis jo- 
cus fcriptus , qui ut legatur , plutes non pofcat: ac quod ego fatear , quod 
tibi notum eft , par tempus confumpfiffe inter abfolvendum librum cüm 
Saturno fydere regredienti ad fedis iuz principia. Verüm cüm à quo nihil 
debet , qua gratis obtulerit , alacriter fufcipienda fint, ideó boni confu- 
lui de hacce re non conquer? Dum tibi amice dixerim , quod tuis verbis 
anfam dederis detractiori rejiciendi in te comma illud , quod Alceftidi 
tragico Poeta Euripides refpondit : apud quem cum quzreretur , quod eo 
triduo non ultrà tres verfus maximo impenfo labore deducere potuiffet , is 
fe centum przfacilé fcripfiffe gloriaretur. Sed hoc , inquit ille, intereft, 
quod tui in triduum tantummodo , mei veró in omne tempus fufficienr, 
Confultius fecundum, meam fententiam egiffes , fi nobis reiponfum diffe- 
rendo trimum , vel quadrimum mififfes , quam fermé diarium , €üm tri- 
cendium fit. Nam vir apprimé dactus ; ac cordatusut tu ab omnibus doc- 
tifsimis meritó haberis , non adeó praceps futurus eras, ut quecumque in 
mentem venirent , ne dicam in buccam , ffatim dictares: cum fi fcholafti- 
cis negotiis effe diftrictum cauferis , tuis verbis confutaris. Quz enim plus 
fcholis phyficis conducere excogitari queunt , quàm quz à nobis exarata, 
fi vera funt , ut funt , mifsi? Decebat tantam prudentiam dicenda excogi- 
tare, conditor operis hujus grandzvus eft , ftudiis phyficis deditus , nec 
adzó hebes, utopus hoc , quod manus multas pofcit ; condcre , & in lu- 
cem edere aufus temeré fit: lepamus , ac relegamus novum hunc autho- 
rem : quem fi facinorofum effe invenerimus ; explodamus , exibilemus , pe- 
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APOLOGÍA DE GÓMEZ PEREYRA 
A CIERTAS OBJECIONES DE LAS 
MULTIPLES PARADOJAS DE 
LA ANTONIANA MARGARITA 


Gómez Pereyra, S. al Sefior Licenciado Miguel Palacios, 
Catedrático de Teología en la Universidad de Salamanca. 


[XVIIL- DEFENSA DE GÓMEZ PEREYRA]. 
| " a carta que me has enviado -escrita aproximadamente un mes des- 
| —puésde haber llegado a tus manos mi libro- la he leído con gran aten- 
ción y en püblico. Si yo estuviera ligado a ti por servicios prestados, 
me atrevería a objetar el menosprecio que sientes por mi obra. Confiesas en tu 
carta que no sólo la has leído con rapidez —en tres o cuatro días—, sino que tam- 
bién en el mismo tiempo has resuelto las objeciones que haces al mismo. Si por 
esto no fuese capaz de dominar mi cólera, con razón me indignaría. Y puesto que 
no se trata de ninguna comedia, ni tampoco de ningán escritor gracioso —bufón, 
diría yo- que para leer no emplea demasiados días, puedo decir que, por lo que 
indicas, has empleado el mismo tiempo en acabar el libro que el planeta Saturno 
en regresar al cuartel general de tu sede. 

Pero como se han de aceptar alegremente las cosas que se reciben gratui- 
tamente del que nada debe, de ahí que admita como bueno el no quejarme por 
este hecho... 

Mientras tanto te diría con todo carifio que con tus palabras has dado moti- 
vo al detractor para arrojar contra ti la frase lapidaria con la que Eurípides res- 
pondió al poeta trágico de Alcestes, cuando éste se queJaba de que en tres días 
no había podido rematar tres versos, aán cuando dedicaba un agotadar esfuer- 
zo. Aquél le contestó que había escrito cien con mucha facilidad. 

Pero lo que importa es que a ti te bastaron tres días, y a mí todo el tiempo. 

En mi opinión habrías obrado con mayor reflexión si hubieras enviado tu res- 
puesta difiriéndola, poco más o menos, día a día, durante tres o cuatro afios. 
Porque un hombre cuerdo y de ciencia profunda —omo tü-, con razón ha de ser 
considerado por todos los hombres de gran sabiduría, de no haberse precipita- 
do tanto —hasta el extremo de dictar al instante cualquier ocurrencia que le ha 
llegado a la boca. Y no pretextes que la docencia te lo ha impedido, ya que por 
tus palabras puedes verte obligado al silencio. 

Y es que, en efecto, ;qué cosas más verdaderas -porque lo son-, como las 
que te he enviado en mi libro, pueden ser explicadas para discurrir y llegar al 
conocimiento de las escuelas físicas? Por ello, es preciso examinarlas con aten- 
ción y prudencia. Yo, autor de la obra, soy un anciano entregado a los estudios 
físicos y no tan arriesgado como para atreverme a escribir con temeridad un 
libro que ha exigido muchos trabajos y cavilaciones, dándolo, además, a cono- 
cer. 

Hay que leer, y releer, lo escrito por el autor. Y, si se des- 
cubre que es un embustero, hay que reprobarle, silbarle, 


ANTONIANA MARGARITA [ 319 ] XVIH. Defensa de Gómez Pereyra 


320 fR cf ponfiones ad obetla 
de fupplodamus : fin autem vera predicare noverimus , foveamus , manum 
ei demus , adjuvemus , ac ad cztera , qux promittit edendum , invitemus, 
Quz fi animadvertifles , & exequeris , ó quantis laboribus me extricaffes. 
Primum refpondendi ad aliqua adversüs nos argumenta , quz non objicif- 
fes , fi relatafecifles: quod nonnulla tuo acri ingenio , fi noftrum volumén 
altiüs rimatus effcs , frivola effe facile intelligeres , alia impertinentia, qua- 
dam inibi à nobis objecta ,-& foluta , undé tibi fcrupulum injecerunt. Se- 
cundum , improbandi nonnullas futiles folutiones , quibus folvi noftras ra- 
tiones credis. Tertium , precandi te , ut epiftolium noftrum ad Lectorem 
infcriptum legas , ubi meam eonfeientiam fum tceftatus , & nunc Deum , ut 
credas , teftor , in meam numquam deveniffe mentem Parmenidem , Meli- 
fium , Zenonem , &alios hujus gerieris homines aemulari: quorum decre- 
ta ego idem in edito opere jam obitér increpavi , quod à mendacibus ma- 
ximé abhorream. Si quos quandoque imitari cupivi Hercules ; & Perfeus, 
& Bellerophantes , & univeríos vindices opprefla veritatis fuere , & for- 
tafsis ab illis non difsimilis evafi, Ut enim anterior orbem à graffatoribus, 
& portentis liberavit, fic ego phyficos prefentes , & futuros à falfis dogma- 
tibus extricare conor. Intereft tamen , quod illi in quorum gratiam ab AI- 
cide facinora funt effecta , animo , & nutibus , qui facultatibus carebant, 
donatam libertatem penfabant. ETujus zvi philofophi , ut prefentire inci- 
pio , mala pro bonis funt retributuri. Sed quid mea , fi non derclicturus; 
neque difceffurus à me eft dominus Deus meus. Secundum , & tertium in 
totum mereterre , fi antiquis illorum geftis nuper à nobis condita contu- 
leris, facilé intelliges: Ut enim Bellerophontes ille chimzram Lyciam inte- 
remit , fic ego chirizricas fictiones univerfalium , actuum animz diftincto: 
rum ab ipfa anima , fpecierum intelligibilium , ficte materix , & alia mille 
Jugulo , interimo ,. & radicitus evello. Ac ut Perfeus Minerve clypeo mu- 
nitus Medufam vertentem eos , qui fe afpiciebant in lapides: occidit. Sic 
ergo homines , qui lapidei effici. erant foliti, motus brutales tantüm in- 
tuentes , & ulteriora non rimantes ; à tanto malo per me intectum Minerve 
clypeo vindicantur ; beftias ipfas lapidibus , & truncis quibufdam in 1en- 
tiendo pars effe docendo , ut fimilem ei , quam nobis intulerunt , patian- 
-tur ignominiam. En vides jam y:qu&m aliena hzc fint ab Ariftarchi Gram- 
matici ?nftituto? Ego nonStoicos , nori Academicos, minimé Pceripateti- 
cos defpicio ,'aut contemmo :.compulfíts infolubilibus argumentis , ac ex- 
perimentis. eadem toborantibiüs , ànonnullis faifis' horum dogmatibus dif- 
fentio. Et ne mihi vitio daretur talentum collatümi terra effoffa fepelifle, 1n 
lucem edidi , fperans mefzneratarum id vobis doctoribus, & aucupaturum 
innumeram fobolem veritati. Si« id. fuperbire quis dixerit, fciant omnes 
quoad vixero fuperbiturüm ; düai non inveniam , qui noftris obje&ionibus 
faciat fatis.' Ideóque:doctifsimos quofque confului , inter quos non teme- 
ré te delegi. Sed néutiquam tuis fcriptis , ut ftatim monftrabo, palinodiam 
canere me coges : quin plus , fi.pluseffe poteft, eifdem fum inftigatus co- 
dicis noftri decreta mordicus tenere ; é&tim tantum virum , ut tu es , noftris 
telis confoffum confpiciam. Veniam da. Quz vulnera fi fopore lactis ab in- 
fantia fucti non effes oppreffus , perfentifceres. Sed jam in duellum hoc, 
: "i n victus evaferis , majus emolumentum , quàm cgo excerpes, 
deícendo, x | s 
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dar muestras de desaprobación -incluso golpeando el suelo con los piés. Pero 
si se sabe que dice la verdad, hay que favorecerle, animarle, ayudarle, e invitarle 
a que publique las nuevas obras que ha prometido. 

S1 hubieras observado y practicado lo anterior, ide cuantos trabajos me 
habrías librado!. Primero, porque si no hubieras respondido con ligereza con- 
tra algunos de mis argumentos, examinando con mayor profundidad el volu- 
men, habrías comprendido con facilidad, por tu agudo ingenio -que lo tienes-, 
que los que se consideran frívolos e impertinentes ya han sido resueltos por mi 
mismo en la misma obra que tantos escrüpulos te provoca. Segundo, porque 
me veo forzado a rechazar algunas inütiles soluciones con las que crees que 
puedes refutar mis argumentos. 

Tercero, porque me veo obligado a rogarte que leas la carta dirigida al lec- 
tor, y que intercalo, en la que pongo por testigo a mi conciencia —y, ahora, a 
Dios- para que creas -te lo ruego, de nuevo- que nunca se me ha ocurrido 
emular a Parménides, Melisio, Zenón, y otros hombres de similar calibre, de 
cuyos principios yo me alejo. Es más, al mismo tiempo que escribía la obra, yo 
les increpaba —por lo que no soy sospechoso de estar mintiendo. De haber que- 
rido emular a alguien, siempre he deseado ser como Hércules, Perseo, 
Belerofonte, o cualesquiera otros defensores de la verdad oprimida, aunque, 
quizás, yo no he salido tan bien librado como ellos. Y así como el primero libró 
al mundo de parásitos y hombres peligrosos, también yo intento que los físicos 
actuales, y los venideros, puedan alejarse de los falsos dogmas. Sin embargo, difie- 
re el hecho de que aquellos hombres, en cuyo beneficio Alcides llevó a cabo sus 
hazafias, compensaban con sus atenciones y gestos la libertad conseguida —y 
es que no disponían de otros bienes con qué hacerlo. Estoy empezando a pre- 
sentir que los filósofos de nuestra época van a recibir, por el contrario, males en 
lugar de bienes. ; Pero qué me importa a mi, si Dios, mi Sefior, no me va a aban- 
donar, ni se alejará de mi lado!. 

Estoy seguro que comprenderás que lo segundo y lo tercero me atafie a mi 
directamente, sobre todo si comparas las gestas de aquellos con lo que noso- 
tros estamos haciendo. Pues así como Belerofonte dió muerte a la Quimera de 
Licia, yo destruyo las quiméricas ficciones de los universales, de los actos dis- 
tintos de la propia alma, de las especies inteligibles, de la ficticia materia, y otras 
mil, arrancándolas de raíz. Y como Perseo, protegido por el escudo de Minerva, 
mató a la Medusa -que convertía en piedra a todos » que la miraban-, tam- 
bién los hombres que quedan petrificados al observar los movimientos de los bru- 
tos, sin prestar atención a otras consideraciones, son defendidos por mi de tanto 
error. Y nolo hago revestido con el escudo protector de Minerva, sino median- 
te la ensefianza de que las bestias son semejantes a las piedras y a los troncos cor- 
tados en lo que respecta a la facultad sensitiva. De esta manera soportarán una 
ignominia similar a la que nos han inferido a nosotros. 

i Comprendes, ahora, qué alejadas están todas estas cosas de la regla de 
conducta del gramático Aristarco? Yo no desprecio a los estoicos, ni a los aca- 
démicos, ni, menos aün, a los peripatéticos. Lo que ocurre es que por ciertos argu- 
mentos, y por experiencias que los corroboran, disiento de algunos falsos prin- 
cipios de ellos. Para que no se me pueda atribuir el que mi talento cae en tierra 
baldía, doy a conocer mis razonamientos con la esperanza de recibir vuestro 
beneplácito, doctores, y con el afán de descubrir muchos caminos para la ver- 
dad. Si alguien afirma que ello es alardear de orgullo, quiero que todos sepan 
que, mientras no encuentre al que pueda oponerse con razones válidas a mis 
argumentos, me jactaré mientras viva. He consultado a todos los hombres más 
sabios, entre los que, no sin razón, te he elegido. Sin embargo, de ninguna mane- 
ra me obligarás a "cantar una palinodia" (retractarme) con tus escritos. Te lo voy 
a demostrar enseguida. Es más, si es que puede haberlo, he sido instigado por 
los otros a que mantenga los principios contenidos en mi libro. Por otro lado, me 
estoy dando cuenta de que un hombre tan notable como tá ha sido alcanzado 
por mis dardos. Concédeme esta licencia, ya que sentirías hondamente las heri- 
das si no te hubiera invadido el sopor producido por la leche mamada desde la 
infancia. Ahora bajo a la arena del duelo. S1 sales derrotado, recogerás mayo- 
res frutos que yo. 
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APOLOGIA PRIMI P ARADOXI. 
i J IDE quantum intetfit in deguftandis modis diverfis. Quod tibi corti- 


cem brutorum rodenti portentofum videtur , mihi accuratius, & 
penitüs eorundem medullam ruminanti fic non. fe habere , ut retuli , im- 
pofsibile fcio. Q:us enim lectis noftris improbationibus, & multi modorum 
motuum eorundem brutorum cognitis originibus , flatim in noftram fen- 
tentiam non defcendat , admiror. Diximus. enim , & iterum aífeveramus, 
bruta fenfu carere, Dictiones eaim quecumque aliquid negant , implicité 
voccs immediate fequentes confundunt , & diftribuunt , ut carere aliquem 
numis dicimus , non eum , qui tantum argenteis eft privatus , fed qui in fi- 
mul quibufvis aureis , & ereis caret : & privatum fenfu , qui nullum fen- 
fum habet. Quod fi perpendere placui(fet, Jam diftinctionem illam primam 
vitaífes ; przíertim quod tu , quamquam infeliciter , conaris diffolvere 
quandam rationem , qua ego dcmoníftrativé probavi , quod fi bruta vide- 
rent quanta , animas indivifibiles effent habitura. Ubi palàm. eft , me fen- 
fum exteriorem eifdem non contuliffe : quod fi cüm fateor , fenfum huma- 
num nega(fem , meritó cüàm meo cerebro effem relinquendus , & non ul- 
terius effes proceffurus. Sed Diogen! cynico fimilis , ut ille deambulando 
Zenonis argumenta confutavit , tu id probando, fiftere gradum tenebaris: 
quod fi viciffes , nobis Anticyram navigare confulturus eras. Sed en quod 
vice vería res habent. Quod ut ita efle manifcftifsime intelligas , fcito , ut 
per noftra fcripta videbis ,' numquam nos alfirmaffe bruta non moveri ver- 
fus nonnulla , ab aliis fugere ; quandoque ululáre y nonnumquam gemere, 
Ízpifsime gefticulari, que omnia humanis fenfibus fubjacent. Quod. ego 
atteftor , firmifsimis rationibus probo , hoc eft , illos motus brutales, & 
quicumque alii in eifdem vifuntur, non fierià brutis videntibus, aut audien- 
tibus , aut guftantibus , feu per quemcumquem alium fenfum exteriorem, 
feu interiorem vitalitér fenfificé immutatis , fed vel ab fpeciebus objecto- 
rum inductis in eorum organis , noftris fenfitivis fimilibus , cüm prafentia 
funt fequenda , vel fugienda , vel à phantafmatis cum hzc abfunt. Et quód 
aliqui , qui ab his duabus tantum caufis fieri non fufficiunt , rari ii funt , ab 
intelligentia aliqua fimül cüm altera ex relatis caufis , vel ambabus adjuta 
bruta exequantur : ubi noftrum uterque in motibus , quos fentimus , cüm 
altero convenit, fuper reddenda eorundem caufa , eft omnis lis. Vide 
uàm aliena hzc noftra affertio ab illa , qua nos infamas , fit : nifi ut dicta 
hola ; fateri velis cum Pythagora, tuam animam quandoque míormaf- 
fe brutorum aliquod , & quód nunc recorderis , tunc ipfam fentire. Pre- 
cor ne dictis offendaris , compulfusenim verba tua irrita non facere , nul- 
lum alium excogitavi modum , quód nullus alius fit, per quem evaderes, 
quàm relatus. 

Rhetorum ratione quadam gradum viventium relatorum ab Ariftote- 
le , in tertio de Anima , text. comment. 49. quz nos expofuimus , diruere 
noftra placita tentas. Lana iliacos muros oppugnaris , butyro molle ted- 
dere ferrum inniteris. Non hzc aggrediaris adverfus nos , durioribus telis 
confli&eris , que nedüm fufficient, Nam que à te funt de hoc exarata, 
unico verbo abfolvuntur , placuiffe natura inter orbis viventia tres gradus 
conftituere , infimum viventium vita vegetativa tantum, fupremum eorum, 

Jom,I. NE qua 


Apología de la primera paradoja 

| Observa cuánta diferencia hay entre los diversos modos de catar!. Lo que 
a ti -que erosiona la piel de los brutos- te parece sorprendente, a mi -con mayor 
circunspección, y meditando interiormente en lo más íntimo de los mismos- me 
parece que no es así, como he referido; y sé que es imposible. Me extraüa que, 
una vez leídas nuestras reprobaciones, y conocidos muchos modos de moverse 
los brutos, no se piense como nosotros de modo inmediato. 

Lo hemos dicho, y lo reiteramos de nuevo: los brutos carecen de sentido. 

Las palabras que niegan algo, confunden implícitamente, y clasifican las 
palabras que siguen. Ocurre como cuando decimos que alguien carece de mone- 
das. No nos referimos ánicamente al que no tiene monedas de plata, sino tam- 
bién al que carece de piezas de oro y de cobre: el que está privado de sentido, 
el que no tiene alguno. 

51 se hubiera querido examinar cuidadosamente todo ello, se habría evita- 
do la primera designación. Y, especialmente, porque tá, aunque sin éxito, inten- 
tas refutar cierto argumento con el que yo he probado, demostrándolo, que si 
los brutos percibieran las cosas extensas tendrían almas indivisibles. 

Es evidente que yo no he atribuído a los brutos sentido externo. Y, aán 
suponiendo que lo manifestasen, les habría negado el sentido humano. De lo 
contrario, y no sin razón, se podría afirmar que yo había perdido el juicio. Ási, 
tá no seguirías más adelante. Pero, de la misma manera que el cínico Diógenes, 
cuando durante un paseo refutó los argumentos de Zenón, tá, al demostrar 
esto, tendrías que mantenerte firme. Y de salir victorioso, decidirías que debí- 
amos navegar con rumbo a Anticyra. 

Pero, he aquí que todo tiene su viceversa. Y si entiendes que esto es así, te 
darás cuenta por nuestros escritos que nunca hemos manifestado que los bru- 
tos no se mueven hacia algunas cosas, que evitan otras, que unas veces aullan, 
que otras gimen, que con frecuencia gesticulan. Todo esto es perceptible por 
los sentidos humanos. Y afirmo que lo demuestro con razonamientos muy sóhi- 
dos. Es decir, que los movimientos de los brutos, y cualesquiera otras acciones 
que se manifiestan en ellos, no los producen cuando ven, o cuando oyen, o cuan- 
do comen, o por medio de cualquier otro sentido externo o interno con vida —-y 
que han sido sensiblemente alterados-, sino que son originados por las espe- 
cies de los objetos inducidas en sus órganos (semejantes a los nuestros sensiti- 
vos) cuando se deben buscar o evitar las cosas presentes, o por los phantasmas 
—cuando ellas (las cosas) están ausentes. Y porque, acaso, no es suficiente que 
ocurran sólo por las dos causas citadas, los brutos pueden realizarlos, además, 
con cierto conocimiento que va unido a una, o a las dos. Y es que toda nuestra 
discusión versa sobre los movimientos que percibimos, de acuerdo con las dos 
causas mencionadas, y, también, sobre la explicación del motivo de los mismos. 

Examina, pues, que ajena es nuestra aserción de la que tá planteas para 
acusarnos. ÁÀ no ser que, para defender tu discurso, pretendas a firmar, como 
Pitágoras, que tu alma te ha informado alguna vez sobre algo relacionado con 
los brutos —y que ahora precisamente recuerdas lo que en su momento ella sin- 
tió. 

Te ruego que no te ofendas por mis palabras. Pero resulta que me veo obli- 
gado a no dar ningün valor a lo que dices. Y no encuentro otro modo, porque 
no lo hay, para que puedas eludir lo referido. 

Con una argumentación de los maestros retóricos, intentas anular nuestras opi- 
niones con la condición de los entes vivos que refirió Aristóteles en De Anima, libro 
tercero, texto del comentario 59. Y tengo que decirte que atacas con lana muros ilí- 
acos, que te esfuerzas en convertir en manteca blanda al hierro. No nos acoses con 
estas cosas. Combate con dardos más resistentes, aunque, ni aün así, te bastarán. Por- 
que lo que tá has explicado sobre el asunto, se refuta con muy pocas palabras. Y es 

que la naturaleza ha querido que los vivientes del mundo se encuentren distribuídos 
en tres grados (categorías). El inferior, que sólo tenen vida vegetativa. El superior, 
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qua fimul rationalem , & ienfitivam vim habent , medium illorum , qua 
in motibus , & organis fenfitivis , & :otivis emulantur partes, quibus fcn- 
timus , & movemur. Patientérque c^m natura agas , & non quxcumque 
commentus fueris , credas ipfam ad tui libitum faCturam. Si enim id homi- 
nibus concederetur , juítiüs , aut (ut proprius loquar) minus inepté con- 
querer ego , cur non genuerit quzdam animalia., quacum obeunt , fta. 
tim in totum effe de(inerent , & alia , quorum nulla pars corruption effet 
obnoxia , fed anima, & corpore aternis fruerentur , & media , quz cor- 
pore corruptibili , & anima incorruptibili conflarent. Jam Ibrtafsis iterüm 
objurgas , meam querelam injuftam efle : cüm id, quod à me eft poftula- 
tum , ab eadem fità mundi initio effectum , & quod quz tu optabas, fi ve- 
ra funt noftra dogmata , non fint conftituta. Teftemque ducere Auguftinum 
in libris de Civitate Dei , non placeat tibi , quod phyficam tratemus , fed 
Platonem, & Platonicum Apule im definientem in libro de Deo Socratis 
in hunc:modum daemones. Doemones funt genere animalia , ingenio ratio- 
nabilia , animo paísiva , corpore aérea , tempore azterna. Sed quod tu cüm 
pius fis., iis non protelaberis , ideó adverfusca non infurgo. Sed tacere 
quzdam parum infra fcripta non poffum: ubi cüm tu docebas me formam, 
quam fervant irrationalia; quando abfentia confequi defiderant , in hec 
verba prorupifti. Non poterant bruta fe moverein ea , que abfunt , nifi vi 
cognitiva interiori ducerentur: ut vultures ad cadavera longe fita odora- 
tu convolant. Si enim odore trahuntur vultures ad cadavera , ergo non vi 
cognitiva interiori. Ni protervias duplicem habere odoratum vultures, 
uemdam exteriorem , alium interiorem. Caterüm fateris , me fic collegif- 
€ ; fi bruta fenfu funt praedita , ratione etiam futura participia. Hoc argu- 
mentum quam placidum effe objurgas. Vera quippe fateris, fi ego ulterius 
non procefiffem : fed cüm multis modis illationem effe inculpatam demonf- 
ttraverim , nullum abíolvis. Quandam enim diftinctionem , quam ex au- 
thoribus affers de vi fenfitiva interiore apprehendente, vel judicante, cau- 
fam in hoc negotio effe ex noftra libri exacta lectione dilucidé colliges. 
ANon enim fcifcitamur caufam horum motuum, qui in animalibus indiftinc- 
té fiunt , ut exempla tonitruum , & fonitus bombardx , & aliorum confi- 
milium , fed eorum , que brutis in certa loca certis grefsibus femper fer- 
:mé fiunt , ut agnorum , aut hzdorum versüs ubera matrum , aut boum ad 
prata, veterinorum ad hordeum , & aliorum hujus generis. Hi enim ficri, 
fi bruta fentirent , nifi cognitione rei affequendz , & loci , in quo fita res 
eft , non valerent : alitér , ut ibi dixi (compellis enim nos, quia ignavizér 
legeris , iterüm referre fcripta) non plüs verfus illum locum , quam in op- 
pofitum : aut impertinentem effet agendum brutum. Sed qux impofsibilia 
fequantur ad confimilem diftin&tam cognitionem brutalem iterüm exarare 
moleftum eft , illic perlegito. Hoc tamen non pratermittam , quoad prz- 
fens fit propofitum , quod tuis exemplis excuffurus eras fomnum. Si enim 
in te excitato fiunt quandoque motus quidam naturalitér folüm ex. induc- 
tione fpeciei objecti convenientis , aut difconvenientis in organum fazulta- 
tis fenfitive , objecto in totum non cognito , cüm alicui rei intentus prop- 
ter prefentiam tei tendentis in oculum claudis ejufdem genas , te tunc rem 
illam non vidente , fed qui tecum loquebatur , hoc contemplante : etiam 
cum dormis , ficuti tenus pungaris , crus retrahis ,& fi voce aliqua ftatim 
excitareris , fateberis non effe punctum : cur ambigis , brutis non fentien- 
| t- 


para los que poseen, a la vez, facultad sensitiva y facultad racional. E] intermedio, 
donde se encuentran aquellos que, además de ejecutar movimientos con órganos sen- 
sitivos y móviles, imitan la acción con los que sentimos y nos movemos los hombres. 

Aunque procedas con cautela en todo lo relacionado con la naturaleza, no creas que 
ésta acta por capricho y por lo que puedas tá imaginar. Porque si a los hombres se les 
permitiera tal cosa, con mayor razón, o (por decirlo más apropiadamente, menos inep- 
tamente), yo me quejaría de que, en lugar de brutos que cuando mueren dejan de exis- 
tr completamente, no se hayan creado animales que no tengan parte alguna sujeta a 
la corrupción, gozando eternamente del alma y del cuerpo, o que, por lo menos, estén 
compuestos de alma incorrupüble -aunque el cuerpo se corrompa. Aunque, quizás, enton- 
ces me acusarías de exponer una queja injusta, ya que desde el origen del mundo la natu- 
raleza no ha realizado lo pedido por mi, y si nuestros principios son verdaderos, no 
haya sido constituída, segün tu deseabas. | 

Y si debido a que estamos tratando sobre temas físicos, no quieres presentar el 
testimonio de Agustín —en los libros De Civitate Dei- sino que prefieres a Platón y al 
platónico Apuleyo, te diré que éste, en el libro De Deo, define a los "daimones" de 
Sócrates de esta manera: "Los demonios son animales por su género (especie), racio- 
nales por disposición natural, pasivos por su alma, aéreos (sutiles)de cuerpo, y eternos 
en el tempo". Pero como tá eres un hombre muy piadoso, te dejarás llevar. Por lo 
tanto, no me alzo contra ellos. 

No puedo silenciar, sin embargo, ciertas palabras que has escrito. Y es que, al 
intentar demostrarme que, cuando desean alcanza la forma -que los irracionales con- 
servan en ausencia-, pronunciaste estas palabras: a no ser que sean conducidos por una 
fuerza cognoscitiva interior, los brutos no podrán moverse hacia las cosas que están ausen- 
tes. Y pones el ejemplo de los buitres,cuando éstos vuelan hacia los cadáveres que se 
encuentran lejos de su olfato. 

S1 es el olor lo que atrae a los buitres hacia los cadáveres, ello no se debe a una 
facultad cognoscitiva interior. À no ser que afirmes que tienen doble olfato: uno exte- 
r1or y otro interior. 

Además confiesas que yo he deducido que si los brutos están dotados de sentido, 
también lo están de razón. Y me reprochas diciendo que mi argumento es débil. Sin duda, 
estarías exponiendo la verdad si yo no hubiera desarrollado más mi razonamiento. 
Pero resulta que de mil maneras diferentes he demostrado que la conclusión es irre- 
prochable, y; por ello, tá no encuentras ninguna que sea válida. 

Por nuestra explicación —que ha sido extraída del libro que trata sobre el tema—, 
podrás deducir con claridad cierta distinción que alegas, de acuerdo con los autores, 
sobre la facultad sensitiva interior que aprehende o juzga. Ahora bien, no queremos entrar 
a conocer la causa de los movimientos que se producen indistintamente en los anima- 
les -como, por ejemplo, con el ruído de los truenos, el sonido de las bombardas, y otros 
semejantes-, sino que nos interesan aquellos que casi siempre realizan los brutos con 
pasos seguros hacia determinados lugares —por ejemplo, cuando los corderos, o los 
aiiojos, se dirigen hacia las ubres de sus madres, o cuando los bueyes se encaminan hacia 
los pastos, o cuando las acémilas van hacia la cebada, y muchos más del mismo tipo. 

En efecto, si los brutos sintieran, los citados movimientos no se podrían producir, 
a no ser por el conocimiento del objeto que hay que alcanzar, así como del lugar donde 
éste está situado. Y es que si fuera de otra manera, tal como ya he dicho en mi obra (nos 
obligas de nuevo a hacer referencia a lo escrito, ya que lo has leído muy superficialmente), 
o el bruto no tendría por qué tener preferencia hacia un lugar Ludus O à su 
opuesto, o, bien, estaría procediendo inadecuadamente. Pero como me resulta enojo- 
so volver a explicar los inconvenientes que se deducen por semejante conocimiento 
de los brutos, es mejor que lo leas al final de la explicación contenida en el libro. Sin embar- 
go, en la medida en que conviene a nuestro actual propósito, no deseo pasar por alto 
el hecho de que con tus mismos ejemplos se puede explicar tu despertar del sueio. 
Porque si, al despertarte, se producen, a veces, en ti ciertos movimientos de manera natu- 
ral con sólo la inducción de la especie del objeto adecuado, o inadecuado, en el órga- 
no de la facultad sensitiva, sin haber conocido totalmente a aquél (el objeto), cuando, 
atento a alguna cosa por causa de la presencia de algo que se dirige hacia el ojo, cierras 
los párpados, resulta que, entonces, tá no ves tal cosa, sino que la está contemplando 
el que estaba hablando contigo. Cuando duermes, también retraes las piernas —como 
si te estuvieran dando ligeros pinchazos. Pero si, al oir alguna voz, te despertaras al ins- 
tante, seguro que manilestarías que no has sido pinchado. 
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tibus , fieri ab his poffe motus per modum à nobis excogitatum? Alia dif- 
tinctio , qua evadere conaris vim argumenti probantis irrationalia ratio- 
nem habitura , quia dittinguunt , inutilis eft. Si enim tantum illi dicendi 
funt rationem habere , qui diftinguunt inter veftra univerfalia , ex homi- 
nibus paucifsimi inter rationales recenfendi funt , quod per pauci fciant 
machinari tot abítractiones , que numero vincunt tuniculas , &- involu- 
cra palmarum , quot vos przícribitis illis , qui univerfalia fnntantelle&ui. 
Cztera , quae infers in modum acetarii , quorum potior pars:à nobis eft 
Ícripta in commenticulis Paraphrafis noftra tertii de Anima , majore multo 


examine indigent quàm hutc conveniat loco. '— RE x 
Porró fi non ab omnibus famigerareris viz probus , qualem te effe pu- 

to (de facie enim non te novi) anfam mihi fzpé das, fufpicandi te vafré me« 
cum agere , affumis enim ex meis rationibus portiunculas quafdam tan- 
tüm , difcerpifque earum foliditatem , & compagem , adeó ut, fi liber 
meus pra oculis mihi non effet , me dubium reddidiffes tue probabilita- 
tis authoritate fixum , rem fic fe habere , ut tu profers. Inquis non nos fic 
collegiffe , bruta habere fenfum , ergo cognofcunt univerfalia.. Ergo in- 
ter multa impofsibilia , quz fequi ad brutorum fenfibilitatem (validifsima 
non & potifsima recites) hoc quoque eft, illationemque bonam effe evi- 
dentér , probavi , tu probatione non folvis , neque de ea mentionem facis: 
vereris enim tantum militum cuneum aggredi. Sed ne evafiffc aftu putes, 
accipe quz videre in codice noftro potes. Primum , quod fi verum eft, 
quod ex Ariftotele primó Pofteriorum colligitur , impotsibile effe affentiri 
antecedenti alicujus optiml fyllogifm: , quin concluitoni prola:z affentia- 
mur , inde inferendum effet, quod fi bruta nofcunt hunc ignem cffe ca- 
lidum , ac illum , & fic fingulos , quod antecedens fufficiens effet , ut in- 
duc&tione inferatur mentalitér hac , omnis ignis eft calidus , quod eam in- 
fcrent bruta , & fic univerfale cognofcent. Nam fubjectum illius propofi- 
tionis eft univerfale. Referebam enim ego , quod fi homo , qui libertate 
fruitur , non poteft non affentiri conclufioni , quodbruta multo minüs va- 
lebunt. Quod in evitabile argumento adverfus vos , qui lenfum brutis 
tribuitis , roborabam , fic procedendo. Vos , qui ex hoc quod videtis ig- 
nem hunc contactum fugere beftias, infertis ea ignem entire ; cur cüm 
experiamini ea , quofvis ignes , quos. numquam viderant , cüm proximé 
adfunt, fugere, etiam non infertis , illa. univerfalitér ignes cognofcere? 
Refpondere enim non poteritis , ex hoc fidem vos non tribuere illis moti- 
bus , quibus omnes ignes fugiunt , ut inde cognofcere univerfalia infera- 
tis, quod multa inconveniant, fi univerfalia beftie. noviflent. Nam fta- 
tim ego vobis objicio, quod veftram methodum obfervando, non fido 
cperibus beftialibus , ut inde fufpicer illa fentire , quod innumera impof- 
fibilia ex tali affertione eliciantur. A DERE NET | 
Neque utique tua objectio de rufticanis hominibus , qui ab omnibus 
ignibus fugiunt , & univerfale illos non elicere afferis ; vera eft. Nam his 
conceffa eft vis nofcendi , quz veré univerfalia funt. De quibus in nof- 
tro codice fcripfimus, ac ita effe eventus monftrant. Infantuli enim cum ifti 
fuere , ignem non timebant attingere , donec fzpius ufti , noverunt, omnia 
entia illius tribus cremare, Commentitia univerfalia latere hos, non infi- 
cior. Sed de his non eft noftra difceptatio. Poft hzc adeó diffunderis in res 
non adeó ferias, ne dicam in nugas quafdam,quod fi tenacis memori non 
Tom. | | NT "J fuif- 


Así pues, ; cómo dudas que, sin sentir, puedan los brutos ejecutar los movi- 
mientos de la manera que explico? 

La otra distinción, con la que tratas de evitar la fuerza del argumento que 
demuestra que si los brutos diferencian tendrán capacidad de razonamiento, es 
inátil. Porque si hay que afirmar que üánicamente pueden razonar los que dis- 
ciernen ciertos universales, entre los racionales se pueden enumerar muy pocos 
hombres que sean capaces de imaginar tantas abstracciones —-que superan en 
nümero a las membranas y envolturas de las palmeras-, como las que vosotros 
consideráis que son universales para el intelecto. 

Las demás cosas que presentas mezcladas segün tu criterio, y cuya mayor 
parte ya han sido escritas en los comentarios de nuestra paráfrasis al libro ter- 
cero de De Ánima, precisan de un examen mucho más profundo del que sería 
conveniente ahora. Si no fuera porque eres reconocido por todos como un hom- 
bre honrado —y así también yo te considero, aunque no te conozco de vista- podría 
pensar que tienes motivo para emplear la astucia conmigo. Y es que sólo admi- 
tes ciertas partes de mis razonamientos, deshaciendo la solidez y trabazón de los 
mismos, hasta tal punto que. de no estar mi obra a disposición del püblico, yo 
mismo dudaría, ya que podría estar convencido, por tu autoridad, que, proba- 
blemente, la cosa es tal como tá dices. 

Ahrmas que nosotros no hemos deducido lógicamente de la siguiente mane- 
ra: "los brutos tienen sentido, luego conocen los universales". Así pues, entre los 
muchos inconvenientes que se infieren respecto a la sensibilidad de los brutos 
(sin mencionar los mejores y los más sólidos), también se encuentra éste, aun- 
que he demostrado que la conclusión es evidentemente buena. Tá no lo resuel- 
ves con una demostración, ni la mencionas, porque temes no poder seguir ade- 
lante. No pienses, sin embargo, que lo has evitado completamente. Considera 
lo que puedes leer en nuestra obra. Primero, porque, si es verdad lo que se 
deduce del contenido del libro primero de los Analíticos Posteriores de 
Anstóteles, es imposible aprobar el antecedente de algán silogismo lógico, como 
también aceptar la conclusión presentada. De ahí que se tenga que deducir 
mentalmente que si los brutos conocen que un fuego es cálido, y otro, y, así, los 
demás, les sería suficiente el antecedente para inferir que cualquier fuego lo es, 
conociendo el universal, ya que el sujeto de la proposición también es univer- 
sal. 

Yo ya he dicho que si el hombre, que goza de libertad, no puede aprobar la 
conclusión, mucho menos podrán hacerlo los brutos. Y lo corroboro con un 
argumento inevitable. Y es que vosotros, al ver que las fieras evitan el contac- 
to con el fuego, pensáis que éstas sienten, ;por qué no habéis deducido, también, 
que conocen los fuegos universalmente, cuando podemos comprobar que ellas, 
al encontrarse muy cerca de cualquiera de ellos, y aunque antes no lo habían visto 
nunca, lo evitan? Y no podéis responder que no creéis en los movimientos con 
" los que las fieras evitan cualquier fuego, para después afirmar que conocen los 
universales. Y es que si los conocieran, se deducirían demasiados inconvenien- 
tes. Por ello, e inmediatamente, yo os objeto que, al considerar vuestro método, 
yo no confío en las operaciones de las bestias, porque de tal aserción se derivarían 
muchos reparos. 

En todo caso, tampoco es cierta tu objeción acerca de los hombres rüsticos 
que evitan los fuegos. Afirmas que éstos no deducen el universal, aunque se les 
ha concedido la facultad de conocer cosas que son verdaderamente universales. 
Sobre todo ello ya hemos escrito en nuestra obra. Los resultados demuestran que 
no es así. En efecto, cuando estos hombres eran niíios pequefíos no temían tocar 
el fuego hasta que, después de haberse quemado varias veces, conocían que 
todo lo semejante quemaba. A pesar de todo, no niego que se les oculten los 
universales. Pero nuestra discusión no versa sobre ello. 

Además de todo lo anterior, no te extiendas tanto en asuntos poco serios. Así no 
te entretendrás con algunas nimiedades. Y es que, si no tuvieras una sólida memoria, 
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fuiffes, ad exordium reddire non valeres. Neque mireris, quod dixerim non 
valdé ferias res , quas illic congeris efle. INam fi tibi gratum fuerit ; ut. id 
Ícriptis oftendam, poftquàm hanc epiftolam receperis , cüm mihi , fi libue: 
rit, fcripferis, jubeto , libenter enim efficiam. Inter cztera iterum. nobis ob- 
jicis oculatam experientiam mc negare cüm brutaanon fentire docco.Quod 
increpare nolo : quia fufpicor, cüm ad hos legendos verfus devenis , pra 
terita.Iectione edoctus , te poeniteret rei mihi innocenti objectz. Sed 
alteri tuo decreto veniam: dare nolo , ut cautius: deinceps nobis fenef- 
centibus fcribas. Profers enim. que fequuntur. Bruta enim fe excitant, 
quandó enim expergifcuntur à fomnojilla. nullo impeliente;aut prorritante 
erigunt fe,& transferunt fe, cibi digeftione completa: Quod effe non poteft 
ut, dixifti,vel Ariftot.de Anima 3.text.comm; $7.docet: Bruta enim electio: 
nem ut homines minime habent,fed campulfz à validiore cognitione abítrac: 
tiva,vel intuitiva,ut.ipfe dixit,vel ab intenfiore fpecie, ut ego fateor,potiüs 
furguntiiquam jacent, & huc feruntur; qnam illuc. Ubi fine inftigatore mo: 
tum in brutis fieri, neque.ego;neque Ariftot.neque nifi qui defipuerit,confi- 
tebitur, ne.bruta effe donata à natura:libero. arbitrio coacedatur. Homini 
tantüm permiffum eft jacere, & fi inftigetur ad furgendum , aut ftare , & fi 
prorritetur ad receumbendum, & nullo incitante furgere. Bos enim qui ja- 
cebat , cüm in pedes furgit, non tantüm caufa ulla prorritante , aut impel- 
lente, fed cogente, & vim inferente, compulfus furgit , cüm naturaliter vi- 
talitér moveatur. Quód etiam fi exact tu , & caeteri, qui fenfum brutis tri- 
buiftis, noviffetis, fine mora oppofitum verumi effe intelligeritis. Quippe fi 
felis, exempli gratia , cüm pede aurem fcalpit , aut faciem lavat , feu alium 
quemvis motum expellendo rem immicam exercet , fequendo veftra placi- 
ta id efficit, quod fpecies rei prurientis inducta in tactivam potentiam il- 
lius animalis , fenfationem , feu notitiam rei difeonvenientis: naturaliter 
producit, & hzc producta, neceffarió actum appetitivum gignit , qui hujus 
difconvenientis rei excretionem , ac extirpationem fuadet , quod aliter fugi 
nocua res non valeat, quia errodens caufa intra corpus incluía eít: inde- 
que ultimo pes catti ad Ícalpendum, aut lavandum , feu alium motum effi 
ciendum neceffarió movetur; Cur tam longis ambagibus , de quibus incer 
ti eftis , motum brutalem exerceri opinamini, valentes hujus caufam dicere, 
effe tantüm unicum accidens , putà fpeciem rei inimica inharentem tali 
facultati brutali? Et ut methodis Logicz procedam , rationem contra. ad- 
verfos fic formo. Si fpecies rei inimicz in potentiam fenfitricem bruti pro- 
ducit naturaliter fenfationem , & fenfatio naturaliter gignit appetentiam 
fuge rei difconvenientis , & appetentia naturaliter motum pedum bruti ef- 
ficit, ergo de primo ad ultimum fpecies rei nocue motuum pedum bruti 
caufa eít , feclufis intermedia fenfatione , & appetitione , ad placitum fictis 
à vobis , in nobis enim hominibus motus fieri precedentibus fenfationibus, 
rationi, & veritati conforme eft, Quod fenfatione producta , poteft appe- 
titus humanus, quia liber , in contrarios actus infurgere , refpucndi rem 
cognitam,& appetendi eandem, quod ut dixi, brutis minimé conceffum eft. 
Etiam quod ex fenfatione unius rei alteram notitiam elicimus. Quod non 
exempli gratia, video albedinem adeffe, & abeífe parieti eidem infero 
naturam fubjecti illius fubftantiam effe , alterius autem accidens : ulteriuf- 
que procedendo in Dei cognitionem per alia media devenio: quo quoque 
& brutum privatur, nifi rationale effe credideris. Opinari enim , quod 

ho- 


no podrías retomar el hilo del discurso. 

Y no te extraüie que llame "asuntos poco serios" a los que agrupas en tu 
escrito. Es más, si, después de haber recibido mi carta, quieres que los expon- 
ga en mis escritos, dímelo cuando me contestes, ya que lo haré con mucho gusto. 

Entre otras cosas, objetas que yo niego la experiencia observada, puesto 
que afirmo que los brutos no sienten. No deseo censurarte por ello, ya que sos- 
pecho que, cuando leas estas líneas, y conocida la explicación anterior, te arre- 
pentirás de haberme imputado un hecho del que estoy libre de culpa. Sin embar- 
go, no perdono tu otra opinión. Ásí, y en adelante, escribirás sobre mi con más 
prudencia, en relación a que me voy haciendo viejo. 

Afirmas lo siguiente: los brutos se mueven cuando se despiertan, y, sin que 
ninguna cosa les impulse o les irrite, se levantan, trasladándose a otro lugar, 
una vez realizada la digestión. Todo esto no puede ser como ti dices, o como, 
incluso, manifiesta Aristóteles en el libro tercero de De Anima, texto del comen- 
tario 57. Y es que los brutos no poseen la facultad de elegir -que sí tienen los 
hombres-, ya que son forzados por un conocimiento abstractivo o intuitivo muy 
fuerte, como apuntó Aristóteles, o que, por la acción intensa de las especies, 
como yo afirmo, más que echarse, se levantan, dirigiéndose más hacia un sitio 
que hacia otro. Ni yo, ni Aristóteles, ni cualquier instigador que provoque el 
movimiento de los brutos, a no ser que hubiéramos perdido el juicio, nos atre- 
veríamos a confesar que se admite que la naturaleza haya otorgado a los brutos 
el libre arbitrio. Sólo le está permitido al hombre el seguir echado, aunque se le 
obligue a levantarse, o, bien, el estar de pié, a pesar de que se le estimule a 
echarse, o, también, a estar levantado, sin que se le provoque. El buey que yace 
tumbado, cuando se levanta es porque una causa le irrita o le impulsa, o porque 
se le fuerza a ello, o porque se le hace violencia. 

S1 t, y los demás, que atribuís sentido a los brutos, conocierais con exacti- 
tud lo que digo, entenderíais, sin tardanza, que lo que se os opone es verdad. Es 
más, de acuerdo con vuestras opiniones, si, por ejemplo, un gato se rasca la 
oreja con la pata, o se lava la cara, o realiza cualquier otro movimiento para 
rechazar lo que le molesta, es debido a que la especie de la picazón ha sido indu- 
cida en la facultad táctil del animal, produciendo naturalmente la sensación o el 
conocimiento de la cosa inconveniente, y, una vez producida, necesariamente se 
origina el acto apetitivo que persuade a la eliminación, o extirpación, de lo 
inconveniente, puesto que no se podría evitar de otro modo la cosa nociva, ya 
que la causa que corroe está encerrada dentro del cuerpo. Y de ahí, y por álti- 
mo, el que la pata del gato se mueva necesariamente para rascar, lavar, o ejecutar 
cualquier otro movimiento. 

jPor qué opináis que el movimiento de los brutos requiere de tantos sub- 
terfugios -de los que, además, estáis inseguros-, cuando podéis afirmar que la 
causa es sólo un nico accidente —es decir, la especie de la cosa que se evita- inhe- 
rente a la facultad de las bestias? 

Para proceder de acuerdo con los métodos lógicos, compongo el argumen- 
to contra los que se nos oponen de la manera que sigue a continuación. Si la 
especie de la cosa inconveniente produce la sensación conforme a la naturale- 
za en la facultad sensitiva del bruto, y la sensación origina naturalmente el deseo 
de huir de la cosa inconveniente, y la apetencia provoca naturalmente el movi- 
miento de las patas del bruto, resulta que, erttonces, desde el principio hasta el 
final, la especie de la cosa nociva es la causa de los movimientos de las patas, en 
una situación intermedia a la sensación y la apetencia, ya que en nosotros, los 
hombres, es conforme a la razón y a la verdad que los movimientos se produ- 
cen cuando han precedido las sensaciones. Y, producida la sensación, el apeti- 
to humano, que es libre, puede inclinarse hacia actos opuestos para aceptar o 
rechazar la cosa conocida -propiedad, ésta, que, como ya hemos dicho, no les 
ha sido concedida a los brutos. Además, ocurre que provocamos otro conocimiento 
a partir de la sensación de una cosa. Por ejemplo, porque no veo que la blancura 
está presente o ausente de la pared, infiero que la naturaleza del sujeto es una 
substancia y la del otro un accidente. Y, más aün, procediendo por otros medios, 
llego al conocimiento de Dios. Salvo que t opines que es racional, el bruto está 
privado de todo esto. 
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hominum vulgus credit , verum effe , ideó fcilicet canemi caudam concu- 
tere , cum Dominum videt , quia illo caudz motu , & aliis gefticulationi- 
bus benevolum fe domino reddat : aut quiaipfe canis prefentia beri. gra- 
tuletur , five quavis alia de caufa , infanum eft. Nam id effici non poffet, 
nifi per noticiam intuitivam , quam habet canis de hero , inferret, brutum 
hoc , id expedire fibi efficere , quod agit. Ergo finon alitér quam natura- 
liter , five ex inftinctu naturz (parum enim intereft fic, vel aliter loqui) ca- 
nis vifo hero geíticulatur , teftari folam fpeciem vifivam , aut olfactivam 
effe caufam motus rationi phyficz quadrabit , & fentire , G appetere cani, 
& aliis beftiis tribuere , ad libitum potius , quàm ulla ratione-affertum vi- 
debitur , jam quod nullum impofsibile ex brutali fenfatione fequeretur. 
Cüm ergo innumera ad brutorum fenfibilitarem inferantur , banc illi con- 
cedere , delirantium potius quàm protervientium , decretum effe videtur. 
Porró tàm craíla eft fictio illorum , qui dicunt bruta fentire , quàm vana 
effet affertio eorum , qui referrent , eliquationem cere, & duritiem luti 
factas à calore producto , à luce folari , non immediate à calore fieri 
quod contrarii effectus fint , alius difgregandi , & aliuscongregandi , fed 
per aliquam. qualitatem occultam productam à luce eliquari ceram , & 
per-oppefitam à luce quoque genitam denfari lutum. Nec difsimiles funt 
fictiones. Nam , utomnes teftamini , à mulüplicibus qualitatibus antece- 
dentibus motum brutalem , motum eorum oriri , putà ab. hac fpecie, & . 
fenfatione , & appetitione brutum talitér moveri , & ab alia aliter : fic il- 
li fingerent , ab hac proprietate lutum deníari, & ab alia ceram eliquari, 
ac , ut qui hoc ultimum affirmant , infani funt : folo enim calore id effici 
rationi confonum eft , cum etiam igneo idem coriceffum eft : fic. fingere, 
tàm innumeras qualitates fpeciem , fenfationem , appetitionem przceden-. 
tes motum bruti vanum eft: cüm fola fpecies divería fufficiat diverfo-. 
rum motuum caufa efie in bruto eodem modo difpofito , aut eadem in 
ipfo diverfo modo aftecto. Sicut quoque quodam accidente emanan- 
te à magnete in ferrum movetur ferrum magnetem versus , & alio 
fugit eundem. Precor quippé mihi refpondeas , undé poteít oriri, 
certas avium fpecies talitér nidificare , qualiter nulla alig , & diver- 
fz ab hisalitér quam ille : & hirundines univerfas nuper natas, nullo 
duce, versüs meridionalem plagam devolare tempore autumni , grues, 
& coturnices in eafdem partes tranare, alias certo anni tempore dif- 
parere , alio pafsim errare ;; quafdam certis menfibus cantillare , alio. 
mutas effe, nifi ex hoc, quód naturalitér vitalitér hos motus hac ani- 
malia exequantur ? Si enim fentirent , ac extimativam , ut phyfici hucufque 
credebant , haberent , veró fimile effet , hirundinibus quibufdam quando- 
que placere non ih domibus, fed in aliquibus arboribus nidos carduelli fi- 
miles fabricare , & apodibus , non in turrium foraminibus , fed fupra cacu: 
mina earumdem , ut ciconiz , prolem edere: & pafferibus ex luto nidos 
tales facere , quales hirundines folent , & proprias naturas univerfa anima- 
lia in alias operationes quandoque commutare," Quod nullus unquam nifi 
monítruosé vidit : quia non per fenfum , & extimationem, irrationalia mo- 
veantur , fed naturaliter , ut in opere noftro demonfítravimus. Certé irri- 
fione digni funt , qui non difcurrere bruta , ut verum eft , teflantur , & fta- 
tim huic decreto , non intelligentes que affeverant, contraria affirmant, 


irrationalibus tribuendo extimativam vim ; qua vifo laqueo. venatorio ; & 
| cíca 


Y es que es una locura el pensar que el comün de los hombres cree que es 
verdad que el perro, por causa de lo citado anteriormente, mueve la cola al ver 
a su sefior. Ocurre que por un conocimiento intuitivo que el perro tiene sobre 
su duefio, mueve la cola, demostrando su alecto por el amo, alegrándose al verle. 
F'ste conocimiento intuitivo es lo que provoca que el bruto haga lo que hace. Por 
lo tanto, si el perro gesticula al ver a su amo por un modo natural o instintivo 
(puesto que hay poca diferencia entre uno u otro modo de expresión), será con- 
veniente para un argumento físico el ahrmar que sólo la especie de la visión o 
del olfato es la causa del movimiento, y el atribuir el sentir y el apetecer al perro, 
o a otras bestias, parecerá más un capricho que el aserto por alguna razón, ya 
que, de lo contrario, no se deduciría ningán inconveniente de la sensación bru- 
tal. Así pues, hablar de la sensibilidad de los brutos es una decisión más propia 
de locos que de imprudentes, porque es tan inátil la ficción de los que afirman 
que los brutos sienten, como vana la afirmación de los que dijeran que la licua- 
ción de la cera o el endurecimiento del lodo, que no se producen inmediata- 
mente, no pueden ser debidos al efecto del calor de la luz solar, ya que se trata 
de efectos contrarios —uno de disgregación y otro de concentración-, sino que 
son el resultado de alguna cualidad oculta producida por la luz que licáa la cera 
y por la opuesta, también originada por la luz, que hace denso el lodo. Pero, 
resulta que no son suposiciones diferentes. Veamos. Segün afirman algunos, el 
movimiento de los brutos se origina por muchas cualidades anteriores a él —es 
decir, por la especie, por la sensación, y por la apetencia-, que provocan que la 
bestia se mueva de tal o cual manera. Del mismo modo, otros imaginarían que 
el lodo se condensa por una propiedad y que la cera se licáa por otra. Quienes 
así puedan pensar son unos dementes, puesto que es de razón que ello sólo es 
debido a la acción del calor, ya que lo mismo le está permitido a lo fgneo. 
Asimismo, es fütil el suponer que tal nüámero de cualidades —especie, sensación, 
apetencia- precedan al movimiento de los brutos, ya que es suficiente que sólo 
una especie diferente sea la causa de los distintos movimientos del bruto, bien 
de de la misma manera o afectado de modo diferente. También, por un acci- 
dente que emana desde el imán hacia el hierro, éste se mueve hacia aquél, o, 
por otro accidente, lo evita. 

Por lo tanto, te ruego que me respondas, ;qué puede originar el que ciertas 
especies de aves construyan sus nidos de forma distinta a otras, o por qué algu- 
nas, diferentes a las anteriores, los hacen de otra manera?, ; por qué, sin que 
las dirija nadie, las golondrinas vuelan en otofio hacia la zona meridional?, ; por 
qué las grullas y las codornices hacen lo mismo?, ;por qué otras aves se dis- 
persan en determinadas épocas del aüo?, ; por qué otras vagan errantes por 
doquier?, ; por qué unas cantan durante unos meses concretos, mientras otras 
permanecen silenciosas? 

i, No será porque los animales ejecutan los movimientos de manera natu- 
ral? Porque si sintieran, además de tener facultad estimativa, como hasta hoy 
han creído casi todos los físicos, sería verosímil que algunas golondrinas prefe- 
rirían, en ocasiones, fabricar sus nidos en los árboles, como lo hacen los car- 
duelis, en vez de hacerlo en los aleros de las casas. O que los vencejos, en vez 
de tener sus crías en los huecos de las torres, quisieran incubar en las cimas de 
ellas, como las cigüefias. O que los gorriones, imitando a las golondrinas, qui- 
sieran fabricar sus nidos con barro. O, en fin, que, en algunas ocasiones, los 
animales cambiasen sus peculiares hábitos por otros. Pero esto, salvo por un 
milagro, no lo ha visto nadie. Y es que los brutos no se mueven por el sentido, 
ni por el discernimiento, sino que lo hacen naturalmente. Ya lo he demostrado 
en mi obra. 

Sin duda, son dignos de chanzas quienes afirman que los brutos no 
disciernen -lo que es verdad—, para, al instante, decir lo contrario. 
Esto ültimo lo aseveran cuando atribuyen a los irracionales la facultad 
estimativa, con la que, por ejemplo, si no está bien disimulada, 
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eíca famem pati decernunt , ne laqueo capiantur , nifi cüm terra; vel alia. 
re adeó occulitur laqueus , ut beftiam lateat. Nempé fi laqueo confpecto 
bruta exiftimant , hic in meam perniciem fuit armatus , quem vitare , & fa- 
mem tolerare , me decet , jam hac difcurrunt. Difcurfus.enim eft , & non 
parüm calidus , illud fic fabricatum eft ; ergo .ad capiendum me , & alia 
mei generis factum fuit. Et ulterius , fi capior , intérimar .à venatore , vel 
aucupe. Ergo confultius agam tolerando.famem , quàm vefcendo eícam. 
Si enim hac non exiftimant , in quos alios ufus. extimativa , quam his tri- 
buitis , deferviet illis? Etiam fi hoc difcurrére non appellatis , quia circa 
veftra ficta univerfalia non verfatur , nefcio quis vobisfuafit , naturam mea 
tam pofuiffe irrationalibus difcurrendi tantüm ex particularibus particu 
laria eliciendo , plüs quàm ex univerfalibus ;'cüm acrioris ingenii , ac 
temperatioris hominis fit elicere particularem collectionem praterite cons 
fimilem , quàm formare hanc:ex univerfalibus ; omne malum eft fugien4 
dum , fed omnia vitia funt mala , ergo? omnia illa funt fugienda. Prop- 
ter Deum quód verbis tantum indoctis quibufdam vitare, hec putatis, aus 
dentes confiteri difcurfus , quos inutili ; beftias efficere , fed tales non no- 
minari , quod ab extimativa brutorum oriantur , & non à cogitativa ho- 
minum: quafi interfit aliquid , fic, velalitér facultatem ullam nominati. 
Sed de his in prefentiarum fatis , quód multa ex relatis recenfita fint. in 
opere nofiro , maximé in Commenticulo:Paraphrafis tertii de. Anima, 
pag.206. & fequentibus. Subticeo verba illa , bruta autem fe cxcitant , ne 
Ícrupulofior dijudicer : non enim te aemulari placuit , qui disftinguis inter. 
has voces , fc agere , & fe movere , tribuens illis quafdam , quas vobis pla- 
cuit imponere fignificationes, Si enim Ciceronem , & quofvis Latinifsimos 
confulas , & ipfum Ambrofium Calepinum , fynonyma in fignificando ali: 
qua efle invenies. Ego cüm res pro fcopo habeo, & ex hoc vere realis no- 
minandus forem , inutilia hec nomina contemno. 

Ne vererer plures confumere chartas, quas in compofitione libri,monf- 
trando impertinentia effe multa , quz interferis, examini fubjicerem diftinc- 
tionem illam mobilium facientium motum , & fe moventium , & fe agen- 
tium ;& gradum eorumdem , &. fortafsis nonnihil taxandum reperifiem; 
Sed quod tibi videtur apprime eos diftinxiffe (nam gloriabundus in calce 
addis: neque tu , aut Philofophorum quivis alter hanc ordinatifsimam Phi- 
lofophiam jure infrigere poterit) accipe verum, & certum modum dividen- 
di entia in diveríos gradus. Ut quicumque actus , qui propter aliquem fi- 
nem fiunt , non. zqué perfecti cum fine fint ,ut Ariftoteles 1, Ethicorum, 
Cap.I. ita quecumque entia propter alia funt, non equam perfectionem,ut 
illa fortiuntur. Unde càüm quz infra Lune concavum creata fuere , in ho- 
minis unius fervitium producta fint , que in plures, & perfectiores opera- 
tiones hominibus deferviunt , perfectiora habentur. Indeque bruta plantis 
multó perfectiora funt , quod innumeris ruris relictis muneribus , vehendo 
homines nonnulla deferviunt, alia onufta materiis , lateribus , clavis huma- 
nis domibus zdificandis fub ingentibus oneribus premuntur : quedam pel- 
les, alia plumas, alia corium , nonnulla lanam , quibus veftiamur , gignunt. 
Rara ordinatifsimis cantis nos demulcent, aut feftivifsimis gefticulauonibus 
nos fovent, & omnia fermé feipfis nos alunt. Quod munus ex vegetabili- 
bus aliqua etiam exercent. Id quippé Genefis cap. 1. exprimebatur , cüm 
£«teras creaturas 1n. antecedentibus diebus, homines in fexta die Deum 
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una vez divisada la trampa del cazador y el alimento que hay en ella, los animales 
disciernen que tienen hambre, pero que no deben caer en el engaio para ser 
capturados. Es decir, que, una vez observada la trampa, el bruto considera que 
la ahagaza ha sido armada para su destrucción, discurriendo que debe evitarla 
y soportar el hambre. Y, siguiendo con el sagaz razonamiento, deduce: "esto ha 
sido fabricado de esta manera para capturarme, así como a otros de mis con- 
géneres". Y, más aün, piensa: "obraré con mucha más prudencia soportando el 
hambre, que comiendo el cebo". 

Fíjate en la cantidad de barbaridades. Pero, si no actáan como se expone, 
ipara qué les sirve la facultad estimativa que les habéis atribuído? Por otro 
lado, si a lo anterior no le llamáis discernir, ya que en vuestras suposiciones no 
se encuentran los universales, no puedo alcanzar quién os ha convencido de 
que la naturaleza ha establecido un límite para que los animales discurran üáni- 
camente deduciendo desde las cosas particulares a lo particular, mejor que desde 
lo universal. Y es que el deducir la conclusión como particular, en compara- 
ción a lo pasado, es más propio que un hombre moderado y de agudo talento, 
que el componerla a partir de lo universal -por ejemplo, "Todo mal debe ser 
evitado. Todos los vicios (imperfecciones) son malos. Luego, se deben evitar 
todos". 

Consideráis todo ello sólo porque Dios evita ciertas palabras indoctas, y os 
atreveis a afirmar que no es üátil que el discurso se produzca en las bestias, sino 
que no se denomina tal a lo que surge de la facultad estimativa de los brutos, ni 
tampoco a lo que se origina por la facultad reflexiva de los hombres, como si hubie- 
ra diferencia en que a la facultad se le pudiera denominar de una u otra mane- 
ra. 

Por el momento, es suficiente con lo que he escrito, porque muchas cosas de 
las referidas ya las he resefiado en mi obra -de manera especial en el comenta- 
rio de la paráfrasis al libro tercero de De Anima, página 206 y siguientes (al 
final del tomo primero). Silencio las palabras "los brutos se mueven a si mismos", 
porque no quiero formar un juicio demasiado escrupuloso, y, además, no deseo 
imitarte —a ti, que diferencias entre estas voces: "moverse" y "ponerse en movi- 
miento", atribuyéndoles ciertas significaciones que intentáis imponer. Si con- 
sultas a Cicerón o a cualquier otro escritor latino, incluso al propio Ambrosio 
Calepino?, muy conocedores de la lengua del Lacio, de seguro que encontrarás 
algunos sinónimos en la significación. Por lo que a mi respecta -que mantengo 
mi posición respecto a la discusión, despreciando las denominaciones inütiles-, 
debería ser calificado como realista. 

Si no temiera consumir más folios de los que he empleado para la redac- 
ción de mi libro, intentando demostrar que son inadecuadas muchas de las cosas 
que entremezclas, sometería a examen la diferencia que existe entre los entes móvi- 
les que ejecutan el movimiento, los que se ponen en movimiento, y los que se mue- 
ven, además dé la gradación de los mismos, y, quizás, hubiera encontrado algo 
que se pudiera censurar. Pero como a ti te parece que los has clasificado muy 
bien (pues jactanciosamente lo afiades al final de tu escrito), debes admitir un 
modo cierto y seguro para clasificar a los entes en diferentes grados. 

Así como todos los actos que se ejecutan en virtud de un fin no son tan perfectos 
con el fin en si mismo, segün afirma Aristóteles en el libro primero de los Éticos, 
capítulo primero, también a todos los entes que existen en virtud de otros no les 
corresponde en suerte igual perfección que a aquellos. Por ello, se consideran más 
perfectos los entes que han sido creados en esta tierra, puesto que lo han sido para 
el ánico servicio del hombre —uyas mültiples y idi operaciones sirven a 
otros hombres. De ahí que los brutos sean mucho más perfectos que las plantas, 
ya que ellos desemperian grandes labores en el campo, algunos sirven para trans- 
portar a los humanos, otros cargan con enormes pesos, trasladan maderas, ladri- 
llos, clavos, para edificar las viviendas de los hombres, unos aportan su piel, sus plu- 
mas, su cuero, su lana, para nuestros vestidos. No son pocos los que nos cautivan 
con sus melodiosos cantos o los que nos miman con sus gestos festivos. Casi todos 
nos proporcionan alimento. Aunque, también, esta función la cumplen algunos 
vegetales. En el Génesis, capítulo primero, ya se hace referencia a ello cuando se 
afirma que las criaturas fueron creadas días antes del sexto —en el que se creó 
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creaffe teftatur. Quod enim eft primum in intentione , eft ultimum in exe- 
cutione , ut dici folet motibus omnium entium non per eundem modum 
factis, per quem tu praícribis. Gravia enim, & levia , remoto prohibente, 
femper in propria loca referuntur ,aut aguntur , feu moventur. Difieren- 
tias harum vocum , quz à Latinis non probantur , ego defpicio , ut dixi; 
quod milii cura fit , rem ipfam explicare. Utrüm autem egeant relata gra- 
vitate ,aut levitate accidentibus diftinctis à fubftantia, ut nativos motus 
exequantur , aut non , idoneus locus hic non eft huic difceptationi. Vege- 
tabilia alimentum radicibus infixis terj2 ex ipfa facultate attractice confi-- 
mili illi, qua magnes ferrum , & fuckinum palas trahunt , tractumque inibi 
in diverfis poro'itatibus radicum. concoquunt , prout nos In ventriculo ci-- 
bum.: ex quibus radicibus tàm à vi expultrice earumdem , quàm attractice 
truncorum , & ramorum , vel cauliculorum totum alimentum necefífarium 
ad alendum cateras partes , prima jam coctione elaboratum, per fingulas 
particulas diftribuitur,fuperfluo in folia converfo, De his facultatibus fi | 
Medicus fores, legere pofles libros Galeni de.Facultatibus naturalibus. Ita- 
que qui relatus eft motus plantarum alimento earum collatus à natura fuit, 
non ipfis plantis, cum brutis aliam movendi rationem natura praícripferit: 
tüm quod alimentum fibi adecens fzpé diftantifsimé abeffet , quàm ut ho- 
minum necefsitatibus fuis motibus fuccurrerent, Nam in utrofque ulus 
commenta fuit vim alimentis, & amicis rebus dare trahendi ad. fefe. bruta, 
cüm fic difpofita funt , ut eo egeant., ac illo.ori bruti prefente movendi 
maxillas eorumdem ad alimenti paftionem, & inimicis rebus oppofitam vim 
exhibuit, Hanc motricem vinr inferentibus amicis, & inimicis rebus in ani- 
malia non ullis corporcis partibus expullis ab ipfis in bruta , nam hoc deli-. 
rium , & furor effet imaginati, utilis, qui aliquid phyficum fapiunt , conf. 
tat : fed tantüm quibuldam accidentibus , nominatis fpecies , rejectis in or- 
gana proportionalia noftris fenfitivis , quod ille fit aditus ad.eam partem 
cerebri , unde nervi motivi oriuntur quam affici ab fpeciebus relatis cüm 
obiecta prefentia fint opportet. Nam quz adeo abíunt , quod neutiquam 
fuis fpeciebus poffunt bruta afficere , fi aliquando affecerunt , fuo phantaf- 
mate reli&to in parte pofteriore cerebri, & inde moto 1n illam originem, 
undé nervi motivi nafcuntur mediaté , vel immediate , caufa funt aliquo- 
rum motuum brutalium. Neque lubens immeritóque relatum artificium 
patu:a fabricabit , fed quodammodo compulfa , & invitata ab arte , quam 
przcinimus. Si enim vim fenfitricem brutis tribuiffet , animas indivifibiles 
conceffura illis erat, ut fufficientér demonftravimus , indeque feparabiles à 
corpore, Quam etiam rationem collegimus in ultima parte libelli noftri de 
'mmortalitate animarum. Erumnofam quoque miferrimamque vitam vi- 
vere irrationalia compuliffet , quz ambo vitabit motu à nobis — 
ab eadem facto , hominibus multó. diverfum modum motus concedendo. 
De quo in Paraphrafi tertii de Anima egimus, & antecedentia non longé à 
principio noftri operis fcripfimus. Sed compulfus tuis fcriptis iterum feri- 
bo , ac ut fi tempus nullum tibi vacaverit , legendi illa, cüm hanc epifíto- 
lam legeris, jam tunc legas. Et quz attinent ad differentiam fenfus , & in- 
telle&tus in medio fermé volumine, fi videre placuerit , invenies. En quàur 
perlucida , quàm clara , quàm undiqué pervia, fine nebula , fine cáligine, 
fine trica , hzc noftra philofophia eft : quz quantum à Democriti. decretis 
differat, & qux digna fit infcrinio confimili illi, quo Darii unguenta afler- 
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al hombre. Y es que lo que es lo primero en la intención, es lo áltimo en la eje- 
cución. Y asíse suele decir de los movimientos de todos los entes que han sido 
producidos de modo diferente al que tá prescribes, porque las cosas pesadas o 
ligeras, apartado lo que les impide, siempre se dirigen a sus propios lugares, o 
se mueven, o se ponen en movimiento. 

Como ya he dicho, doy muy poca importancia a las distinciones entre pala- 
bras, que, por otro lado, los latinos no manifiestan. Lo que me preocupa es 
explicar el hecho. Además, no es el momento y el lugar para discutir sobre si los 
entes citados precisan, con el fin de producir, o no, acciones innatas, de la gra- 
vedad o de la ligereza. Los vegetales aportan alimento a las raíces enterradas en 
la tierra mediante la misma facultad de atracción con la que el imán atrae al 
hierro, o el ámbar a las briznas de paja, y, al igual que nosotros digerimos el 
alimento en el estómago, en las diversas porosidades de aquellas se elabora lo 
absorbido. Y, tanto por la facultad expulsora de las raíces, como por la de atrac- 
ción de los troncos, ramas, y pequefios tallos, se distribuye hacia cada una de las 
partes el alimento necesario para mantener a la planta, transformando en las 
hojas lo que sobra. Si fueses médico, lo relativo a todas estas facultades lo podrí- 
as leer en los tratados de Galeno, titulados De Facultatibus Naturalibus. 

Así pues, el mencionado movimiento de las plantas ha sido conferido por 
la naturaleza no üánicamente a las plantas -para que se alimenten-, sino que 
ella también ha prescrito otro modo de movimiento para los brutos, tanto para 
el caso en que el alimento necesario para ellos se encuentra muy distante, como 
para ayudar con sus acciones al Xie. sni Así, y porque ha sido dispuesto que no 
carezcan de alimentos o de cualquier otra cosa conveniente, se ha otorgado a los 
brutos la facultad de poder tomarlos. Y cuando tienen ante su boca el alimen- 
to, mueven las quijadas para ingerirlo. También se ha creado la facultad opues- 
ta para evitar las cosas inconvenientes. 

Para los que entienden algo sobre la naturaleza, es evidente que esta facul- 
tad motriz se hace presente en los animales cuando buscan o evitan las cosas. Pero 
sería de insensatos o de locos el suponer que alguna parte del cuerpo la produ- 
ce. Lo que ocurre es que se remiten ciertos accidentes -denominados especies— 
alos Órganos de los brutos que son equivalentes a los nuestros sensitivos, y que 
son el acceso a la parte del cerebro donde tiene su origen el sistema nervioso. Y 
para que ello acontezca, es preciso que esta parte sea afectada, cuando los obje- 
tos están presentes, por las mencionadas especies. Y es que los objetos que, por 
estar tan distantes, no pueden afectar con sus especies a los brutos, pueden ser 
la causa mediata o inmediata de algunos movimientos de éstos, siempre y cuan- 
do que alguna vez los hayan afectado, permaneciendo los phantasmas en la 
parte posterior del cerebro, y, desde allí, trasladados al lugar donde nacen los 
nervios motrices. La naturaleza no produjo sin causa alguna, y por propia volun- 
tad, el citado artificio, sino que, en cierto modo, se vió forzada y obligada por 
la facultad que aducimos. Porque si hubiera atribuído a los brutos la facultad sen- 
sitiva, les habría concedido almas indivisibles y separables del cuerpo. Todo 
esto ya lo hemos demostrado suficientemente. Incluso se ha recogido el argumento 
en la áltima parte de nuestro opüsculo sobre la inmortalidad de las almas. 

Asimismo, y tal como ya he explicado, la naturaleza habría obligado a los irra- 
cionales a pasar una vida llena de calamidades y miserias si les hubiera priva- 
do de los dos movimientos que éstos realizan, concediendo a los hombres un 
modo muy diferente de actuar. Ya lo hemos tratado en la paráfrasis a De Anima 
3, exponiendo los antecedentes casi al inicio de nuestra obra. Pero, obligado 
por tu carta, lo he vuelto a escribir, para que, si con anterioridad no tuviste 
tiempo para leerlo, lo hagas ahora. También, y por si lo quieres examinar, encon- 
trarás casi a la mitad del libro todo lo que concierne a la diferencia entre el sen- 
tido y el intelecto. 

He aquí que podrás apreciar lo muy diáfana que es nuestra filosofía, la cla- 
ridad que contiene, lo accesible que es, la ausencia de estilo oscuro y confuso, 
sin enredos. Dejo para el examen de físicos formados por la experiencia hasta 
que punto difiere de las opiniones de Demócrito, y la conveniencia de que sea 
conservada, de la misma manera como se guardan celosamente los ungüentos 
de Darío, para preservarla de lo que tá preconizas. 
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328 (Re ponftones ad objetta 
vabantur recondi , potiüs quàm illud perpeti, quod tu ominaris , maturis 
phyficis decernendum relinquo. E 

Oblivioni tradideram refpondere cuidam tuo argumento , quod ali- 
quid efficere adveríus nos , qui fatemur fpecicbus objectarum rerum trahi 
bruta , opinaris , inferendo, illud quam maximé inconven:re , ne humanus 
fenfus etiam ab fpeciebus his cffet movendus , quod non experimur. Pro- 
fectó ratio hzc adeo fragilis eft, ut te ipfum judicem efficere libeat, Nem- 
pé non tu vides , quod fi ob id quod ego confiteor , bruta trahi fpeciebus 
amicarum rerum , inferendum effet ,'etiam homines trahendos , quod pari 
argumento infurgerem ego advcrfus omnes Philofophos, quod fi fuccinum 
trahit paleas, aut magnes ferrum , quod magnes tracturus erat aurum , zs, 
margaritas, & fuccinum tziticum, hordeum, & cztera femina , & quzcum- 
que arguens objicere vclit? Natura enim fpeciebus objectarum rerum vim 
dedit, non ut omnia entia movere poflent, fed certa. 

Reliquum , quod objicis de infantibus admodum beftiarum fentienti- 
bus , ut Ariftoteles teftatnr, ron majoris ponderis , quàm prizeccdens eft. 
Nam fi ego fidem in hoc negotio Ariftoteli tribuerem , cafía effet hzc dif- 
putatio : experimenta potius noftris partibus favent , quàm tuis: c'im om- 
nes fermé infantes intrà bimatum loqui difcant , & nulle befti quadrupe- 
des quantumvis vivaces ftnt, per totam vitam id affequantur , & fi doctif- 
fimos magiftros fortiantur. Neque defectum inftrumcntorum in beftiis cau- 
fari poteris , cum multi homines nutibus conceptus fuos exprimunt , ut vo- 
cales vocibus: quod fi fentirent bruta , erant eflectura , precipue illa , quz 
adeo ingeniofas operationes exercent , ut homines fuperent , & multó dif- 
ficiliores , quàm loqui difcere. Aves enim , que cantillare difeunt , per 
quem modum fine fenfu garriant, in noftro opere docuimus. 

Tertium de fenfibilitate differentia effentiali corporis eam vim habet, 
quam rationes , quz petunt principium. Áudiveras enim nos privare fenfu 
irrationalia , & foli-homini concedendum effe contendere , & iníurgis ad- 
verfus me cum illa arbore Logicorum , qua genus fubftantiz cigerunt , ac 
Íecant in corpoream , & incorpoream , in quo ambo non convenimus. Et 
pofteà corpus in animatum , & inanimatum , in quo etiam utrique coimus, 
& tertio corpus animatum 1n fenfibile , & infenfibile , fuper quo non rixa- 
mur ,fed tantum in hec, quod ex corpore , & fenfitivo difzrentia logici 
animal conftituunt. Ego autem, fi fenfitivum nominant , quod fentit , fe- 
cüm non confentio : fi autem fenfitivum dicunt , quod fentit , aut in orga- 
nis fenfitivis , & motivis &mulatur hominem fentientem , cüm illis conve- 
n1o , vox enim incomplexa , per quam btutalis differentia fignificetur , ig- 
nota hucufque eft , nec mirüm quod differentie rerum fint nobis ignota. 
Statimque ad tuam objectionem , quam in fumma infers : eft animal , ergo 
vim fenfitivam habet. Nego confequentiam : quia debebas addere , ut. to- 
tam fignificationem animalis evacuares , vim fenfitivam habet , vel in Orga- 
nis fentiendi , & movendi emulatur animal , quod fentit , qui eft homo: 
"ui cuique bruto conveniet in totum , vel in parte. Etiam fupra relata in- 

eruifti quandam illationem , quam crediderim ego te ofeitante dictaffe: 
alitér enim fieri non potuit à tám infigni Cathedrario effe conditam. Inquis 
enim quod neceffarió que à rebus. objectis rejiciuntur , aut propiüs gig- 
nuntur 1n organa brutalia proportionalia noftris fenfitivis , futura fint cor- 
pulenta ; quia ego animam quantam brutorum effe dixerim. Quod unde 

vim 


Se me olvidaba responder a cierto razonamiento tuyo, por el que conside- 
ras que algo se opone a nosotros porque afirmamos que los brutos son atraí- 
dos por las especies de los objetos situados delante de ellos. Como principal 
inconveniente, aduces que, en consecuencia, el sentido humano también se ten- 
dría que mover por las mencionadas especies. 

Sin duda, tu argumento es muy frágil. Y me alegra que seas tá mismo, en fun- 
ción de juez, el que lo propongas. ;,No te das cuenta de que, si yo afirmo que los 
brutos son atraídos por las especies de las cosas convenientes, no hay por qué 
inferir que los hombres también deben serlo? Porque, de no ser así, yo me opon- 
dría a todos los filósofos. Y es que, siguiendo tu razonamiento, resultaría que, 
puesto que el ámbar atrae a la paja y el imán al hierro, el primero podría atra- 
er al trigo, a la cebada, o a cualquiera de las restantes semillas, mientras que el 
segundo lo haría con el oro, con el bronce, o con las perlas. ; Qué se puede obje- 
tar con tu argumento? Nada. Ten en cuenta que la naturaleza ha otorgado la men- 
cionada facultad para que cada ente se mueva por las especies de objetos con- 
cretos, pero no por las de todos. 

Lo que objetas sobre que los nifios pequefios sienten, poco más o menos, 
como las bestias, segün afirmación de Áristóteles, no tiene mayor solidez que lo 
anterior. Si yo diera crédito a lo dicho por el filósofo, sería inátil la discusión. La 
realidad es más favorable a nuestros criterios, y no a los tuyos, ya que casi todos 
los nifíios aprenden a hablar durante los primeros afios de su vida, mientras que 
ningün cuadrüpedo, por muy vivo que sea, lo consigue durante toda su existencia. 
Y esto es así, aunque parezca que algunos doctísimos maestros se han emperiado 
en probar lo contrario. Y no alegues que a las bestias les faltan órganos suficientes. 
Fíjate bien, en muchas ocasiones, y con sus órganos externos, los hombres, para 
expresar sus pensamientos, suplen con gestos lo que pueden decir de palabra. 
Si los brutos sintieran, manifestarían de manera clara las operaciones que sue- 
len ejecutar —especialmente aquellas que realizan con tanto ingenio que, inclu- 
so, pueden superar a algunas de los hombres, y que pueden parecer más difíci- 
les que el aprender a hablar. En mi obra, ya he demostrado que las aves, aán cuan- 
do aprenden a cantar, en muchos momentos trinan sin sentido. 

En tercer lugar, los argumentos con los que tratas de buscar el origen de la 
sensibilidad por la diferencia esencial de cuerpo, tienen el mismo débil vigor. Y 
es que no sé a quién habrás oído decir que privamos de sentido a los irraciona- 
les, esforzándonos en afirmar que sólo se le debe otorgar al hombre. Nos ata- 
cas con el dardo de los lógicos, que clasifican las clases de substancias, divi- 
diéndolas en corpóreas e incorpéreas, cuestión con la que no estamos de acuer- 
do. Sin embargo, coincidimos en lo del cuerpo animado e inanimado. Tampoco 
discutimos el que el cuerpo animado se clasifique en sensible e insensible. 
Disiento de los lógicos en lo relativo a la diferencia entre "cuerpo" y "sensitivo", 
porque no estoy conforme con ellos si denominan "sensitivo" a lo que siente, 
aunque sí convengo con su opinión si llaman de esta manera al modo de imitar, 
en los órganos sensitivos y motrices, al hombre que siente, ya que la incomple- 
ja palabra con la que se significa la diferencia del bruto ha sido desconocida 
hasta hoy, no siendo extrafio que hayamos ignorado las divergencias de las 
COSAS. 

À tu objeción, basada en lo que afirmas: "el animal existe, luego tiene facul- 
tad sensitiva , al momento yo le niego la consecuencia. Y es que debiste afiadir 
que "tiene la facultad para imitar, en los órganos sensoriales o motrices, al an- 
mal que siente —y que es el hombre-". De esta manera habrías liberado en toda 
su significación a la palabra "animal". 

Incluso, además de las cosas que ya he mencionado, y que has interca- 
lado, debo referirme a cierta conclusión de la que creo has dictado con 
mucha vacilación, pues, de otro modo, no puede ser posible que un cate- 
drático tan insigne, como tá, haya podido deducirla. Y es que afirmas que 
las cualidades que se remiten desde los objetos, o, más propiamente, que se 
generan en los órganos sensitivos, equivalentes a los nuestros, serán vigorosas, 
puesto que yo digo que el alma de los brutos es extensa. Ignoro de donde 
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vim teneat , ignoro , nifi ab angulo ad parietem , ut inquiunt. Dic mihi, 
quzfo , ligna quanta non funt, & calorem fufcipiunt , corpore carentem? 
& aqua quoque , & quecumque qualitatibus primis , & fecundis , ac tertiis 
afficiuntur corpora , quanta funt: non tamen , quz afficiunt illa, corpora 
funt. Nifi quandoque fomniafti relata accidentia corporea effe , & quod  fi4 
mul cüm corpore de praedicamento fubftantiz fe penetrativé habeant. 
Quod fi confiteris , ut fcio te effe inficiaturum , ulteriüs non procederem, 
quod fenfum negaffes. Caeterüm irridendo noftra placita , & conando illa 
fimilia efficere Democriti decretis , upr toto cxlo erras, adducis illud Arif- 
totelicum , eafdem opiniones infinities redituras, & verum effe teftaris. 
Quod etiam fcio à tam piifsimo homine fcriptum non fuiffe, ut in totum 
verum , fed ut Hifpane dicere folemus. Nam fi illud Ariftoteli opinatum 
verum foret , mundus initium non habuiffet : aut humana fpecies femper 
infra concavum Lunz duratura erat : aliàs enim infiniti. homines , aut. infi- 
nite opiniones in tempore finito fierent , quod citra miraculum. non con- 
tinget. Verüm hzc mittenda funt, quod tàm tu, quàm ego in hac philofo- 
phica paleftra femper loquamur : prezmiffa obedientia fuavi jugo Ecclefiz., 
Ultimum de motore feminum , quod ex Ariftotele ducis , qualiter fit intel- 
ligendum , & in quo Ariftoteles merito eft à nobis taxatus , in opere noftro 
legere fuse poteris , fi fententiam mutaveris , cum hanc noftram epiftolam 
perlegeris, ut prudentes efficere funt. folii. Quod te facturum fpero , ac 
mihi te tunc gratificaturum laborem meum confido. 

Si quod nobis objecit quidam illuftris vir , tu objectaffes , fcilicet , ft 
oculus bruti talis nominatur oculaturus erat ; & fi auris auditura , & fi na 
fus olfacturus , aut f1 per relata organa non fierent predicta muniay ut ego 
atteftor, equivocé auris , & oculus , & nafus talia dicerentur , effentque 
analogicz voces ille , que organa fenfuum brutorum , & hominum fignifi- 
carent , primitus dicenda de humanis organis fenfuum , & poftremó , ac fe. 
cundumquid de brutalibus : ut homo dicitur zquivocé de picto, & vivo. 
Huic argumento idem , quod illi prafuli infignt refponderem , verum effe 
in rigore aurem , quz ab audiendo nomen atfumpfit , brutorum non effe 
fimpliciter nominandam , nec oculum , qui ab oculando nomen derivavit, 
parti illi faciei bruti fimpliciter non convenire , fi oculare idem cüm videre 
fianificaffet. At fi oculare illuminare nominetur , tàm bruti , quàm hominis 
oculo nomen conveniet. Et caeteris organis brutalibus idem continget, non 
tamen vocem illam dici adeó fecundumquid de bruti. partibus recenfitis, 
ut de pictis atteftor. Nam fi Logicis notum effet, quod nos docuimus;bru- 
ta fcilicét non fentire , relata nomina zquivoca à confilio nominarent , & 
per priüs dicta de partibus organicis fenfuum humanorum , & fubindé de 
partibus beftiarum , quia humanis fimilia fint in recipiendo fpecies , & ef- 
fendo poft receptionem caufa motuum eorundem , ut fenfationes humanz 
humanorum motum, poftremó , ac ultimó depictis auribus, ac oculis , & 
nafo , & ceteris , quz vocantur fenfuum inftrumenta , dici. Eziam fi am- 
ple&i noftram doctrinam vereris , quód putes multos Sacre Scripturz lo- 
cos legi , in quibus bruta fentire afíeritur ; quos fic fancti Doctores intelli- 
gendos,ut fonant fuis commentationibus fuper relatis locis exprimunt, 
quorum expolitioni adverfari ex fententia beati Auguftini temerarium eft: 
lege noftri libri ultimum folium , & timorem amittes, Certe illud Job cap. 
39. de Aquilis : inde contemplabitur efcam , & de longé oculi.ejus prof- 
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se extrae la fuerza, a no ser de "un ángulo del muro", por recurrir al dicho vul- 
gar. Por favor, dime, ;los lefios que no son extensos, reciben un calor que care- 
ce de cuerpo?, ; ocurre lo mismo con el agua? Todos los cuerpos que son afec- 
tados con cualidades primarias, secundarias, y terciarias, son extensos. Sin 
embargo, ellas (las cualidades) no son cuerpos. À lo mejor ocurrió que sofías- 
te que los referidos accidentes son corpóreos, y que, juntamente con el cuerpo, 
se encuentran incluídos dentro del predicamento de substancia. Y silo afirma- 
ras, aunque estoy seguro que lo vas a negar, yo no seguiría con el tema, ya que 
habrías negado el sentido. Pero burlándote de nuestras opiniones, intentando emu- 
lar a Demócrito, y equivocándote completamente, aduces la opinión aristotéli- 
ca, volviendo una y otra vez sobre los mismos juicios, afirmando que es ver- 
dad. Sé que un hombre tan piadoso como tá no puede haber escrito esto, tomán- 
dolo como verdadero. Y es que estamos más acostumbrados a expresarnos en 
espafiol. Porque si Aristóteles lo hubiera considerado como verdad, habría que 
deducir que el mundo no hubiera tenido principio, o que la especie humana 
permanecería eternamente en la tierra, puesto que infinitos hombres, o infini- 
tos Juicios, se producirían en un tiempo finito -lo que no podría ocurrir sin un 
milagro. Pero todo ello es preciso omitirlo, porque tanto tü como yo siempre 
hablamos en la palestra filosófica poniendo por delante la obediencia bajo el 
suave yugo de la Iglesia. 

Lo üáltimo que propones de Aristóteles, sobre la motricidad de las semillas, 
podrás leerlo profusamente en nuestra obra, además de aprender como hay que 
entenderlo, y de darte cuenta en qué censuramos a aquél. E:spero que lo hagas, 
cambiando de opinión, inmediatamente después de haber leído mi carta. Es lo 
que suelen hacer los prudentes. Contío que, entonces, te agradará mi trabajo. 

S1 el ojo del bruto se denomina tal, dará luz; y si el oído, oirá; y si la nariz, 
olfateará. Y si no se producen mediante los referidos órganos las funciones cita- 
das, la nariz, el oído, y el ojo, serán denominados tales de manera equívoca, 
siendo palabras análogas las que darán significado a los órganos sensoriales de 
los brutos y de los hombres. En principio, hay que hablar sobre los sentidos 
humanos. Después, de acuerdo con algunos, de los de los brutos. Y es que se suele 
nombrar equivocadamente "hombre" tanto al pintado como al vivo. Un hombre 
ilustre mi objetado sobre esto. Si tá lo hubieras hecho, te habría respondi- 
do lo mismo que al insigne obispo: que es rigurosamente verdadero que no se 
ha de denominar sencillamente ' oído" -que toma el nombre de la acción de oir- 
al de los brutos; ni el "ojo" -cuyo nombre deriva de la acción de dar luz— con- 
cuerda simplemente con el de la faz del bruto, a no ser que "dar luz" signifique 
lo mismo que "ver". Ahora bien, si al "dar luz. sele llama "iluminar', el nombre 
corresponderá tanto al ojo del bruto como al del hombre. 

Con los restantes órganos ocurrirá lo mismo. Sin embargo, no hay que asig- 
nar las palabras en relación con algunas de las partes del bruto. Y es que puede 
ocurrir lo mismo que expongo sobre los hombres pintados. S1 los lógicos hubie- 
ran conocido lo que nosotros estamos explicando —es decir, que los brutos no sien- 
ten—, habrían llamado deliberadamente equívocos a los referidos nombres. 

Por lo comentado en anteriores folios sobre las partes orgánicas de los sen- 
tidos del hombre y después, en líneas posteriores, sobre los órganos de las bes- 
tias -que son semejantes a los humanos en la recepción de las imágenes-, resul- 
ta que, una vez recibidas, éstas causan los movimientos de los brutos. Es simi- 
lar a cómo se denominan sensaciones a los movimientos de los humanos. Por álti- 
mo, decir que se han descrito los oídos, los ojos, la nariz, y las demás cosas que 
son llamadas órganos de los sentidos. 

Además, si llegas a creer que te agrada nuestra doctrina por considerar que 
he recogido numerosos pasajes de las Sagradas Escrituras en los que se afirma 
que los brutos sienten, y que los Santos Doctores explican que deben ser enten- 
didos así —puesto que lo exponen en sus comentarios sobre estos textos—, tenien- 
do en cuenta, por otro lado, que, segán opinión de San Agustín, es temerario opo- 
nerse a sus opiniones, lee el áltimo folio de nuestro libro y abandonarás cualquier 
temor. 

Sin duda, Job, capítulo 39, lo dijo de las águilas: "desde allí observarán a su 
presa, y sus 0jos la otearán desde lejos. 
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picient. Et 28. cap. Semitam ignorabit avis , nec intuitus eft eam oculus 

vulturis, Et Pfalm. $7. Sicut afpidis furde, & obturantis aures fuas , ne 

audiat vocem incantantium. Et mille aiia hu,us fortis adeo exprimunt men- 

tcm Prophetz explicando fententias relatas non in lenfu merce literali, 

quem faciunt (nam hic vitandus eft in quamplurimis locis Sacrz Paginz, ut 
in cap. 6. Genef, ubi hoc legitur: Videns autem Deus, quod multa mali- 

tia hominum effet in terra , & cuncta cogitatio cordis intenta eflct ad ma- 
lum omni tempore , poenituit eum, quod hominem feciflet in terra. Et in 

aliis innumeris locis) fed in fenfu literali , in quo fiunt , quem ftatim dicam: 

fupponendo quod bruta fentiant,ut phyfici false opinantur , ficut vere 
fciendo 'pfa non fentire. Nam locus ille ex 28. cap. Job , f1fenfus literalis 
tantüm perpendatur , mihi favet , & phyficis nobis adverfantibus contra- 

dicit , cüm ibi Job refert , quód avis, que fenfu caret , ut ceterz beftiz, 
ignorabit femitam , ut ignis , & fi furfum fertur, aut terra deorsum, minimé 
furfum , & deorsüm , in quz feruntur , nofcunt. Et quod vulturis oculus 
viam non tntuetur;fed quod trahatur, vel fugatur per eam ab fpecie odoris; 
áut coloris , aut foni, Aliud quoque, ex cap. 39. de Aquilis ; quas dicit ex 
rupibus efcam eas contemplari : cüm in hunc ufum pracipué fcriptum fit, 
ut nos doceat mirabilia avium , & animalium à Deo facta , ut per hzc Deo 
fidere debeamus , ut infcriptio cap. citati oftendit , tale eft quod fequendo 
noftra placita, quàm maximé 1uadendi funt hujufmodi omnes, fiduciam 
Dei habere : cui cura fuit , alimentis convenientibus aquil concedere vim 
tractricem aquilarum in fe ipfa, per fpecies impulfas ab ipfis rebus vald& 
diftantibus ab aquilis in earundem oculos , indeque in cerebrum aquila- 
rum , ut per hzc vehantur in alimenta , qua fÍpecierum induétio in. oculos 
Videre nominatur , per analogiam quandam ad noftrum conípicere. Ut 
enim nos, qui intuemur res convenientes , & difconvenientes mediante vi- 
fu fequimur , vel fugimus nonnulla : fic beftiz fpeciebus rerum feruntur in 
eas, vel fugantur à rebus. Et ut illud quoque de afpide , qua obturata 
aure non audit vocem benefici incantantis , fcrupulum non inferat tibi, re- 
Iicto decreto Plinii lib. 3o. cap. 1. ubi de magia non pauca fcripfit, fcito 
quod tibi ignotum non effe puto , voces fcilicet nihil aliud effe , quam aé- 
rem taliter motum , qui prout calidus , frigidus , humidus , aut ficcus , vel 
alia qualitate affectus eft , talitér, aut alitér operatur , & non quod fic , aut 
diverfo modo fingatur à proferente , & quod fi nonnulla verba vim ha- 
bent, ex divino pacto ; aut Dei permifsione , & non quod verba fint , ope- 
tantur. Vide ergo , quod incantatoris vox potius , Deo permittente , extra 
naturz curfum ftupidam , & foporatam reddit afpidem , quàm ideo vox 
illa, quz aér eft, ingrediatur autem afpidis , aut non ingrediatur in eam. 
Permiísit quippé Deus , quod voce magici fubintrante aurem venenatz af- 
pidis , diabolus poffet foporem inferre illi, & noluit omnium conditor,quod 
citra hunc ingreffum aéris in relatam aurem , relatus effectus fieri à diabo- 
lo poffet. Cujus confimilc beatus Auguftinus , in libris de Civitate Dei tef- 
tatur , agendo de Magicis Pharaonis , de quo nosin opere noftro memini- 
mus : neque ex hoc fequitur , eas audire proprie, ut homines , fed ad fimi- 
litudinem. humani uibs concufsionem factam in aures beftiarum , qua 
inftigantur naturalitér vitalitér ad motum , quód cerebrum earum fui mo- 
tus principium feritur , ut diximus , auditum nominet Propheta. Cavet au- 

tem aípis nova ingreffum vocis incantantis in fuas aures, non ut quz praf- 

ciat 


Y en el capítulo 28: "el ave no conocerá su sendero, ni lo divisará el ojo del 
halcón". Y en el Salmo 57: "tal que víboras sordas, que cierran sus oídos, para 
no oir la voz de los encantadores". Y otras muchas frases más del mismo tenor 
expresan hasta tal punto el pensamiento del Profeta que no se limitan a repro- 
ducir las sentencias en un sentido meramente literal (y es que éste se ha de evi- 
tar en la reproducción de la mayoría de los pasajes del Libro Sagrado -por 
ejemplo, Génesis, capítulo 6, donde se lee lo siguiente: "mas al ver Dios que en 
la tierra crecía la maldad del hombre, y que su actitud era siempre perversa, se 
arrepintió de haberlo creado". Y, así, en otros muchos textos). 

Pero en el sentido literal en el que se realizan, al punto diré: suponiendo 
que los brutos sientan, como falsamente opinan los físicos, tal que se supiera 
realmente que aquellos no sienten. Y es que si se examina sólo en sentido lite- 
ral, el pasaje del capítulo 28 de Job favorece mi opinión, contradiciendo a los 
[ísicos que se nos oponen, porque dice que el ave -que carece de sentido, al 
igual que las restantes bestias- no conocerá su sendero, lo mismo que el fuego, 
que aunque se dirija hacia arriba, o la tierra, que lo hace hacia abajo, no cono- 
cen el "hacia arriba" o el "hacia abajo" al que se dirigen. Y el ojo del halcón no 
divisará el camino, sino que será atraído hacia él, o lo evita, por la especie del 
olfato, o del color, o del sonido. 

Lo que narra sobre las águilas en el capítulo 39, diciendo que éstas obser- 
van su presa desde los roquedales, fué escrito, sobre todo, con la finalidad de mos- 
trarnos las maravillas de las aves y de todos los animales creados por Dios, para 
que, ante tales portentos, le alabemos, creyendo en El. Así lo manifiesta el títu- 
lo del mencionado capítulo. 

En mi opinión, lo primero, lo esencial, para todos es tener confianza en 
Dios. Ya se ocupó El de otorgar al águila la facultad táctil para atraer los alimentos 
adecuados, mediante las especies de las cosas que se encuentran lejos de los 
ojos de ellas. Estas especies afectan al cerebro de las aves, y la inducción al 
órgano de la vista es lo que se llama "ver", que, por cierta analogía, para noso- 
tros es "observar. Y es que, así como nosotros buscamos o evitamos lo que, 
mediante la facultad de la vista, divisamos como objetos adecuados o inade- 
cuados, también las bestias, por medio de las especies de las cosas, buscan o 
evitan a estas üiltimas. 

Otro ejemplo. La víbora que, cerrados sus oídos, no oye la voz del benéfi- 
co encantador. Puede ser que no te cause ninguna inquietud lo escrito por Plinio 
en su libro 30, capítulo primero, cuando narra muchas cosas sobre la magia, 
aunque ten por seguro que yo no creo que no lo conozcas y que no provoque 
tu atención. Ásí, las voces no son otra cosa que aire movido, de tal modo que, 
segün sea cálido, frío, hámedo, seco, o afectado por cualquier otra cualidad, 
puede provocar que se actáe de una, u otra, manera. Poco importa si el que 
habla supone de un modo u otro, ya que, si las palabras tienen algün vigor, no 
es por ellas mismas, sino por obra de Dios, o, por lo menos, con el permiso de 
E]. En consecuencia, piensa que mejor voz encantadora -que, con la anuencia 
de Dios, y fuera del curso de la naturaleza, convierte a la víbora en estápida y 
somnolienta- que la del aire, penetrando, o no, en la serpiente. 

Dios permitió que el diablo, con su voz mágica, pudiera penetrar en el oído 
de la venenosa víbora, infundiéndole el sopor. Sin embargo, el Creador impidió 
que les ocurriera lo mismo a las demás cosas. Y, aunque San Agustín, en los 
libros De Civitate Dei, cuando habla de los magos del Faraón, afirma algo seme- 
jante —cuestión que nosotros hemos recordado en nuestra obra-, no por ello se 
ha de afirmar que los brutos oyen como los hombres, sino que lo que ocurre es 
que, a semejanza de los oídos humanos, se produce una agitación en los de las 
bestias -lo que hace que sean instigadas de modo natural al movimiento. Lo 
que ocurrió es que el profeta llamó "oído" al origen del movimiento causado 
por el cerebro de los brutos. 

Por otro lado, hay que decir que no es posible que una joven víbora 
pueda tener cuidado de que en sus oídos penetre la voz del encantador, 
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ciat vocem illius fopotem inducturam fibi , potiüs quàm formica nova fu- 
turam hycmem ,& tritici germinationem , non erofis extremitatibus , nam 
hoc fi fcirent , divinare eflet : fed tàm afpis, quàm formica naturalitér rela- 
tos motus exercent , qui de quarto genere eorum , quz nos beftiis conve 
nire prfcripimus , funt. Ut etiam omnem fufpicionem , quam facra lite4 
re. tibi inferre poffent , tollam (ad fcribendz enim expofitionis formam, 
univerfas confimiles explanabis) attende, quód cüm David dixit Pfalm.r0. 
Nolite fieri ficut equus , & mulus , in quibus non eft intellectus , non per- 
mifsit beftiis illis fenfum: ut qui. veré. dixit, me non habere mille aureos 
numos, noníatetur me habere mille argenteos, aut quingentos aureos. 
Ex negativa enim affirmativa ab his, qui aliquid Logices fciunt , non infer- 
tur. Similitudo hominum intemperatorum cum beftiis magis quadrat af- 
firmando eas non fentire ,fed trahi ab fpeciebus rerum , que naturaliter 
ad fe, vel à fe movent , ut ego refero , quàm opinando eas cognofcere , & 
extimationcm habere,ut vos fatemini. Acerbior enim increpatio eft,dicere, 
nolite trahi à foeminarum pulcritudine, aut ab alimentorum delectatione à 
Vobis concepta, vel à ficta gloria mundi vana, ut equus, & mulus trahuntur 
naturaliter ab fpeciebus herbarum inductis in propria organa,aut à phantaf- 
matis ftabulorum folitorum tegere eos, ut palea fuccinuin verfus , non fen- 
tiens, neque concipiens , an commodum , feu damnum inde fit afiecutura, 
quàm referre , quod nolint effe fimiles homines relatis irrationalibus , qui- 
bus phyfici conceditis , ut parüm anté dixi , vim. fenfitricem , & extimatri- 
cem proficuorum, & nocuerunt. Nec enim petenda omnimoda fimilitudo 
in relatis fententiis eft: cüm fi id deceret, gnavi , & pigri non exemplo fora 
micarum effent increpandi, ac fuadendi in laborem,us beftiolis induftriam, 
& operam impendezatibus , fuffurando , & graffando, quz non feminarunt, 
nec false fecuerunt. Ut ego non parcere has labori , & condere alimentum 
in futurum, tantüm ob oculos fecordis proponitur, ut hisexcitetur, & fom- 
num excutiat piger , vitio furti imitari denegato : fic fentire irrationalium, 
quod in facris literis refertur,non proprie fimile humano intelligendum eft, 
fed per relatam fynonymiam ad noftrum. Sacri enim Doctores, qui recen- 
fitos locos explicant de proprio fentire , mirum non eft quód decipiantur, 
tam quód nullus przcefferit , qui negotium hoc de fenfatione brutali am- 
bigeret , quàm quód in naturalibus nonnumquàm deficiant. Certé fcimus 
Auguítino, Hieronymo, Ambrofio , & Gregorio, & Cypriano, & aliis Sanc- 
tis Scripture Sacre Expofitoribus ignotam fuiffe habitationem fub aqui- 
noctiali , ut commentationes eorum , quibus fors obtulit de re hac loqui, 
palam monftrant , quam plagam innumeri Hifpani hac tempeftate inhabi- 
tant. Erit ergo obfervanda Auguftini methodus , & ne temerarii dicamur 
diffentientes ab horum Sanctorum expofitione , falfam opinionem eorun- 
dem veram effe proterviemus? minimé quippé. Neque hoc unquàm Au- 
guítinus jufsit. Quod enim ipfe pracipit , eft , ut in his, quz ad Chriftia- 
nam pietatem attinent , fidem fanctis Expofitoribus non mutuó diffentien- 
tibus demus. Quod omnes amplecti debemus , in naturalibus libere va- 
gando ,ut in operis exordio monui. De quibus nihil plus : adeó enim doc- 
to viro , ut tu es, rccenfita non tantüm fufficere , fed fuperfluere exi- 
timo, 
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para, así, eludir la inducción del sopor. Como tampoco lo es el que una joven hor- 
miga, durante su primer invierno, triture las extremidades de los granos de trigo 
para evitar la germinación. Si así lo hicieran, serían adivinas. 

Sin embargo, tanto la víbora como la hormiga, ejecutan sus actos de modo 
natural —que se incluyen, tal como ya explicamos, dentro del cuarto género de 
movimiento de los brutos. 

Para que evites cualquier duda que te puedan provocar los textos de las 
Sagradas Escrituras, atiende a lo que David dice en el Salmo 10. "T no quie- 
ras obrar como el caballo o el mulo, en los que no hay entendimiento". Y es que 
no se permitió el sentido a las bestias. Ocurre como con el que afirma realmente 
que yo no poseo mil monedas de oro, que no dice que yo tenga mil de plata O qui- 
nientas de oro. Los que saben algo de Lógica no infieren de la negativa una 
alirmativa. 

$1 se equipara a los hombres desenfrenados con las bestias, será mejor hacer 
la comparación afirmando que éstas no sienten, tal como yo digo, en vez de opi- 
nar que conocen y poseen capacidad estimativa, como vosotros aseguráis, por- 
que los brutos son atraídos por las especies de las cosas, moviéndose naturalmente 
hacia ellas. Resulta muy embarazoso, además de penoso, comparar a los hom- 
bres que sienten una desmesurada atracción por los encantos de las mujeres, o 
por el disfrute de los alimentos, o por la vanagloria mundana, con los caballos, 
o los mulos, que son atraídos naturalmente por las especies de las yerbas o por 
los phantasmas de los establos que les dan cobijo, sin sentir, ni pensar, si de ello 
van a obtener un provecho. Incluso, el símil puede llegar a ser con las briznas 
de paja que son atraídas por el ámbar. Es muy perjudicial para los hombres el 
que sean comparados con los irracionales -por mucho que los físicos les otor- 
guen equivocadamente, como ya he dicho con anterioridad, ventajosas facultades 
sensitivas y estimativas. 

No hay que buscar una semejanza completa en las antes mencionadas sen- 
tencias, porque, de ser así, a los indolentes y perezosos no se les debería censurar 
con el ejemplo de la laboriosidad de las hormigas, puesto que, de tomar espejo 
en el trabajo de esos animalitos, podrían consagrar sus esfuerzos en robar, cayen- 
do sobre lo que no sembraron ni segaron. 

Yo refiero que las hormigas se abstienen de un trabajo productivo para los 
demás, limitándose a almacenar alimentos para el futuro, para que lo entien- 
dan los que carecen de inteligencia para ello, porque lo que hay que hacer es pro- 
vocar al perezoso para que despierte de su sopor, para que no caiga en la ten- 
tación del robo, para que trabaje en lo que es conveniente. 

En las Sagradas Escrituras se narra el sentir de los irracionales. Pero no ha 
de ser entendido como igual que el de los humanos, sino mediante la ya citada 
sinonimia con el nuestro. Y es que los Santos Doctores que explicaron los pasa- 
jes que tratan sobre este tema, se equivocaron. Y no debe extraüarnos, puesto 
que, primero, antes que ellos no hubo nadie que dudara sobre la cuestión de la 
sensación de los brutos, y, segundo, porque, como hombres, también erraron algu- 
na vez en asuntos de la naturaleza. Sabemos con toda seguridad que a Agustín, 
a Jerónimo, a Àmbrosio, a Gregorio, a Cipriano, y a otros santos comentaris- 
tas de las Sagradas Escrituras, les era desconocida la región equinoccial. Sin 
embargo, sabemos, por los comentarios de muchos, aunque no los expongan 
en püblico, que en nuestra época la han habitado gran cantidad de espaioles. 
Así, debemos seguir observando el método de Agustín para que no seamos 
acusados de temerarios disidentes de la doctrina de los Santos, y, de esta mane- 
ra, no comparar la falsa opinión de éstos con la que es verdadera? En absolu- 
to. San Agustín tampoco lo ordenó. Porque lo que él recomendó es que, en las 
cosas que conciernen a la piedad cristiana, no demos crédito a los santos comen- 
taristas que disputan entre sí. Y, como ya lo he aconsejado al principio de mi obra, 
todos debemos aceptar sus instrucciones. 

Nada más que decir, puesto que para un hombre tan sabio como ti no sólo 
son suficientes las cosas que he explicado, sino que, incluso, considero que 
sobran. 
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T'es evertere fecundum paradoxum cenforiis verbis: refers enim al- 
terum , quod item magna cenfura eget, illud eft, actum fentiendi non 
effe accidens diverfum reà potentia: idem arbitraris de intellectu , & in- 
telle£tione: & communem Philofophorum coníentionem me tubvertere 
objicis : femper delinquens cüm in me aliqua. probra obDjicis , vel in ea, 
quz mihi infers, aut in majora multó incidendo. Quippe (1 noftrum librum 
legiffes , palam vidifles , nos non primos Ínventores efle hujus placiti, fed 
Ariftoteles in 3. de Anima , & Auguftinus in libris de Trinizate. 5i quid no- 
bis debetur , hoc eft, quod veritatem hanc indoctis Expofitoribus oppref- 
fam , & innumeris fenfibus convolutam non tantum vindicaverimus : fed 
extricaverimus , & effe qualis eft , infolubilibus argumentis oftenderimus, 
Statimque cüm adverfus me contendere incipis , in limine , ut inquiunt, 
offendis , placitum quoddam proponendo , id eft , nobiliora paucioribus 
motibus egere , quàm ea, quz funt viliora : quod non diftinguis , ne 
fufficientér zxplicas: aliàs cüm minimé neceffariz diftinctiones fint , mul- 
tis nos confundens. Si enim in decreto tuo dicere velis , quod nobiliora, 
ut fint , paucioribus indigeant , falfum certé manitefte eft : cüm quzcum- 
que perfectiora fint , & effici ab alio pofcunt , aut perfectiore agente indi- 
gent , aut materiam artificiofiorem requirant, aut utrumque. Probant hac 
tàm celeftia , quàm terreítria omnia: quz exemplis monítrare non placet, 
ne tempus.confumam. Et fi id dicere nolis , fed quod quantó perfectio- 
resres funt, tantó minores motus , feu operationes , fcu effectus produ- 
cant , an verum , feu falfum fit , tu videris : qui non ignoras Deum Opti- 
mum maximum creatorem omnium effe , eorundemque aflervatorem , il- 
lorumque motuum przcipuum motorem. Vides ne , quantum aberrave- 
ris in his , que nullis incomperta funt , quia przceps fententiam tuam edi- 
deris? Primi mobilis motum ,u: fimplicifsimum tcftem tui decreti ad.lu- 
Cis , immemor eorum , quz nos fcripfimus : quod neque conftet hunc per- 
fectiorem effe, quia fimplicior , càm elementa multó miftis imperfectio- 
ra fint ,'& tamen fimpliciora. Etiam ex hoc quod plura conífervet , fi enim 
inferiores orbes à fuperioribus pendent , multó plures operationes , & mo- 
tus hunc exercere , quàm alii cuivis contare certum eft. Ex alio etiam 
( quod non tantüm ipfe rotetur ab Oriente in Occidentem intra. diverfa 
Ípatia temporis prout diverfos orizontesregio fortitur , verum , & fuo ra- 
pidifsimo motu , inferiores orbes per eundem modum circumagat) mul- 
tplicior hic. nominandus effet , quàm aliorum inferiorum orbium motus. 
Alit enim diftantiores exequuntur , quod fermé contrarios fuper diverfis 
polis, fed multó pauciores. Hic ignem quoque trahere , ut t:eftem relati 
decreti , quod paucioribus motibus agitetur , quam cztera elementa, quis 
tolerare poteft? Illo contermino exiftente lunari lationi agitate velocifsi- 
mo duplici motu , violento diario , & nativo menftruali , ut Ariftoteles in 
Meteorologicis , & de Celo docuit , à quibus infima elementa , indéque 
viliora exoertia funt , ob idque putrere magis parata per eppofitum quàm 
tu dicis, motus enim à putredine excufat. [n miftione etiam hzc infima 
elementa pati denfitatem , raritatem , caletactionem , frigefactionem, cor- 
l'uptionem , generationem , & ignem ab his immunem effe , quis veré dice- 
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Defensa de la segunda paradoja 

Empiezas destruyendo la segunda paradoja con unas palabras que mere- 
cen censura. Y es que dices una cosa que debe ser reprobada. Porque afirmas 
que el acto de sentir no es un accidente diferente de la cosa en potencia. Lo 
mismo piensas sobre el intelecto y la intelección. 

Sin embargo, me acusas de perturbar la comün forma de pensar de los filó- 
sofos. Pero cometes errores cuando me refutas con alguna demostración, o en 
las cosas que me atacas, o incidiendo, además, en otras más importantes. 

Ahora bien, de haber leído con atención nuestro libro, habrías advertido 
claramente que no somos los primeros inventores del principio, sino que ello 
corresponde a Aristóteles -De Ánima 3— y a San Agustín libros de De Trinitate. 

Si somos acreedores de algo es porque no sólo hemos salvado a la verdad 
—oprimida por los comentaristas ignorantes y confusa por muchas interpreta- 
ciones-, sino que la hemos aclarado, demostrando con argumentos irrefutables 
que es tal como es. 

Tan pronto como comienzas tu ataque, me ofendes. Porque propones la opi- 
nión de que los entes superiores se mueven con acciones menos numerosas que 
las de los inferiores. No te explicas bien, no haces distinciones cuando es pre- 
ciso, y, por el contrario, nos confundes con muchas de ellas cuando no son nece- 
sarias. 

Y es que si con tu doctrina quieres afirmar que los entes superiores, para que 
lo sean, necesitan de pocas acciones, sin duda estás exponiendo algo que es evi- 
dentemente falso, puesto que todos los entes que son más perfectos exigen ser 
producidos por otros, o precisan de un agente aüán más perfecto, o requieren 
una materia más artificiosa, o ambas cosas. Esto lo demuestran tanto los entes 
celestes como los terrestres. Y para no perder el tiempo, no quiero demostrar- 
lo ahora con ejemplos. Pero si no pretendes decir lo anterior, sino que afirmas 
que cuanto más perfectas son las cosas, éstas producen menos movimientos, u 
operaciones, o efectos, tá sabrás si es verdadero o falso, ya que no ignoras que 
Dios, Optimo Máxi 


ximo, es el creador Y conservador de todas las cosas, así como 
el principal generador de los movimientos. 

iTe das cuenta, ahora, que, por haberte precipitado en emitir tu opinión, 
has errado en las cosas que han quedado claras para algunos? 

Citas al motor del primer móvil como testimonio muy simple de tu parecer, 
pero te olvidas de los que nosotros hemos descrito. Y no hay constancia de que 
éste es más perfecto por ser muy simple, ya que los elementos son mucho más 
im perfectos que los compuestos, aunque, no obstante, son más simples. Y por- 
que conserva más, pues si los orbes inferiores dependen de los superiores, resul- 
ta que realiza muchas más operaciones y movimientos que cualquier otro del que 
haya constancia segura. 

Por otro lado, este movimiento ha de ser denominado más mültiple que los 
movimientos de los orbes inferiores (porque no sólo éste gira de Oriente a 
Occidente, durante diferentes intervalos de tiempo, en la medida en que a la 
región le corresponden horizontes opuestos, sino que, también, y con su velo- 
císumo movimiento, recorre, del mismo modo, los orbes inferiores). Otros se 
ejecutan más distantes porque casi son opuestos en los diferentes polos, aunque 
muy inferiores en nümero. 

Además, jquién te puede tolerar que también traigas a colación, y como 
testimonio de tu opinión, al fuego, por el simple hecho de que se agita con menos 
movimientos que los restantes elementos? 

Aristóteles Ahlibros: De Meteorologica y De Caelo- nos ha ensefiado que el 
fuego se encuentra confinado por la acción de traslación de la Luna —agitada por 
dos velocísimos movimientos: uno diario, violento; otro mensual, natural. À 
partir de éstos se ha comprobado que los elementos son inferiores -y, de ahí, que 
sean de menos valor-, estando, por ello, más dispuestos a ser corrompidos por 
el opuesto, como tü dices, puesto que el movimiento está exento de corrupción. 
Asimismo, en la mixtura (mezcla) estos ínfimos elementos soportan la dena 
dad, la porosidad, el recalentamiento, el enfriamiento, la corrupción, la generación. 
Pero el fuego es inmune a todas estas cosas. 
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re poterit , ipfo intrante omnium perfectorum miftorum compofiiionem? 
Neque fi recordareris Ariftotelice fententiz , primo de Anima , text. com- 
ment, 20. in prxfatum errorem incidiffes, Ibi enim legere poteras, ob id 
Democritum , & Leucippum animam efle ignem opinatle , & calorem con- 
flatum ex fphericis atomis , quia maximé pofsint feipfas penetrare , & alia, 
& movere , quod anima praftet animalibus multiplicem motum, Ubi per- 
fectioni tribuitur effe caufam multiplicium motuum , & ignem omnibus il- 
lis moveri confitendum neceffario eft. Hanc enim ignis perfectionem cx 
multiplicitate motus Ariftoteles non increpat. Et (itu quoque confpexiffes 
ignem, quem prz manibus tractamus , vidiffes etiam illum mobiliorem mul- 
tó czteris elementis, neque iis imperfectiorem. Et (ive hic infimus ignis 
fit miftus , uteft, aut fimplex : non proptereà quod magis quàm elemen- 
ta infima movetur , imperfectior, fed perfectior habetur. Cxtera tefti- 
monia de humanis actibus , & de homine ipfo , ut non figillatim fingula 
percurram , quàm à veritate aliena fint , noftre methodi , pag. 173. do- 
cer. Sed càm nos compellis tuis fcriptis , iterüm eadem retero. Subftan- 
tiz corporc diverfa.multó regula metiendz funt , cüm earundem perfec- 
tionem examinare volumus , quam incorporez. Primz enim quantó ma- 
gis compofite funt compofitione partium eftentialium , aut. integralium: 
tanto perfectiores funt ceteris paribus habenda. Quas enim continent ali- 
qua , & aliquid plus , perfe&iora funt , quàm quz un:ca ex his includunt; 
undé , ut fuperiàs dicebam , mifta elementis perfectiora habentur. Nam 
ut caufa efficiens perfectior eft effectus , aut minüs perfecta effe non poteft, 
fic materialis imperfectior , ut arte fabricate res probant, Domus enim 
pretiofior , quàm lateres , X materie , & clavi eft: & ftatua , quàm zs, 
& theca , quam lignum. Ultrà autem f1 procedamus in entium perfectio- 
ne , animalia inanimatis perfectiora funt , quz compofitionem multiplicio- 
rem duam inanimata pofsident. E: inter ipía bruta etiam , quz excellunt 
artificio(lorem compofitionem , & majorem quàm infima, Et homo czte- 
ra viventia intra cavum Lune contenta antecellit , qui quàm maxime om- 
nia irrationalia fuperat. Imcorporez , quia nullas effentiales partes ha- 
beant,ideó non per modum , quem diximus , metiuntur , fed tantüm 
quadam confideratione. noftri intellectus. imperfectiores à perfectioribus 
diftinguuntur penés potentiam ad plures actus perfectos habere, vel ad 
pauciores. Nam differentiz effentiales ali , fi quz funt , nobis non conf- 
tant. Quz enim perfectiores funt intelligentiz, ad pauciores actus ex per- 
fectis, ut dixi , potentiam habent, quod femper eos exerceant: & quz 
imperfectiores , ad plures potentiam habere dicuntur , quod eis aliquando 
uti liceat , aliis non. Hoc aliis verbis dicitur plus potentialitatis habere 
imperfectiores fubítantias feparatas , quàm perfectiores : & é contrà , quod 
plus actus hz pofsideant , quàm reliqua , non ficta ulla effentiali compo- 
firione , ut alii falsó funt opinati , fed tantüm per confiderationem intellec- 
tus, Hifque fic confideratis , accidit , quod de divitibus , & pauperibus 
garrire aliqui funt. foliti , cüm dicunt , pauperes majorem potentiam ad 
divitias habere , quam divites, id eft , pluribus divitiis, quàm divites, pau- 
peres funt privati : indé quod nullas habent , & poffunt habeze eas, quas 
divites pofsident , & qux divitibus deficiust : quod divitibus minimé con- 
venit. Undà fimpliciisimus , & unicus Deus nullam compofitionem rea- 
lem : neque intellectualem admittit. Nam fi eft fapiens , ut numquam di- 
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Entonces, ;quién podrá afirmar realmente que éste entra en la formación de 
todos los compuestos perfectos? Si hubieras recordado la sentencia aristotéli- 
ca contenida en De Anima, libro primero, texto del comentario 20, no habrías 
caído en el citado error. Podrías leer, además, que, por causa de ella, Demócrito 
y Leucipo opinaron que el alma es fuego y calor mezclado con átomos esféricos 
que pueden, sobre todo, penetrar en ella y en otras cosas, incluso para mover- 
las, puesto que el alma aventaja a los animales en su mültiple movimiento. 

Cuando se atribuye a la perfección la causa de los mültiples movimientos, tam- 
bién por fuerza hay que afirmar que el fuego mueve a todos, ya que Aristóteles 
no censura la perfección de la multiplicidad de movimientos. Y es que si tü 
hubieras observado el fuego del que nos ocupamos, te habrías dado cuenta de 
que es mucho más móvil que los demás elementos, y no más imperfecto que 
ellos. Asimismo, podrías comprobar si el fuego fnfimo es compuesto, como lo es, 
o si es simple. Y no se debe considerar más imperfecto porque se mueva más que 
los demás elementos, sino, por el contrario, más perfecto. 

En cuanto a los demás testimonios sobre los actos humanos y sobre el pro- 
pio hombre, y para no examinar una à una todas las cosas que son ajenas a la 
verdad, podrás encontrarlos demostrados en la página 173 de nuestro método. 
Sin embargo, y obligado por tu escrito, voy a referirlos otra vez. 

Puesto que es nuestra intención someter a examen la perfección de las subs- 
tancias corpóreas y de las incorpóreas, es preciso tener en cuenta que deben 
ser medidas con reglas muy diferentes —n especial las corpóreas. Así pues, las 
primeras, cuanto más compuestas están por la constitución de partes esencia- 
» O integrales, se han de considerar tanto más perfectas que otras semejantes. 
Y es que las que contienen algunas, o incluso más, son mucho más perfectas 
que las que incluyen a una sola. Y, por ello, tal como dije antes, los compuestos 
se nd más perfectos que los elementos. Porque así como la causa eficiente 
es más perfecta que los efectos —o, por decirlo de otra manera, no puede ser 
menos perfecta—-, también la material es más imperfecta -y, así, lo demuestran 
las cosas que han sido fabricadas artesanalmente. La casa es más bonita que 
las paredes, o que las maderas, o que los clavos. Y la estatua lo es más que el bron- 
ce. Y el estuche más que la madera. Por otro lado, si profundizamos más en el 
tema de la perfección de los entes, vemos que los animados son más perfectos 
que los inanimados, ya que los primeros poseen una constitución más mültiple. 
Y entre los brutos también los hay que sobresalen por una composición más 
artificiosa e importante que la de otros inferiores. Y el hombre supera a los res- 
tantes vivientes que se encuentran en esta tierra que está bajo la Luna, superando, 
especialmente, a todos los irracionales. 

Las substancias incorpóreas que no poseen ninguna parte esencial no pue- 
den ser medidas de acuerdo con la regla establecida con anterioridad. Y es que 
ünicamente se distinguen por cierta reflexión de nuestra inteligencia, desde las 
más perfectas a las muy imperfectas, y, siempre, teniendo en cuenta la facultad 
que, respectivamente, tengan para realizar más o menos actos perfectos, ya que 
no nos consta si hay otras diferencias esenciales. Y puesto que los entes inteli- 
gentes son los más perfectos, éstos tienen capacidad para realizar muy pocos actos 
de los perfectos, porque siempre los ejercen. Sin embargo, de los entes más 
imperfectos se dice que poseen capacidad para muchos, ya que unas veces, aun- 
que otras no, les está permitido servirse de ellos. Con otras palabras: tienen más 
potencialidad las substancias separadas más imperfectas que las más perfectas. 
Pero, por el contrario, estas áltimas tienen más actos que las otras. Y ello se 
deduce no porque se haya supuesto alguna composición esencial, como falsamente 
han opinado otros, sino sólo por una consideración intelectual. 

Vista la cuestión cGomo Me de explicar, observamos, por ejemplo, como algu- 
nos suelen parlotear sobre ricos y pobres, afirmando que los ültimos tienen 
mayor capacidad que los primeros para generar riquezas. Lo que equivale a 
decir que los pobres no poseen bienes materiales. De ahí que los desheredados 
de la fortuna puedan hacerse dueüos de las que tienen los ricos y de las que, 
aün, les faltan a éstos, cosa que, en modo alguno, es conveniente para los poten- 
tados. 

Dios, el más simple y ánico, no admite ninguna com- 
posición real o intelectual. Y es que, por ser sabio, 


ANTONIANA MARGARITA [335] — XVIII. Defensa de Gámez Pereyra 


354 (A ef ponftones ad objet 4 
ci aliquando ignorans , & poftea fcicns poísit , cim omhua fcibilia ab zter« 
no Íciat : fic ubique eft ut non. mutans locum concipi valeat: fic omni- 
potens in przfentiarum , ut ab aterno , & in eternum fuit , & eft , & erit. 
Denique interdicitur humanus intellectus aliquid intelligere de Deo , quod 
afcititium , & non nativum illifit : à quo plus diftat anima fentiens , aut 
intelligens per alios , & alios modos fe habendi , & promptior ad intelli- 
gendum aliis exiftens , quàm quz per fpecies à fe genitas cognofceret. 
Nam primum atteftando , difsimilem Deo in modis illis habendi; eam coní^ 
tituimus. Sed.cüm fecundum fingimus , quamquàm difsimilem Deo in ac- 
cidente eam intelligimus , maximé in alio càm eo convenire fatemur , quia 
anima gignendz fpecies vim conferimus , in quo Deo omnium gegnitori 
fimilitudinem nonnullam animam habere confitemur. Vides ne iterüm, 
quod hic philofophandi modus nofter nullis indigeat diftinctionibus fubti- 
libus? Qua cüm nulli veritati innitantur, mutuo inter fe dimicant , & 
pauco negotio improbari , & radicitus evelli poflunt. 
fam cum accingeris folvere rationem , qua probavi intellectionem 
non diftingui realiter. ab anima intelligente fimilitudine voluntatis , quz 
non diftingauitur à volitione , qua vult, palàm monftras tibi ignofcendum 
effe : ut qui aut noftra verba non legeris, aut illisfcholafticis negotiis oca 
cupatus , illa concipere non valuifti. Numquàm enim mihi in mentem ve« 
nit , quod tu fateris; id eft, quod ego fic procefferim arguendo , volun- 
tas feipfa eft voluntas , ergo feipía vult. Ego multó alitér fum argumen 
tatus ; ut pag. 74. noftrilibri , & fequentes docent : ubi intuli, quod fi ves 
rum eflet, quod eft hucufque opinatum , voluntatem per actum à fe rea- 
litér diftin&tum velle, fequi , non poffe ipfam unicum actum voluntarium 
clicere , quin infinitos eliciat. Quam illationem futficientem effe. proba- 
V1 , hanc tu adverfus me affumis. Quod non fine cachinno legi : ut etiam 
inconveniens illud. advezfus Ariftotclicam doctrinam de motu primario, 
inquem reducendi fuut pofteriores motus. Quod ni(i tu felicius, quam 
ante hac argumentum noftrum folvis , confiteri cogeris : & cum confultó 
legeris , ea , quz de re hac nos dictavimus , vera hec effe invenies. Sed 
quid magaum , cum jam tunc in noftram. fententiam defeendes : nam fi 
quod fcrupulum te tunc torferit , ad nos mittes , € abfolvemus. 
Reliquum de indivifibilitate vifionis adeo. ofcitantér feriptum à te ut 
precedens rerer , nifi legiflem te confitente jam olim ea, que ad. me de re 
illa mittis , aliquando. docendo perfpectivam viva. voce protuliífe : quo 
non exigua admiratione corripior. Nam in conclufione trigefima nona 
prima partis pcrfpective Pifanus Carturienfis hec fcripfit , non fub quo- 
cumque anguio rem videri , non enim eft vifio fub angulo acutifsimo, id 
eft , angulo contingentiz , quia talis ficut probat Euclides , eft indivifibilis: 
angulus autem , fub quo videntur res, dividitur per axem per quam vifio 
rei completur. Et in fequenti quadragefima conclufione iterum dicit , vi- 
fum fieri fub curta pyramide , & angulo inchoato. Sed authore milfo , & 
ad diftinCctiones tuas deveniendo : prima nefcio in quem ufum híc eft alla- 
ta. Refers enim vifionem fuapte natura indivifibilem effe , & à quantitate 
habere divifibilitatem : quod omnibus quantis convenire fecundàm opi- 
nionem eorum , qui diftinguunt quantitatem à re quanta, manifeftifsimum 
eft. Et aliud , quod hoc fequitur , falfum cert& quibufvis conftat , illud eft, 
quapropter vifio divifibilitatem habet ab organo , per quod transfertur, & 
à 


conoce todo lo que se puede saber desde siempre, no pudiendo nadie ahrmar que 
ignore alguna vez y que sepa después. También es "siempre presente", ya que, 
desde la eternidad y hasta la eternidad, ha estado, está, y estará. 

Además, no le está permitido al entendimiento humano conocer algo de 
Dios, puesto que ello le es ajeno y no le es innato. El alma sensitiva —o alma 
inteligente, por unos u otros modos de manifestarse, está alejada de esto, hallán- 
dose más dispuesta a entender por otros diferentes, que para conocer estas cosas 
por las especies producidas por sí misma. Y es que, en primer lugar, la consti- 
tuimos afirmando su diferencia con Dios en los modos de manifestarse, aun- 
que, en segundo lugar, y a pesar de que entendemos que el alma es diferente a 
Dios en el accidente, hay que suponer que afirmamos que, sobre todo en lo 
otro, confluimos con El, puesto que conferimos al alma la facultad de producir 
las especies —y, en esto, estamos confesando que ella no guarda ninguna seme- 
janza con Dios, creador de todo. 

, No te das cuenta, otra vez, de que nuestro modo de filosofar no carece de 
ninguna distinción sutil? Cuando no se apoyan en la verdad, todas estas cosas 
se contradicen, pudiendo ser refutadas con poco esfuerzo, extirpándolas de 
raíz. 

Así, cuando, con el ejemplo de la voluntad que no se diferencia de la volición 
con la que quiere, te limitas a resolver el argumento con el que pruebo que la inte- 
lección no se diferencia realmente del alma intelectiva, estás demostrando con 
claridad que lo desconoces. Porque, o no has leído mis explicaciones, o estás 
tan ocupado en los asuntos escolásticos que no tuviste tiempo para leerlas. No 
puedo i imaginar que tu hayas dicho que he profundizado en la argumentación 
de la siguiente manera: "la voluntad misma es la voluntad, luego se quiere a sí 
misma". Yo he argumentado de diferente modo, tal como lo demuestra lo escri- 
to en la página 74, y siguientes, de mi libro, donde he dejado bien sentado que 
de ser verdad lo que se ha creído hasta hoy —es decir, que la voluntad desea por 
un acto realmente diferente de sí-, habría que deducir que ella misma no puede 
realizar un ánico acto voluntario que provocaría infinitos. Pero lo que he demos- 
trado que es suficiente, tá lo utilizas contra mi. 

Al leer tu comentario he estallado en carcajadas. También me ha ocurrido lo 
mismo con el inconveniente que presentas contra la doctrina de Aristóteles 
sobre el movimiento primario —al que se deben reducir los movimientos poste- 
riores. Si no te esfuerzas en resolver nuestro argumento con mejor provecho, leyen- 
do con reflexión lo que he dictado sobre el tema, nunca descubrirás la verdad. 
iQué gran momento será cuando abandones tu arrogante actitud, mostrándo- 
te de acuerdo con nuestra opinión!. Y si, a pesar de todo, aán sigues con escrá- 
pulos, me lo haces saber. Los resolveremos juntos. 

Sobre lo que has dicho acerca de la indivisibilidad de la visión, debo pensar 
que lo has escrito tan indolentemente como todo lo precedente. Sin embargo, y 
porque he tenido tiempo suficiente para leer detenidamente todo lo que me has 
enviado, debo decir que me produce gran estupor lo que tá manifiestas, y ense- 
fias, sobre lo que se ha escrito en relación a la perspectiva. Y es que en la trigésimo 
novena conclusión de la primera parte de su tratado sobre perspectiva, el car- 
tógrafo de Pisa escribió: "El objeto no se ve desde cualquier ángulo, ya que no 
es posible la visión desde un ángulo muy agudo -por ejemplo, el de cotangen- 
cia (del que ya Euclides demostró que es muy reducido)- . 

Por otro lado, el ángulo desde el que se ven las cosas está dividido por un 
eje —a través del cual se completa la visión del objeto. El pisano, afirma en su cua- 
dragésima conclusión: ' 'La visión se produce desde una corta pirámide y con 
un ángulo propuesto". 

Pero dejando a un lado al mencionado autor, para volver a tus distinciones, 
te diré que no sé con qué utilidad has aducido la primera. Y es que afirmas que, 
por su propia naturaleza, la visión es indivisible, cuando, en realidad, tiene divi- 
sibilidad por la cantidad (extensión) -lo que, segün opinión de los que dife- 
rencian "cantidad" y "cosa extensa", evidentemente concuerda con todos los 
entes extensos. Y otra cosa: consta que para cualquiera es falso que, por ello, la 
visión exige necesariamente la divisibilidad del órgano por el que pasa 
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à potentia in qua conditur. Nam vifio, quz vitalis immutatio eft, aut 
qua vitalitér immutamur , non eít accidens fecundüm vos ipfos , qui dif- 
tinguitis eam realiter ab anima fentiente , quod transfertur , aut tranfmit- 
titur ab extrinfecis rebus in potentiam videntem , ut tu dicis : nam fi fic 
contigiflet , in medio dizphano vifio effet , & in cornea , & omnibus hu- 
moribus , & tuniculis oculi antccedentibus cryftallinum , aut cancelatio- 
nem nervorum opticorum , in quotum altero vifio, & non alibi fit. Con- 
fequentia eft nota ex tuisaffertis. Confiteris enim transferri vifionem per 
organum , & indé divifibilitatem acquirere , ut fi corpus ullum effet , om- 
nibus fcientibus accidentia naturalitér non mutare fubjecta. Statimque non 
feffus diftinctiones impertinentes , & rudimentarias fcribere , dicis , quod 
ut potentia indivifibilis eft actu , divifibilis veró potentia , fic vifio : quafi 
hoc peculiare effet vifioni , & potentie fen(itrici: quod quibufvis rebus 
quantis convenit. Omnes enim quotquot funt , tales funt , ligna , lapides, 
elementa , miíta , & celum ipfum. Sed ultimum , quod te docuiffe difci- 
pulos tuos gloriaris , intolerabile eft , vi(tionem effe homogeneam, & quod 
partes ipía habeat fimilares cüm toto , undé mox infers , itaque qualibet 
pars vifionis vifio eft, quod tota igitur praítat ipfa vifio partes (ingulae 
preftant , reprafentare totum , & partes objecti: quod veró pars una dex- 
trum folum reprafentat , alia veró finiftrum folüm , falsé concipit , qui 
ita opinatur. Quo , & quibufdam aliis improbandis te. nos viciffe , & nof- 
trz rationis vim confregiffe putas , fed ut refipias , que fequuntur , atten- 
té legito. Si adeó exercitatus effes in Phyficis, ut in Theologicis , fcires 
indivifibiles res , id eft , qua tote funt in toto , & tote in qualibet parte; 
non nominari homogeneas. Nemo enim Angelum , aut animam homoge- 
neam appellavit , quod prima conditio homogeneorum his non conveniat, 
hzc eít, habere partes. Sic enim (1 memor fum Ariftotelis fententiz 1. de 
Generatione deünitur , homogeneum effe , cujus partes quantitativz ejuf- 
dem denominationis cüm toto funt : ac propter hoc carnem , & nervum, 
& alia homogenea nominamus : horum enim quzlibet pars fimilem deno- 
minationem toti habet. Crus autem , autbrachium , aut Caput eterogenea 
dicimus : quod non qualibet horum pats fimilis toti fit. S1 ergo vifio talis 
naturz foret , ut anima , & Angelus , & aliz feparatz fubftantiz , ut tu di- 
xiffe videris , non eieras collaturus partes dextri, aut finiftri , nec dicere, 
quod id preftat pars quelibet ejus cüm toto. Deciperis enim , fi putas hoc 
proprium effe homogeneorum : quia nulla homogenei pars poteft , quod 
totum : neque quod major efficere valet , minor affequitur : quod à mul- 
titudine formz actio fequatur : & in majore parte homogenei , major mul- 
titudo formz fit , quàm in minore ejufdem. Item jam quód tibi demus vi- 
fionem partes habere , & quod non fit. indivifibilis ea indivifibilitate , qua 
anima , fi verum effet , quod id praftaret quxlibet pars vifionis quod vi- 
fio , cur natura ipfam non genuit in infinitum parvam , id eít , non adeo 
parvam , quin parviorem ? Sienim ejus quzlibet pars preftat idem quód 
totum czterz fuperflux fuiffent: quod quantumvis exigua dextrum , fi- 
niftrum , fublime , infimum , anterius, & pofteriüs reprafentaret , ut tu 
faffus es. Vide iterüm quantis te irretias vinculis , & nodis , cüm noftris 
veritatibus non aflentiris. Quod ego pag. rz. dicebam , id erat, effe ne- 
ceffarium bruta habere animas indivifibiles , (i quanta objecta cognoviffent. 
Nam fi divifibilis effet anima brutalis , ut eft , vifionem divifibilem gigne- 

ret, 


y por la fuerza en la que se basa. Segün vuestra opinión, la visión —que es un 
cambio vital, o con la que nosotros cambiamos vitalmente- no es un accidente, 
aunque, como tá mismo afirmas, la diferenciáis realmente del alma que siente 
que es transferida, o transmitida, desde las cosas externas hasta la facultad que 
ve. Pero de ocurrir así, la visión se produciría en un medio diáfano, en la cór- 
nea, en todos los humores, en las membranas del ojo que preceden al cristalino, 
o en la celda de los nervios ópticos —en uno de los cuáles se halla la visión-., 
aunque no en otra parte. 

Segün tus asertos, la conclusión es evidente. Pues afirmas que la visión es 
llevada a través del órgano, y que, a partir de ahí, adquiere la divisibilidad 
—como si se tratara de un cuerpo. Sin embargo, todos sabemos que los acci- 
dentes no modifican de manera natural a los sujetos. Además, v a renglón segui- 
do, sin parar de escribir distinciones inadecuadas y rudimentarias, dices que 
así como la facultad es indivisible en acto, aunque divisible en potencia, también 
lo es la visión —como si fuera peculiar de ella y de la facultad sensitiva lo que es 
propio de cualquier cosa extensa. Y es que todas las cosas que existen son tales 
-las maderas, las piedras, los elementos, los compuestos, e. incluso, el mismo 
cielo. 

Lo áltimo que afirmas es mucho más intolerable —y eso que te vanaglorias 
de que lo ensefias a tus discípulos. Dices que la visión es homogénea y que tiene 
partes similares al todo. En consecuencia, inmediatamente infieres: "Luego, 
cualquier parte de la visión es visión, porque, por consiguiente, toda ella supe- 
ra a cada una de las partes que representan el todo y a las partes del objeto. Y 
piensa erróneamente el que opine que una parte sólo representa el lado derecho, 
mientras que la otra ánicamente el izquierdo". 

Con lo anterior y, además, con otras cosas indemostrables, tá consideras 
que nos has vencido, derribando la fuerza de nuestro razonamiento. Sin embar- 
go, y para que lo saborees bien, pon atención a la lectura de lo que sigue a con- 
tinuación. 

Si te hubieras ejercitado tanto en los temas físicos como en los teológicos, sabrí- 
as que las cosas indivisibles —es decir, las que están todas en un todo y todas en 
cualquier parte- no se llaman homogéneas. Nadie ha llamado "homogéneo" al 
ángel o al alma, ya que no concuerda con ellos la primera condición de las cosas 
homogéneas —el que tengan partes. Y es que, en efecto, y si recuerdo bien la 
sentencia primera de Aristóteles en De Generatione, lo que es homogéneo 
requiere, para serlo, que las partes cuantitativas estén Juntamente con el todo de 
la misma denominación. Y, por ello, llamamos homogéneos a la carne, al nervio, 
y a otras cosas, ya que cualquier parte de ellas posee una denominación igual al 
todo. En cambio, decimos que el brazo, o la pierna, o la cabeza, son heterogé- 
neos, puesto que no todas las partes de ellas son iguales al todo. Por consi- 
guiente, si la visión fuese de la misma naturaleza que el alma, o el ángel, como 
así parece que tá afirmas, no podrías atribuirle a ella la parte de la derecha y la 
de la izquierda, como tampoco dirías que cualquier parte se mantiene con el 
todo. Te equivocas en lo que consideras es propio de lo homogéneo, ya que en 
él no es posible ninguna parte diferenciada, porque es un todo. Asimismo, lo 
que puede producir más, no consigue menos, porque la realización de una forma 
va acompafiada de multitud, y en mayor porción homogénea es más la abundancia 
de forma que en la menor. Para finalizar, ya que para ti la visión tiene partes, no 
siendo indivisible como lo es el alma, de ser verdad que, por ello, cualquier 
parte de la visión superase a toda ella, ; por qué la naturaleza no la ha creado infi- 
nitamente pequefia —es decir, hasta tal punto pequefia, que no pueda serlo más-? 
Puesto que si cualquier parte suya es lo mismo que el todo, las restantes serían 
superfluas -porque, de acuerdo con lo que tá dices, por muy pequeiia que fuese 
la parte, representaría la derecha, la izquierda, lo de arriba, lo de abajo, lo ante- 
rior, y lo posterior. Observa, nuevamente, con que cantidad de cadenas y ata- 
duras te enredas por no asentir a nuestras verdades. 

Lo que yo he dicho en la página 12 de mi libro es: para que los brutos 
puedan conocer los objetos extensos, será necesario que tengan almas in- 
divisibles. De ser divisibles, como así son, producirán una visión divisible, 
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ret , indivifibilem enim fe perfectiorem non poffet. Ét tunc procedit ra: 
tio noftra de partibus vifionis , quibus diverfa partes animz quanta bruti 
diverfas partes objecti effent percepturz , cüm nulla una entitas om- 
nes poffet cognoícere : quia anima eadem numcro in pluribus parti- 
bus non eít. Undé fequebatur , non plus diverfas illas anima partes 
poffe cognofcere objectum quantum , quam fi tu tantum novifles digita- 
lem quantitatem , verbi gratia , unius rei centipedalis , & alius tan- 
tàm aliam confimilem digitalem quantitatem percepiflet , & alter tantum 
aliam , & fic plurimi fignarentur , qui totam quantitatem iftis 1ingularibus 
cognitionibus abfolviffent : quorum nullus poflet percipere aliud illius 
magnitudinis , quam digitalitatem : & nulli concederetur omnem centu- 
pedalitatem cognofcere , preterquam alteri , qui de fingulis pedalitatibus 
notionem haberet: hoc non accidente , nifi illi , qui animam indivifibilem 
habuiffet , hoc eft, eandem numero in pluribus partibus cognofcentibus. 
Patentifsimis exemp!is expofui , quod dictaveram: fpero jam tibi nullum 
Ícrupulum de hac veritate fuperefle. Et fi quod manet , ut magis in hac 
noftra fententia roboreris , fi tibi placuerit , legito rationem aliam ejufdem 
forme cüm praecedente , agentem de tactavis fenfationibus , pag. 15. 
Placuit hanc rationem fufiüs quàm catera refcribere , quód putem tibi 
gratum fore. 

Et ut nofcas imaginem fpeculorum in hoc negotio tibi impofuiffe, & 
hanc invitaffe te, ut crederes vifionem brutalem, effe totam in tota poten- 
tia bruti , & totam in qualibet ejus parte, ut tu opinaris imagunculis fpe- 
culorum contingere , fcito , quz fortafsis jam diu eft , quod fciveras , fed 
mihi revelare per epiftolam noluifti, ut de me periculum faceres , & rof- 
tras expetireris vires , illudque fit , quod citatus author Pifanus Cartus 
rienfis in 19. conclufione fecunda partis fuz perípectiva fcriptum in hunc 
modum reliquit , formas in fpeculis apparentes per imprefsionem in fpe- 
culis factam. minime videri, Credunt enim homines nonnulli , quod res 
appareant in fpeculis per idola , quz fpeculis imprimantur , & res quafi in 
idolis apparere , idola tamen ipfa primó videri , & ifte error geminatur. 
Quidam enim. dicunt , idolum imprimi fpeculo , & ibi effe , ac vifum mo- 
vere : quod multipliciter falfum effe oftenditur , cüm in fpeculis ferreis , & 
adamantinis videtur res , in quibus nulla eft perfpicuitas receptiva impref- 
fionis. Etamplius fires , que videtur , imprimeretur fpeculo , diffunde- 
ret fe undique ia fpeculo , & poffet res videri in omni parte fpeculi , quod 
eft falfum. Noa enim videretur res nifi ipfo oculo exiftente in eadem fu- 
perficie cüm pun:to vifo , & cüm puncto reflexionis , aequalibus exiftenti- 
bus angulis incidentiz , & reflexionis. -Amplius quantitas idoli numquam 
excederet quantitatem fpeculi , quod eft falfum. Ampliüs fi idolum im- 
primeretuf fpeculo , appareret in fpeculo , & non ultrà fpeculum , quod 
eft falfum : apparet enim effentiz idolum in concurfu imaginario radii cüm 
ca:heco. Amplius perfpicuitas nihil facit ad effentiam fpeculi per fe , ut 
fuprà docui feptima propofitionc hujus partis. Idcircó dicunt alii, ido- 
lum non imprimi fpeculo , fed ubi res apparet in concurfu radii cüm ca- 
theco , fcilicet ultra fpeculum , ubi apparet idolum, quod eft falfum : quo- 
niam in aqua turris apparet , tantüm effe in terra , quantüm eft in acre. 
Sed fi ponatur mons zneus in loco apparitionis , ita limpidé appareret , ac 
hi ponatur aér , vel aqua , ergo nihil ibi imprimitur. Quid ergo eft ido- 

lum? 


ya que es imposible que lo indivisible sea más perfecto que sí mismo. Entonces, 
nuestro argumento profundiza sobre las partes de la visión con las que las diver- 
sas partes del alma extensa del bruto percibirían las diversas partes del objeto, 
puesto que ninguna ünica entidad podría conocerlas todas, ya que la misma 
alma en nümero no está en muchas partes. De ahí que se deduzca que las diver- 
sas partes del alma no pueden conocer un objeto extenso más que si tá sólo 
hubieras podido conocer un dedo de cantidad de, por ejemplo, una cosa de cien 
piés, mientras que otro hubiese podido percibir otra similar de un dedo, y otro 
sólo otro dedo, y, así, otros muchos, hasta concluir, con los respectivos conoci- 
mientos singulares, toda la cantidad, aunque ninguno de ellos pudiera conocer, 
salvo la medida del dedo conocido, cualquier otra parte de la magnitud, no sién- 
doles concedido, además, a ninguno el poder conocer la totalidad de los cien 
piés, excepto al que tuviera el conocimiento de cada uno de los piés. Pero esto 
sólo podría acaecerle al que tuviera un alma indivisible —esto es: la misma en náme- 
ro en el conocimiento de muchas partes. 

He expuesto con ejemplos muy claros lo que he dictado. Espero que ya no 
te quede ningün recelo sobre la verdad. Pero, si a pesar de todo, aán albergas 
alguno, lee, si quieres, en la página 13, otro argumento del mismo tipo que el ante- 
rior —y que trata sobre las sensaciones táctiles-, en la seguridad de que te rea- 
hirmarás mucho más en nuestras opiniones. Ha sido mi intención volver a escri- 
bir, más extensamente que los otros, el argumento, porque creo que te agrada- 
rá. 

Y para que puedas entender la imagen de los espejos, te la ofrezco, y entre- 
go, para que, además, pienses sobre que la visión del bruto se encuentra toda en 
toda la facultad del mismo, y toda en cualquier parte de él, del mismo modo 
como tü opinas que ocurre con las irmagencitas de los espejos. Àsí, te recuerdo 
lo que, quizás, ya hace tiempo sabes, aunque no lo hayas querido revelar en tu 
carta —seguramente para probarme y para comprobar las fuerzas de mis cono- 
cimientos. Me refiero a lo que escribió el cartógrafo de Pisa en la conclusión 
décimo novena de la segunda parte de su tratado sobre perspectiva. Es: "Que 
las formas que aparecen en los espejos no son vistas por la impresión hecha en 
ellos". Porque ocurre que algunos hombres creen que las cosas se hacen visibles 
en los espejos por medio de las imágenes que se dejan impresas en ellos. Y, por 
esto, creen que las cosas aparecen como en imágenes. Sin embargo, como pri- 
meramente se ven éstas, el error se duplica. Algunos, pues, afirman que la ima- 
gen se imprime en el espejo, y que está allí, y que se mueve lo que se ve. Pero 
esto es falso, y se puede demostrar de muchas maneras —por ejemplo, cuando se 
ve el objeto en los espejos de hierro y de acero, que no aparecen evidencias 
receptivas de la impresión. Además, si la cosa que se ve estuviera impresa en el 
espejo, se difundiría por todas las partes del mismo, pudiéndose ver por todo él. 
También esto es falso. Y es que la cosa no se puede ver si el ojo no se encuen- 
tra en línea con el punto visto y con el de reflexión, siendo, además, iguales los 
ángulos de incidencia y de reflexión. Por otro lado, la extensión de la imagen no 
excedería nunca la extensión del espejo. Falso. Si la imagen se imprime en el espe- 
jo, aparecerá en éste y no más allá de él. Falso. Porque, por ejemplo, aparece la 
imagen de la esencia en la concurrencia imaginaria del rayo con la línea per- 
pendicular. Más aün, la evidencia nada hace por sí misma en virtud de la esen- 
cia del espejo -como ya, con anterioridad, he expresado en el séptimo enun- 
ciado de esta parte. Por la misma razón, otros dicen que la i imagen no se impri- 
me siempre en el espejo, excepto cuando el objeto aparece en la concurrencia del 
rayo con la línea perpendicular —es decir, más allá del espejo donde aparece la 
imagen. Pero es falso. Porque, por ejemplo, una torre es visible en el agua, 
dando lo mismo que esté en tierra o en el aire. Pero si se colocara un gran blo- 
que metálico en el lugar donde aparece, entonces sería muy visible. Y aunque 
allí se pusiera agua o aire, no se imprimiría nada. Por lo tanto, ;qué es una ima- 
gen? 
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Ium ? Dico quód eft fola apparitio rei extra locüm fuum. Verbi gratia. 
aliquando oculus , ut fupra patuit , de uno judicat duo effe: quia res 
apparet non folum in loco fuo fed extrà locum fuum. Sic etiam in pro- 
pofito quo ad hoc: quod res in fpeculo fecundum veritatem videtur, 
fed in fitu. erratur , & aliquandó in. numero, ut infrà videbitur. Que 
fententia Carturienfis in totum adverfatur tuz , volenti dicere , imaginem 
Ípeculi fracti manere 1n qualibet parte fractarum , indeque nimirum vifio- 
nem brutorum efle totam in toto oculo , & totam in qualibet ejus parte. 
Nam relatus author evidentér probavit , nullam imaginem imprimi fpecu- 
lis , neque ultrà iilud , fed quod res ipfa , à qua fpecies in modum pyra- 
midis protrahuntur , ufque in fpeculum , indeque reflectuntur. in oculum 
videntem , fit qus videtur. Quamquam cim vifio illa non fiat per radios 
directos , & fi potentia fit in nativo fitu , & debite. difpofita: accidat judi- 
cium corruptum elici circa fitum rei vifz: judicatur enim efle , ubi mini- 
mé eft. Si tu tamen confitearis etiam non effe imaginem , quz videtur, fed 
diverfam reflexionem radiorum effe caufam , ut cüm frangitur fpeculum 
plures imagines apparcant , ut in facto accidit , per hoc nihil hzc tua fi- 
militudo valet ad folvendum meum argumentum. Prirnó , quia non idem 
valent fingule imaguncul: partium fractarum , quod tota : tota enim rem 
multó majorem repreícntabat , quàm fingule. Sccundo , quod in diverfo 
fitu res apparet , cum in toto fpeculo integro coníp:citur , quàm in parti- 
culis contractis , & eiiam in quaibet particularum in diverfis fitibus pofitis 
imago alibi reprafentazur , quam 1n alia. Tertio , quia & fi in hoc effent 
Compares omnes partes cin toto , quod eft impofsibile , quis adeo demens 
effet, quod crederet partem vifionis , qua videtur mentum , aut nafus, fi 
Ipfa effet parüibilis , ut brutalis neceffario futura erat , effet ejufdem vis in 
reprafentando ut czterz ? quiafi ita toret, fola vifione menti, aut nafi, 
crura, & collum, & ceterz hominis partes effent cognofcendz, quod even- 
tibus adverfatur. Ecce quód cüm adverfus veritatis ftimulum calces reji- 
Cis, femper offenderis: fed quod relatus Pifanus Carturienfis. de fpeculis 
fractis propo(itionem vigefimam quartam dictavit , eam trahere confenta- 
neum judicavi : hujus feries hzc eft. In fpeculis fractis mutato fitu partium 
diverfas imagines apparere. Toc patet per experimentum , quód fi partes 
fpeculi fra&i ad eundem fitum coaptentur , ad quem ante fractionem, non 
plures apparebunt imagines in fracto , quàm non fracto : plurificatio enim 
apparitionum non cft propter fractionem , fed propter fitus partium muta- 
tionem. In fpeculo enim concavo integro plures apparerent imagines , ut 
infrà patebit , quia docuit duodecima propofitio , & etiam quinta decima, 
quód à qualibet parte fpeculi fit reflexio , fed in partes diverfas ex muta- 
tione fitus partium fractarum fieri non poteft , ut fit reflexio ad eandem 
partem , & per confequens diverfas imagines fimül apparere , non plures, 
fed unam rem oftendentes, Quibus verbis manifefte Pifanus docet idem, 
quod noftra expreflerant. 
Compellor hic inter alia , qug ex meo codice tranícripfi , ut tux epifto- 
Ix fatisfacerem etiam tranfcribere folutionem cujufdam argumenti objecti 
à te adverfus meum decretum de identitate animz rationalis cüm fuis acti- 
bus fentiendi , & intelligendi, & volendi , &nolendi, quod hujus forme 
erat. Quód fi res fic le haberet,ut ego fatebar, fequi. eandem rem efle 
Tom. Vu odium; 


Yo afirmo que es una sola aparición de un objeto fuera de su lugar. Y, así, 
ocurre, por ejemplo, como ya he dicho, que, a veces, el ojo considera que una 
ánica cosa son dos, ya que el objeto no sólo se hace visible en su lugar comün, 
sino fuera de él. Y esto eslo que hay que tener en cuenta para el tema que esta- 
mos tratando. Y es que, como probaré más tarde, el objeto se ve realmente en 
el espejo, pero no en su posición y en su nümero. 

Además, la opinión del cartógrafo pisano se opone completamente a la tuya. 
Ti pretendes decir que la imagen del espejo roto permanece en cualquiera de 
los pedazos. Y, de ello, deduces que la visión de los brutos se encuentra toda en 
todo el ojo, y toda en cualquier parte de éste. Pero el autor demostró clara- 
mente que no se imprime ninguna imagen en los objetos, ni fuera de ellos, sino 
que el propio objeto —desde cl que las imágenes, a modo de pirámide, son arras- 
tradas hacia el espejo- se refleja en el ojo -que es el que ve. Y aunque la visión 
no se produzca mediante rayos directos, por más que la facultad se encuentre 
en su posición natural y debidamente dispuesta, lo que ocurre es que se produce 
un juicio falso sobre la situación del objeto que se ha visto, porque se cree que 
se encuentra donde realmente no está. À pesar de todo, aán cuando confesaras 
que no existe la imagen que se ve, sino que todo es debido a la distinta reflexión 
de los rayos —omo, por ejemplo, cuando al romperse un espejo aparecen muchas 
imágenes-, y que es lo que ocurre en realidad, tu aserto no sería suficiente para 
resolver mi argumento. Y es que, primero, no tienen el mismo valor cada una 
de las imágenes de los pedacitos de espejo que toda ella, puesto que entera 
representa una cosa mucho más grande que cada una de las partes. Segundo, por- 
que el objeto aparece en sitios diferentes —tanto cuando se ve en el espejo ente- 
ro, como en los fragmentos- y, también, la imagen aparece en todas las porcio- 
nes esparcidas por diversos lugares. Tercero, porque aunque fueran iguales 
cada una de las partes respecto al conjunto -lo que es imposible-, ;quién sería 
tan insensato como para creer que la parte de la visión con la que se ve el men- 
tón o la nariz, de ser divisible, como necesariamente ha de ser la del bruto, ten- 
dría la misma capacidad que las otras para representar? Porque si fuese así, los 
mentones, las narices, las piernas, el cuello, y los demás miembros del hombre, 
se tendrían que conocer con una sola y ünica visión, cosa que no sucede. 

He juzgado conveniente traer a colación el enunciado vigésimo cuarto que 
escribió el cartógrafo de Pisa en relación a los espejos rotos. La relación del 
mismo, es la que sigue: "En los espejos rotos aparecen diversas imágenes cuan- 
do los trozos se han esparcido. Un experimento demuestra que si las partes del 
espejo roto se unen, quedando colocadas de la misma manera que antes de rom- 
perse, no aparecen más imágenes en el recompuesto que en el que sigue ente- 
ro. Y es que la multiplicidad de las imágenes no es debida a la fractura, sino al 
cambio de posición de las partes. Sin embargo, en un espejo cóncavo entero 
aparecerán más imágenes, como patentizaré más adelante. En el enunciado 
duodécimo, e, incluso, en el décimo quinto se ha demostrado que la reflexión se 
produce desde cualquier parte del espejo entero, aunque ella no puede acaecer 
en las diversas partes del espejo roto, debido al cambio de posición de estas 
ültimas. En consecuencia, aparecen varias imágenes a la vez, mostrando áni- 
camente una sola cosa". Con estas palabras, el pisano demuestra claramente lo 
mismo que nosotros decimos. 

Para tu información, vengo reproduciendo algunos pasajes de mi libro, lo que 
puede llegar a cansarte. Pero, para dar una mejor satisfacción a tu carta, me 
veo obligado a transcribir también la solución de cierto argumento que tá has 
refutado en mi contra. Trata sobre mi opinión en lo relativo a la identidad del 
alma racional con sus actos sensitivos, volitivos, y nolitivos. 

De ser las cosas tal como yo dije, habría que deducir que el odio, el amor, la 
sensación, la intelección, el conocimiento, la ignorancia, y otras mil cosas que se 
oponen entre sí, son una misma. 
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odium , & amorem , fenfationem , & intellectionem , fcientiam, & igno 
rantiám , & mille alia inter fe mutuó pugnantia, Cui , ut dixi , objectioni 
objcéts à me ipfo adverfus me ipfum idem quod nunc refpondit , omnes 
illas illationes à me concedi , ut que verz fint in fenfu identico, eaídem ta- 
rhen negàri in fenfu formali. Ut enim confitemur , fefsionem , nequé ele- 
vationem diftingui realiter à Sorte , fed Sortem fic fe habentem effe fuam 
fefsionem , & eundem alitér fe habentem e(Te fuam. elevationem: & veras 
efle has , Sortes eft fua fefsio , & Sortes eft fua elevatio , & fefsio efteleva- 
tio : fi omnes hz propofitiones in fenfu identico concipiantur, quz hoc va- 
lerent, quód eadem entitas fit fefsio , & elevatio , fic & nos cateras conce- 
dimus. Si tamen in fenfu formali , qui cft fenfus , quem propofi:io facit, & 
non in quo ipfa fit, alie mihi objectz , & hzc neganda cft: fefsio eft ele- 
vatio : quia ifta idem (ignificaret cüm hac , fefsio ea ratione , qua fefsio , eft 
elevatioyquod falfum aperté eft. Sefsio enim dicitur fitus , ubi crura. ho- 
minis fic incurvata funt ,ut alium fitum ad reliquum corpus fervent, quàm 
Cüm extenfa , & totum corpus rectum fupra fe fuítinent : qui modi hominis 
diverfi funt,& incompofsibiles. Et fi etiam confitendum non eft,animam eo 
modo, quo fe habet, cüm vult,fe habere, cüm non vult: & eundem modum 
fe habendi fetvare cüm fentit , ut cüm intelligit. Sufficient. hzc , ut puto, 
ne dumtaxàt ad defendendum fecundüm Paradoxum , verüm ad oftenden- 
dum ejufdem oppugnatorem ? Ad tuendum ergo tertium tranfeamus. 


DEFENSIO TERTII P ARADOXI. 

"W^ Ertia tua adverfio , qua putas dilui rationem noftram oftendenteni 
impofsibile effe ab accidentibus vifibilibus gigni vifionem , quam 

priüs mon(traveram , effe neceffarió entitatem indivifibilem,id eft, totam in 
tota facultate vidente, & totam in qualibet parte cjus , fi facultas partes ba- 
beret , nullam effe, vel ex hoc patct quod tu credis, poffe fic concurrere 
potentiam vifivam, & objectum in generatione actus viforii, ut mas, & foe- 
mina in generatione foetus. Nam. & fi hoc tibi concedatur , de quo non 
pauca in noftro opere legere poteras, quid hoc confert ad folvendum,quod 
ego inféfébam , fequi (cilicàt in brutis; quz animas. quantas. habent, rela- 
tas vifiones indivi(ibiles gigni non poffe , indeque bruta non videre ? Nam 
neque ab objecto illa perfectio indivifibilitatis tribui actibus poteft, càm 
illa quanta fint : neque à potenti:s brutalibus propter eandem rationem. In 
homine quoque vifiones , & alias fenfationes ( fi diftin&tz realiter effent ab 
anima fentiente ) non poffe effe indivifibiles probatum fuit. pag. 56. noftri 
Codicis , per hoc, quod neque objectum eas potuerit producere , cüm im- 
perfectius eifdem fit, Neque anima rationalis fola eas non effet productu- 
ra , quód fi eas fola produxiffet abfentibus objectis vi(ibilibus, poffet vifio- 
nem gignere , & viderc , & abfentibus tactibilibus tangere , & fic. de aliis 
inferretur , quod notorié falfum eft. Et quamquàm has noftras rationes mi- 
nimé folvis, & complures alias , que anté citatum locum funt fcriptz, inde- 
que füfficientem excufationem non ulteriüs procedendi arripere poffem, 
ne tamen te craísis illis tuis decretis deceptum linquam , fimque ego occa- 
fio tacendo , ut eofdem errorestuos difcipulos doceas, quos ad me mittis 
(nifi ut furfum dixi, callidé à te erratum fit) ideó qua tu fcripfifti , huic lo- 
co infero , ut pofteà eadem enodem. Ordo autem inter potentiam, actum, 
& 


Pero, tal como ya hice saber, yo mismo objeto en mi contra, admitiendo 
todas las conclusiones que se puedan hacer, puesto que, aunque son verdade- 
ras en un mismo sentido, las mismas pueden negarse en el sentido formal. Y es 
que, así como afirmamos que en Sortes no se diferencian realmente las acciones 
de sentarse o de levantarse, puesto que él es su propio acto de sentarse —cuan- 
do se manifiesta así- y su propio acto de levantarse —cuando lo hace de esta 
manera-, también hay que aceptar como verdaderas las siguientes: Sortes es 
su acto de sentarse, y Sortes es su acto de levantarse, y el acto de sentarse es el 
acto de levantarse. 

$1 se entendieran en idéntico sentido todas estas proposiciones -que, por 
otro lado, serían muy eficaces, ya que la misma identidad es sentarse y levan- 
tarse-, también podríamos admitir las restantes. Sin embargo, en el sentido for- 
mal —que es al que da forma la proposición, y no en el que ésta está-, tengo que 
rechazar las otras y negar la que sigue: el acto de sentarse es el acto de levan- 
tarse. Y es que vendría a significar lo mismo que: el acto de sentarse, por la 
razón por la que es acto se sentarse, es el acto de levantarse. Y esto, evidente- 
mente, es falso, puesto que se denomina "acto de sentarse" a cuando las piernas 
del hombre están dobladas de tal manera que reservan otro sitio al resto del 
cuerpo -a diferencia de cuando, estando derechas, sostienen todo el cuerpo 
recto—, siendo modos diferentes, e incompatibles, en el hombre. Y no se debe afir- 
mar que el alma, con el modo con el que se manifiesta cuando lo desea, lo hace 
cuando no lo desea, conservando el mismo cuando siente y cuando intelige. 

Creo que con todo esto es suficiente. No sólo para defender la segunda para- 
doja, sino, también, para ofender al atacante. 

Paso, pues, a la defensa de la tercera. 


Defensa de la tercera paradoja 

Consideras que con la tercera objeción refutas el argumento con el que he 
demostrado la imposibilidad de que la visión pueda acaecer por accidentes visi- 
bles, y más teniendo en cuenta que, con anterioridad, yo había dicho que se 
trata de una entidad necesariamente indivisible —esto es: toda en toda la facul- 
tad de la vista, y toda en cualquier parte de ésta. Si la facultad tuviese partes, 
no estaría completa en ninguna. Por esto, es evidente que tá crees que, tal como 
el macho y la hembra se juntan para la producción del feto, pueden concurrir 
la capacidad de la visión y el objeto para producir ésta. 

Aunque se acepte lo anterior -sobre lo que podrás leer bastante en mi obra-, 
(de qué sirve para aclarar lo que yo infería —es decir, que se deduce que en los 
brutos, que tienen almas extensas, no se pueden originar tales visiones indivi- 
sibles-? 

Surge la pregunta, ;los brutos no ven? Y es que ni por el objeto es posible 
atribuir la perfección de la indivisibilidad a sus actos, puesto que son extensos, 
ni, por la misma razón, por las facultades de las bestias. 

En la página 36 de nuestro libro, se ha demostrado que, incluso en el hom- 
bre, las visiones v otras sensaciones (si es que fuesen distintas realmente del 
alma que siente) no pueden ser indivisibles, ya que ni el objeto las puede pro- 
ducir, ni el alma racional sola las produciría. Y es que si ésta, sola, estando 
ausentes los objetos visibles, pudiera crear la visión y ver, como, también, sin la 
presencia de los objetos tangibles, pudiese tocar, de la misma manera se proce- 
dería con lo demás. Pero todo esto es, evidentemente, falso. 

Tá no resuelves estos argumentos, como tampoco otros muchos que he 
expuesto con anterioridad, y te sirves de una razón, que entiendes suficiente, para 
no seguir avanzando. Sin embargo, yo no quiero que persistas en el error con 
tus oscuras opiniones, y, además, no deseo que mi silencio sea la causa de que, 
con las mismas inexactitudes que utilizas contra mi, sigas ensefiando disparates 
a tus discípulos (excepto que, como he comentado anteriormente, hayas diva- 
gado sagazmente). Por ello, paso a intercalar lo que tu has escrito, para, después, 
aclarar lo que es conveniente. 
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& objectum ifte e(t. Potentia eft inferior actu : quippe potentia eft gratia 
actus, ut gladius eft gratia inciíionis , & quod eft alterius gratia , eft illo in- 
ferior. Rursüm actus eft gratia objecti , eo enim actum parit potentia , ut 
illo adjuta , objecti naturam confequatur: quaré cum fiais fit objectum, 
praftabit actui. Poft que quzdam impofsibilia, quz infurgere vides adver- 
süs tua dicta , quibufdam inanibus diftinctionibus , quas ego dicere vere4 
cundor , folvis. Sed has mittendo , priora examinemus, Primum enim po- 
tentiam , feu facultatem quamlibet effe propter actum exercendum ab ea, 
verum cert? eft. Et fi tu hanc veritatem futficientér examinaffes , non pa- 
rum tibi conduxiffet, ad nofcendum impofsibile effe fenfationes quafvis efle 
accidentia diftin£a à rebus fentientibus. Quia five potentia fenfitiva fit 
anima rationalis , ut verum eft , five fit ipfa anima informata accidente, na- 
turalis potentia , nominato dc fecunda fpecie qualitatis : five fit organum 
animatum , & fimul relata naturalis potentia (aliud enim nifi unum ex tri- 
bus recenfitis effe id , quod fentit , non poteft) horum nullum valebit effe 
propter actum feníitivum , fi actus fenfitivus entitativé accidens effet , ne 
perfectius per fe, & non per accidens genitum effet propter fe imperfectius? 
Nam potentia , quz fentit , fubftantia eft. Et ex tuis, & aliorum confefsis 
vifio, tactio, auditio, & c:xteri actus accidens realiter diftinctum à fubftan- 
tia, & infinitum ea Imperfectius. Ac, tuo exemplo , ut utar , fi infcifio, cu- 
jus gratia gladius factus eft , effet accidens , de genere motus diftin&tum à 
fubftantia infcinácate , nonne vides , quod ftatim f*quitur relatum 1ncon- 
veniens, efle fcilicét factum gladium, qui eft fubftantia , ratione incifionis, 
quz eft accidens? Quod evadere non poteris dicendo gladium non nomi- 
nari à te nifi figuram illam in ferro fabricatam , qua ipfum evafit aptum ad 
fecandum. Primo, quód figura illa, que etiam ex veftra realium opinione 
dittinguitur realiter à re figurata , non poffet fecare fine fubftantia , ut effe 
fine ea non valet. Secundo , quia reduco argumentum ad fubfítantiam ip- 
fam ferri , & quaro propter quid , feu gratia cujus ipfum genitum fit? Et 
negari non poteft , quód ad tofsionem , incifionem , punctionem , & alios 
fecandi ufus , qui accidentia realia funt, ut vos creditis : ftatimque impof- 
fibile prefatum infero , perfectiuseffe genitum per fe gratia imperfectioris: 
quie Inconvenientia , & quzvis confimilia evadit , qui noftra dogmata fe- 
quitur. Nam cüm fenfatio fit anima actu fentiens, quz fe perfectior eft illo 
modo habendi , quàm alio , putà cum ipfa actu non fentiens , apta eft fen- 
tire: meritó dicemus, potentiam fenfitivam efle propter actum fenfitivumy 
quod tantüm valet , ut hoc, quód animacum non fentit, non fit , ut non 
fentiat , fed potiüs ut fentiat.. Et eodem modo evadimus reliquum incon- 
veniens de gladio, confitendo gladium effe propter incifionem , id eft , fer- 
rum talitér fe habens , ut cüm gladius dicitur , effe propter fe alitérfe ha- 
bentem , cüm infcindens nominatur, & non é contrà, quod verum eft : nam 
talis modus habendi ferri, qualis eft inditus à Fabroferrario conficiente gla- 
dium , imperfectior eft , quàm ille modus, quo fecat : nam priorem modum 
ferrum poteft habere poftquàm fabricatum eft , ipfo quiefcente , & fecun- 
dum fecandi nequaquam , nifi ultrà relatam figuram fibi inditam , ferrum 
ipfum infcindendo moveatur , ut incifio fit quedam ulterior perfectio ad- 
dita gladio. Hac priore parte fufficienter explicita, & eadem noftra aflertio 
validior reddita , fupereft aliud apertifsimum impofsibile explicare. Illud 
eft , actus efle gratia objectorum ; ex quo ftatim fequitur , fi potentia , quz 

T oia. T. LS Vu2 Íen- 


Duces: 

"Por otro lado, la sucesión entre potencia, acto, v objeto, es la siguiente. La 
potencia es inferior al acto, ya que ésta es en virtud de él -como la espada lo es 
en virtud de la incisión-, y lo que es en virtud de otra cosa, es inferior a ella. Por 
su partc, el acto es en virtud del objeto, y, por ello, la potencia produce el acto 
-para que, ayudada por éste, alcance la naturaleza del objeto. Y este es el moti- 
vo por el que, como el fin es el objeto, éste aventaja al acto". 

À continuación aclaras ciertos inconvenientes que consideras que pueden ser 
utilizados contra lo que afirmas, aunque lo haces con ciertas distinciones füt- 
les que no me atrevo a comentar. 

Pero, dejemos esto ültimo y vayamos con lo anterior. 

Lo primero, sin duda, es verdad, porque la potencia, o cualquier otra facul- 
tad, existe para que ella pueda ejecutar el acto. Y si tá hubieras examinado sufi- 
clentemente esta verdad, sabrías que es imposible que cualquier sensación sea 
un accidente distinto de la cosa sensible. Y es que la potencia sensitiva, o es el 
alma racional, como es verdad, o es la propia alma informada por un acciden- 
te o potencia natural- de segunda clase de la cualidad, o es un órgano anima- 
do. Porque la mencionada potencia natural no es posible que sea otra cosa, 
salvo una de las tres enumeradas, aunque, si el acto sensitivo fuese un accidente 
entitativamente, no podría ser ninguna de aquellas para que lo más perfecto 
por sí, y no por accidente, no fuera producido por lo más imperfecto. La poten- 
cia que siente es una substancia, y de acuerdo con tus afirmaciones, y las de 
otros, la visión, la acción de tocar, la audición, v las demás acciones, son acci- 
dentes realmente distintos de ella, e infinitamente más imperfectos. 

Fíjate, y utilizo tus ejemplos, si la incisión realizada por la espada fuese un 
accidente del tipo de movimiento distinto de la substancia, jno te das cuenta 
que enseguida se deduce el citado inconveniente —es decir, que lo ha produci- 
do la espada, que es una substancia, siendo la causa del corte, que es un acci- 
dente? 

Y resulta que no podrás escabullirte alegando que denominas "espada" a la 
ligura fabricada con hierro, y con la que éste resulta apto para cortar. Primero, 
porque la figura -que segün vuestro criterio, muy propio de los realistas, se dis- 
tingue realmente de la cosa configurada- no podría cortar sin la substancia, 
porque no puede existir sin ella. Segundo, puesto que reduzco el argumento a 
la propia substancia del hierro, pregunto: ;con qué fin, o para qué fin, ha sido 
creado éste? No se puede negar que lo fué para perforar, cortar, picar, y para 
Otros usos cortantes que son accidentes reales, de acuerdo con vuestra propia 
creencia. Luego, infiero el ya citado imposible: que lo más perfecto por sí ha 
sido creado para lo más imperfecto. Inconvenientes como éste, y otros seme- 
Jantes, no los presentan quienes siguen nuestros principios. 

Así pues, ya que el alma es la sensación sintiendo en acto, y que se manifiesta 
más perfecta de una manera que de otra —por ejemplo, cuando sin sentir en 
acto está dispuesta para sentir-, con razón podemos afirmar que la potencia 
sensitiva existe en virtud del acto sensitivo -que es lo mismo que decir que el alma, 
cuando no siente, no es que no sienta, sino, más bien, que siente. 

Y, del mismo modo, llegamos al inconveniente que pesa sobre la espada, 
alfirmando que ésta existe para realizar la incisión —esto es: el hierro se manifiesta 
de tal manera que, cuando se denomina "espada", existe para mostrarse de otra 
manera distinta a cuando se llama "lo que corta", y no al revés. Y esto es ver- 
dad, ya que el modo de manifestarse el hierro, que le ha sido otorgado por el arte- 
sano que fabrica la espada, es más imperfecto que el modo con el que corta. Y 
es que el hierro, después de haber sido fabricado, y aunque esté inactivo, puede 
tener el modo primero, pero no el segundo para cortar, salvo que, más allá de 
la forma que se le ha dado, éste se mueva para hacerlo y para que la incisión sea 
cierta perfección ulterior afiadida a la espada. 

Una vez explicada esta primera parte, dejando mucho más firme nuestra aser- 
ción, queda por comentar otro imposible muy evidente. Y es que el acto es en razón 
de los objetos. Por lo que, inmediatamente, se deduce que, si la potencia que siente 
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fentit , eft propter actus ab eadem productos adjuta ab objectis, ut tu fate- 
ris , & actus propter objecta , quód ergo dc primo ad ultimum, potentia 
effet propter objecta. Nam fi a, effet propter b, & b, propter c, de primo 
ad ultimum inferre liceret, a, effe propter c, indeque quot enormia fequan- 
tur , tu videre vales , animam , fcilicet rationalem effe creatam propter co- 
lores, & fapores, & odores , & cxtera accidentia , quz objecta fenfata ab 
eadem fint. Aut fi animam nolis nominare potentiam , quà fentimus , fed 
organum animatum relata quantitate naturali potentia affectum , fcquitur 
quód predicta accidentia fenfibilia fint perfectiora relato organo anima- 
to, Quz abfurda fi confi:eri mavis , quàm in noftram fententiam deícende- 
re; quód ego non fim tantus , ut propter mea fcripta nuderis à dogmatibus, 
quibus in adolefcentia fuifti imbutus , te cüm tuo cetebro linquo. Et ut 
plus expergifcaris , & in totum fomnum difcutias , vide quód contradicto- 
ria fimul vera atteftaris. Dicis enim , rursum actus eft gratia objecti , eo 
enim obje£to fcilicet , parit actum potentia. Nam fi actus eít gratia objec- 
ti, priufquam objectum futurus erat. Quod enim eft propter aliud : illo 
prior eft, ut Arift, r. Ethic, cap. 1. docebat , cüm artem conticiendorum 
frenorum dixit effe propter militarem , qux ars prior neceffarió eft militia 
equeítri. Statimque contradictoriam . atfirmas , objectum effe coadjuvans 
potentiam ad productionem ejufdem actus , ubi relatum actum pofterio- 
rem objecto ipfo conítituis, quia effectum ejufdem effe atteítaris,. Nifi 
protervias non inconvenire effectum effe priorem caufa , ut quoque fateris 
poffe aliquid fe perfectius producere , quod effe impofsibile fufficienter in 
noftro opere monftravimus. Deceptus nempe fuifti, cüm dixifti, actum effe 
propter objecta , cüm res é contra fe habeat. Colores enim , ut vifum affi- 
ciant , geniti funt. ! 

Tua enim illa diftin&io obje&i vifibilis in diverfas confiderationes, pu- 
tà in quantum naturz accidentalis eft, & in quantum vifibile eít , nihil ti- 
bi prodeft ,ut vites noftri argumenti vigorem. Cüm enim fateris, effentiam 
coloris in fua natura effentialitér imperfectiorem effe potentia. vidente , & 
actu viforlo: in quantum tamen objectum vifus eft, períectiorem effe, nihil, 
ut dixi , vitafti. Nàm fi effentia coloris imperfectior effentialitér eft actu vi- 
forio produ&to ab objecto pattialitér , vel totalitér ;, ergo objectum quid 
fe effentialitér perfectius genuit , quod erat impofsibile , in quod te , & cz- 
teros nobifcum non fentientes protrudere nitebamur. Quamquam enim in 
quantumvis perfecto officio dcferviat color , non poterit ullum gradum 
perfectionis effentialis acquirere , quód perfectio illa nullo munere vitiatur, 
augetur, aut imminuitur , ut tu nofti , qui. Áriftotelem , & veritatem fecu- 
tus, fateberis fubftantiam non poffe fufcipere magis, aut minüs perfectionis 
effentialis. Meritó ergo mirari poffem de tua prudentia , que hec à me 
Ícribenda non perpendens , aufa eít dictare taxata. Nec minus miror de 
alio fatis do*to magiftro tux univerfitatis Cathedrario , qui ad me fcripfit, 
quód (i bona effet confequentia Codicis mei , de qua ftatim agam, inde fe- 
qui,quód nemo veré dicere poffet, oculo aliquid videri. Noftra confequen- 
tia hzc erat. Si vifio divifibilis effet , &: potentia brutalis fufcipiens etiam 
divifibilis , inde inferetur, quód vifio dextra partis objecti inhzfura erat 
dextr& parti oculi, & finiftrz portionis finiftre. Unde iterum eliciebatur, 
quod neque dextra pars oculi valitura erat cognofcere finiftram ; neque fi- 
niffra dextram, & nihil totum objectum fenfaturum, nifi tantum illud idem 

nu- 


es por causa de los actos producidos por ésta, y sumada a los objetos —como ti afir- 
masc, y el acto es por causa de los objetos, desde el principio hasta el fin, la poten- 
cia existirá por los objetos. Y es que si "a" existe por causa de "b", y "b" por causa 
de "c", desde el principio hasta el fin, no habrá inconveniente en decir que "a" es 
por causa de "c*. À partir de aquí, puedes darte cuenta qué cantidad de irregu- 
laridades se deducen. Por ejemplo, que el alma racional ha sido creada en virtud 
de los colores, sabores, olores, y los restantes accidentes que son los objetos sen- 
tidos por ésta. 

Y si no deseas denominar "potencia" al alma con la que sentimos, sino "órga- 
no animado afectado por la cantidad con potencia natural", habrá que deducir 
que los mencionados accidentes sensibles son más perfectos que el aludido órga- 
no animado. 

Ahora bien, si, en vez de mostrarte de acuerdo con nuestro criterio, prefieres 
que se afirmen todos estos absurdos, como yo no soy tan importante como para, 
con mis escritos, poder cambiar las convicciones que adquiriste en la juventud, te 
dejo con tus pensamientos. 

Sin embargo, para que despiertes de una vez, abandonando por completo los 
suefios, observa que cantidad de contradicciones consideras ed i la al mismo 
tiempo. 

Por ejemplo, afirmas que el acto existe por el objeto —es decir, que por este iilti- 
mo la potencia produce el acto. Así pues, si el acto existe por el objeto, existirá antes 
que éste, ya que lo que es por otro es anterior que ello —Ccomo ensefió Aristóteles 
en el libro primero Es De Ethica, capítulo 1, cuando afirmó que el arte de fabri- 
car los frenos para los caballos existía por causa de lo militar, porque, por fuerza, 
el arte es anterior a la milicia ecuestre. Sin embargo, inmediatamente afirmas lo 
contrario: que el objeto colabora con la potencia en la ejecución del acto —esta- 
bleciendo, así, que el citado acto es posterior al propio objeto, pues afirmas que 
su existencia es efecto del mismo. Y así como has afirmado con buena voluntad 
que algo puede producir una cosa más perfecta que sí, por qué no considerar que, 
aunque en nuestra obra ya hemos demostrado con suficiencia que es imposible, 
te atreves a afirmar que no es un inconveniente que el efecto es anterior a la causa. 

Te has equivocado, sin duda, cuando has dicho que el acto existe por los obje- 
tos. Porque es todo lo contrario, puesto que los colores se han creado para que actü- 
en en la facultad de la vista. 

Además, para evitar la fuerza de nuestro argumento no te es átil la clasifica- 
ción que, siguiendo diversas consideraciones, haces del objeto visible -por ejem- 
plo, en la medida en que es de naturaleza accidental, o en la que es visible. Porque, 
cuando afirmas que, en su propia naturaleza, la esencia del color es esencialmente 
más imperfecta que la potencia vidente y que el acto de la visión, no tienes en 
cuenta, sin embargo, que, en tanto que es el objeto de la facultad de la vista, es más 
perfecta. Y esto, como ya he dicho, no lo has evitado. Y es que si la esencia del color 
es más imperfecta que el acto de la visión producido por el objeto, total o par- 
cialmente, resultará que este áltimo habrá originado algo más perfecto esencial- 
mente que sí mismo. Y ello es imposible. Y es en lo que nos hemos esforzado por 
demostrártelo a ti y a todos los que no opinan como nosotros. 

Porque aunque el color se sirva de una función, por muy perfecta que esta 
sea, no podrá alcanzar ningün grado de perfección esencial, ya que ésta no se 
altera, aumenta, o disminuye, con ninguna función. Y esto lo sabes tá. Y. ade- 
más, siguiendo a Aristóteles y a su verdad, tendrás que afirmar que la substancia 
no puede recibir mayor o menor perfección esencial. Con razón, pues, debo rece- 
lar de tu prudencia. Y es que, sin examinar con atención lo que he escrito, te has 
atrevido a valorar las cosas. No menor estupor me causa la actitud de otro maes- 
tro, bastante docto, catedrático en tu universidad, que se atrevió a escribirme 
para decir que, sila consecuencia contenida en mi libro fuese correcta —cuestión 
de la que de inmediato voy a tratar-, habría que deducir que nadie realmente 
podría afirmar que se puede ver algo con el ojo. | 

Nuestra consecuencia era la siguiente: si la visión fuese divisible, y la 
facultad del bruto también, se debería inferir que la de la parte derecha del 
objeto se aplicaría a la parte derecha del ojo, y la de la parte de la iz- 
quierda a la de la izquierda. Y, así, se tendría que afirmar que la parte de- 
recha del ojo no podría conocer la izquierda, como tampoco ésta la otra, 
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numero , quod fimul dextre, & finiftrz parti. adeffet : quod animz indi- 
vifibili convenit , & brutali divifibili convenire eft impofsibile , hanc enim 
adaptavit ille magifler oculo humano: intulitque. inde , ergo vifione dex- 
trz partis tantuin dexirum objecti percipiemus , & finiftre finitrum , & 
oculo totum objectum non fentiemus : quod abfurdum putavit effe. Nam 
(1 ego fateor objectum vifibile cognofci ab oculo hominis , ut oculus figni- 
ficat aggregatum ex anima indivifibili , & corpore , fua confequentia ne- 
ceffaria effet: nihil poffet oculo videri, Idque idem ego in. noftro opere 
intuli adverfus eos,qui fingunt fenfationes diftinctas realiter à facultate fen- 
ticnte. Verüm cüm ego confitear, animam abíque corpore eíle quz fentit: 
corpore deferviente illi , non ut inftrumentum , quo fentiat , fed per quod; 
ut medio illo afficiatur anima ; in promptu eft refponfio , confitendo con- 
fequens verum in rigore effe , fcilicet , oculo homines non videre , fed. in 
hoc feifu concedi orationem illam , ut id fignificemus, principaliore par- 
tc cffenriali oculi , putà anima , videmus : ut etiam fzepifsimé teftamur, nos 
intclligeze , quod etiam in rigore falfum efle , omnes fatemur : quia fimul 
anima , & corpus, pro quibus , ego , fupponit , non intelligit , fed hujus 
aggregati pars principalior, anima fcilicet intellectiva. Nempe fiftere gra- 

um , ne exarata iterum Ícribam , cenfeo: dum te , & reliquum Cathedra- 
rium precer , ne veítris dogmatibus imbuti , contemnatis noftras lucubra- 
tiones ad unguem legere , ac docere. Minutula alia hujus tertie adverfio- 
nis fi profequerer , etiam non pauca , quz meritó calumniare poffem , inve- 
nirem, Sed omnia illa dimitto , ut quartam adverfionem examinem. 


DEFENSIO QUARTI P 4GR 4DOXI. 


A  Deó tenues funt tui fermones, quibus inniteris profternere veritatem 

X profundifsimis radicibus czlo ipfi infixam , quz quofvis turbines, & 
procellofos limbos , ac fevifsimos ventos contemnit , & defpicit , ut nifi te 
authorem fufpicerem , hanc adverfionem fine refponío tranfigerem. Sed 
ut omnibus tuis dubiolis (tales enim crediderim ego , à te hos haberi) fa- 
ciam fatis : primitus fcito perquàm facillimé Ariftotelis contextus ex libro 
de Somno, & vigilia , cap.20. pofle fine Ícribendis à me fententus in fenfu 
Ariftotelico interpretari. Solüm , quód legere placuiffet tibi Paraphrafim 
noftram , quam fupra textum commenti i44. 2. de Anima adduximus,pag. 
62. noftri operis. Et ut te ab hoclabore relevem , vide quód ego non ne- 
go effe aliquid unum fenforium : fed hoc animam rationalem dicendum 
reor , pro quanto hec cognofcit diverfarum potentiarum actus, & objecta, 
& inter ea diftinguit. Et quod tu ulterius infers, càm fenforium fit idipfum, 
quod organum , etit potentia organica , facillimé à me diluitur , negando 
antecedens: nam ifthic minimé fenforium pro organo ab Ariítotele fumi- 
tur, fed ut dixi, pro anima diftinguente inter actus , & objecta diverfo- 
rum fenfuum particularium : qua ratione principale appellatur , (1 con- 
fertur eidem animz tantüm videnti, aut pracisé audienti, aut dumta- 
xàt guftanti. Fragiliüs etiam eft aliud , quod tu aliquid. effe putafti , id. 
hujufmodi eft , Ariftoteles dixit fenfum communem efle particulam. ani- 
mz,fi ergo anima eít fenfus communis, anima erit. pars fui ipfius, & 
totum erit pars fui Ipfius , qua tibi abfurda videntur : & nimirüm quod 
fis affuetus folvere mille infolubilia noftra argumenta , qua agunt " 
us, 


no percibiéndose, por lo tanto, todo el objeto, excepto que sólo lo mismo en 
nümero estuviera al mismo tiempo en la parte derecha y en la izquierda. Esto 
ültimo concuerda con el alma indivisible, pero es imposible que se ajuste con la 
divisible del bruto. El maestro salmantino, tu compaüero, aplicó su deducción 
al ojo humano, suponiendo que vemos con la parte derecha de la visión sólo la 
parte derecha del objeto, y con la parte izquierda ünicamente la izquierda de éste, 
no percibiendo con el ojo todo el objeto. Y no pensó que era un absurdo. Si yo 
alirmo que el ojo humano conoce el objeto visible, como "ojo" significa el com- 
puesto de cuerpo y alma indivisible, la consecuencia necesaria deberá ser: no se 
puede ver nada con el ojo. Esto lo he dicho en mi obra para oponerme a los que 
suponen que las sensaciones son distintas realmente de la facultad sensitiva. 
Pero cuando afirmo que el alma siente sin el cuerpo, y que se sirve de éste no 
como instrumento "con el que siente", sino "por medio del que siente", estov 
diciendo rigurosamente la verdad. Y cuando digo que "los hombres no ven con 
los ojos", la frase debe ser entendida en el sentido de que vemos con la parte fun- 
damental y esencial del ojo —esto es: el alma. En muchas ocasiones también afir- 
mamos que nosotros inteligimos, v, en estricto rigor, es falso, puesto que el cuer- 
po y el alma, al mismo tiempo, no inteligen, porque, en definitiva, es ella —el 
alma intelectiva- la que lo hace —y, por esto, es la parte principal del agregado. 

Llegado a este punto, considero que debo detenerme. No quiero volver a escri- 
bir lo que ya he explicado suficientemente. Mientras tanto, os ruego, a tí y al otro 
catedrático, que, aunque imbuídos en vuestros dogmas, no desdeiéis la lectu- 
ra de nuestro texto. Así conoceréis el fruto de nuestras vigilias. 

S1 prosiguiera con el tema, estoy seguro que aün encontraría toda una serie 
de frivolidades contenidas en tu tercera objeción. Incluso con abundancia. Y, con 
razón, las podría censurar. Pero prefiero comenzar a examinar la cuarta impug- 
nación. 

Defensa de la cuarta paradoja 

Son tan débiles los discursos con los que te esfuerzas en derribar la verdad 
clavada en el propio cielo con profundísimas raíces -desdenando y despreciando 
todos los torbellinos, todas las procelosas nubes. y todos los violentísimos vien- 
tos—, que, si no es porque sé que tü eres el autor, dejaría sin respuesta esta obje- 
ción. 

Sin embargo, para dar satisfacción a tus "pequefias dudas" (pues yo creo 
que así las consideras), aprende, en primer lugar, que se puede interpretar con 
mucha facilidad el contexto de Aristóteles, extraído del libro De Somno et 
Vigilia, capítulo 20, sin que yo tenga por qué escribir las sentencias en un sen- 
tido aristotélico. Con que hubieras querido leer la paráfrasis que hemos pre- 
sentado, en la página 62 de nuestra obra, sobre el texto del comentario 144 al 
libro segundo de De Anima, sería suficiente. Para relevarte de este esfuerzo, 
quiero que te des cuenta de que yo no niego que exista algo que sea un senso- 
rio, sino que opino que así se debe llamar al alma racional, puesto que ésta cono- 
ce los actos de las diferentes potencias, así como los objetos, distinguiendo entre 
ellos. 

Pero ya que tü vas mas allá, puesto que el sensorio es lo mismo que un órga- 
no, será una potencia orgánica, aunque yo puedo refutarlo muy fácilmente al negar 
el antecedente. Porque, en el texto citado, Aristóteles no acepta sensorio por 
órgano, sino por alma que diferencia entre los objetos y los actos de los diver- 
sos sentidos. Y es esta la razón por la que, si se le atribuyen éstos, se denomi- 
na alma sólo a la que ve, o que oye, o que degusta. 

También es bastante débil otro de tus razonamientos. Y es lo que sigue. A ti te 
parece absurdo que, a pesar de que Aristóteles djo que el sentido comán es una par- 
te del alma, se afirrme que, puesto que aquél es ésta, ella será parte de sí misma, y el todo 
también lo será. A mi no me extrafia tu modo de pensar. Y es que estás acostumbra- 
do a resolver muchos de nuestros irrelutables argumentos tratando sobre las cosas, 
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bus , & nón de nominibus diftin&ionibus tantüm verbalibus , & nunc cüni 
non de alio,quàm de nomenclaturis fit tota difceptatiomutus redderis.Nef- 
cis fubftantiam indivifibilem à diverfis.officiis diverfas dencminationes for- 
tiri? Angeli enim dicuntur, quia nuntii fubftantiz feparate , quia à corrup- 
tibilibus degeneres , celum , quia divinitatis quid habent , & alia mille no- 
mina , que tu in Divi Dionyfii do&trina verfatus, multó me melius fcies. 
Quod cüm ita habeat, quid inconvenire putas , quod anima in quantum 
afficitur ab objectis vifibilibus per oculum , & non per aliam corporis par- 
ticulam dicatur ipía videns , & eadem proquanto alteratur ab objectistan- 
gibilibus per organa tactiva , & per nullam aliam partem dicatur tangens, 
& prout non tantüm rclata duo munia exercet , fed & ceterarum trium ex- 
tecziorum facultatum , & inter actus , & objecta illarum diftinguit, nomire- 
tur fenforium commune , feu fenfus communis: & pars, ac totum : pars, ut 
unicum tantum videndi , aut audiendi , aut. guftandi munus exequitur : to- 
tum,eo quód omnes operationes fenziendi exteriores ef&ciat. Opinari enim 
animam habere partes, ideó quód dixerit Ariftoteles in citato loco effe 
fenforium principale particulam quandam omnium fenforiorum, abfurdum 
eft: & craffam ignorantiam teftaretur , habere illum , qui fic. interpretare- 
tur Ariftotelem : cüm nullus fit adeó parüm verfatus in libris Ariftotelicis 
de Anima, qui ignoret, partes anime ab co nominari facultates diverfas 
ejufdem. Et ex multis locis hunc fingularem , qui textu commenti primi 
tertii de Ánima legitur , adducere placet , cujus feries hzc eft. De parte 
autem anims, qua & cognofcit anima , & fapit, five feparabili exiftente, fi- 
ve non feparabili , fecundum magnitudinem , fed fecundum rationem con- 
fiderandum eft : quam habeat differentiam , & quo modo tandem fiat ip- 
fum inteiligerc. Ubi exprefsé facultates animz,partes anime nominat. Nam 
jam quod ut ab hac noftra expofitione fugias , attefteris partem animz di- 
verfam effe, que fentit ,ab ea , que intelligit , fingendo in homine effe 
duas animas , unam fenfitivam tantüm , aliam intellectivam etiam : non fic 
illarum alterutram nominabit aliquis ullius unius entis partem , ut ambz 
conftituant unum eris ,fed diverfas partes nominari ab Ariftotele , quivis 
indubié fciet. Quibus tollitur tui cavilli vis. Nam cüm cavillaris , fequi 
quód anima fit particula fui ipfius , totum fit pars fui ipfius , negabo con- 
fequentiam , in bu. quem ille propofitiones faciunt : nam hunc, anima in 
quantum anima eft pars fui ipfius , quod falfum eft: quia non fit pars ipfa 
in quantum anima , fed in quantum fic noícens , dicitur enim. anima pars, 
cüm ut tantum videns confideratur , non in quantum anima , quód fic om- 
nimodó fen:iat , intelligat , concoquat. Si expofitorio fyllogifmo iterüm 
adverfus nos profequaris. Hac anima eft potentia vifiva, & per hoc pars, 
& eadem eft fenfus communis, & per hoc commune fenforium , ergo idem 
eft commune fenforium , & potentia vifiva, Concedam hoc confequens, & 
negabo aliud , putà , commune fenforium effe potentiam viforiam, ut fit di- 
veritas in appellatione. Prima enim fignificat , quod illa entitas, quz eft 
facultas viforia , fitcommunis fenfus, quod non negamus. Secunda , quod 
illa entitas ; que eft facultas viforia , in quantum talis , fit fenfus communis, 
quod nos minimé confitemur , fi defectum expofitorii fyllogifmi , quem 
nos , ut audiftis folvimus , non verfari in appellatione aliquis contendat, 

fed alium pati dicat , non cüm eo rixabor. | 
Quod pofteà fubjungis de brutis nofcentibus objecta pofitiva , idcó 
quód, 


pero no lo haces sobre nombres con sólo distinciones verbales. Y ahora, cuan- 
do toda la discusión versa sobre denominaciones, tienes que quedarte callado. 
i, No sabes que, de acuerdo con las diferentes funciones, a la substancia indivi- 
sible le conciernen diferentes nombres? 

De los Ángeles se dice que son mensajeros de substancias separadas, que, como 
el cielo, se apartan de lo corruptible, que tienen algo de divino, y, de esta mane- 
ra, muchas más denominaciones -que tá conocerás mucho mejor que yo, ya 
que estás versado en la doctrina de San Dionisio. 

Y puesto que las cosas están asi, j por qué consideras inadecuado que se 
diga que el alma ve, en la medida en que es afectada por los objetos visibles 
mediante el ojo, y no por medio de otra parte del cuerpo?, ; por qué consideras 
inadecuado que se diga que el alma toca, en la medida en que es alterada por los 
objetos tangibles mediante los órganos del tacto, y no por medio de otras par- 
tes del cuerpo? Porque, en la medida que realiza no sólo las dos funciones men- 
cionadas, sino, también, las de las otras tres facultades externas, distinguiendo 
entre los actos y los objetos de ellas, se denomina sensorio comün, o sentido 
comün, parte, y todo. "Parte", para ejecutar ánicamente una sola función: la de 
ver, oir, o degustar. "Todo", porque efectáa todas las operaciones sensitivas 
externas. 

Porque, aunque Aristóteles dijera, en el mencionado pasaje, que el sensorio 
principal es una parte de todos los sensorios, no deja de ser absurdo el opinar 
que el alma tiene partes. Es más, quién así interprete el texto aristotélico, esta- 
rá demostrando que es un ignorante. Porque no hay nadie, por muy poco ver- 
sado que esté sobre los libros de De Anima, que ignore que el autor denomina 

"partes del alma" a las diferentes facultades de ésta. De entre numerosos pasa- 
Jes, quiero entresacar, especialmente, lo que se lee en el texto del comentario 
primero del libro tercero de De Anima. Es: "Por otro lado, no hay que debatir, 
segün la magnitud, sobre las partes del alma con las que ésta conoce y sabe, ya 
sea separable o no, sino que hay que considerarlo en virtud de la razón; que 
diferencias presenta, y, finalmente, de qué modo acaece el propio inteligir". 

En las anteriores palabras, muy claramente se denominan "partes del alma" 
a las facultades de ésta. 

Para eludir nuestra explicación, afirmas que la parte del alma que siente es 
diferente de la que entiende, dando por supuesto que el hombre tiene dos almas 
—una sólo sensitiva y otra ánicamente intelectiva. Pero nadie será capaz de deno- 
minar a una o a otra de estas facultades "parte de un ánico ente" -de manera que 
formen uno solo. Y es que todos saben que Aristóteles se refería a partes dife- 
rentes. Con todo esto se elimina la fuerza de tu sofisma. Y es que cuando recu- 
rres a la argucia de que el alma es una parte y el todo de sí misma, no te das 
cuenta de que puedo negar la consecuencia en el sentido de esos enunciados, ya 
que el que afirma que "el alma es parte de sí misma" resulta falso, porque no es 
parte en cuanto alma, sino en cuanto conoce. Si se afirma que el alma es parte, 
puede ser admitido en el sentido de como ve, pero no en cuanto alma —ya que 
sólo así siente, intelige, y reflexiona. 

Si nos atacas otra vez con la exposición del siguiente silogismo: "el alma es 
la potencia visual, una parte de ella, y la misma, es el sentido comün, o senso- 
rio comün, luego, es lo mismo el sensorio comán y la potencia visual", podré 
admitir un consecuente, aunque negaré lo otro —es decir, que el sensorio comün 
es la potencia visual. Y es que resulta necesaria la diferencia en la denominación, 
porque la primera significa que la entidad -que es la facultad visual- es el sen- 
tido comün, lo que no negamos, pero la segunda viene a expresar que la enti- 
dad —que es la facultad de la vista en cuanto tal- es un sentido comin. Y esto 
áltimo no lo afirmamos. Si alguien dijera que el defecto del silogismo, y que 
nosotros aclaramos, no es por la denominación, sino que tiene otra causa, no dis- 
putaré con él. 

Lo que afiades después acerca de que los brutos conocen los objetos positivos, porque, 
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quód , ut tu fateris , nofcant per accidens privativa , fi noftrum codicem 
adamufsim fcrutareris , noviffes hac ratione nos procefiffe adverfus vos, 
qui opinamini fentire bruta , quod privationes non nifi ab intellectu nof- 
cantur , & fi indigeat ipfe fenfu antecedente , ut illas intelligat ; quod illi 
in hoc tantüm opere peculiare non eft. Hic etiam interferis , me negare 
fenfum. Qaód cüm mundus fim à tanto crimine, patientér tolero : ut tu 
mihi veniam des , fi aliquandó immodicus fui, aut ero. Meam enim fi- 
dem tibi aftringo , non ut te laceffam id feciffe , fed ne à difputatione de- 
corem tollam : & ut te àlethargo , quo opprimeris, excitem: & fis pri- 
mus in refipiendo, ut fuifti anterior in. diffidendo: ac in hoc Principem 
Apoftolorum zauleris , & noftras veritates totius. orbis mentibus. tuo ele- 
ganti, & facundo docendi modo inferas : quod indubié fpero te factu. 
rum. i 

Hoc miffo alias minutias parüm infrà à me ex te citatas , quibus etiam 
adverfus nos conflictaris , non figillatim folvo. Primo , quód principium 
petant : fcilicét bruta fentire. Secundó, quód ex relata folutione facilé eno- 
dantur, Ultimum , quo hic tua quarta adveríio clauditur, hoc eft, mc pro- 
tuliffe animam fenfitivam quantam effe, Scito me numquam dixiffe de ani- 
marationali , quz eft vere fentiens, quod adveríus me aífumis. Dc bru- 
talitamen , quz ob id appellatur fenfitiva , non quia fentiat , fed quia vim 
motricem feníitivi , & organa illi pariz habeat , verum eft : quo nihil no- 
cuum nobis infers : neque injufté , quod nos omnibus fimus proficui. 


DEFENSIO QUINTI PARADOXI. 


N exotdio adverfionis contra noftrum quintum paradoxum ftatim ad- 

miraris , & quafi fucclamando dicis , me tritam, & regiam Philofo- 
phorum viam obftruere , & quod eorum erat proloquium in dottrinis, 
materiam effe primam , cenfeam ego efle abolendam. Et ut exclamando 
tui zemulus reddar , jam quod vera docendo ,à te diffentio , eadem ferie 
aufpicor. Pro JefusSalvator, qua adeó ingens cxcitas fenfim à tempore 
Magni Alexandri , ufque ad Imperium przíens Caroli Quinti Magno ma- 
joris Philofophorum mentibus irrepíit , ac. cordibus omnium illorum alté 
infedit , ut càm per invias , afperas , & falebrofas femitas ad inaccefsibiles 
fÍcopulos, & przcipitia loca perducentes hi vehuntur, alacritér incedant: 
non viam , neque fcopi fzvitiam animadvertentes : & cüm amplifsimum, 
& planifsimum iter ob oculos fibi proponitur , id minimé videant : malint- 
que fe przcipites agere cüm prateritis, quàm 1n optatas veritatis fedes 
cüm nobis prfentibus devenire. Át ut me merito conqueri intelligas , quz 
deinceps fcribuntur , attenté legito. Quis te adeó fcrupulofum fecir, ut 
cüm nos non de alio difceptemus , cüm fictam Ariftotelis materiam primam 
abolemus , quàm à quatuor elementis illam fictionem fubtrahere , in cz- 
teris cüm illis , qui elementa manere in mitis formaliter veré contendunt, 
nobis co&untibus, fzvifsimo hxrefeos crimine nos maculare innitaris? Qua- 
fi interfit aliquid ad chriftianam pietatem , & falutem animarum an terra, 
aqua , aér , & ignis partes effentiales duas habeant , aut unica fimplex cor- 
porea fubftantia illa fint. Profectó fi ego claré non conciperem puritatem, 
ac finceritatem mentium aliquorum atteftantium , .ut fictam materiam er- 
rore defendant, Omnipotentem Deum non poffe fervare materiam dip 
fine 


segün afirmas, entienden los privativos por accidente, lo podrías haber evitado 
si hubieras leído con atención nuestra obra. Y, además, te habrías dado cuenta 
que, frente a vosotros —que opináis que los brutos sienten-, nosotros hemos 
obtenido grandes progresos, ya que las privaciones no pueden ser conocidas 
sin entendimiento —por lo que si les falta éste en el sentido precedente, no tie- 
nen lo que, para entenderlas, es peculiar en esta operación. 

Dices, también, que yo niego el sentido. Pero como estoy libre de esta acu- 
sación, voy a soportarlo pacientemente. Perdóname ti si alguna vez he sido 
inmoderado, o porque, aüán, pueda serlo. Te doy mi palabra de que no me enfa- 
do por lo que tii hayas hecho, sino porque no has sabido elevar el nivel del deba- 
te, despertando del letargo en el que estás sumido, para ser el primero en sabo- 
rear el jugo de la discusión. Has sido desconfiado, emulando, en esto, al pri- 
mero de los apóstoles. Te pierdes el poder llevar nuestras verdades a las men- 
tes de todos. Sin embargo, aün espero que, con tu elegante y elocuente maes- 
tría, lo hagas. 

Dejado lo anterior, no creas que voy a resolver con detalle otras minucias que 
expones, y con las que, también, entras en conflicto conmigo. Primero, porque 
atacan al principio —esto es: que los brutos sienten. Segundo, porque ya han 
quedado aclaradas con la solución expuesta. 

Por ültimo, para referirme a lo que cierra tu cuarta objeción, queda por 
referir que me acusas de haber dicho que el alma sensitiva es extensa. Ten por 
cierto que yo nunca he afirmado sobre el alma racional, que es la que verdade- 
ramente siente, lo que me imputas. En cambio, sí es verdad que lo he expresa- 
do al hablar sobre el alma de los brutos -que se denomina sensitiva no porque 
siente, sino porque tiene facultad sensitiva motriz y órganos correspondientes 
para ello. Ya ves que no puedes causarnos daüo alguno. Tampoco, en este caso, 
obras injustamente. Nosotros somos ütiles a todos. 


Defensa de la quinta paradoja 

Al comienzo de tu objeción, te admiras. Y dices, casi a gritos, que yo obstruyo 
el camino expedito y majestuoso de los filósofos, ya que considero que debe ser 
abolido lo que era una proposición en todas las doctrinas: que existe la materia 
prima. 

Para convertirme en tu imitador cuando gritas, y porque, por ensefiar la 
verdad, disiento de ti, empiezo con parecido discurso. 

:'Oh, Jesás Salvador, que gran ceguera se ha instalado, desde la época de 
Alejandro Magno hasta los actuales tiempos del Imperio de Carlos V, en la 
mayoría de las mentes de los filósofos, asentándose profundamente en los cora- 
zones de todos ellos, de tal manera que, cuando son arrastrados por caminos 
intransitables y por senderos escarpados y dificultosos hacia escollos inaccesi- 
bles y enormes precipicios, avanzan alegremente sin reparar en la ruta o en la 
sevicia de los obstáculos. Y cuando se muestra ante sus ojos un camino más 
amplio y llano, no lo ven, prefiriendo precipitarse de cabeza en el pasado, para 
no alcanzar, en el presente, y junto a nosotros, las ansiadas sedes de la verdad!. 

Ahora, lee atentamente lo que escribo a continuación. Entenderás por qué 
alcanzo las verdades. 

; Qué es lo que te ha vuelto tan escrupuloso, para que nos acuses del gravísimo 
delito de herejía porque nos atrevemos a negar la materia prima de la que habló 
Aristóteles? Para la piedad cristiana y la salvación de las almas, ;importa algo que 
la tierra, el agua, el aire, y el fuego, tengan dos partes esenciales o sean una ünica subs- 
tancia corpórea simple? En realidad, si no admitiera con claridad la pureza y sinceridad 
de las mentes que, para defender del error a la supuesta materia, afirman que Dios 
Omnipotente no podría conservar la materna prima sin la forma substancial, 
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fine forma fubftantiali , minüs injufté eos calumniare poffem , ut m' meo 
opere claré probavi , quàm tu in prefens nos , qui non de alio, quàm de 
rebus meré naturalibus, & meré naturalitér loquimur, objurgas. lllud nem- 
pé , quod ex undecimo capite Sapientiz adverfus me trahis. Non enim 
impofsibilis erat omnipotens manus tua , qux creavit orbem terrarum ex 
materia invifa immittere illis multitudinem urforum , aut audaces Leones, 
&c. Quàm parüm adverfus noftra decreta pugnet, tu in theologico nego- 
tio adeó peritus facilé intelle&turus eras. Si enim putas illud fignificare, 
fuiffe materiam primam cozvam Deo creatori , & quód ex iila omnipo- 
tens cuncta procreaverit , primó aliquibus tuz factionis adverfaberis , qui 
innixé proterviunt , id efficere Deum non poffe , quod materia prima fine 
fubftantiali forma unquam fucrit. Etiam D. Auguflino fententiam contra- 
riam exprimis in primo libro de Gencfi ad literam , fic eo dicente. Non 
quia informis materia formatis rebus tempore prior eft , cüm fit utrumque 
fimul concreatam , & undé factum cft , quod factum eft. Sicut enim vox 
materia eft verborum , verba formatam vocem indicant , non. autem qui 
' Joquitur priüs emittit informem vocem , quàm pofsit pofteà colligere , at- 
que in verba formare : ita creator Deus non priorem tempore fecit infor4 
mem materiam , & eam pofíteà per ordinem quarumcumque naturarum 
quafi fecunda confideratione formavit : formatam quippe creavit mate- 
riam. Sed quia illud undé fit aliquid , & fi non tempore , tamen quadam 
origine prius eft , quam illud , quod inde fit , potuit dividere Scriptura Jo- 
quendi temporibus , quod Deus faciendi temporibus non divifit, 

Fortafsis ex hac eadem fententia Auguftini argumentum adverfus me 
afíumes exiftentize materi: priniz , quam ego expiodo. Dices nempe, non: 
de alia materia pozviffz intelligi Auguftini nomenclatura illa informis ma- 
terie , quam de ipfa , quam defcripfit Ariftoteles 1. Phyfic. & in libris de 
Geeneratione , & aliis locis plurimis , qu omnia generabilium , & corrup- 
tibilium prima eft. Quod fic intelligi non poffe , (tatim oftendo : dum prius 
dixerim , Auguftinum in negotio de prima materia fecutum fuifle Plato- 
nem , quantum ego conjectari poffum. Porró fi materiam primam 1llam 
Ariftotelis intellexiffet D. Auguftinus , ut tu forfitam oppones nobis : quo- 
modo ftare poterit cüm precedente contextu. ejufdem , fententia illius in 
libro primo de Genefi contra Manichzos , quz hujus feriei eft : informis 
ergo illa materia , quam de nihilo Deus fecit , appellata eft primo celum, 
& terra , & dictum eft : [n principio fecit Deus czlum , & terram: non quia 
jam hoc erat , fed quia hoc effe poterat. Nam , & cxlum fcribitur pofteà 
factum. Quemadmodum fi femen arboris con(iderantes , dicamus ibi effe 
radices , & robur , & ramos , & fructus , & folia , non quia jam funt, fed 
quia indé futura funt. Sic dictum eft , in principio fecit Deus celum , & 
terram , quafi femen cali , & terra : cüm in confuso adhüc eflet celi, & 
terrz materia. Certé quod hac verba de illa materia Ariftotelica non in- 
telligantur , conftat ex hoc , quod ex potiore Philofophorum fententia cz- 
lum , aut ex nulla conftat materia , aut fi ex aliqua , diverfa multó ab ifta 
generabilium , & corruptibilium. Sed Auguftinus utramque ejufdem fpe- 
ciei facit , càm dixit eam efle quafi femen celi , & terre. Ergo certum fu- 
pereít , diverfam fuiiTe ab eo intellecam , & ncn quz mihi opponebatur. 
Id ita effe nonnulla verba, quz infra mox citatum contextum leguntur, ma- 
nifefté probant , illa funt ; Hanc autem adhüc informem materiam etiam 

tere 


debería ser yo el que censurara a ellos. Y lo he demostrado suficientemente en 
mi obra. Pero, de manera injusta, tá nos acusas de no hablar de otra cosa que 
de asuntos meramente naturales, presentando en contra mía lo que podemos 
leer en el undécimo capítulo del Libro de la Sabiduría: "Bien podría tu mano omni- 
potente, que de materia informe ha creado el mundo, azuzar contra ellos mana- 
das de osos o de fieros leones, etc. ". 

Tá, que eres tan experto en temas teológicos, comprenderás con facilidad que 
hay poco que oponer a nuestras opiniones. Porque si entiendes que lo expues- 
to con anterioridad significa que la materia prima existió en el mismo tiempo que 
Dios Creador, y que, de ella, el Todopoderoso ha creado todas las cosas, te 
enfrentarás, en primer lugar, con algunos de los que piensan como tá —ya que 
ellos dehenden que Dios no pudo hacerlo, puesto que jamás ha existido la mate- 
ria prima sin la forma substancia. 

Además, expresas una opinión contraria a San Agustín. Y es que éste, en el 
primer libro de De Genesi, dice literalmente: "Porque la materia sin forma no 
es anterior en el tiempo a las cosas creadas, ya que ambas lo fueron al mismo tiern- 
po, y de donde se ha hecho lo que se ha creado. Pues, así como la voz es la 
materia de las palabras, éstas indican que se ha producido la voz. Por otro lado, 
el que habla no emite una voz sin forma antes de poder articular y formar las pala- 
bras. De la misma manera, Dios Creador no hizo la materia sin forma anterior 
en el tiempo y, después, la firmó, como en una segunda reflexión, durante la 
ordenación de todas las cosas naturales. Y es que creó la materia con forma. 
Sin embargo, ya que aquello de donde acaece algo, aunque no en el tiempo, es 
de origen anterior que lo que surge de allí, la escritura puede dividir el habla en 
espacios de tiempo, que es lo que Dios no dividió al crear". 

De esta sentencia de San Agustín puede que extraigas el argumento de la exis- 
tencia de la materia prima -que yo repruebo- para oponerte a mi opinión. 
Podrás decir que no se ha entendido la definición de Agustín sobre la materia 
sin forma, arguyendo, siguiendo lo descrito por Ánistóteles en el libro primero 
de la Física y en la obra De Generatione Animalium, además de en otros muchos 
textos, que todas las cosas que se generan y se corrompen son materia prima. 
Pero, a continuación, yo puedo responder que no se debe opinar de esta mane- 
ra, puesto que, en la medida que soy capaz de conjeturar, creo que, en este tema, 
Agustín siguió a Platón. Y si, en cualquier Caso, y como tiü puedes objetar, San 
Agustín estuvo de acuerdo con la materia prima de Aristóteles, te presento la opi- 
nión del agustino, contenida en el libro primero de De Genesi -contra 
Manichaeos. Es la que sigue: "Luego, aquella materia sin forma que Dios creó 
de la nada, fué llamada, en primer lugar, cielo y tierra. Y se dijo: en un princi- 
pio, Dios hizo el cielo y la tierra. Pero no porque esto ya existía, sino porque podía 
existir. Y es que también se escribió que el cielo fué creado después. Ocurre 
como si, cuando pensamos en la semilla del árbol, decimos que en ella se encuen- 
tran las raíces, el tronco, las ramas, los frutos, y las hojas. Y no porque ya están, 
sino porque saldrán de allí. Así, en un principio, se dijo que Dios creó el cielo 
y la tierra, como si se tratara de la semilla de éstos, puesto que, aün, estaban 
mezcladas las materias del cielo y de la tierra". 

Sin duda, de las anteriores palabras se puede deducir que no hay referencia a 
la materia prima de Aristóteles, porque, salvo mejor opinión de los filósofos, el cie- 
lo no está compuesto de ninguna materia. Y si lo está, ella es muy diferente de la 
de los entes generables y corruptibles. Pero Agustín las consideró de la misma 
especie, ya que dijo que era como si fuese la semilla del cielo y de la tierra. Por lo 
tanto, resulta que pensó en otra diferente -pero no en la que se opone a mi opinión. 
Un poco mas adelante del texto que he citado, hay unas palabras que lo demues- 
tran con claridad. Son: "Por otro lado, quiso denominar a esta materia sin forma 
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terram invifibilem , atque incompofitam voluit appellare , quía inter om- 
nia elementa mundi terra videtur minüs fpeciofa , quàm cztera. Invifibi- 
lem autem dixit propter obícuritatem , & incompofitam propter informi- 
tatem, Eandem ipfam materiam etiam aquam appellavitfuper quam fere- 
batur fpiritus Dei : ficut fuperfertur rebus fabricandis voluntas artificis; 
Quz verba metaphorice , & non in rigorelitere nonnulla Genefis intelli- 
genda effe docent. Si enim adhüc ipfius Auguftini verba in. fenfu , quem 
faciunt , affumerentur, mutuó pugnare in aliquis contendiífet. Nam 
qua infra omnes contextus ductos leguntur , convenire cüm prima fenten. 
tia adducta non videntur: infra enim fic inquit Auguftinus. Quód & fi 
paucorum intelligentia poteít attingere ; humanis tamen verbis nefcio 
utrum , vel à paucis hominibus pofsit exponit. Proptereà veró non abfurdé 
etiam aqua dicta eft ifta materia , que omnia , quzin terra nafcuntur , fi- 
ve animalia, five arbores , vel herbz, & fiqua fimilia, ab humore incipiunt 
formari , atque nutriri: hzcergo omnia five celum , & terra , five terra 
invifibilis, & incompofita, & abyfus cüm tenebris, (ive aqua , fuper quam 
fpiritus ferebatur nomina funt informis materiz : ut res ignota notis voca- 
bulis infinuaretur imperitioribus , & non uno vocabulo, fed multis: nifi 
unum effet, hoc putaretur effe , quod confueverunt homines in. illo 
vocabulo intelligere. Dictum eft ergo cxlum , & terra, quia inde fu- 
turum erat czlum , & terra. Dicta eít. materia. invi(ibilis, &  incom- 
pofita., & tenebre fuper abyfum , quia informis erat , & nulla fpe- 
Cie cerni, aut tractari poterat ; etiam f1 effet homo, qui videret, at- 
que tractaret, Quod ultimum , fcilicét dictum eft celum , & terra, 
quia inde futurum erat celum , & terra, non quadrat cüm primitiis ci- 
tato ex Genefi ad literam , ubi dixerat , non quia informis materia for- 
matis rebus tempore prior eft. Si enim prior non eft tempore materia 
illa rebus formátis ex ea , qualiter verum effe poterat , quod ex eafuturum 
erat celum , & terra ? Circa quz fiftere gradum videtur , tibi , & czteris 
Theologis hxc enodanda mittendo: mihi enim fufficit, id quod  audiftis 
adduxiif? , ut non adeó clarà putes adverfus me pugnare Sapientiz. con- 
textum à te ductum in feníu , quem tu ducere videbaris, Nam (i in alio in- 
telligatur divinus ille fermo , putà , quód cuncta (int creata ex materia in- 
vifibili , fimül utrifque fa&is , tàm materia , quàm ea , quz ex illa creaban- 
tur , vide quàm loagé fermo hic erit à decreto Theologorum , atteftan- 
tium in Angelis nullam materiam effe , qui tamen creati fuere , ut cetera 
creature, Alium ergo fenfum habere verba illa , confiteri teneris , quàm 
illum , quem mihi objicis. De quo nihil dicere in prefens placet , quód 
ego Phyficam taritüm nunc doceam. Unum tamen velimin memoriam re- 
vocaffes : cüm illud SacreScripture mihi oppofuifti, quod apud vos Theo- 
logos pafsim verfatur , verba fcilicét Sacre Pagine effe intelligenda in fen- 
fu , in quo fiunt , non in fenfu , quem faciunt. Et cüm hunc tu obferva- 
ris, dic mihi quzfo, quid illud fapientiz primo vult : auris czli audit om- 
nia , & tumultus murmurationum non abundetur : & aliud ejufdem capi- 
te quarto , cani autem funt fenfus hominis , & atas fenectutis vita imma- 
culata : & illud quoque capitis quinti : accipiet armaturum zelus illius , & 
armabit creaturam ad ultionem inimicorum : & reliquum cap. 7. ipfe enim 
dedit mihi horum quz funt fcientiam veram , vim ventorum, & cogita- 
tiones hominum , & aliud eodem cap. Omnibus enim mobilibus mobilior 
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"tierra invisible y no compuesta ' , ya que, entre todos los elementos del mundo, 
la tierra parece menos rica que los demás. También la llamó "invisible" por su 
oscuridad, y "no compuesta" por su falta de forma. Asimismo, denominó a la 
misma materia "agua sobre la que se extendía el espíritu de Dios" —como la 
voluntad del artista se extiende sobre las cosas que se deben fabricar-". 

Estas ültimas palabras demuestran que algunas expresiones del Génesis 
deben ser entendidas metafóricamente —v no al pié de la letra. Incluso, si las 
palabras de San Agustín se toman en el sentido literal que presentan, alguien podrá 
advertir que algunas están en contradicción entre sí. Y es que las que pueden 
leerse a continuación de los contextos presentados, no parecen concordar con 
la primera sentencia presentada. 

Afiade San Agustín: "Y aunque el entendimiento de pocos puede alcanzar 
esto, ignoro, sin embargo, cuántos, aunque pocos, son capaces de exponerlo 
con palabras. Por ello. precisamente, es por lo que, cuerdamente, a esta mate- 
ria también se le ha llamado "agua", ya que todas las cosas que nacen en la tie- 
rra -animales, árboles, hierbas, y otras similares, empiezan a formarse y a nutrir- 
se con agua. Luego, todas estas cosas —ya sea el cielo y la tierra, ya la tierra 
invisible y la no compuesta, ya el abismo con las tinieblas, ya el agua sobre la que 
se extiende el espíritu- son denominaciones de la materia informe. Como si una 
cosa desconocida se diera a conocer a los ignorantes con vocablos conocidos 
-aunque no con uno solo, sino con muchos, salvo que pudiera existir uno que 
resultase asequible para todos los hombres. Así pues, se le ha denominado "cielo 
y tierra" porque de ahí surgiría, después, el cielo y la tierra. Se le ha denominado 

"materia Invisible y no compuesta" y "tinieblas sobre el abismo" por ser infor- 
me, sin poderse ver o tocar bajo cualquier forma —aunque fuese el hombre el que 
lo hiciera-". 

Lo de "se le ha denominado "cielo y tierra" porque de ahí surgiría, después, 
el cielo y la tierra" no concuerda con el texto del principio, extraído literalmente 
del Génesis, donde se dijo: "porque la materia sin forma no es anterior a la cre- 
ación de las cosas '. Así pues, si la materia no es anterior a las cosas formadas con 
ella, ;cómo podrá ser verdad que de ésta haya surgido el cielo y la tierra? 

Omito otras cosas que deberían ser explicadas en relación a lo que a ti, y a 
otros teólogos, os parece debe ser estudiado con detenimiento. Y es que me 
parece suficiente lo que habéis oído para que te des cuenta que, al contrario de 
lo que has creído, el texto del Libro de la Sabiduría, y que tá has propuesto, 
no se contradice tan claramente con mis opiniones. 

Además, si la plática santa tuviera otro sentido -por ejemplo, que todas las 
cosas han sido creadas de la materia invisible, y que, al mismo tiempo, se han 
generado la materia y las cosas que de ella se crean-, examina lo alejado que esta- 
ría todo esto de la opinión de los teólogos que afirman que en los ángeles no 
hay ninguna materia, aunque hayan sido creados como las demás criaturas. 

No te queda más remedio que reconocer que aquellas palabras tienen un 
sentido diferente del que me objetas a mi. Pero, por ahora, sobre esta cuestión 
no quiero decir nada más, porque en este momento sólo voy a explicar física. De 

todas maneras, me gustaría que recordases una cosa: que el texto de la Sagrada 
Escritura, tan habitual entre los teólogos como vosotros, y que has presentado 
para basar tu objeción contra mi, debe ser entendido con el significado que 
comporta, y no en un sentido estrictamente literal. 

Y puesto que tá lo conoces, dime, por favor, qué quiere decir lo que aparece en 
el libro primero de la Sabiduría, y que es: "el oído del cielo lo escucha todo, evitando 
que se extienda el tumulto de las murmuraciones ". También, lo que se encuentra en 
el mismo libro, capítulo cuarto: "las canas del hombre son su sentido comáün, y la 
edad avanzada una vida sin tacha", Y lo del capítulo quinto: "tomará la armadura de 
su celo, armando a la Creación para vengarse de sus enemigos". Asimismo, lo del 
capítulo séptimo: "pues El me otorgó el verdadero conocimiento de los seres que 
existen, la fuerza de los vientos, y los pensamientos de los hombres". También, en 
el mismo capítulo: "la sabiduría es más móvil que todos los móviles, 
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eft fapieritia ; attingit autem ubique propter fuam munditiam , vapor vít 
enim virtutis Dei. Reliquum quoque ex 12. cap. fed partibus judicans da- 
bas locum poenitenti& , non ignorans quàm nequam eít natio eorum ; & 
naturalis malitia ipforum , quoniam non poterat immutari cogitatio illo- 
rum inperpetuum : femen enim erat maledictum ab initio. Porro horum 
quodlibet fi in rigore intelligendum effet , nefcio quas aures cium hoc 
materiale , aut angelica natura habeat: ut quoque ignoro canos effe fen- 
fus hominis , me fciente , capillos exortes fenfus effe : & «tatem fenectutis 
vitam effe immaculatam , non immemor quàm plures fenes impudicos , & 
avaros, & invidos fore. Et zelus , qui affectus animi eft , accipere arma- 
turam , ipfumque armare creaturam , & datam effe puro homini cognitio- 
nem humanarum rerum: cum fcrutator cordium , & renum Deus tantum 
fit , & fapientiam vaporem effe virtutis divinz , & efle naturalem malitiam 
aliqaorum , & quod non pofsint ii immutari in perpetuum à malitia in 
viam juftmis : nemine ignorante , omnes homines libero potiri arbitrio. 
. - Tandem hoc difputationis genere dimiffo , ne futor ultra calceum dif- 
judicare dicatur, & ad id , quod quaeris à me , in quo fcilicet genere caufz 
elementa intrent compolitionem miftorum , refpondendo dico , quod f 
meum Codicem legere exacte voluiffes , ibi invenifies millies , ea effe ma- 
teriam mifítorum. [taque in genere caufz materialis coire atteftor: & cüm 
ulteriàs procedis; ergo illa erunt prima materia, quod non fit ulterius eun- 
dem ad ullam aliam eifdem priorem ; concedo confequens , quód id. coro- 
larium mez concluíionis fit: neque ego id unquam fum inficiatus. Quod 
ego , inficias, eo , id tantum eft, non effe afferendum effe illam primam 
materiani , qua Peripatetici omnia entia corruptibilia conffare credebant. 
Caterum quod ultimo fubfumis , ergo quatuor erunt primz matceriz , ne- 
gabo confequentiam , fi dictio illa numerica , quatuor fcilicct , fumatur 
dittributive , ut fit fenfus , quodvis ex quatuor elementis eft prima mate- 
rla. Si autem collective accipiatur , concedam confequentiam: & confe- 
quens , putà , quatuor entia fpecie diverfa fimul juncta funt omnium mif- 
torum materia : qua prout in diverfis proportionibus conveniunt ad inif- 
tionem , autdiverfo modo affecta in calore , & frigiditate , humiditate, 
aut ficcitate , fic diverfz formo miftorum in eifdem inducuntur. Hoc fi 
cavillare velis , fic arguendo , omnia elementa funt materia prima , ergo 
ignis erit materia prima , & aér quoque; & fic terra , & aqua: negabo con- 
fequentiam : non enim licet defcendere fub termino figno collectivo af- 
fe&o,ut defcendimus fub nomine confuse,& diftributivé fupponente. Quis 
enim ex initiatis in Summulis ignorat , hunc effe paralenchum , omnes 
Apoftoli Dei funt duodecim , ergo ifti Apoftoli Dei demonftrato Petro , & 
Paulo , funt duodecim , & fic alios duos , vel tres demonftrando , dicere il- 
los effe duodecim? Quo ergo modo qui fzpifsimé hxc docuifti , tàm citó 
Theologie incumbens , rei tàm dilucide oblitus es , ut tibi placeat mihi ob- 
jicere , indeque quatuor effe materias primas fpecie diverfas : id quod 
quàm abíurdum fit , facilem habet oftenfionem. Ego unicam dico effe ma- 
teriam primam , aggregatum fcilicet ex quatuor elementis , & illorum nul- 
lum feorsüm materiam primam efle confiteor : quód. ex nullo unico ali- 
quod miftum conftituatur :.quamquam illorum quodlibet ab alio. fpecie 
difterat. Si, quid ex meis placitis fequitur , id eft, materiam miítorum ete- 
rogeneam , & non homogeneam efle , in hoc fenfu , quód non quavis pats 
| for- 


y, en virtud de su pureza, lo penetra todo, ya que es efluvio del poder de Dios". 
YY lo del capítulo duodécimo: "pero, castigándolos poco a poco, les diste oca- 
sión de arrepentirse, no ignorando que eran de mala cepa y de malicia congé- 
nita, puesto que. siendo de raza maldita desde su origen, su manera de ser no 
cambiaría nunca". 

S1 hay que entender estas cosas al pié de la letra, ignoro qué oídos tiene el 
cielo natural o de naturaleza angélica, también que las canas del hombre son 
su sentido comiün, pues, que yo sepa, los cabellos están privados de ello. Soy inca- 
paz de recordar la cantidad de ancianos desvergonzados, avaros, y envidiosos, 
que he conocido, y cuya edad avanzada no es ejemplo de una vida sin tacha. 

i Qué es lo de que el celo -que es un estado del alma- arma a la creatura huma- 
na? LY lo de que al hombre puro se le ha concedido el conocimiento de las cosas 
Sn cie cuando sólo Dios es el que escruta los corazones? ; Es la sabiduría eflu- 
vio del poder de Dios? Si los hombres son duefios de su libre arbitrio, como 
nadie ignora, ; por qué lo de la mala cepa?, ; por qué algunos no pueden cam- 
biar la maldad por el camino de la justicia? 

En fin, dejando a un lado este género de debate, y para que no se diga que 
el zapatero se entromete en cosas que no son sus zapatos, paso a responder a lo 
que me preguntas sobre en qué género de causas entran a formar parte los ele- 
mentos de la composición de los compuestos. 

Y te respondo que si hubieses querido leer completamente mi libro, habrí- 
as encontrado, y no una sola vez, la solución: son materia de los compuestos. Por 
consiguiente, te confirmo que pertenecen al género de las causas materiales. 

Cuando más adelante dices que éstos serán la materia prima, ya que no se 
puede encontrar nada antes que ellos, admito el consecuente, porque es, preci- 
samente, el corolario de mi conclusión. Es más, nunca lo he negado. Pero, ffja- 
te bien, en tu discurso niegas lo mismo que yo —es decir, que no se puede afir- 
mar que sea la misma "materia prima" con la que los peripatéticos opinaron 
que estaban formados todos los entes corruptibles. 

Tá resumes: luego, serán cuatro las materias primas. $1 la expresión numé- 
rica —uatro- hay que aceptarla de manera distributiva para que el significado 
sea que cualquiera de los cuatro elementos es la materia prima, niego la conse- 
cuencia. Por el contrario, si la expresión se entiende como colectivamente, admi- 
tiré la consecuencia y el consecuente —esto es: cuatro entes de clase diferente están 
unidos en la materia de todos los compuestos, y se reánen con diferentes pro- 
porciones en las mezclas, siendo afectados de distinta manera por el calor, la 
Ífrialdad, la humedad, o la sequedad, y, así, se inducen en los mismos las diferentes 
formas de los compuestos. 

Ahora bien, si lo que pretendes es razonar sofísticamente de la siguiente 
manera: todos los elementos son materia prima; luego, el fuego será materia 
prima, y también el aire, y, del mismo modo, la tierra y el agua, negaré la con- 
secuencia, ya que no es posible descender con un término afecto al signo colec- 
tivo —y más cuando se hace distributivamente con una denominación que se 
supone confusa. ; Quién de los iniciados en las simples operaciones de adición 
ignora este paraleuco: todos los apóstoles de Dios son doce; luego, estos após- 
toles de Dios, indicados Pedro y Pablo, son doce —y, así, indicando otros dos o 
tres, seguir diciendo que los apóstoles de Dios son doce-? Y es que tü, que 
enserias estas Cosas, apoyándote con frecuencia en este modo, (qué pronto, y muy 
fácilmente, te has olvidado de la Teología y, evidentemente, del hecho que que- 
rías refutarme!. (Con qué facilidad se puede demostrar lo absurdo que es el 
que cuatro sean las materias primas diferentes!. 

Yo afirmo que sólo hay una materia prima —esto es: un agregado de cuatro 
elementos. Y digo que ninguno de ellos por separado es la materia prima, ya 
que ningün compuesto está constituido ánicamente por un elemento, por más que 
cualquiera se diferencie en especie de los demás. Y si algo se puede deducir de 
mis opiniones, es lo siguiente: que la materia de los compuestos es heterogénea, 
y no homogénea. Y hay que entenderlo en el sentido de que cualquier parte 
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forme minimi mifti conftituta ex quatuor portionibus elcmentaribus ha- 
bet pro fubjecto fimile in fpecie elementum cüm alia: quin diverfum fpe- 
cie eft fubjectum unius quartz particula illius minimi à fubjecto alterius. 
Unius enim erit fubjectum aér , alterius ignis , alterius aqua ; reliqui terra, 
Quod fi objurgaveris , quo ergo modo forma miíti potuit. infórmate. uni- 
cum tantüm elementum? Dico id non inconvenire , cüm illa portio ele- 
menti eft contigua aliis tribus : inconveniret tamen , fi fejuncta , & feor- 
fum effet. Neque mireris hujus. Omnes enim confitemur , dari minimum 
quod fic , quoad magnitudinem in entibus naturalibus, & illud quantum 
efle. Unde duas medietates eft habiturum, quorum nulla feorfum effe pof- 
fet , fi dividiretur minimum : & ambo junctz conftare valent. 

Ulterius admiraris: quomodo cüm elementa ex meis confeísis fint 
fubftantiz fimplices citra compofitionem materie , & formz, quanta finty 
& corruptibilia , ac generabilia. Quandam quoque fententiam commenta- 
toris in libro de Subftantia orbis mihi opponis , infcius , quanti ego hunc 
authorem reputem , quod meum opus concitato gradu legeris. juftius de 
te ego miror , quid prohibeat elementa quanta efle , & í1 materia careant: 
cüm tu idem dudum fatearis Averroim , quem fufpicis , dixiffe celum. ma- 
teriam non habere , quod quantum eft : przíertim quod tu , qui hucufque 
opinabaris quantitatem diftingui à re quanta (Jam enim non id protervies; 
fi quz de re hac fcripfimus , legifti) non habebas undé materiz tribueres 
quantitatem : cüm vos fateamini-etiam primam materiam fine . accidente, 
quantitas , nominato: non effe quantam. Gigni , & corrumpi pofíe ele- 
menta quamquam effentialem compofitionem non habeant , non video 
quis prohibeat , cüm omnibus notifsimum fit innumerorum miftorum £or— 
mas corrumpi , & de novo alias gigni, entitate , quz forma dicitur, & eft, 
non fufcipiente in fui compofitione materiam, Nifi credis in quolibet mif- 
to effe infinitas materias , unam primam , quz' fubjectum eft forme , & 
aliam , quz intrat compofitionem.entitatis , quz forma mifi nominatur 
& ftatim alia , quz etiam conftituet formam forme , & (ic in infinitum fit 
proceffus. Objicere enim , ut folent aliqui , qui de vocibus tantum difpu- 
tant , quód forma miifti nonfit , quz generatur , neque quz corrumpitur, 
fed totum compofitum , inane , & nullius valoris eft. Nam ft forma mifti, 
quz erat , effe definit , & forma ; que non erat , efle incipit : jam quod.tu: 
non permittas quod ego dicam illas gigni, & corrumpi, prohibere non po- 
terisquin illam inchoationem , & defitionem nominem ego per has oratio- 
nes , forma mifti fit , & forma mifti definit effe : & eifdem vocibus.explica-: 
bo inceptionem , & defitionem elementorum : cum tu adeo 'fcrupulofus: 
fuiffes in Grammaticz dictionibus , quas vis, ut ad tui libitum fignifi- 
Cent. E "TE Ku 4 0 ate d 

Non majoris valoris quàm praecedentia funt , quz ftatim nóbis oppo? 
his , quód fcilicét elementa non potuerunt torruptionem pati ex affectione 
qualitatum primarum , quas pofcunt , ut fint, &durent : ideoque cum ftm- 
plicifsima fint , affectionibus illis effent orbanda. Deum teftem in hifce 
rebus trahis, quod ipfe fit purus actus ,. & quód que maximé fimplicia 
fint , plus actus habent. Indeque quadàm metaphora Arabum humanum 
intelle&um umbram intelligendi dicendum,effe opinaris. Qua omtiia quàm 
aliena à prafenti negotio fint , tu plané intellexiffes , fi noftrum codicem 
relegiffes. Et quód non feceris , iterüm accipe feribenda, quorum non- 

lom. Xx 2, pihil 


de una mínima forma del compuesto, constituida por cuatro porciones de ele- 
mentos, no tiene por sujeto el mismo elemento en especie que las Olras, puesto 
que el sujeto de una cuarta parte de la mínima forma es diferente en especie 
del sujeto de otra parte. Y es que el aire será el sujeto de una, el fuego de otra, 
el agua de otra, y la tierra de la restante. 

Y si me replicas con lo siguiente, ; cómo la forma del compuesto ha podido 
informar a un ünico elemento?, yo te contesto que si la porción de este ültimo 
está Junto a las otras tres, no habrá inconveniente, aunque lo sería si fuese inde- 
pendiente y estuviera separada. Por lo tanto, afirmamos que a todos los com- 
puestos se les proporciona un mínimo, porque, así, en los entes naturales hay mag- 
nitud y extensión. Tendrán dos mitades que no pueden ser desgajadas, pudien- 
do subsistir las dos juntas, aunque durarán muy poco si se las separa. 

Te extraiias, además, de que los elementos puedan ser extensos, corruptibles, 
y generables, más teniendo en cuenta que, segün dices, de mis declaraciones se 
deduce que son substancias simples, sin composición de materia y forma. Y me 
presentas la opinión de un comentarista del libro De substantia srbis, sin que te 
hayas parado a pensar cuánto he tenido en cuenta a este autor. Y es que has 
leído mi obra apresuradamente. Con mucha más razón yo estoy sorprendido 
por tu actitud y tus opiniones. 

[Qué impedimento hay para que los elementos sean extensos, aánque estén 
privados de materia? T mismo, y de esto hace ya tiempo, dijiste que Averroes, 
al que admiras, afirmó que el cielo no tenía materia, y, sin embargo, es exten- 
so. Además, tü mismo, que hasta ahora has opinado que la cantidad se dife- 
rencia de la cosa extensa (y, si has leído lo que hemos escrito sobre el tema, 
espero que no te molestes por ello), no apreciabas cantidad que atribuir a la 
materia. También has dicho que la materia prima sin accidente, aunque con la 
denominación de cantidad, no es extensa. 

Por otro lado, no veo que es lo que puede impedir que los elementos se pue- 
dan generar y corromper, a pesar de que no tengan composición esencial. Por 
todos es conocido que las formas de innumerables compuestos se corrompen, y 
que se generan otras de nuevo con entidad -que se denomina, y lo es, forma-, 
sin recibir materia en su composición. Ahora bien, puede que pienses que en cual- 
quier compuesto existen infinitas materias: una, la materia prima -que es el 
sujeto de la forma-, otra, la que entra en la composición de la entidad -que se 
denomina forma del compuesto-, después otra, que, también, constituirá la 
forma de la forma, y, así, sucesivamente, avanzando hasta el infinito. Y es que 
objetar, al estilo de como lo suelen hacer algunos -que sólo debaten sobre las pala- 
bras—, que no hay forma en el compuesto que se genera, como tampoco en el que 
se corrompe, diciendo que todo el compuesto es inane, no tiene ningün valor. 
Porque si deja de existir la forma del compuesto que había y comienza a ser la 
forma que no existía, y aunque tá no permitirás que yo diga que se generan y 
se corrompen, no podrás impedir que denomine al " empezar a ser' y al "dejar 
de ser" con las frases "la forma del compuesto existe" y "la forma del compues- 
to deja de existir". Con las mismas palabras explico la "acción de comenzar" y 
la "acción de concluir" de los elementos. Ocurre que tá, que en ocasiones te 
muestras muy escrupuloso con los asuntos gramaticales, quieres imponer los 
significados segün tu capricho. 

De no más valor que las precedentes, son las cosas que nos sigues ofrecien- 
do. Por ejemplo, que los elementos no han podido padecer la corrupción por la 
impresión de las cualidades primarias que exigen para existir y permanecer. 
Razón por la que deberían estar desprovistos de las impresiones, ya que son muy 
simples. Propones a Dios como testimonio de ello, puesto que E] es acto puro, y 
porque cuanto más simples son las cosas, más actos poseen. À continuación, y con 
una metálora de los árabes, opinas que se debe denominar al intelecto humano 

"la sombra de la inteligencia". Si tu hubieras leído, y releído, bien nuestra obra, 
habrías entendido lo muy ajeno que es todo esto al tema que estamos tratando. 
Pero como no lo has hecho, admite que, de nuevo, escriba algunas cosas 
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nihil etiam in hac noftra Apologia fcriptum tuit : multum intereffe inter 
fimplicitatem fpiritualium tubítantiarum , & fimplicitatem  corporearum. 
Corporea nempe fubftantia , quz plures formas fubíftantiales in fui com- 
pofitione admittit , perfectior eft , ceteris paribus , quàm quz pauciores: 
indeque homo , qui plures czeteris animantibus formas habet , perfectior 
habetur , & eft : conítituitur enim ex elementis , & diverfis formis carnis, 
ofsis , cartilaginis , nervi , & aliarum particularum illis fuperadditis , & 
anima rationali etiam hec omnia informante , aut potiorem partem ho- 
rum. ( ut ad opinionem illorum ; qui non omnes hominis partes animatas 
rationali anima credunt , alludamus) Elementa , qux nullam compefitio- 
nem partium effentialium habent , fed (impliciora funt , imperfectifsima 
cenfentur: & hzc minüs actus habent, & magis potentie. Apta enim nata 
funt , recipere omnes miítorum tormas , quod nulli mifto convenit. Et fi 
enim aliqua miíta, aliquas perfectiores formas fufcipiant , quibus ut ma- 
teria deferviunt , ut nuper de carne , & offe , & nervis, & aliis partibus 
homogeneis conftituentibus hominem , fuperaddita forma rationali , dice- 
' bam : nontamen quantumvis imperfectum miftum natum erit omnes for- 
mas fufcipere , ut elementa , quia ad propriam formam , quam jam actu 
habent , potentiam habere non poterunt. Neque hzc potentia elemento- 
rum, aut imperfectorum miftorum eft aliud , quàm ipfa elementa , aut 
miíta imperfecta : quod etiam dicere coguntur , qui elementa in miftis 
formalitér contineri concedunt. Non enim tantüm materiam primam ele- 
menti neceffarió dicturi funt ifti, effe aptam recipcre formam mifti , fed. 
totum aggregatum cx materia , & forma illam aptitudinem habere , cum 
totum elementum fit , quod recipit : ubi forma elementi , quamquam 
effet actus fuz materix , foret in potentia ad recipiendum formam mifti. 
Vide ergo, quód non inconveniat dicere in noftra vera opinione , elemen- 
ta non effe compofita ex materia prima , & forma , fed fimplicem fubftan- 
tiam corpoream , & proximam non enti , aut propé nihil nominanda , & 
actualitér effe , quod funt , & in potentia effe ad recipiendum omnes mif- 
torum formas fuccefsivé , & quàm plures fimul. Sienim celum perfectius 
iftis elementatis miftis inanimatis credis , quód fimplex ipfum fit , & m'ífta 
compofita , deciperis certé : non enim ind? fua oritur perfectio , fed quód. 
entitas fua fit miftis illis , & elementis perfectior. Ideóque cüm fuprà dixi 
in corporeis fubftantiis , perfectiora plus compofitionis effentialis habere, 
quàm minus perfecta , addidi , cxteris paribus, ut hanc calumniam cali 
fugerem. Et fi enim fimplicius fit celum , quàm inanimatum miítum , non 
eft mifto illo imperfectus, quia cztera non funt paria , quod celum entitas 
multó perfectior fit, quàm miftum. Hoc tamen perpende , quod fi Deus 
concefiffet celo potentiam recipiendi formam aliam fe perfectiorem , ut 
elementa valent mifti formam recipere , quód tale aggregatum ex czlo, & 
forma perfectiore effet perfectius , quam clum folum , & effet compo: 
fior ipfo. Undé claré conftat , compofitionem realem fubítantiarum 
quantarum non effe caufam imperfectionis , neque fimplicitatem. hanc 
contrariam attinere perfectioni , immó ex adversó rem fe habere. 

Ponis etiam ignem corrumpi, & quzris à me in quo fiat illa mutatio de 
noh igne 1n ignem, ut me cogas fingere effe aliquod ens (nam effe , & pu- 
ram potentiam effendi effc , intelligibile eft) quod amittat prxcedentem 
formam , & novam acquirat , quod tu materiam primam nominpabis, . Tibi: 

que 


que ya han sido tratadas en nuestra apología. 

Hay mucha diferencia entre la simplicidad de las substancias incorpóreas y 
la de las corpóreas. La substancia corpórea, que admite muchas formas subs- 
tanciales en su composición, es más perfecta que las otras semejantes, que tie- 
nen pocas. Y, por ello, el hombre, que posee más formas que los demás entes ani- 
mados, es considerado más perfecto. Y lo es. Y es que está compuesto de elementos 
y de las diversas formas, además de carne, huesos, cartílagos, nervios, y de otras 
partes afiadidas a éstas. Y el alma racional informa a todas o a la mayor parte 
(esto áltimo lo digo para hacer alusión a la opinión de los que no creen que 
todas las partes del hombre son animadas por el alma racional). 

Los elementos que no tienen ninguna composición de partes esenciales, por- 
que son muy simples, son considerados muy imperfectos, y disponen de menos 
actos y más potencia -porque han nacido dispuestos a recibir todas las formas 
de los compuestos, lo que no concuerda con ninguno, aunque algunos de ellos 
reciben algunas formas más perfectas, de las que se sirven como materia (como, 
por ejemplo, y segün ya dije antes, ocurre con la carne, los huesos, los nervios, 
y otros miembros homogéneos, que constituyen al hombre, sobreafiadida la 
forma racional). 

Sin embargo, el compuesto, por muy imperfecto que sea, no conseguirá asu- 
mir todas las formas —omo los elementos, que, en virtud de su propia forma, que 
ya la poseen en acto, no podrán tener potencia. Y es que esta "potencia' de los 
elementos o de los compuestos imperfectos no es otra cosa que ellos mismos. A 
tener que afirmar esto, están obligados, incluso, quienes admiten que los elementos 
están contenidos formalmente en los compuestos. Porque ellos no sólo dirán 
que, por fuerza, la materia prima del elemento es adecuada para recibir la forma 
del compuesto, sino que también tiene tal aptitud todo el agregado de materia 
y de forma, ya que es todo el elemento el que la recibe, cuando la forma de éste, 
aün siendo el acto de su materia, está en potencia para recibir la forma del com- 
puesto. 

Observa, pues, por qué, segün nuestra opinión, no es inadecuado decir que 
los elementos no están compuestos de materia y forma. Porque se han de deno- 
minar como unas simples substancias corpóreas, próximas, o no, al no ente, 
que existen en acto porque son, y que están en potencia para recibir todas las 
formas de los compuestos sucesivamente y muchas a la vez. 

Te equivocarás si crees que el cielo es más perfecto que los compuestos ina- 
nimados, y que los compuestos mixtos, por ser más simple, porque de ahí no pro- 
cede su perfección. Lo es porque su entidad es más perfecta que los compues- 
tos y los elementos. Por ello, como ya he afirmado con anterioridad, en las subs- 
tancias corpóreas, las más perfectas tienen más composición esencial que las 
menos perfectas. Y he afiadido "que las demás iguales" para huir de la superchería 
sobre el cielo. Y es que, aunque éste sea más simple que el compuesto inani- 
mado, no es más imperfecto que el compuesto. Por otro lado, las restantes no son 
iguales, ya que el cielo es una entidad mucho más perfecta que el compuesto. 

Examina con atención esto. Si Dios hubiera concedido al cielo la facultad de 
recibir otra forma más perfecta que sí, lo mismo que los elementos pueden reci- 
bir la forma del compuesto, resultaría que el agregado de cielo y de forma más 
perfecta sería algo más perfecto que el cielo solo, y más compuesto que él mismo. 
Consta, pues, con claridad que la composición real de las substancias extensas 
no es la causa de la imperfección, ni que la simplicidad atafie contrariamente a 
la perfección, sino, más bien, al revés. 

Consideras, también, que el fuego se corrompe, y me preguntas cómo se 
produce la mutación del "no fuego" en "fuego". Pretendes obligarme à suponer 
que hay algán ente (porque es inteligible el ser y la pura potencia para existir 
el ser) que pierde su forma anterior, adquiriendo una nueva, y que tu denomi- 
narás materia prima. 
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que diftinctione hac refpondeo , quód aut. tu interrogas In quo fubjecta 
illa mutatio fiat : & dicam tibi , quód in nullo. Aut à me petis, in quo lo- 
co , & dicam , quód inibi ubi fit. Neque tu taliter. refpondere. potuiffes. 
$1 ego à te fcifcitarer, in quo corruptio fubítantiz panis transfubftantia- 
ti, fat , nempé neceífarió. dicturus eras, in nullo fubjecto, fed in loco 
illo , ubi maníerunt panis accidentia. Tu aliter formafti hanc rationem, 
fed ego magis explicité , ut majorem vim adverfum me concitarem. Tua 
quippé potiàs quedam elcnchus , quam inculpata collectio dicenda eft. 
Dices enim , facignem corrumpi , corruptio illa , cüm fit mutatio , in quo 
eft? In totoigne me di&urum credis , atque ignis corrumpitur per pri- 
mum non effe , quando corrumpitur igitur , non eft, quare mutatio illa 
erit in non ente: quód cum fit impofsibile , reftàt mutationem in aliquo 
jgnuis effe , & cüm non (it in forma , infers , quód erit in materia , indeque 
illum primam mate:ciam aítruis. Sed ego ad tua , quazfita fic refpondebo, 
quód corruptio illa fiat in loco illo , ubi ignis corrumpitur: & in fub- 
Jecto nullo , & quód cüm corrumpitur veré non fit , etiam fatebor : ne- 
gaboque confequentiam mutationem illam effe non ertis ; immó entis , qui 
prefuit ,'& non eft. Nonenim credo tibi ignotum, verba hzc corrumpi- 
tur , generatur , fit , incipit ampliare, Cum enim motus incipiat cífe per 
ultimum non effe , veré dicimus in inftanti , in quo motus non eft, motus 
incipit effe, Nam dictio illa incipit , ad id quod eft aut erit ; ampliat: ut 
fenfus hujus fit , motus qui eft , vel erit incipit , quod verum eft : quando 
non eft motus, & immediaté poft motus erit : ut etiam veré dicimus : quód 
ignis qui eft , vel fuit ; corrumpitur in primo inftanti effe aéris , fi genitus 
eft aér : mox cüm eft ignis , & immediate ante illud fuit. Neque tu alitér 
tefpondere poteris confimilibus interrogationibus illis, quas à me fcifcita- 
ris. Sienim ego quafiero abs te , quando verificatur ifta , Petrus corrum- 
pitur , aut Sortes moritur , an cum ifti vivunt, vel cüm defuncti funt: 
non cüm vivunt, quia tunc morituri funt; fed non moriuntur: neque quan- 
do fuacti funt vita , quod tu jam non fint , & falfa fit propotitio affirmati- 
va de fabjecto pro nullo fupponente : unde ergo quafo folutionem elice- 
re pofsis , quam ab ampliationis Methodo à me przfcripta ? Nefcio. Nifi 
malis convenire cüm Platone citato. ab Aulo Gellio libro fexto Noctium 
atticarum , cap. r5. quàm cum relatis Logice. methodis. Referebat enim 
Aulus Gellius loco predicto , quafitum eft. quando moriens moriretur, 
cüm jam in morte e(fet , aut tum etiam cum in vita foret: quando fur- 
gens furgeret , cüm jam ftaret , an tum etiam cum federet: & qui artem 
difceret , quando artifex fieret , cüm jam effet , an tum cüm etiam non ef- 
fet. Utrum enim horum dicas ; abfurde , atque ridiculosé dixeris. Multo- 
que abfurdius videbitur , fi aut utrumque dicas effe , aut neutrum. Sed ea 
omnia cüm captiones effe quidam futiles, & inanes dicerent ; nolite , in- 

uit Taurus Philofophus, hzc quafi nugarum aliquem ludum afpernari, 
gravifsimi Philofophorum fuper hac re ferió quafierunt. Et alii morien- 
di verbum , atque momentum , manente adhuc vita, dici , atque fieri pu- 
taverunt. Álii nihil in eo tempore vitz reliquerunt ; totumque illud, quod 
mori dicitur , morti vendicarunt. Item de ceteris fimilibus in diverfa tem- 
pota , & in contrarias fententias diíceflerunt. Sed Plato ; inquit , nofter, 
neque vite id tempus , neque morti dedit: idemque in omni confimilium. 
rerum difceptatione fecit, Vidit quippe utrumque effe pugnans : neque 
" Ton. AX3 pofle 


Te respondo con la siguiente distinción: Si me preguntas en qué sujeto se pro- 
duce la alteración, te digo que en ninguno. Si me preguntas en qué lugar, te 
contesto que allí mismo en donde está. 

Sin embargo, tá no podrás responderme de la misma manera si yo te pregunto 
en qué sujeto se produce la corrupción de la substancia del pan transubstanciado. 
Porque, necesariamente, tendrás que decir que en ninguno, sino que en el lugar 
uk quedaron los accidentes del pan. Y es que tá habrás argumentado de 
otra manera, mientras que yo lo he hecho más explícitamente -y sin forzar la res- 
puesta. Por el contrario, tá si que lo intentas con la mía. Porque, además de 
que tu exposición debe ser considerada más un repertorio X a que una 
argumentación, me dices: supón que el fuego se corrompe, puesto que hay alte- 
ración, ; dónde se produce la corrupción? Y crees que voy a contestar que en 
todo el fuego, y que, como el fuego se corrompe en i primer instante de no ser, 
cuando empieza a hacerlo no es, resultando que de la alteración se estará pro- 
duciendo un no ente. Pero esto es imposible. Entonces, resulta que la mutación 
está en algo del fuego. Y como no es en la forma, habrá que deducir que será en 
la materia. Y, por ello, tá lo atribuyes a la materia prima. 

Paso a responderte. La corrupción se produce en el lugar donde se corrom- 
pe el fuego, pero no en ningün sujeto. También afirmaré que, realmente, no es 
allí donde se corrompe. Y negaré que la consecuencia sea la mutación de un no 
ente, o. mejor dicho, de un ente que ha existido y que Je existe. No creo que 
desconozcas los siguientes términos: "se corrompe , se genera", "se produce", 

"comienza a aumentar". Y ya que el movimiento empieza a ser durante el dlti- 
mo no ser, decimos realmente en el i instante En que aün no hay movimiento que 

éste comienza a ser. La expresión comienza " hacia lo que es o será, se amplía, 
incluyendo en su significado que el movimiento, que es o será, empieza, cosa que 
es verdad -porque, aán cuando no sea movimiento en un instante determinado, 
lo vaa ser inmediatamente después. También decimos, realmente, que el fuego 
que es o ha sido se corrompe en el primer instante de ser aire, si es que se ha gene- 
rado este áltimo. Luego, cuando es fuego, también inmediatamente antes lo fué. 
Y tü no puedes responder de manera diferente a las preguntas que me has 
hecho. 

S1 yo te pregunto si Pedro se corrompe o Sortes está muerto, dando por 
supuesto esto como verdadero, ;lo hago cuando viven o cuando han muerto? 
No puede ser lo primero, ya que habrán muerto, ni tampoco cuando han aban- 
donado la vida, porque ya no existen. Es falsa la proposición afirmativa sobre 
un sujeto que no existe. Asi pues, te inquiero, tpor el método de la ampliación, 
podrás deducir una solución como la indicada por mi? 

No lo creo, salvo que prefieras estar más de acuerdo con el Platón citado por 
Aulo Gelio?, en el libro sexto de Las noches áticas, capítulo 15, que con los 
métodos de la Lógica. 

En el capítulo citado, Aulo Gelio dice que se le preguntó, ; cuándo el que 
muere estaría muerto: si cuando estuviese ya en la muerte, o cuando aün estu- 
viera en la vida? Asimismo, (cuándo el que se yergue estaría levantado: si cuan- 
do ya estuviese en pie, o cuando aün estuviera sentado? Además, icuándo será 
artista el que aprende arte: cuando ya lo es, o cuando aán no ha llegado a serlo? 
Si se contesta a alguna de estas preguntas, se cae en el absurdo y en el ridícu- 
lo. Y la absurdez y la ridiculez serán mayores si se responde que es una de las 
dos o ninguna. Algunos dirán, incluso, que todas estas cosas con trampa son 
fátilles y vanas. El filósofo Tauro? dijo que no había que desdeüar estas cosas, 
como si se tratase de un Juego de tonterías. Otros filósofos muy prestigiosos 
hicieron preguntas con toda seriedad sobre el tema. Hubo quienes opinaron 
que el momento de morir y la palabra "muerte" tiene lugar y se dice cuando 
aün, aunque poca, hay vida. Algunos no dijeron nada sobre la vida, reivindicando 
para la muerte todo lo que se denomina morir, discrepando sobre cuestiones 
similares en momentos diferentes y con opiniones contrarias. 

El Platón citado no atribuyó este espacio de tiempo ni a la vida ni a la muer- 
te. Lo mismo hizo en otras controversias sobre temas parecidos. Comprendió, sin 
duda, que ambas pugnan entre sí, y que no es posible que en dos cosas contrarias, 
cuando permanece una, se establezca la otra, aduciendo que el tema objeto de la 
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'*5 $0  e/ponfiones ad obje£ta u 
poffe ex duobus contrariis , altero manente , altetüm conftitui , quaftio- 
nemque fieri per diverforum inter fe finium , mortis , & vitz coherentiam., 
Et idcircó peperit ipfe , exprefsitque aliud quoddam novum in confinio 
tempus, quod verbis propriis, atque integris repentinam naturam appella- 
vit. Sed de his nil plus, ut aliam tuam objectionem enodem. Reters enim, 
corrumpuntur elementa , & inanimata mifta , moriuntur animalia , ut ex- 
perimenta docent , & cüm hujufmodi corruptibilitas pafsio quedam fit, 
quarit an competit miítis propter materiam , aut propter formam : hanc 
non effe principium paísibilitatis , quod fit actus dicis, ergo à materia ori- 
ginabitur hzc corruptio. Si tu, & cztera vetusPhyficorum fchola lippis 
oculis non profpiceretis , porró videretis , quàm futiles fermones hi fint: 
ego enim corruptioncm omnium miftorum nature forma mifti tribuo , quz 
talis eft , ut fine tali proportione clementorum efle non pofsit, & enrtitati- 
bus elementorum, quz idem ipfis elementis funt: confero quoque eorun- 
dem corruptionem , quod tales naturaiitér fint , ut fine certis proportioni- 
bus qualitatum primarum effe non valeant. Neque ullius valoris eft , quod 
refers , forma miftorum actusíunt: ergo non erunt in potentia corruptibi- 
les. Nam inconvenit nihil , quod ill actu informent elementa , & per hoc 
fortiantur actus nomenclaturam : & quod eadem pro quanto limitatos gra- 
dus qualitatum primarum, & quantitates omnium elementorum requirunt, 
ut fint , & operentur , quz fibi adecent , dicantur in potentia ad corruptio- 
nem , aut potentia , aut potentialitas. Certé non immeritó quandoque de 
vobis admiror , quód hanc finxeritis materiam primam , ut omnia naturz 
probra in eam rejiciatis , & ut ipfam fentinam incommodorum naturz efle 
fingatis , aliàs cecutientes eandem forme praeferentes. Rejieis enim tu in 
argumento adversus me ducto corruptibilitatem in. materiam. prima , ut 
rem concefífim ab omnibus tux factionis hominibus , minimé confiderans, 
quód Peripateticorum Princeps banc incorruptilem aítruit, à qua potius 
eternitas, quàm corruptio originem trahere debebat. Neque machinari 
illam malum , aut appetere illam formam , ut mulier virum corruptionis en- 
tium caufa forent , fi ipf forma miftorum tales fuiffent , ut. quibufvis ele- 
mentis fubjacentibus illis , & quovis modo elementis affectis , ipfz non eva- 
nefcerent : neque elementa cffz de(inerent , f1 etiam quavis primarum qua- 
litatum proportione affervari nata effent, Relatarum ergo formarum mif- 
torum naturalis propenfio , & elementorum: natura imbecilla , caufa funt 
corruptionis generabilium , & corruptibilium , & non commentitia , mate- 
ria, Cüm enim nullus dicere foleat , domus fuit caufa inzeritus hujus , qui 
cam habitabat , 1 propter zftivum calorem , aut rigentem. aérem zgrota- 
vit ille , qui vita functus eft, fed calorem , aut frigus caufari fimus foliti: 
cüm ergo in materiam , in qua fubjective eft forma , ex vetlris affertis, cor- 
ruptibilitatis imperfectionem rejicitis , nifi in calorem , aut frigus , aut alias 
incommodas qualitates forms confervanda? 

Quippé plures induis formas Proteo ipfo ; cüm hanc fictam materiam 
mihi perfuadere conaris. Jam adverfus me arguis , mox id diruis , iterum 
primum fulcire procuras , fed fubindé coementorum defectu opus tuum 
Ífponté corruir. Non enim vides , quàm parüm inconveniat dicere , mifta, 
aut elementa effe activa , cüm in aliqua agant, & eadem dici pafsiva, cüm 
ab eifdem repatiantur. Agunt enim per propriam vim in contrariorum re- 
fiftentiam , & patiuntur à contrariis fimiliter in nativam refiftentiam. At- 

que, 


discusión se verifica por la coherencia de dos términos diferentes entre sí -la vida 
y la muerte. Por esta razón, expresó y propuso un nuevo espacio de tiempo 
entre la vida y la muerte lo que, con sus propias y vigorosas palabras, denominó 
naturaleza repentina. 

Sobre lo anterior, no afiado nada más. Y es que quiero aclarar otra obje- 
ción tuya. Dices que se corrompen los elementos y los compuestos inanimados, 
que los animales se mueren. Y que todo esto lo demuestra la experiencia. Y, 
dado que la corrupción es una pasión, adviertes que hay que indagar si con- 
cierne a los compuestos en virtud de la materia o de la forma. Pero como esta 
ültima no es principio de pasibilidad. porque dices que es acto, habrá que dedu- 
cir que la corrupción tendrá origen en la materia. 

S1 tá, así como el resto de la antigua escuela de físicos, dedicáis vuestro 
esfuerzos a limpiaros las legafias de los ojos, seguro que, sin duda, os daréis 
cuenta de lo inütiles que son estas discusiones. Porque yo atribuvo la corrup- 
ción de todos los compuestos a la naturaleza de la forma del compuesto, que es 
tal que no puede existir sin una proporción de elementos y entidades de ele- 
mentos —que son lo mismo que los elementos. Les confiero, también, la corrup- 
ción de éstos, porque son de tal naturaleza que no pueden existir sin ciertas 
proporciones de cualidades primarias. 

No tiene ninguna relevancia lo que dices sobre que las formas de los com- 
puestos son actos, y que, por ello, serán corruptibles en potencia. Y es que no 
hay inconveniente en que las formas en acto informen a los elementos, deno- 
minándose, precisamente por ello, actos. Y que. además, en la medida que 
requieren para existir limitados grados de cualidades primarias y de cantida- 
des de todos los elementos, así como para que se efectáen las cosas que les con- 
vienen para la corrupción, se denominen "en potencia, "potencia", o "poten- 
cialidad ". 

I5s cierto que, a veces, y no sin razón, os admiro por haber inventado una mate- 
ria prima, arrojando contra ella todos los oprobios de la naturaleza, y fingien- 
do que esta ültima es la sentina de las calamidades. Incluso, en ocasiones, ante- 
ponéis las formas a ella. Y es que en el argumento que utilizas contra mi, remi- 
tes la corruptibilidad a la materia prima, siendo un hecho admitido por todos tus 
correligionarios, sin parar a considerar que el Príncipe de los Peripatéticos ase- 
gura que ella es incorruptible —por lo que, más bien, debería ser fuente de eter- 
nidad que de corrupción. Y no sería la causa de la corrupción de los entes el ima- 
ginar a aquella como un mal, o que busca la forma —omo la mujer al hombre, 
si las formas de los compuestos fuesen de tal manera que no desaparecieran 
cuando están subordinadas a ellas cualquiera de los elementos afectados de uno 
u otro modo. Tampoco dejarían de existir los elementos si pudieran conseguir 
ser conservados por cualquier proporción de las cualidades primarias. Por con- 
siguiente, la propensión natural de las mencionadas formas de los compuestos, 
así como la débil naturaleza de los elementos, son las causas de la corrupción de 
los entes generables y corruptibles, y no la materia que habéis inventado. Porque 
nadie suele decir que la casa ha sido la causa de la muerte del que la habitaba 
—si es que el morador enfermó y falleció por el fuerte calor del verano o por el 
aire gélido del invierno—, sino que es lo normal achacar el evento al calor o al frío. 
En consecuencia, ;por qué remitís la imperfección de la corruptibilidad a la 
materia, en la que, segün vuestras afirmaciones, está la forma dependiendo del 
sujeto, salvo para conservar la forma en el calor, en el frío, o en otras molestas 
cualidades? 

Cuando intentas convencerme acerca de la materia prima que os inventáis, 
vistes al propio Proteo* de mil formas. Argumentas contra mi, derribas los argu- 
mentos, vuelves a apuntalar lo primero, e, inmediatamente después, y por falta 
de buenos cimientos, tu trabajo se derrumba de manera espontánea. Y es que 
no te das cuenta que no hay incongruencia en decir que los compuestos o los ele- 
mentos son activos cuando obran en algo, siendo pasivos cuando padecen por 
sí mismos. Obran, mediante su propia fuerza, contra la resistencia de los con- 
trarios. Padecen, de manera similar, por causa de su misma resistencia. 
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que, ut tu faffus es, calotem , & frigiditatem qualitates activas agentes pati 
pafsionem corruptivam , quz implicatio igni, & aqu fubftantiis idem con- 
tingere , & miftis aliis quoque confimile evenire? 5i quzfüifles à me , quód 
quzrere obiitus es , antequam, cüm ignis fit , quid fuerit in potentia ad Ig- 
nem ? Si materiam ejus , que pratuerit, ego effe inficior. Dicam tibi, quod 
nihil : ut tu quoque , qui materiam primam in igne effe fingis , dicturus es. 
Non enim, & íi illa effet ; unquàm tuit in potentia ignis , ut aliquando ve- 
ré dici pofsit, quód Jam actu fit eadem ipfa ignis : fed quod poft ignem ge- 
nitum illa pars ignis fit : quod non folüm igni contingit , fed omnibus cn- 
tibus, quz aliqua enitate genita de noo fiunt , illa enim omnia impofsibi- 
le eft dicere habuiffe aliquid , quod fuczit in potentia illa. Et quia de ele- 
mento exemplum exaravi , de miftis aliud fcribere placet. Nonné qui di- 
xerit panis, aut fanzais eft in pote. ia arim?r'm non falfum dicit, fi expli- 
care velit, quod iiia entitas , qua. .. pàn.: , futura fit animata: cüm priüs 
corrumpenda fit forma panis , quàm introduc^nda anima? Ac etiam & fi 
permanfura effet forma panis, & fimul cüm anima , forma addita pani, 
aífervari panis forma poffet , non veré quis dixiffet , panem. effe in poten- 
tia animal , fed tantüm quod panis fit in potentia. effe partem effentialem 
animalis , quód ex co , & anima conftitueretur animal. Adeó vera relata 
aff:ctio profecto eft , ut neque ulla fubftantia, que accidentalem denomi- 
natione forütura eft ob aliquod accidens de novo realiter gignendum, 
dici pofsit , effe 1n potentia ad. aliam. denominationem. Sortes enim. qui 
non eft albus , (ed albus futurus eft, non eft potentia albus , fed eft in po- 
tentia effe partem albi , quia fubjectum albedinis futurum eft : cüm ipfe , & 
albedo , qua afficiendus cít, nomen albi adipifcentur , & horum nullum 
album erit appellandum. 

Infcié quippé dixiffet , qui unitatem effe in. potentia dualitatem tefta- 
retur: cüm implicet in naturalibus unitatem ea ratione , qua unitas , effe 
dualitatem : veré tamen quivis affirmaffet , unitatem effe in potentia par- 
tem dualitatis: qui fi alia unitas adderetur, ambo dualitatem conftitue- 
rent. Ex quibus duo pellucida evadunt. Primum , quod fola illa entia di- 
cuntur veró in potentia effe aliud denominatione ens , que non per no- 
vam entitatem realem genitam nomenclaturam variant , fed per alium mo- 
dum fe habendi. Veré enim dicitur anima in potentia fciens , cüm ignora- 
bat: quód cüm jam fcientiam adepta fuerit , non per aliquam entitatem 
novam nominabitur fciens , fed per alium fuum modum habendi fciens di- 
cetur, Secundum , quod fequitur eft, quod cüm dicimus , aliquam fubf- 
tantiam corrumpendam effe in potentia aliam : quz poft prioris corruptio- 
nem gignenda eft : non in alio fenfu vero dici pofsit , quàm in hoc , quód 
ad illius corruptionem , altera gignenda fit : ne f1 nihil. gigneretur , que 
infra cavum Lun: continentur, in nihilum redigerentur. De quibus in nof- 
tro opere fufius egimus. 

Quoddam argumentum , quo tu docendo , crediderim. ego Philofo- 
phiam , dicis affueviffe colligere materiz exiftentiam , quod hujufmodi eft, 
ignis fi producendo ignem alterum totum producit, ut ego atteftor , totum 
igitur effe habet ignis productus à productore , hoc autem fieri non. po- 
teft. Etenim ignis producens, cüm fit particulare ens, particulam entis ha- 
bens , qui poterit non particulam effe , fed plené fuum effe , quàm frivo- 
jum fit , te ipfum judicem conftituo : dàm primitus legas, quod ftatim exa. 

ro. 


Y como tá has afirmado que el calor y la frialdad, que son cualidades acti- 
vas agentes, padecen una pasión corruptiva, yo te pregunto, ; este obstáculo les 
acaece también a las substancias del fuego y del agua, así como a los otros com- 
puestos? 

Ya que no te has preocupado de indagarlo, seguramente me preguntarás, 
Qantes de existir el fuego, qué ha estado en potencia? 51 niego que es su mate- 
ria la que estuvo antes, te estaré diciendo que la nada —como también lo dirías 
tá, que inventas que la materia prima está en el fuego. Y, aunque ésta existie- 
ra, el fuego ] Jamás estuvo en potencia —al igual como se puede decir que, algu- 
nas veces, la misma es fuego en acto. Sin embargo, después de haberse produ- 
cido el fuego, aquella es parte de éste, cosa que no sólo le ocurre a él, sino a 
todos los entes que, al haberse generado alguna entidad, se producen de nuevo. 
Y es que resulta imposible afirmar que todos los entes han tenido algo que estu- 
vo en potencia. 

Como ya he explicado el ejemplo sobre el elemento, quiero, ahora, escribir 
otra cosa sobre los compuestos. ; No es verdad que el que afirme que el pan, o 
la sangre, son entes animados en potencia, estará diciendo una falsedad si, con 
ello, quiere dar a entender que la entidad que es el pan va a ser animada, más 
teniendo en cuenta que la forma de éste se ha de corromper antes de que se le 
introduzca el alma? Incluso, aunque permaneciendo la forma del pan, y, junta- 
mente con el alma la forma afiadida a él, pudiera conservarse también la forma 
de éste, estaría mintiendo el que afirmase que el pan es en potencia un ente ani- 
mado, puesto que el pan sólo es, en potencia, una parte esencial del ente, ya 
que el ente animado estaría constituido por el pan y por el alma. 

Sin duda, la referida aserción es hasta tal punto verdadera, que de ninguna 
substancia a la que le corresponde la denominación de accidental, por produ- 
cirse realmente algán accidente de nuevo, se puede decir que esté en potencia 
en otra denominación. Y es que Sortes, que no es blanco, sino que lo va a ser, 
no es en potencia blanco, ya que es en potencia el ser una parte de lo blanco, pues- 
to que será el sujeto de la blancura. Y es que él y la blancura —on la que tiene 
que ser afectado- van a tomar el nombre de lo blanco, aunque ninguno de ellos 
debe ser llamado blanco. 

Con toda seguridad, será un ignorante el que afirme que la unidad es dua- 

lidad en potencia, puesto que, con este argumento, la estará incluyendo entre los 

entes naturales. Sin embargo. estará diciendo la verdad el que exprese que la uni- 
dad es en potencia parte de la dualidad, de tal manera que si se le afiade otra uni- 
dad, ambas constituirán la dualidad. De esto se deducen muy claramente dos 
cosas. Primero, que sólo por la denominación se dice que cualquier ente es en 
potencia otro ente, y que no cambian la denominación porque se ha creado real- 
mente otro ente, sino por un modo diferente de manifestarse. Pues se afirma 
realmente que el alma conoce en potencia cuando ignora, puesto que cuando ya 
ha alcanzado el conocimiento, no se afirmará que sabe por alguna nueva enti- 
dad, sino que se afirmará que conoce por otro modo de expresarse. Segundo, que 
cuando decimos que alguna substancia que se ha de corromper es en potencia 
otra que se debe generar después de la corrupción de la primera, no se puede 
ahrmar con otro sentido que el siguiente: que en virtud de la corrupción se va 
a generar otra cosa para evitar que, si no se produjera nada, las cosas conteni- 
das en la Tierra se conviertan en la nada. Pero sobre todo esto ya hemos trata- 
do suficientemente en nuestra obra. 

He reafirmado mi fé en la Filosofía al ver como explicas cierto argumento, 
con el que dices que sueles entender la existencia de la materia. Es el siguien- 
te: si el fuego que produce fuego origina otro fuego, segün yo afirmo, el fuego 
originado por el productor tiene existencia completa. Pero ello no puede ocu- 
rrir. Porque el fuego que produce, puesto que es un ente particular, tiene par- 
tícula de ente, que, aunque pueda no ser partícula, si bien tiene su ser pleno 
aunque ligero. 

Te nombro tu propio juez para que leas originariamente lo que explico a 
continuación. 
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ro. Quod ut faciliüs petcipias , exemplo rei veritatem illuftto : finge enim 
Dcum concedere alicui Angelo vim gignendi ex aére ignem (id enim Dzo 
omnipotenti per quàm facilé , ut ceetéra eft) 1 enim igni , vilifsima fubftan- 
tia , hanc facultatem concelsit , quid impediet Angelo eandem concedere? 
gignat ergo Angelus cx aére ignem , & quaram ftatim abs te; an totum cffe 
habeat ignis ille productus ab Angelo producente, an non? fi dixeris, quod 
fic , ut dicturus es, ftatim objiciam ego tibi tuum argumentum, id fteri ron 
poffe , quia Angelus eft particulare ens , particulam entis habens, non enim 
et Angelus genus, neque fpecies , neque aliud de:univerfalibus , potiüs 
quàm !gnis: ergo ut tu ob hanc rationem infers ignem materiam habere, 
fc inferam ego ob eandem Angelum materiam-habiturum. Et fimili hoc 
dimiífo : unde tu infers , quia ignis fit particulare ens, quód ipfe particu- 
lám entis fit habiturus , fi per particulam entis formam intelligis? nam ego 
hanc confequentiam negabo ; quià unde teneat , non video : neque tu ejus 
l:onitatem probare poteris. Si autem particulam entis vocas cundem , fim- 
plicem elementarem fubftantiam : ignis particularis particulam entis habe- 
bit , ideft, feipfum , fi ita loqui liceat , quód. aliquid feipfum habere dica- 
tur. Neque aliud , quód infers, fcilicet quodlibet faciendum effe ex quo- 
libet, unde colligatur, intelligo : nam ego corruptionem alicujus entis prz 
requiri ad generationem alterius docui in noftro. opere, ne fi corruptio 
non pracefiffet , novitér genita mundus non caperet. 

Quod infers , f1 materia. in elementis non eflet , que maneret in novis 
genitis non plus unum quàm aliud elementum generandum poft prioris 
corruptionem , cim nulla difpoitio maneat: non magis adverfus me quam 
contra te fequentem opinionem D. Thomza , qui fatetur , in qualibet cor- 
ruptione fübítantiz cujufvis fieri refolutionem ufque ad primam materiam, 
militat. Et ut tu confiteberis.ex naturali ordine fequi hujus generationem 
ad hujus corruptionem fimile ego fateor elementis evenire. Gignitur enim 
elementum pofcens difpofitiones fimiles illis , quibus antecedens corrup- 
tum eít, & nihil aliud. gigni poteft , fed. determinatum ex. determinato. 
H:c omnia jam à me typis mandata fucre , quz legere contempfifti. Vide 
quód jacturam hanc temporis , quam dictando prafentia feci , mihi debeas, 
hanc tibi non ignofco : donec fciam.te difcere , que mihi docere conaba. 
ris: & noftram veram , & claram doctrinam: tuorum difcipulorum menti- 
bus inferere. 

Quod ultimó interrogas de nutricatione viventium , planum nobis me- 
dicis eft : vobis Theologis, qui elementa à vivenibus fubtrahitis , & illa 
conftare tantüim ex veftra primaficta materia , & animabus creditis , diffi- 
cillimum certé eft;fi de his, que contingunt vegetabilibus , caufam eftis 
reddituri , de quibus diftuli loqui in opere «dito , & promifsi mc locutu- 
rum , fi.Deus concefferit , in xdendo. In praefens fufaciet tuis dubiis face- 
re fatis. Cum enim quaris , an alimenti affumpti aliquid maneat. in corpo- 
te viventis: dico , quód poftquàm cibi purior pars in ventriculo elaborata 
ad jecur transfertur ; ibique 1n fanguinem convertitur, & per totius corpo- 
ris vafa diftribuitur , tam à membris carniformibus , quàm radicalibus figi- 
tut , atque in eorundem porofitatibus item à facultate concoctrice parti- 
cule elaboratur : donec fanguinis forma , quz elementis illum conftituen- 
tibus erat addita, corrumpitur , & loco illius anima vegetativa inducitur, 
live immediate, ut aliqui funt opinati , five aliis permutationibus antece- 
j den- 


Y para que lo entiendas más fácilmente, paso a ilustrar con un ejemplo la ver- 
dad del hecho. Imagínate que Dios le otorga a un ángel la facultad para producir 
fuego a partir del aire (esto, como las demás cosas, resulta muy fácil para Dios 
Todopoderoso, porque si se le ha concedido al fuego -que es una de las más 
viles substancias- esta propiedad, ;qué le impedirá conceder lo mismo al ángel? ). 
Quedamos, pues, que el ángel hace fuego a partir del aire. Te pregunto, "n 
fuego producido por el ángel tiene, o no, existencia completa cuando lo origi- 
na? Si me contestas que sí, como harás, enseguida objetaré tu argumento. Y es 
que no es posible que ocurra, ya que el ángel es un ente particular que tiene 
una partícula de ente, porque "ángel" no es género, ni especie, ni cualquiera 
otro de los universales, más de lo que lo es el fuego. Por lo tanto, si con este 
argumento deduces que el fuego tiene materia, yo, con el mismo, también deduz- 
co que el ángel tendría materia. 

Dejando a un lado lo anterior, ;de dónde extraes que, porque el fuego es un 
ente particular, tendrá él una partícula de ente, si por ella entiendes la forma? 
Yo niego esta consecuencia. Y es que no veo de dónde puede obtenerla. Tampoco 
t podrás probarlo. En cambio, si denominas partícula de ente a la substancia 
simple del elemento, el fuego particular tendrá una partícula de ente —esto es: 
se tendrá a sí mismo (si es que es posible afirmar que algo se tiene a sí mismo). 

Tampoco entiendo otra cosa que deduces. Esto es: que cualquier cosa se 
debe producir de cualquier cosa. Ya he explicado en mi obra que se requiere la 
corrupción de cualquier ente para que se genere otro —y, ello, para evitar que, 
de no producirse la corrupción, no hubiera sitio en el mundo para los nuevos entes 
creados. 

Sobre lo que dices de que si no hubiera materia en los elementos, para que 
quedara en los generados de nuevo, al no haberse originado un elemento más 
que otro después de la corrupción del anterior, por no quedar ninguna dispo- 
sición, no se opone más a mi que a ti -que, precisamente, eres partidario de la 
opinión de Santo Tomás, que dice que en toda corrupción de cualquier substancia 
se produce la descomposición hasta llegar a la materia prima. Y así como tu 
afirmarás, siguiendo el orden natural, que la generación de ésta sigue a la corrup- 
ción, yo afirmo que lo mismo les ocurre a los elementos. Y es que se genera el 
elemento que exige disposiciones semejantes a aquellas con las que se ha corrom- 
pido el anterior, no pudiéndose producir otro, excepto el determinado por lo 
determinado. 

Todo lo que no te has dignado leer, ya está en imprenta. Reconoce que, por 
lo menos, me debes el tiempo que he empleado en dictar lo presente. Y no te lo 
perdono hasta que sepa que estás informado de las cosas que tá has pretendi- 
do ensefiarme, y hasta que inculques nuestra doctrina verdadera y clara en las 
mentes de tus discípulos. 

Por iltimo, quiero decirte que nosotros, los médicos, conocemos muy bien 
la cuestión que me inquieres sobre la nutrición de los entes vivos. Sin embargo. 
a vosotros, los teólogos, que sustraéis los elementos de los seres vivos, creyen- 
do que éstos sólo están compuestos por vuestra inventada materia prima, os 
resulta, sin duda, muy difícil explicar la causa de lo que les acontece a los vege- 
tales. Pero sobre esto no he querido tratar en mi obra recién editada, aunque he 
prometido que, si Dios lo permite, lo explicaré en unas notas adicionales. Por 
el momento, me limito a satisfacer tus dudas. 

Me preguntas si en el cuerpo de los seres vivos queda algo del alimento 
ingerido. Te contesto que después de que en el estómago ha sido elaborada 
la parte más pura de los alimentos, ésta pasa al hígado, y, ahí, se transforma 
en sangre, que es distribuida por los vasos de todo el cuerpo, extendiéndose 
por todos los órganos, siendo transformadas de nuevo sus partículas por la 
facultad asimiladora (digestiva) contenida en las porosidades de ellos hasta 
que la forma de la sangre, que se ha agregado con los elementos constitu- 
yentes, se corrompe, siendo, en su lugar, el alma vegetativa, bien inmediata- 
mente, en opinión de algunos, bien produciéndose antes otras alteraciones, 
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dentibus , ut alii , ubi neque penetratio dimenfionum occurrit , nequc in- 
conveniens ullum. Partes enim corporum viventium ; qu£ continuó per 
mutuam elementorum pugnam corrumpuntur , & à continente , & nativo, 
ac formali calore difflantur , cedunt, ac locum exhibent alimentis , qua 
fumuntur. Si enim à viventibus nihil efflueret , non egerent illa nutrir& 
Cumque plus eft , quod apponitur, quàm quod deperditur , augentur vi. 
ventia , fi minus , imminuuntur : fi par , perfiftunt in eadem mole. Nolo 
de his tecum plura agere , ne te diftraham à gravioribus negotiis , his me- 
dicinalibus intentum faciendo. En quod fcrupulum nullum ex noftra affer- 
tione fequitur : quin in hoc cüm czteris Medicis convenio , indeque admi- 
ror , cur mihi plufquàm aliis Phyficis , qui elementa manere in miftis for- 
malitér opinati funt , objeceris argumentum illud , neceffe effz in mea opi- 
nione , aut dicere nihil ex alimento in corpore relinqui, aut penetrationem 
dimenfionum effe concedendam. Qus ambo quàm cili à me funt ab- 
foluta : tibi veró , qui es opinatus folam materiam primam ex alimentis af- 
fumptis in viventium corporibus manere , mille impofsibilia contingunt. 

Si enim verum effet, quod tu innuere videris, folam. materiam ex ali- 
mentis tranfire in nutritum : impofsibile foret recentér nata quibufvis cibis 
afTumptis crefcere. Confequentia eft nota. Primó , quód ipía materia pe- 
netrativé fe haberet cüm prazexiftente. alendo : quód illa nec qualis , nec 
quanta fit , ut vefter Ariftot. in 7. Metaph. text. com. 8. dicit. Secundo 
quia jam quod alimentum quantitatem habuiffet , ut habet , cüm ipfum 
corrumpendum fit , ut formam aliti fufcipiat , & in corruptione illa quan- 
titas , quz toti inhzrebat , ut beatus Thomas opinatur , corrumpatur , nul. 
lum quantum przexiftenti nutrito adderetur : indeque inferre liceret, quan- 
tum per non quanti additionem crefcere , quod nemo fanz mentis conces 
deret. Tertio , impofsibilia reliqua , qua in noftro opere intulimus, fe- 
querentur , in homine fcilicct , non effe unde quantitas oriatur : quia non 
ab anima rationali , neque à materia prima: & cüm fecundüm vos nulla 
alia fubftantialis forma nií1 anima rationalis , nec materia nifi prima confti- 
tuat hominem , claré cliceretur , à nulla parte. effentiali illum conftituen- 
te , quantum poffe evadere. Et daretur modus dicendi aliquid poffe effe 
grave fine gravitate ; & calidum fine calore, & album fine albedine , & mil. 
le hujufmodi abfurda. Quarto, non magis nec minus compacta , aut rara, 
calida , aur frigida , ficca , aut humida , aérea , aut terrea ; ex devorato ali- 
quo alimento : quàm alio hominum fubftantia evafura erat. Confequentia 
patet per tuas hypothefes. Fateris enim folam primam materiam nutrimen- 
ti in nutrito relinqui: que cüm przfatis affectionibus expers univerfa fit, 
non eft, unde elicere pofsimus ex braficis plufquam ex borragine membra 
humana indurari. 0 . E 

His omnibus fuffufiones oculorum mentis puto te excufurum, ideó non 
de his plus tractare gratum : düm primitus fcias, me non pauca ex tuistran- 
filiffe, quz manifefté falía erant , ut illud de magnete lapide illito allio 
amittente vim tractoriam ferri , qui error ortum duxit à vitio librarii , qui 
Ícripfit procemium libri vigefimi fecundi Plinii loco dictionis , alio , tranf- 
cribendo , alio. Et aliud de noftra doctrina , quam vulgarem effe. cicis, 
candem Ariítotele tuo ignorante, & quotquot eum funt fecuti , ac przcef- 
ferunt Philofophi. Etiam illud, quod me dixiffe fateris , fcilicet , qui fiet 
igitur brutalem potentiam tanto honore gaudere , ut per femetipfa fine ali- 

quo 


en opinión de otros, sin que ocurran penetraciones de dimensiones u otros 
inconvenientes. 

Y es que las partes de los cuerpos vivos que se corrompen sucesivamente por 
la mütua pugna entre los elementos, se evaporan por el calor contiguo, innato, 
y formal, retirándose y dejando su lugar a los alimentos que se toman. Si no 
saliera nada, los entes vivos no tendrían por qué alimentarse. Y como es más lo 
que se aporta que lo que se pierde, éstos aumentan de tamario, o, al menos, no 
disminuyen. Si la relación entre lo aportado y lo perdido se mantiene igual, per- 
manecen con la misma masa. 

No deseo hablar más de esto contigo, pues no quiero distraerte con estos 
temas médicos de tus importantes ocupaciones. Y porque no se puede deducir 
objeción alguna sobre ellos, ya que en esto estamos ta acuerdo todos los que ejer- 
citamos la medicina, de ahí mi extrafeza de que me hayas objetado a mi —más 
que a otros físicos que opinaron que los elementos se encuentran formalmente 
en los compuestos- el argumento de que es preciso afirmar que, o no queda 
nada del alimento en el cuerpo, o que hay que admitir la penetración de las 
dimensiones. Esta cuestión ya ha quedado nidi aclarada por mi. Sin 
embargo, a ti, que has opinado que, una vez ingeridos los alimentos, ünica- 
mente Ta materia prima permanece en el cuerpo de los seres vivos, se te vienen 
encima mil inconvenientes. 

Y es que de ser verdad lo que tá crees -que sólo la materia de los alimentos 
pasa al ente alimentado-, sería imposible que los recién nacidos crecieran con 
cualquier alimento tomado. La consecuencia es evidente. 

Primero, porque la misma materia se manifestaría penetrativamente con la 
preexistente a la alimentación, puesto que no es ni "cual" (qualis), ni "cuanta" 
(quanta) -como dice vuestro Aristóteles en Metaphvsica 7, texto del comenta- 
rio 8. 

Segundo, porque, en el caso de que el alimento tuviera cantidad, como la tiene, 
ya que se ha Lii dni para tomar la forma del alimentado, y, en la corrup- 
ción, la cantidad que estaba adherida al todo se corrompe -segün opinión de Santo 
Tomás-, no se afiadiría ninguna cantidad a lo nutrido con anterioridad. Por 
consiguiente, habría que afirmar que lo extenso crece por la adición de lo no exten- 
so. Lo que nadie que esté en su sano Juicio puede admitir. 

Tercero, porque los demás inconvenientes que hemos presentado en nues- 
tro libro se refieren a que en el hombre no habría de donde extraer la cantidad, 
porque ella no se originaría del alma racional o de la materia prima. Y puesto 
que, segün vosotros, ninguna otra forma substancial, salvo el alma racional, ni 
ninguna otra materia, salvo la "prima", constituyen al hombre, habría que dedu- 
cir claramente que de ninguna parte aienchad que lo constituye puede surgir la 
cantidad. Y es que sería como afirmar que algo puede ser pesado sin gravedad, 
o cálido sin calor, o blanco sin blancura, y, así, otros mil absurdos semejantes. 

Cuarto, porque la substancia de los hombres no resultaría más o menos 
compacta o porosa, cálida o fría, seca o hümeda, de aire o de terra, por haber 
ingerido uno u otro alimento. La consecuencia queda patente por tus mismas hipó- 
tesis, puesto que alirmas que ünicamente la materia prima del alimento es lo 
que queda en el nutrido. Con lo dicho anteriormente, se comprende que la subs- 
tancia queda libre de todas las afecciones, por lo que no hay nada que permita 
deducir que los miembros humanos se endurecen más con las berzas que con las 
borrajas. 

Considero que con todo lo anterior he eliminado las cataratas de tu mente. 
Así pues, no quiero tratar más sobre estos temas. Eso sí, quiero que sepas que 
no he hecho referencia a muchas otras cosas que has expuesto, y que son, evi- 
dentemente, falsas. Por ejemplo, lo del imán untado con ajo, que pierde la fuer- 
za de atracción del hierro. Este error lo debes a un defecto del impresor (libre- 
ro), que, en el proemio al libro vigésimo segundo de Plinio, transcribió "allio" 
(ajo) por "alio" (otro). 

También dices que nuestra doctrina es vulgar, ignorando que es muy seme- 
jante a la de Aristóteles y a la de los filósofos que le precedieron y que le siguie- 
ron. 

Por otro lado, tá afirmas que yo he tratado sobre qué hará que la potencia 
del bruto goce de tanto valor para que por sí misma, y sin ningün acto 
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354 | fRe/ponftones ad. obretta E 
quo actu adventitio poísit agnofcere. Cum ergo in univerfo opere oppo- 
fitum docuero:: & tu revellere illud ; quamquàm incaffuni , conatus fis. Ac 
reliquum , quód à przcedente non degenerat , pulicem vitalem eile , & 
c&lum non vitale. Ubi enini:ex me elicere potuifti vitalitatem fenfitricem, 
de qua illic agebas , puiici me concefsitic? S1 enim fenfitricem. pulicem 
conftituerem , ut non conftitui , confequens concederem cum D. Auguftit 
no in unico libro de duabus animabus contra Manichzos : ibi fole przf- 

antiorem mufeam eíle,illo docente. Plura quoque alia à preteritis non 
difsimilia notare eadem labe poffem , atque invalidas rationes, & citrà om- 
nes Logice methodos te confecife monftrare , notifsima multa dubitare; 
quale eft illud , quód opportuiffet virestractivas , ad quas refugio , legiti- 
mis probationibus introducere : cüm ipfe manifeftifsimz fint per effectus, 
ut magnetis , & fuccini , & gravium. deorfum , & lzvium fursüm petendi, 
omnibus , qui antiqua caligine difcuffa , noftram veritatem. conceperunt: 
& fermé omnia , que adversum me armaíli ; in tui perniciem retorquere, 
quz dimitto , ut id rependas , meum librum bis ferio legendo , fed ut ri: 
gorem difputatonis linquam , tecum chriftianifsimo , chriftiané agere 
volo. 8; ^ E 
Aperté perquàm Reverende Domine ex tuis fcriptis elicui , te putaffey 
cum ad me fcripfifti, nos ex illis Perfianis fcriptoribus fore ; qui exiftimant, 
fcire meum nihil eft , nifi me fcire hoc , fciat alter ; & pulchrum eft digito 
monftrari, & dicier, hic. eft: & nihilo pendere metuentia. fcombros , & 
thus carmina fcribere : cüm ab. hifce perditifsimis hominibus quàm maxi- 
mé abhorream. Et nifi jam perlectis omnibus noftris. fcripzs , fententiam 
mutafti ; amice precor , ut me:legas , ac relegas: non ut hgmenta quzcóam, 
& merz nugz noftra decreta fint , fed veluti aliquem cx gravibus docCtori- 
bus , quos legere es affuetus , tibique in primis perfez2deas verum effe,quod 
dictavi: neque mirum Ariftotelem in hifce rebus , in quibus à me taxatur; 
aberraffc : etiam. homines contempfiffe examinare brutorum Ífenfationes, 
qua inconvenientia pariant : indeque omnes fermé pro comperto habuiffe, 
xlla fentire : & quód mihi indaganti anime immortalitatem naturalibus ra- 
tionibus , oblata fit hujufce rei examinatio : que cum feceris, & veterem 
hominem exueris , fcio tc ftatim in noftram fententiam defcenfutum. Nam 
non ego illico , ut mihi :in mentem venit decretum , de quo nunc ago, & 
catera , quz portenta efle putafti , illis confenfi , donec. oppofitum verum 
effe non pofle , evidentifsimis , & iníolubilibus rationibus intellexi , & quz 
excuffa funt; nullum parere inconveniens concepi. Neque noftrz lucus 
brationes ris , quas typis mandavi , dumtaxat finiuntur : reftant enim. adeó 
innumerz ad naturalem , & medicam facultatem attinentes , ab utriufque 
facultatis profefloribus legi infolitz , ut numerum grandem excellant : quz 
(fi Deus vitam concefferit) brevitér in lucem edam. Vide prudentifsime 
vit ; fi feripta , & feribenda ab omnibus fanz mentis recipienda funt pro 
adeo veris , & certis , ut nihil fcientificum ea excellere certo fciant ; ut mi* 
hi indubitatum eft, quanta labe afficieris , fi ea denigrare nonnullis fi&is 
coloribus , & cavillis contendas, Non enim tibi ,nec ulli obfto ego, nec 
impedimento effe cupio , ut inculpatis colle&tionibus , fi qua minus verà à 
nobis fcripta forent , adverfus me infurpatis: fed hoc tantum interdico, 
ne fii antiquorum dogmatibus , quibufvis futilibus verbis noftras diffolvi 
validifsimas rationes inpitamini. Nec infolentiz noftra tribuas cognomina 
hec 


advenedizo, pueda reconocer. Sin embargo, en toda la obra yo he ensefiado lo 
contrario, aunque tá te has empefiado, sin resultado, en confundir. 

El resto de lo que has dicho, no desmerece a lo anterior. Por ejemplo, que 
la pulga es vital, pero el cielo no. Por cierto, ;de dónde has sacado que yo haya 
admitido vitalidad sensitiva en la pulga? De todas maneras, si hubiese determinado 
que la pulga luera sensitiva -aunque, insisto, no lo he hecho-, no haría más que 
admitir lo que San Agustín, en su tratado sobre las dos almas, del libro contra 
los Maniqueos, dijo: "la mosca es más sobresaliente que el sol". 

Podría seguir indicando otras muchas cosas que has dicho, y del mismo cali- 
bre que las anteriores, así como demostrar que has argumentado erróneamen- 
te y sin los métodos de la Lógica, teniendo, además, muy notables dudas. Por 
ejemplo: "hubiera sido oportuno introducir, con demostraciones legítimas, las fuer- 
zas a las que me acojo, puesto que son muy evidentes por sus efectos, como el 
imán, el ámbar, la gravedad para ir hacia abajo, la levedad para dirigirse hacia 
arriba, a todos los que admitieron nuestra verdad, una vez sacudida la anterior 
oscuridad". Pues, ya ves, casi todas las que has armado contra mi, se han vuel- 
to contra ti. Omito otras para que, cuando leas, y releas, mi libro, te acuerdes 
de esto. Y es que, a pesar de todo, puesto que eres muy cristiano, deseo com- 
portarme muy cristianamente contigo. 

Reverendo Sefior, de tus escritos he deducido muy claramente que, cuando 
me has contestado, has pensado que nosotros somos como aquellos escritores de 
Persia que consideran que "mi saber no es nada, excepto que yo sepa lo que 
sabe el otro". Es muy bonito ser senalado con el dedo y que se diga ";éste es!". 
También, poder escribir poemas perfumados, sin tener nada en cuenta. j| Cuánta 
aversión siento por este tipo de hombres!. 

Si, una vez que hayas leído todo lo que he escrito, no has cambiado de opi- 
nión, te ruego que me leas, y que me vuelvas a leer. Pero no como si leyeras fic- 
clones, o como si nuestros pensamientos fuesen meras tonterías, sino como 
quien lee a alguno de los eruditos doctores a los que te dedicas a leer. Sobre 
todo, para que te convenzas de que es verdad todo lo que he dicho. 

No es extrafio que Aristóteles se equivocara en las cosas que le achaco. 
También he censurado a los hombres que han desderiado examinar con atención 
la sensaciones de los brutos -porque casi todos dan como seguro el que aque- 
llos sienten, lo que acarrea muchos inconvenientes. El examen de este hecho, al 
indagar sobre la inmortalidad del alma por razones naturales, me ha ofrecido una 
visión del tema distinta de la que tiene la mayoría. Estoy seguro que cuando tá 
lo hagas, prestando atención a este hombre viejo, también pensarás como yo. 

Y es que, recordando el principio del que estoy tratando, y de otros, que 
han sido considerados portentosos, tengo que decir que no me he mostrado de 
acuerdo con estas cosas hasta que me he convencido, con argumentos muy evi- 
dentes e irrefutables, que lo contrario no podía ser verdad, comprendiendo, 
además, que las cosas examinadas no ofrecen ningün inconveniente. 

Mis trabajos no terminan con los que he enviado a la imprenta, porque que- 
dan otros muchos, que atafien a la facultad de la naturaleza médica, habiendo 
leído otros de un gran námero de profesores sobre variadas facultades (pro- 
piedades) insólitas, que, si Dios me concede vida, verán pronto la luz. 

Reconoce, prudentísimo varón, si lo que he escrito, y lo que me queda por 
escribir, debe ser admitido como verdadero y seguro por todos los hombres 
cuerdos, para que éstos sepan que nada científico les supera. En lo que a mi 
respecta, debes saber que te llenarás de infamia si pretendes denigrar todo lo que 
he dicho con mentiras y sofismas. 

Ni a fi, ni a ningün otro, serviré de obstáculo, impidiendo que os levantéis 
contra mí, si, objetados ] los argumentos, resultase que han sido escritos sin la ver- 
dad. Sin embargo, ánicamente os prohíbo lo siguiente: que para refutar nuestros 
muy válidas opiniones os apoyéis en palabras fütiles, excepto en lo que pueda 
concernir a los dogmas de los antiguos. Además, no atribuyas a la insolencia 
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hzc fuperba , quibus rationes orno. Non enim validifsimas , nec infolubi- 
les eas nominaífem , fi cüm eo genere hominum verfarer , quod. expers 
mez opinionis , & oppofita foret, & quod in nulla ex mutuó pugnantibus 
doctrinis nutritum fuiffe, & non cüm diverfo multo à relatis certarem. 
Prefertim quód perquàm notum omnibus fit,non eventurum mihi (& fi non 
penéste virum pium) quod Ovidius 4. de Triftibus , fibi accidiffe gloriatur 
dicens : Neque quia detretíat prefentia livor. iniquus ; Ullum de noffris dente 
momordit opus , quin oppofitum. ldeóque à mefoveri , & honorificis nomi- 
nibus mulceri infantiam hanc noftrarum lucubrationum expofcere cogita- 
vi: tum maximé , cüm fciam , quód frequentifsimum fit illud Rhoteroda- 
micum in Moria, quód pefsima quaque femper plurimis arrideant, & quód 
inveniant fimiles labra lactucas , etiam doctifsimis nonnullis quandoque 
contingere , quod Antigenidis mufici difcipulo accidit, cüm magifter eidem 
imperavit mihi , & Mulfis. Te ergo , & in nomine tuo univerfos , qui nof- 
tras commentationes legerint , hortor , ut candidis pectoribus illas conci- 
piant : & qux fcrupulum illis intulerint, fi calami noftri defcctu , aliqua mi-. 
nüs bené explicita fint, nobis notum faciant, ut eadem explanemus. Quód 
fi fufficientér fecerimus , ut nunc tuis objectis feci , noftris partibus faveant 
exoro: quód ipfi jam convicti libentifsimé , me non deprecante , facturi 
erant. Verum fi non fufficere noftra refponfa opinentur , iterum ratiorem 
infufficientiz refcribant , & meam refponfionem fperent. Ac fi nec, qua 
tunc fcripfero , fatis fint , viva voce , ac typis noftram ignorantiam publi- 
cent : inibi , quz ab illis objecta, & quz à nobis refponfa fidzlitér. exp:i- 
mendo. Fortafsis enim düm ignóminiam nobis inurere putaverint, fe infa- 
maffe reperient : illifque continget, quod Hifpane dici folet: Las /aeta: 
contra el Infante Pelayo. Faxit Deus, ut facro ejus flamine mens tua , & 
noftra , ac omnium Phyficotum fic illuftretur , ut fua Divina Majeftas, quz 
zterna veritas eft , à nobis frui , per Chriftum Dominum noftrum conceda- 
tur,in fzculorum fecula, Amen. Vale in Chrifto. 
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las palabras altaneras con las que adorno mis razonamientos. Y es que no los deno- 
minaría "muy válidos" e "irrefutables" si yo estuviera entre el grupo de hom- 
bres que no participan de mi opinión, siendo contrarios a ella, o que no han 
sido educados en ninguna de las doctrinas que pugnan entre sí, porque no deba- 
tiría con gente tan opuesta. | 

Por otro lado, no me ocurrirá a mi un hecho que es conocido por todos (aun- 
que ello no está en tus manos, hombre piadoso), del que Ovidio, en De Tristibus, 
4, se jactaba de que a él le había ocurrido: "Ni la envidia, que trata de desacre- 
ditar las obras contemporáneas, se ensafió con inicuo diente en ninguna de las 
mías. 

Por ello, he considerado reclamar que esta primera luz de nuestros trabajos 
sea favorecida por mi y halagada con denominaciones honoríficas. Sobre todo 
cuando sé lo que le ocurre muy frecuentemente al de Rotterdam? —que, por lo 
que dice, es objeto de burla por parte de muchos. Y como tal para bei también 
a algunos hombres de letras les acontece lo mismo que le ocurrió a un discípu- 
lo de "otro Ántigénidas", cuando su maestro me lo envió a mi y alas Musas. 

Por consiguiente, te animo a ti, y, en tu nombre, a todos los que lean nues- 
tras disertaciones, para que las acojan en sus sencillos corazones. Y que si, por 
un descuido de nuestra pluma, algunas cosas que no han sido debidamente 
explicadas les causan alguna preocupación, nos lo hagan saber. Se lo aclarare- 
mos. Pero si lo hemos hecho on como ahora lo estoy haciendo con tus obje- 
ciones, les ruego a todos que favorezcan mi trabajo, tal como, por estar con- 
vencidos, lo harían sin que yo se lo pidiera. 

Ahora bien, si opinan que nuestras soluciones no son suficientes, que me 
remitan por escrito h razón de la insuficiencia, esperando mi respuesta. Y si 
no quedan satisfechos con lo que les haya contestado, que pregonen de viva 
vOZ, y por escrito, nuestra ignorancia, expresando fielmente, y en el mismo 
momento, las cosas que me han objetado "n ue yo he respondido. Y es que, 

uizás, creyendo que me causarán ignominia, descubrirán que me han difama- 
do. isi rA RS que se suele decir en espanol: "Las saetas contra el Infante 
Pelayo". 

Que Dios, con su sagrado soplo, haga que se iluminen tu mente, la nuestra, 
y la de todos los físicos, de tal modo que se nos conceda gozar de su Divina 
Majestad, que es la Verdad Eterna. Por Cristo, Nuestro Sefor por los siglos 
de los siglos. Amén. Adiós en Cristo. 


FIN 
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